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Abstract 
Introduction: This study was conducted with the aim of 
developing, validation, reliability, and normalization of moral 
attitude scale among adolescents.  
Method: The study was carried out in two phases. In the first 
phase (qualitative part), the existing theoretical foundations of 
attitude and moral attitude were studied and categorized by the 
use of the content analysis method. In the second phase (the 
quantitative part), based on the findings of content analysis, a 36-
items scale was developed to measure three identified factors 
called cognitive, emotional, and behavioral. The research method 
was descriptive-correlational, and the statistical population 
included all adolescents of Hamedan in the academic year of 
2021-2022. The sample size included 1093 adolescents were 
randomly selected through multi-stage cluster sampling method, 
and they completed the researcher-made scale. To examine the 
validity of the scale, exploratory factor analysis, content validity 
method, and concurrent validity, and to investigate the reliability 
of the scale Cronbach alpha were used.  
Results: The results of exploratory factor analysis extracted 3 
factors named cognitive, emotional, and behavioral.The estimated 
Cronbach alpha reliability coefficients for the whole scale was 
0.94, and for cognitive, emotional, and behavioral were 0.83, 0.90, 
0.87 respectively. Normative information of this scale is also 
reported.  

Conclusion: According to the results moral attitude Scale has 
suitable validity and reliability, and can be used in various 
organization. 
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Extended Abstract 
Introduction 
    The attitude and the process of its 
formation are among the interesting topics 
of social psychology and it plays a very 
important role in the life, thoughts and 
individual and social behaviors of humans 
and is considered the fundamental 
component of the individuality of every 
human being (1). Attitude is a precondition 
for action and an expression of readiness 
that affects a person and causes a person to 
perform certain and known behavior (4). 
The stronger an attitude is, the stronger its 
influence on behavior and thoughts (2). 
Morality is an inseparable concept from 
human life regardless of race, culture, 
politics, and social class. Moral problems 
play an important role in human behavior. In 
general, morality deals with the standards of 
the correct and incorrect behavior (7). Moral 
attitude plays a role to regulate behavior in 
the social system (29). In order to do the 
right things, individual’s moral attitude 
guides their moral behavior and the 
experience-based attitudes of them by 
taking advantage of freedom and discretion 
(43). In other words, moral attitude refers to 
the cognitive, emotional, and behavioral 
tendencies of individuals to respond to 
issues and activities that include social 
standards for what is morally appropriate 
and valuable (40). Explaining why some 
people act morally and others immorally has 
always been the focus of experts in the fields 
of philosophy, sociology, and psychology 
(19). Ancient Greek philosophers, Socrates, 
believed that "knowing good is doing the 
good." They explained moral behavior 
temporarily by arguing that knowing leads 
to action. But today, this argument has been 
challenged along with Kohlberg's moral 
development theory, which is influenced by 
it. The studies have shown that knowing the 
goodness of ancient Greek philosophers and 
Kohlberg's moral judgment cannot predict 
moral behavior as previously conceived and 
only there is a moderate correlation between 
moral judgment and moral behavior (20). 
Kohlberg assumes that moral reasoning is an 
important factor that creates integration in 
moral judgment and decision for moral 
action and plays the main role (21). While in 
other researches, the relationship between 

moral attitude and behavior has been widely 
discussed in academic environments and 
public discourses (55); because attitudes 
influenced the behavior (23) and they have a 
serious effect on creating and shaping 
behaviors, motivations, satisfying needs, and 
directing tendencies. In fact, attitudes are 
powerful drivers of behavior (24). For this 
reason, their study has occupied a major part 
of social psychology (25). On the other hand, 
due to the shortcomings of the built scales 
about moral attitude, including being limited 
to a specific field such as nursing or job, etc., 
it prompted the authors of this research to 
construct, validate, and normative the Moral 
Attitude Scale (MAS) to make it possible to 
evaluate moral attitude in various situations. 
Therefore, the purpose this research was 
constructing, validating, and normalizing the 
MAS among teenagers. 
 
Materials and Methods 
    The method of this research was mixed 
(Qualitative & Quantitative). In the first 
stage, qualitative part, data analyzed by the 
content analysis method, and in the second 
stage, quantitative part, the research method 
was descriptive-correlation. The statistical 
population included all teenagers of 
Hamedan city in the 1400-1401 academic 
year. 1093 students (515 girls and 578 boys) 
were selected by multi-stage cluster 
sampling. Data were analyzed by 
exploratory and confirmatory factor analysis 
using SPSS-25 and Lisrel-8.8 software. 
 
Results 
    The results of exploratory factor analysis 
in the form of principal components analysis 
with varimax method on 36 items of the 
scale showed that all items have appropriate 
factor loading, except 1, 2, 3, 5, 9, 21, 22, 28, 
and 33 items which were removed from the 
desired scale. The results showed that there 
are 3 definable factors in this scale, which 
generally explain 51.17% of the variance of 
the target concept. 8 items (4, 6, 7, 8, 10, 11, 
12, and 13) on the cognitive factor, 10 items 
(14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 23, 24, and 25) on 
the emotional factor, and 9 items (26, 27, 29, 
30, 31, 32, 34, 35, and 36) on the behavioral 
factor were loaded. The results of the 
confirmatory factor analysis confirmed the 
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results of the exploratory factor analysis that 
the MAS has 3 factors and the obtained 
model has a good fit with the research data 
because based on the results of the 3 
constituent factors (factor 1: cognitive, 
Factor 2: Emotional, and Factor 3: 
Behavioral) have a suitable factor load with 
the questions and also all factors show a very 
high factor load with the moral attitude 
concept. The fitness of the model by the ratio 
of chi-square on the degrees of freedom 
(χ2/df) was 3.55. The values smaller than 5 
are acceptable and the closer to zero 
indicates a good fitness of the model. The 
goodness of fit index (GFI) 0.90, comparative 
fitness index (CFI) 0.97, and Incremental Fit 
Index (IFI) 0.97 were obtained. The values 
close to 0.90 and above are considered as 
acceptable goodness of fit. These indexes 
indicate the appropriate fitness of the model. 
The root mean square error of 
approximation (RMSEA) index is 0.066. 
According to the good characteristics of the 
obtained fit, the fitness of the model is at a 
good level and indicates the confirmation of 
the results of the confirmatory factor 
analysis. Cronbach's alpha coefficient was 
0.94 for the whole MAS, and it was 0.83, 0.90, 
and 0.87 for the cognitive, emotional, and 
behavioral subscales, respectively. 
Reliability was obtained by ordinal theta 
method for 0.95 for the whole scale and 0.84, 
0.92, 0.89 for the cognitive, emotional and 
behavioral subscales, respectively. 
Reliability was obtained by ordinal theta 
method. For whole scale it was 0.95 and for 
the cognitive, emotional, and behavioral 
subscales it was 0.84, 0.92, and 0.89, 
respectively. In order to obtain the validity of 
this scale, the differential validity method 
was used by calculating the correlation of 
this test with the negative behavior subscale 
of the moral behavior scale (MBS). The 
calculated correlation between the 
constructed scale about moral attitude and 
the subscale of negative behavior was 
obtained (r=-0.43 and P<0.001), which 
indicates the differential validity of the 
constructed scale. In order to check the 
validity of MAS, the simultaneous validity 
method was used by calculating the 
correlation of this test with the scales of 
moral identity and moral behavior. The 
calculated correlation between the MAS with 

the moral identity and moral behavior scales 
was obtained 0.413 and 0.514, respectively 
(P<0.001), which indicates the validity of the 
scale. 
 
Discussion and Conclusion 
    The purpose of this research constructing, 
validating, and normalizing the MAS among 
teenagers. The results showed that the MAS 
has adequate validity. The reliability 
coefficient for the whole scale was obtained 
0.94, and it was 0.83, 0.90, and 0.87 for the 
cognitive, emotional, and behavioral 
subscales, respectively. The results of the 
construct validity of the scale showed that 
the 27 items of this scale were loaded on 3 
factors (cognitive, emotional, and 
behavioral). The amount of factor loadings 
reported shows that the items of the MAS 
measure moral attitude with great power. 
Based on these results, it was found that 
cognitive, emotional, and behavioral factors 
have a good relationship with the main 
concept. Also, the results indicate that the 
MAS has adequate concurrent validity and 3 
cognitive, emotional, and behavioral factors 
can significantly predict 51.17% of the 
variance of the target construct. In order to 
explain the findings of this research, it can be 
said that the moral attitude concept can 
predict doing moral behavior by individuals 
in the future. Because attitudes are powerful 
in guiding behavior (24). The more positive 
the attitude of people towards morality and 
moral behavior is, the more the increases in 
desire of them to doing moral behavior in 
various situations of life. Because the moral 
attitude provokes individuals' reaction to 
moral behavior in terms of cognitive, 
emotional, and behavioral (readiness to act). 
This excitement towards moral behaviors 
prepares individuals to doing them. 
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 مقاله پژوهشی

در میان  و هنجاریابی مقیاس نگرش اخلاقی اعتباریابی، رواسازیساخت، 

 **نوجوانان
 9، خسرو رشید1*زو دلفان بیرانوندآر

 .ی ترییتی، دانشکده علوم اقتصادی و اجتماعی، دانشگاه بوعلی سینا، همدان، ایرانشناسرواندانشجوی دکتری  -1
 .ادبیات و علوم اجتماعی، دانشگاه مازندران، بابلسر، ایران هی، دانشکدشناسرواندانشیار، گروه  -2

 باشد.خانم آرزو دلفان بیرانوند می این مقاله مستخرج از رساله -**

 11/14/1411تاریخ دریافت: 

 10/10/1411تاریخ داوری: 

 11/10/1411تاریخ پذیرش: 

 چکیده

و هنجاریابی مقیاس نگرش اخلاقی در میان  ،این پژوهش با هدف ساخت، اعتبار یابی، رواسازی مقدمه:

 نوجوانان انجام شد. 

. در مرحله نخست )بخش کیفی(، ابتدا منابع و مبانی نظری موجود پژوهش در دو مرحله انجام شد روش:

 بندی شدند. در مرحله دوم )بخشدر زمینه نگرش و نگرش اخلاقی با روش تحلیل محتوا بررسی و مقوله
ای گویه 63کمّی(، براساس کدگذاری و تدوین مضامین اطلاعات حاصل از بررسی منابع، یک مقیاس 

ی شناختی، عاطفی و رفتاری ساخته شد. در این مرحله روش مل شناسایی شدهعا 6گیری برای اندازه
پژوهش توصیفی از نوع همبستگی و جامعه آماری شامل کلیه نوجوانان شهر همدان در سال تحصیلی 

ی اگیری تصادفی خوشهنفر بودند که به شیوه نمونه 1106بود.  اندازه نمونه شامل تعداد  1011-1011
-برای بررسی روایی ابزار از روشد. س پژوهشگرساخته را تکمیل کردنانتخاب شدند و مقیا ایمرحلهچند

و برای بررسی پایایی آن از ضریب آلفای  زمانهمهای تحلیل عاملی اکتشافی، روایی محتوایی، و روایی 
 کرونباخ سود برده شد.

عامل مقیاس  6و رفتاری را به عنوان شناختی، عاطفی،  هایاکتشافی، مؤلفه عامل تحلیلنتایج  ها:یافته 

-، و برای زیرمقیاس00/1مقیاس  نشان داد. ضریب پایایی ابزار با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ برای کل
اطلاعات  چنین،همآمد.  دسته ب 38/1 و ،01/1، 36/1های شناختی، عاطفی، و رفتاری  به ترتیب 

 هنجاری این مقیاس گزارش شده است. 

ایی مناسبی از روایی و پای مقیاس نگرش اخلاقیتوان گفت که های پژوهش میبرپایه یافته گیری:نتیجه

 ها به کار برده شود.تواند در تمام سازمانبرخوردار است و می

 
 از دستگاه خود برای اسکن و خواندن

 مقاله به صورت آنلاین استفاده کنید
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 مقدمه
 یشناسروانگیری آن، از جمله مباحث جالب نگرش و روند شکل    

ها و رفتارهای بسیار مهم در زندگی، اندیشه یاجتماعی است و نقش
و مؤلفه اساسی فردیت هر انسان به شمار  دفردی و اجتماعی انسان دار

به ارزیابی کلی افراد از مردم و خودشان، اشیاء،  (. نگرش1رود )می
ی به خاطر تأثیراتی که شناسروانکند و در ها اشاره میمسایل و مکان

ویژه برخوردار است. تغییر نگرش،  یها و اعمال دارد از اهمیتبر انتخاب
(. نگرش به ارزیابی کلی 2واسطۀ تأثیر تغییر باور بر تغییر رفتار است )

تواند هر چیزی کند. موضوع نگرش میفرد از یک موضوع اشاره می
های این ارزیابی دهد و یا در ذهن دارد و مؤلفهباشد که شخص تمیز می

کلی ممکن است عاطفی، شناختی و رفتاری باشد. نگرش شامل تمام 
ها لزوماً تمام این مؤلفه ،البته اطلاعاتی است که ماهیت ارزیابانه دارد.

در واقع نگرش یک ویژگی هیجانی  (.1در هر نگرشی حضور ندارند )
است که به صورت تمایل به واکنش نشان دادن به صورت  مثبت و 

(. نگرش پیش شرطی 6شود )منفی نسبت به یک رویداد مشخص می
 گذارد و موجببرای عمل و بیانی از آمادگی است که بر فرد تأثیر می

(. هرچه یک نگرش 0شود تا فرد رفتار معین و معلومی انجام دهد )می
 (.2قوی باشد تأثیر آن روی رفتار و افکار نیرومندتر است )

 مفهومی ، اخلاقفارغ از هر نژاد و فرهنگ، سیاست و طبقه اجتماعی    
تار مهم در رف یجدا نشدنی از زندگی انسان است. مسایل اخلاقی نقش

که کنند. اصول اخلاقی راجع به چگونه بودن افراد و اینانسان ایفا می
لاق ی اخاسشنروانشوند. در هر موقعیت چگونه رفتار کنند مربوط می

شود رشد ای که به اخلاق هنجاری مربوط میاز فلسفه اخلاق، حوزه
که مردم چگونه عمل کنند و چه رفتارهای درست و نادرست کرده و این

( وقتی 3(. از دیدگاه بایراکتاروا و وُدکاک )9کند )هستند را مطالعه می
گیرد، در گیری اخلاقی و غیراخلاقی قرار میفرد در دو راهی تصمیم

صورتی که تمایل به اخلاقیات در وی قوی باشد، ملاحظات اخلاقی را 

اخلاق با استانداردهای مربوط  ،روی هم رفته .دهدمورد توجه قرار می
ای از (. اخلاق مجموعه8به درست و غلط بودن رفتار سروکار دارد )

گیرد که از اجماع گروهی سرچمشه ها را در برمیرفتارها و نگرش
هایی با موفقیت به گیرد و کارکرد آن این است که چنین گروهمی

جوامعی باثبات تبدیل شوند، بنابرین تقویت و تأیید بعدی این هنجارها 
 (. 3بسیار مهم است )

ای در تنظیم رفتار فرد در کنندهیکی از عواملی که نقش تسهیل    
کند سازه نگرش اخلاقی است. نگرش درون نظام اجتماعی ایفا می

هایی مبتنی بر تجربیات کسب شده و رفتارهای اخلاقی اخلاقی، نگرش
ادی و اختیار( گیری از آزافراد را جهت انجام کارهای درست )با بهره

 هایپژوهشهای نگرش اخلاقی در (. بسیاری از جنبه0کند )هدایت می
اند؛ از جمله حساسیت به وجود مشکلات گذشته مورد بررسی قرار گرفته

مسائل اخلاقی (، مراحل رشد اخلاقی در استدلال در مورد 11اخلاقی )
 (. 12(، و قضاوت اخلاقی در مورد مناسب بودن رفتارهای خاص )11)

قرار دارند که شامل شناخت اخلاقی، در سوی دیگر  ،رفتارهای اخلاقی
ز رفتارهایی تمایلات اخلاقی است و مانع از برو قضاوت اخلاقی و

(. بیکر، هانت و 16) باشدفرد و به ضرر دیگران می شود که به نفعمی
ی د مهم تلقی( نیز رفتار اخلاقی را به عنوان رویه یا رویکر10آندریوز )

خلاقی موجود در های اآن اشتباهات و ناهنجاری از راهکنند که می

های در واقع، رفتار اخلاقی انعکاس ارزش .شوندسطح سازمان حذف می
ای از باورها و تمایلات می باشند که ها شامل دامنهفرد است. ارزش

رفتار اخلاقی یعنی عمل مطابق با  (.19) انگیزاندرفتار فرد را بر می
 (. 13ها )وجود در موقعیتهای اخلاقی مارزش

اخلاقی و برخی دیگر غیر  تبیین این موضوع که چرا برخی افراد    
نظران حوزه فلسفه، اخلاقی عمل می کنند، همواره مورد توجه صاحب

(. فلاسفه یونان باستان از 18روان شناسی بوده است ) جامعه شناسی و
ها آن "دانستن خوبی، عمل به خوبی است"جمله سقراط معتقد بودند 

 شود، رفتار اخلاقی را بهبا این استدلال که دانستن منجر به عمل می
اما امروزه این استدلال به همراه نظریه رشد  کردند،صورت موقت تبیین 

العات است زیرا که مط شده اخلاقی کلبرگ متأثر از آن، به چالش کشیده
اند که دانستن خوبی فلاسفه یونان باستان و انجام شده نشان داده

د شتر تصور میتواند آن چنان که پیشقضاوت اخلاقی کلبرگ نمی
بینی کند و تنها یک همبستگی متوسط بین رفتار اخلاقی را پیش

کرد (. کلبرگ فرض می13قضاوت اخلاقی و رفتار اخلاقی وجود دارد )
که استدلال اخلاقی عامل مهمی است که در قضاوت اخلاقی و تصمیم 

د کنکند و نقش اصلی را ایفا میبرای عمل اخلاقی وحدت ایجاد می
 و های دیگر، ارتباط بین نگرش اخلاقی(. در حالی که در پژوهش10)

ای ههای دانشگاهی و گفتمانرفتار اخلاقی به طور گسترده در محیط
ها روی رفتار اثر (. چرا که نگرش21عام مورد بحث قرار گرفته است )

 دهى به رفتارها، ایجاد( و در زمینه سازى و شکل21گذارند )می
ها تأثیرى جدّى دارند. ها، ارضاى نیازها و جهت دهى به گرایشانگیزش

(. به 22های قدرتمند رفتار هستند )کنندهها هدایتدر واقع، نگرش
ى اجتماعى را به شناسرواناى از ها بخش عمدههمین دلیل، مطالعه آن

های از سوی دیگر، بحث اخلاق، ارزش .(26خود اختصاص داده است )
اخلاقی و چگونگی شکل گیری آنان در دوره نوجوانی مهم است. زیرا 

های حساس و مهم رشد مطرح شده نوجوانی به عنوان یکی از دوره
ه پدیده اجتماعی، نقش اساسی در (. دوره نوجوانی به مثاب20است )
عه دارد های افراد جامها و گرایشبینی کنشگیری، کنترل، و پیششکل

های ساخته شده در هایی که مقیاسبه دلیل کاستی چنین،هم(. 29)
اند از جمله محدود بودن به یک حوزه خاص زمینه نگرش اخلاقی داشته

رستاری یا شغل، نویسندگان این پژوهش را بر آن داشت که  به مانند پ
ساخت و اعتباریابی، هنجاریابی مقایس نگرش اخلاقی بپردازند تا امکان 

های گوناگون فراهم شود. از اینرو، ارزیابی نگرش اخلاقی در موقعیت
این پژوهش با هدف ساخت، اعتباریابی، رواسازی و هنجاریابی مقیاس 

در این پژوهش  ،در میان نوجوانان انجام شد. بنابراین نگرش اخلاقی
 های زیر بررسی شده است: گویی به پرسشپاسخ

منابع و مبانی نظری موجود در  تحلیل محتوای اطلاعات حاصل از    
های ی نگرش و نگرش اخلاقی چه عواملی را به عنوان مؤلفهزمینه

 دهند؟ ن میهای گوناگون زندگی نشانگرش اخلاقی در موقعیت
آیا تحلیل عاملی اکتشافی عوامل بدست آمده از تحلیل محتوا را تأیید  

 کنند؟ می
 آیا مقیاس نگرش اخلاقی  از روایی و پایایی مناسبی برخوردار است؟    

 مناسبی برخوردار هستند؟ زمانهمنگرش اخلاقی از روایی  آیا مقیاس



و رشید دلفان بیرانوند   
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 نه است؟نگرش اخلاقی  چگو جدول هنجار )نرم( مقیاس
 

 ادبیات و پیشینه پژوهش

آیا  کننده رفتارها هستند؟بینیها پیش. آیا نگرشنگرش و رفتار    

ان رابطه می پژوهشگرانگذارد؟ بسیاری از نگرش بر رفتار تأثیر می
 اند. برای نمونهنگرش و رفتار را از ابعاد مختلف مورد بررسی قرار داده

ها تأثیری هدایت کننده و (، نگرش23به اعتقاد مانستید و هیوستون )
ای هی کلی نگرشپویا بر رفتار دارند. بنابراین به عنوان یک قاعده

مثبت، رفتارهایی را که در جهت حمایت یا تأیید موضوع نگرش است 
ی نندهکبینیهای منفی پیشکنند، و در مقابل نگرشبینی میپیش

ی نامناسب نسبت به موضوع نگرش هستند. در سوی دیگر، رفتارها
رفتار  بینی و تبیینها برای پیشان اجتماعی غالباً بر نگرششناسروان

 (.28کنند )تکیه می

تصمیمات اخلاقی به شدت تحت تاثیر نگرش  نگرش اخلاقی.    

ها، احساس تعهد دارد که به ارزشافراد نسبت به رفتار اخلاقی قرار 
(. 23گیری بستگی دارد )اخلاقی و درک پیامدهای ناشی از تصمیم

دهند که نگرش اخلاقی در تنظیم رفتار فرد در ها نشان میپژوهش
ش اخلاقی ضروری است زیرا نگر(. 20دورن نظام اجتماعی نقش دارد )

قوانین و مقررات همیشه معضلاتی را که ممکن است در روابط تحلیلی 
رخ دهد پوشش ندهد، معضلاتی را که باید مورد توجه قرار گیرند و با 

 . قوانین وم کنند و اغلب پاسخ صحیحی ندارندآن دست و پنجه نر
کافی  تحلیلی مقررات مهم هستند اما همیشه برای شرایط پیچیده رابطه

ز انیستند. صداقت و اخلاق برای نگرش اخلاقی اساسی است. اخلاق 
شود و صداقت شامل مبارزه با مسائل پیچیده درون روابط ایجاد می راه

 (. 61باشد )خود می
اخلاقی به معنای زیر سوال نگرش کند که ( بیان می61استارک )    

بردن تصمیمات، احترام به نظرات دیگران و آسیب نرساندن است. بر 
اخلاقی بیانگر انگیزه (، نگرش 66( و گسَتمِنز )62اساس دیدگاه اُلتَس )

اسخگویی به دیگران است. این جنبه قابل و تعهد در عمل و توانایی پ
. گرچه پیروی از کدهای رسمی رودبشمار میتوجهی از ارتباطات انسانی 

 تر از رعایتای را به دنبال دارد، اما نگرش اخلاقی پیچیدهاخلاق حرفه
وع اخلاقی بیانگر رفتار نقوانین و کدهای اخلاقی است. در واقع، نگرش 

(. یک نگرش 60یک رفتار فداکارانه است ) دوستانه با دیگری است و
اخلاقی غالباً شامل کشمکش، شرم، عدم اطمینان، اضطراب و 

اما باید پذیرفت.  ،ها دشوار استاحساسات دیگری است که تحمل آن
 اشد. اخلاقی بتعادل بین ذهنیت و عینیت باید بخشی از یک نگرش 

کند که نگرش تحلیلی باید یک نگرش ( بیان می60ن )سولمو    
اخلاقی باشد؛ ما باید در زندگی خودمان هم از نظر شخصی و هم از 
نظر حرفه براساس انسانیت با دیگران رفتار کنیم. ما باید سعی کنیم به 

آنچه که  خودمان و دیگر افراد گوش دهیم و براساس بررسی عمقی
درست و یا نادرست هست و با داشتن آگاهی از انسانیت در درون 
خودمان دست به انتخاب بزنیم. یک نگرش اخلاقی مستلزم توانایی در 
نظر گرفتن موارد مخالف و روبه روشدن با تضادها و موارد مبهم هست 

اخلاقی کند که نگرش ( بیان می69) (. ارلانسوند61و نه ترک کردن )
رایان گگرایانه اشاره دارد. نتیجهگرایانه و غیرنتیجهبه دو طبقه نتیجه

کنند، در حالی که صرفاً بر اساس پیامدهای کلی اعمال قضاوت می
ردی حقوق فگریان اعمال اخلاقی را با سایر استانداردها مانند غیرنتیجه

ی شناسروانبندی در کنند. این نوع طبقهیا وظایف خاص قضاوت می
(. بین این دو نوع نگرش 63شود )اخلاقی معاصر اغلب استفاده می

تفاوت وجود دارد. برای نمونه، آیا از نظر اخلاقی قابل قبول است که 
دهند که آن قابل گراها پاسخ مییجهنفر کرد؟ نت 9یک نفر را فدای 

راها گتر خواهد بود، در حالی غیرنتیجهقبول هست چرا که رنج کلی کم
ک تواند به عنوان نقض یدهند که مخالف هستند زیرا قتل میپاسخ می

احترامی ممنوع به حق زندگی یک فرد تلقی شود قانون مطلق یا بی
(68 .) 

(، نگرش اخلاقی عبارت است از انجام کار 63از دیدگاه جعفری )    
نیک و دوری از کار زشت با بهره برداری از آزادی که ناشی از 

جوی کمال و تحریک کننده ما به انجام کار اخلاقی و وجدان وجست
( معتقد هستند که نگرش اخلاقی، 60درونی است. اسمیت و مکی )

هایی که بر اساس تجربیات کسب شده و رفتارهای اخلاقی افراد نگرش
گیری از آزادی و اختیار هدایت را جهت انجام کارهای درست با بهره

های اخلاقی به تمایل(،  نگرش 01کند. بر اساس نظر فرانک و نادلر )می
شناختی، عاطفی و رفتاری افراد برای پاسخگویی به مسایل و 

هایی که شامل استانداردهای اجتماعی برای آنچه که از نظر فعالیت
 (. 01شود )اخلاقی مناسب و ارزشمند است، گفته می

کنند که ( بیان می01پور )موسوی، برهانی و محسن چنین،هم    
های نگرش اخلاقی بیانگر انگیزه و تعهد در عمل است و یکی از جنبه

ها را در ها، تلاش انسانرود. ارزشمهم ارتباطات انسانی به شمار می
ا ها رکنند و نگرش اخلاقی ارزشجهت کمک به نیازمندان هدایت می

کند. در نتیجه، نگرش اخلاقی ها را به عمل تبدیل میآنکند و احیا می
 ،و احساس مسئولیت تأثیر مستقیمی بر عملکرد اخلاقی دارد و در نهایت

 شود از دیگران مراقبت کنیم.باعث می
های اخلاقی و ( در پژوهشی با عنوان نگرش02کانتر و وایسبرگ )    

لاقی: آیا الگوی نقش مدیران هستند؟ به بررسی این مسأله رفتار اخ
که توسط کارمندان مشاهده  پرداختند که آیا مدیران به خاطر این

دهند یا خیر های اخلاقی و رفتار اخلاقی نشان میشوند، نگرشمی
کارمند در بخش مالی یک  111ها هستند؟ در این پژوهش، الگوی آن

رفتار غیراخلاقی قرار داشتند به یک شهرداری بزرگ که در معرض 
ساختاریافته در مورد اپیزودهای )حادثه ضمنی( اخلاقی و  نامهپرسش

 نخست،ها نشان داد که غیراخلاقی پاسخ دادند. نتایج پژوهش آن
های اخلاقیِ مشاهده تر از نگرشرفتارهای اخلاقی مشاهده شده کم

یک  ،شان بود؛ دوماز سوی کارمندان، همتایانشان و مدیران شده
ه کسوگیری فزاینده در میان کارمندان شرکت وجود دارد و سوم این

مدیران یک الگوی نقش اخلاقی از خودشان در سازمان نشان ندادند. 
های اخلاقی و رفتار نگرش نتایج پژوهش آنان بیانگر آن است که

ها ممکن است پیامدهای قابل توجهی بر عملکرد اخلاقی در سازمان
 شرکت داشته باشند. یک

( در پژوهشی تفاوت در نگرش اخلاقی 06ایلدر، پرایس، و ویلیامز )    
بین پرستاران ثبت نام شده و دانشجویان رشته پزشکی را بررسی کردند. 

نفر )دختر و پسر( دانشجوی  129نفر پرستار زن و  38در این پژوهش 
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ی محقق ساخته نگرش اخلاق نامهپرسشت کردند و رشته پزشکی شرک
نگرش اخلاقی محقق  نامهپرسشرا تکمیل کردند. در این پژوهش 

مؤلفه خیرخواهی )سودمندی(، استقلال،  3گویه دارد و شامل  29ساخته 
عدالت، اخلاق، حقوق/ منافع/ تعهدات پزشکان و رفتار پزشکی غیرقابل 

 ها نشان داد که بین پرستارانوهش آنباشد. نتایج پژقبول یا مذموم می
و دانشجویان رشته پزشکی از نظر نگرش اخلاقی تفاوت وجود دارد. 

یماران تری نسبت به بکه پرستاران نگرش اخلاقی همدلانهمبنی بر این
ا حرفه اما دانشجویان پزشکی ب ،در مقایسه با دانشجویان پزشکی داشتند

 ذات پنداری کردند.خود هم
( در پژوهشی با عنوان عوامل مؤثر 00ابوالحسنی و همکاران ) طیبی    

عوامل پایبندی بر نگرش اخلاقی به کسب و کار، نشان دادند که 
ای، دینداری و بعد )بعد فردی: اخلاق شخصی، اخلاق حرفهاخلاقی 

ر بتأثیر معناداری ، ساختاری: عوامل فرهنگی، اقتصادی و اجتماعی(
 که از میان پنج متغیرنگرش اخلاقی به کسب و کار دارند. ضمن این

اری، ک گر سن، تأهل، مدرک تحصیلی، رشته تحصیلی و تجربهتعدیل
تنها تأهل، مدرک تحصیلی و رشته تحصیلی، تأثیر عوامل پایبندی 

مل ااخلاقی بر نگرش اخلاقی به کسب و کار را تعدیل کردند. نمونه ش
نفر از جامعه دانشجویان دختر دانشگاه شهید بهشتی تهران بودند.  160

( و نگرش اخلاقی به کسب 61های عوامل پایبندی اخلاقی )نامهپرسش
 ند.اها استفاده شدهآوری داده( در این پژوهش جهت جمع06و کار )

تأثیر برنامه فلسفه ( در پژوهشی با عنوان 09پور و همکاران )عبداله    
های آموزان و تبیین مؤلفهبرای کودکان )فبک( بر نگرش اخلاقی دانش

، نشان دادند که آموزش برنامه فلسفه برای کودکان آن از منظر قرآن
ه آموزان پایه پنجم ابتدایی تأثیر گذار بودقی دانش)فبک( بر نگرش اخلا

های نگرش اخلاقی در این پژوهش شامل رفتار و گفتار مؤلفهاست. 
های اخلاقی اجتماعی، احترام مستدل و منطقی، روحیه، احترام به ارزش

آموز نفر دانش 096بودند. جامعه آماری شامل  به دیگران و عزت نفس
 33هرستان رامسر بودند که در این میان تعداد پایه پنجم ابتدایی از ش

 06نفر به عنوان نمونه پژوهش به صورت تصادفی در دو گروه کنترل )
های گروه آزمایش در یک آزمودنینفر( قرار گرفتند.  06نفر( و آزمایش )

جلسه، آموزش برنامه فلسفه فبک را دریافت کردند. در این  12دوره 
ای( برای سنجش نگرش گویه 01اخته )محقق س نامهپرسشپژوهش از 

 اخلاقی استفاده شده است. 
( در پژوهشی عوامل مؤثر 03نیری، و میرمهدی )پور، دهقانحسنقلی    

ا هبر نگرش اخلاقی دانشجویان را بررسی کردند. نتایج پژوهش آن
، سن و سطح تحصیلات نشان داد که عواملی مانند نگرش مذهبی

جربه ت چنین،هم)کارشناسی، کارشناسی ارشد و دکتری تخصصی( و 
نفر  621کاری پیشین بر نگرش اخلاقی دانشجویان مؤثر است. تعداد

دانشجو از چهار دانشکده مدیریت استان تهران در پژوهش شرکت 
 نامهپرسشکردند. در این پژوهش برای سنجش نگرش اخلاقی از 

ی به کسب و کار که توسط نیومن و ری چل بر اساس نگرش اخلاق

( توسعه داده شده بود ATBEQ( با عنوان الگوی )1080استیون )
نگرش اخلاقی به کسب و کار را بر  نامهپرسشاستفاده شده است. این 

ایی اخلاقی، گراساس پنج بعد ماکیاولیسم، داروینیسم اجتماعی، نسبیت
 کند.لاقی سنجش میگرایی اخو عینیت ،گراییقانون

 پژوهش روش
ش باشد. پژوهکیفی( می -روش این پژوهش از نوع ترکیبی )کمی    

ها در دو مرحله انجام شد. در مرحله نخست )بخش کیفی( تحلیل داده
با روش تحلیل محتوا صورت گرفت و در مرحله دوم )بخش کمی( 

ماری ی آهمبستگی بود. جامعه -از نوع مطالعات توصیفی روش پژوهش
بود.  1011-1011شامل کلیه نوجوانان شهر همدان در سال تحصیلی 

کنند تعداد افراد ( که بیان می03( و کوهن )08با توجه به دیدگاه گرین )
اه که براساس دیدگها باشد و اینبرابر سوالات مقیاس 9یا  9/2نمونه باید 

نمونه  21تا  11( در تحلیل عاملی اکتشافی برای هر متغیر 00ین )کلا
 1106باشد. تعداد قابل دفاع می 211لازم است و حداقل حجم نمونه 

ای گیری خوشهبه شیوه نمونه نفر پسر( 983نفر دختر و  919نفر )
ند. به منظور اجرای این پژوهش، قبل از اینکه ای انتخاب شدچندمرحله

ها در اختیار نوجوانان قرار بگیرند، ابتدا اطلاعات لازم در مورد مقیاس
ا هدهی، و طول مدت تکمیل مقیاسپاسخ چگونگیشیوه، روند پژوهش، 

توانستند در پژوهش شد و در صورت تمایل میبه نوجوانان داده می
هت تکمیل شدن در اختیار نوجوانان ها جشرکت کنند. سپس مقیاس

ها با روش تحلیل عاملی اکتشافی و تاییدی با کمک گرفت. دادهقرار می

ابزارهای مورد استفاده تحلیل شدند.   Lisrelو Spssنرم افزارهای 
 در این پژوهش به شرح زیر هستند:

 

 ابزار

 گویه است که 11 مقیاس دارای این مقیاس هویت اخلاقی:    

 ها(. آزمودنی91سازی است ) درونی نمادسازی و زیرمقیاس ود شامل

 ایدرجه 9لیکرت  مقیاس یک روی بر را هرگویه با خود میزان موافقت

کنند. می ( مشخص1کاملاً مخالفم )نمره  ( تا9موافقم )نمره  کاملاً از
، 9، 6های و گویه سازیونیدر بعد به مربوط 11، 8، 0، 2، 1 هایگویه

و  0های گویه بین در این که هستند نمادسازی بعد به ، مربوط0، 3، 3
شوند. می گذارینمره مستقیم، هاسایرگویه و معکوس صورت به 8

است.  گردیده احراز آن سازندگان توسط مقیاس این روایی و پایایی
ازی سو بعد درونیآلفای کرونباخ این د از راههمسانی درونی  چنین،هم

نیز  پایایی و روایی  ایران در .باشدمی %83و %88و نمادسازی به ترتیب 
، این پژوهش(. در 91اند )مطلوب را  برای این مقیاس گزارش کرده

و برای 868/1ضریب پایایی با روش آلفای کرونباخ برای کل مقیاس 
 813/1 و 809/1ازی و نمادسازی به ترتیب  سونیهای درزیر مقیاس

 آمده است. دسته ب

این مقیاس توسط دلفان بیرانوند و رشید  اخلاقی:مقیاس رفتار     

، 2، به ندرت = 1ای )هیچ وقت = درجه 9( بر اساس طیف لیکرت 92)
( ساخته و 9، و همیشه = 0=  هاتر وقت، بیش6ها = گاهی وقت

هنجاریابی شده است. این مقیاس شامل دو خرده مقیاس رفتارهای 
باشد. منظور از گویه( می 0گویه( و رفتارهای سلبی ) 23ایجابی )

رفتارهای ایجابی، رفتارهای مثبت و منظور از رفتارهای سلبی، رفتارهای 
فای ن با استفاده از آلهای این آزمومقیاسباشند. پایایی خرده منفی می

، و برای 02/1، رفتارهای سلبی 02/1کرونباخ برای رفتارهای ایجابی 
آمده است. در این مقیاس، هرچه نمرات  دسته ب 33/1کل مقیاس 

د، تر باشتر و در رفتارهای سلبی کمافراد در رفتارهای ایجابی بیش
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 در مقیاسگر آن است که افراد دارای رفتارهای اخلاقی هستند. نشان
تر از آن، حد متوسط نمرات و کم 112رفتار اخلاقی، حد پایین نمره 

: یعنی رفتار 112 تا 69باشد. نمره بین می 162و حد بالای نمرات  121
: یعنی رفتار اخلاقی فرد 162تا  112اخلاقی فرد ضعیف، نمره بین 

ر : یعنی رفتار اخلاقی فرد قوی است. د162متوسط و نمره بالاتر از 
تر از آن، حد و کم 03خرده مقیاس رفتارهای ایجابی، حد پایین نمره 

تا  23باشد. نمره بین می 113و حد بالای نمرات  113متوسط نمرات 
: یعنی 113تا  03: یعنی رفتارهای ایجابی فرد ضعیف، نمره بین 03

: یعنی رفتارهای 113رفتارهای ایجابی فرد متوسط و نمره بالاتر از 
رد قوی است. در خرده مقیاس رفتارهای سلبی، حد پایین نمره ایجابی ف

باشد. می 13و حد بالای نمرات  16تر از آن، حد متوسط نمرات و کم 11
تا  11: یعنی رفتارهای سلبی فرد ضعیف، نمره بین11 تا 0نمره بین 

: یعنی 13: یعنی رفتارهای سلبی فرد متوسط و نمره بالاتر از 113
ی عمومی داشته و رد قوی است. این مقیاس جنبهرفتارهای سلبی ف

های تواند در موقعیتی مشخص نیست و میمربوط به یک حوزه
 گوناگون زندگی به کار برده شود.

این مقیاس  :)پژوهشگر ساخته(اخلاقی مقیاس نگرش    

ای ساخته و درجه 3گویه است و بر اساس طیف لیکرت  28دارای 
مقیاس بعد شناختی، مقیاس سه خرده هنجاریابی شده است. این 
شود. این سه خرده خرده مقیاس با هم عاطفی، و رفتاری شامل می
، 3، 0دهند. بعد شناختی شامل سؤالات نگرش اخلاقی را تشکیل می

، 18، 13، 19، 10، بعد عاطفی شامل سؤالات 16، و 12، 11، 11، 3، 8
، 20، 28، 23سؤالات ، و بعد رفتاری شامل 29، و 20، 26، 21، 10، 13
باشند. بررسی همسانی درونی این می 63، و 69، 60، 62، 61، 61

 00/1مقیاس با استفاده از روش ضریب آلفای کرونباخ برای کل مقیاس 
 36/1های شناختی، عاطفی و رفتاری به ترتیب، و برای خرده مقیاس

 نبدست آمده است. در مقیاس نگرش اخلاقی، حد پایی 38/1،  01/1،
و حد بالای نمرات  161تر از آن، حد متوسط نمرات و کم 113نمره 
: یعنی نگرش اخلاقی فرد ضعیف، 113تا  28باشد. نمره بین می 100

: یعنی نگرش اخلاقی فرد متوسط و نمره بالاتر 100تا  113نمره بین 
: یعنی نگرش اخلاقی فرد قوی است. ساخت این مقیاس جنبه 100از 

تواند در ی مشخص نیست و میربوط به یک حوزهعمومی دارد و م
 کار رود. ه های گوناگون زندگی بموقعیت

 

 هایافته

 های کیفییافته

این مقیاس در دو  ساخت مقیاس نگرش اخلاقی. روش    

مرحله ساخته شد. در مرحله نخست )بخش کیفی(، ابتدا مبانی نظری 
ابع قرار گرفتند. من موجود در زمینه نگرش و نگرش اخلاقی مورد بررسی

های نگرش و تغییر نگرش مورد بررسی در زمینه نگرش شامل کتاب
( و نگرش و تغییر نگرش جرد بونر و مایکل 1608)یوسف کریمی، 

( و مقالات در زمینه نگرش اخلاقی 1601وانک )ترجمه جواد طهوریان،
( بودند. در گام بعدی، 2113؛ فرانک و نادلر، 1009)اسمیت و مکی، 

بانی نظری موجود در زمینه نگرش و نگرش اخلاقی براساس سه م
رفتاری( با روش تحلیل محتوا بررسی  -عاطفی -مؤلفه نگرش)شناختی

 های موجود برها به این صورت بود که تعریفشدند. روش تحلیل داده
های تحلیل مشخص شدند و کدگذاری اساس مبانی نظری در برگه

کدگذاری باز )شامل خواندن خط به  -1ها در سه مرحله انجام شد.آن
بندی کدگذاری محوری )شامل طبقه -2خط تعریف مفاهیم موردنظر(، 

 -6، تشکیل طبقات نهایی(، کردن، مشخص نمودن زیر طبقات
کدگذاری گزینشی )یکپارچه کردن مقولات برای ساخت نظری(. برای 

سلامت  کنندهمداری به عنوان تضمیننمونه از ترکیب کدهای اخلاق
جامعه، اهمیت دادن به اخلاق در محیط زندگی، پایبندی به اخلاق 

ت عدالتی در صورعامل گسترش عشق و مهربانی، نبود تبعیض و بی
اخلاقی رفتار کردن، نیازمندی به آموزش اخلاق، اخلاق و رفتار اخلاقی 

های اخلاقی مؤلفه کلی به عنوان پایه صلح جهانی، و یادگیری ارزش
های اخلاقی، احساس ، داشتن احساس خوب نسبت به آدم«شناختی»

ی رفتارهای اخلاقی، داشتن حس خوب پیدا کردن در زمان مشاهده
دهند، داشتن حس بد در هایی که بوی انسانیت میخوب نسبت به آدم

، دوست شدن «عاطفی»زمان دیدن رفتارهای غیر اخلاقی مؤلفه کلی 
جامعه اخلاقی، تشویق کردن افراد  های اخلاقی، تلاش برای رشدبا آدم

مدار و جلوگیری های اخلاقبه انجام رفتارهای اخلاقی، انتخاب دوست
 آمد. بدست« رفتاری»از رفتارهای غیراخلاقی مؤلفه کلی 

های نگرش پس از استخراج مؤلفه روایی صوری و محتوایی.    

 ررفتاری( با روش تحلیل محتوای آشکا -عاطفی -اخلاقی )شناختی
اطلاعات حاصل از بررسی منابع نظری موجود، برای تعیین روایی،  از 

کدگذاری و تدوین مضامین  ،ضریب کاپا سود برده شد. بدین منظور
نفر  6نفر از اساتید و  8اطلاعات حاصل از بررسی منابع در اختیار 

وافقت م مقداردانشجوی دکتری( در دانشگاه بوعلی سینا قرار گرفت تا 
های صورت گرفته بیان کنند. اندازة خود را در موردکدگذاریو مخالفت 

 p > 111/1داری با سطح معنی % 83توافق با استفاده از ضریب کاپا 
بدست آمد. در ادامه، بر اساس کدگذاری و تدوین مضامین اطلاعات 

ای( ساخته گویه 63حاصل از بررسی منابع، مقیاس نگرش اخلاقی )
، 3ای )کاملاً موافقم: درجه 3طیف لیکرت شد. این مقیاس بر اساس 

، 2، خیلی مخالفم: 1، کمی مخالفم:0، کمی موافقم: 9خیلی موافقم: 
نفر  6( آماده شد. در مرحله بعد این مقیاس در اختیار 6کاملاً مخالفم: 

موضوع  ها بااز اساتید دانشگاه بوعلی سینا جهت بررسی محتوای گویه
های مقیاس از نظر روایی محتوایی گویه مورد نظر قرار گرفت و نواقص

و روایی صوری ویرایش شدند. سپس فرم مقدماتی مقیاس نگرش 
آموز دبیرستانی مقطع متوسطه دوم اجرا نفر دانش 91اخلاقی بر روی 

ها را به دقت بخوانند و در ستون ها خواسته شد تا گویهشد و  از آن
بهم را مشخص کنند. در ها و عبارات نامفهوم و مها واژهمقابل آن

 عبارات وجود داشت تا پاسخگویان بتوانند زیرهرگویه، ردیفی خالی

جایگزین و پیشنهادهای خود را بنویسند، در آخر، پس از بازبینی مقیاس 
بر اساس ابهامات بیان شده، فرم نهایی آماده و به اجرا درآمد. سپس 

 ی مقطع متوسطعرستانآموز دبینفر دانش 1106های نهایی روی مقیاس
 دوم اجرا شد.

 

 

 



 در میان نوجوانان ساخت، اعتباریابی، رواسازی و هنجاریابی مقیاس نگرش اخلاقی

 01 11-49(:44) 11؛ 1141 :شناختیپژوهشی روش ها و مدل های روان –فصلنامه علمی 

 های کمییافته
نفر پسر(  983نفر دختر و  919نفر ) 1106تعداد  این پژوهشدر     

درصد(، 03نفر؛  911های تحصیلی دهم )نوجوان در شهر همدان در پایه
درصد( در  0/10نفر؛  219درصد( و دوازدهم ) 1/66نفر؛  638یازدهم )

کردند. برای بررسی نرمال بودن ساله  شرکت  10تا  13دامنه سنی 
اسمیرونف سود برده شد. نتایج   -های از آزمون کلموگرافتوزیع داده

نگرش اخلاقی  مقیاس رواییها نرمال است. بیانگر آن بود که توزیع داده

بر  سازه و روایی زمانهممحتوایی، روایی  روایی روش از استفاده با
 گرفت. قرار مورد بررسی بیاساس تحلیل عاملی اکتشافی و هنجاریا

 

 تحلیل عاملی اکتشافی
های مربوط به تحلیل عاملی اکتشااافی ارایه شااده  در ادامه یافته

 است.

 
 آزمون کفایت نمونه برداری و کرویت بارتلت مقیاس نگرش اخلاقی -1جدول 

 وضعیت موجود متغیرها

KMO 
 آزمون بارتلت)خی دو(

 درجات آزادی

Sig 

090/1  

66/1  
691 

111/1  

Determinant 91/0  

 

 
هانمودار سنگریزه در تحلیل عامل -1نمودار  

 

 رفتاری(   –عاطفی  -های نگرش اخلاقی )شناختیجدول تبیین واریانس کلی برای مؤلفه -9جدول 
هاعامل  استخراج مجموع مربع عامل ها واریانس تراکمی جمع مقادیر ویژه واریانس تراکمی واریانس جمع 

08/11 بعد شناختی  80/63  80/63  31/0  80/18  80/18  
16/2 بعدعاطفی  92/8  61/03  83/0  30/18  02/69  
61/1 بعدرفتاری  33/0  18/91  29/0  80/19  18/91  

 
ی تحلیل گویه انجام شد. نتایج اولیه 63تحلیل عاملی اکتشافی با     

ها دارای بار های اصلی ابزار پژوهش نشان داد که همه گویهمؤلفه
-22-21-0-9-6-2-1های شماره )ی مناسب هستند، بجز گویهعامل
حذف شدند. بر این اساس، مقدار کفایت  از مقیاس مورد نظر( که 23-66

بارتلت آزمون کرویت  ( و=KMO 09/1الکین )  -میر -گیری کایرنمونه

معنادار بدست آمد. مقدار دترمینانت محاسبه  111/1سطح  ( در26/1)
(. در 1ورود به تحلیل عاملی مناسب است )جدول ( نیز برای91/0شده )

های تحلیل های مربوط به واریانس و مقادیر ویژه و نیز دادهادامه داده
، مشاهده 1عاملی ارایه خواهند شد. همانطور که در نمودار شماره 
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عامل بار بیشتری دارد و از عامل سوم  6شود بارهای عاملی روی می
 نمودار قابل مشاهده است. افت در

ا روش اصلی بهای تحلیل عامل اکتشافی به صورت تحلیل مؤلفه
گویه مقیاس انجام شد. برای تعیین تعداد  63واریماکس بر روی 

های ویژه  بالاتر از یک استفاده شد. با توجه ها از ملاک ارزشعامل
امل قابل ع 6( نتایج نشان داد که در این مقیاس 2های جدول )به داده

درصد از واریانس سازه  18/91 روی هم رفته،تعریف وجود دارد که 
 کنند.مورد نظر را تبیین می

 

 ساختار عامل ها و بارگذاری موارد مقیاس نگرش اخلاقی -1جدول 

ظرات ه بگویید ته چه اندازه با این ننظراتی در مورد اخلاق و رفتار اخلاقی بیان شده است، از شما خواهشمندیم ک نامهپرسشپاسخگوی گرامی، در این 
 موافق یا مخالف هستید. پاسخ خود را با زدن علامت بیان نمایید.

 کاملا موافقم خیلی موافقم کمی موافقم  کمی مخالفم خیلی مخالفم کاملا مخالفم 
1 2 6 0 9 3  

 عامل اول: سؤالات
 شناختی  بعد

 عامل دوم:
 عاطفی بعد

 عامل سوم:
 رفتاری بعد

   902/1 کننده سلامت جامعه است.مداری تضمین. اخلاق0

   310/1 .  در محیط زندگی اخلاق اولین چیزی است که باید به آن اهمیت داده شود.3

   303/1 . اگر مردم یک جامعه به اخلاق پایبند باشند، عشق و مهربانی گسترش خواهد یافت.8

   336/1 عدالتی نخواهد شد.کنند دچار تبعیض و بیر میای که مردمانش برپایه اخلاق رفتا. جامعه3

   099/1 . امروزه بیش از آنکه به آموزش فیزیک و ریاضی نیازمند باشیم به آموزش اخلاق نیازمندیم. 11

   393/1 . اخلاق و رفتار اخلاقی پایه ی صلح جهانی است.11
   312/1 دهد دیگر شاهد جنگ و خونریزی نخواهیم بود. کنم که اگر جهان به ارزشهای اخلاقی اهمیت. گمان می12

   991/1 های اخلاقی و بکارگیری آن در رفتار در هر شرایطی ارزشمند است.. یادگیری ارزش16

  003/1  آید.های اخلاقی خوشم می. از آدم10

  092/1  ای اخلاقی داشته باشیم.. آرزویم این است که جامعه19

  983/1  کنم.بینم خیلی احساس خوبی پیدا میتاری اخلاقی می. زمانی که رف13

  909/1  دهد. دهند حس خیلی خوبی به آدم میهایی که بوی انسانیت می. دیدن آدم18

  812/1  کنم.. از دیدن رفتارهای غیراخلاقی خیلی حس بدی پیدا می13

  819/1  دهد.میها حس خیلی بدی به من ها و دورویی آدم. دیدن نامردمی10

  818/1  گذارد حس خیلی بدی پیدا می کنم.بینم کسی اخلاق را زیر پا می. وقتی می21

  912/1  دهد.های با اخلاق به من احساس آرامش می. دیدن آدم26

  933/1  گیرم.های مهربان و راستگو انرژی می. با دیدن آدم20

  319/1  ندی دارد. های اخلاقی حس خیلی خوشای. دیدن ارزش29

 060/1   خواهد با او دوست شوم.. اگر  ببینم  آدمی اخلاقی هست دلم می23

 323/1   . برای رشد جامعه اخلاقی حاضرم هرکاری بکنم.28

 890/1   کنم.های اخلاقی مطالعه میی ارزش. خیلی درباره20

 831/1   نم.های تازه در مورد اخلاق بخوا. دنبال این هستم که کتاب61

 918/1   کنم تشویقش کنم.دهد سعی میبینم که رفتار اخلاقی انجام می. وقتی کسی را می61

 062/1   ترین معیارهایم برای دوست یابی این است که اخلاق محور باشند. . یکی از مهم62
 826/1   کنم.لاق پرسش میکنند درباره راههای گسترش اخهایی که در حوزه اخلاق کار می. همواره از آدم60

 363/1   کنم در هر شرایطی جلوی رفتارهای غیر اخلاقی را بگیرم.. سعی می69

 320/1   . با رفتارهای غیر اخلاقی برخورد می کنم و در برابر آنها می ایستم.63

 



 در میان نوجوانان ساخت، اعتباریابی، رواسازی و هنجاریابی مقیاس نگرش اخلاقی

 09 11-49(:44) 11؛ 1141 :شناختیپژوهشی روش ها و مدل های روان –فصلنامه علمی 

 -3-0گویه بر روی عامل اشناختی ) 3(، 6) جدول هایداده براساس    
 -19 -10گویه روی عامل عاطفی ) 11(،  16 – 12 -11 -11 -3 -8

گویه روی عامل رفتاری   0(، و  29 -20 -26 -21 -10 -13 -18 -13
 (  بارگذاری شدند. 63 -69 -60 -62 -61-61 -20 -28 -23)

 تحلیل عاملی تاییدی 
 تحلیل عاملی تاییدی جهت ارتباط از راهروایی سازه مقیاس نگرش اخلاقی 

ارائه  6و  2صلی بررسی شد که نتایج آن در نمودارهای ها با سازه اعامل
 شده است.

 

 
 . تحلیل عاملی مرتبه دوم در حالت استاندارد9نمودار 

 
 

 
 . تحلیل عاملی مرتبه دوم در حالت معناداری1نمودار 

اکتشافی  عاملی تحلیل از حاصل تاییدی نتایج های تحلیل عاملییافته
 بدست مدل س نگرش اخلاقی را تأیید کرد  ومقیا بودن، عاملی 6 بر مبنی

طور که مشاهده مناسبی دارد. زیرا همان برازش پژوهش هایداده با آمده
عامل  -: شناختی 1عامل تشکیل دهنده )عامل  6شود بر اساس نتایج می

: رفتاری( با سؤالات بار عاملی مناسب دارند و هر سه 6عامل  -: عاطفی 2
هند. دقی نیز بار عاملی بسیار بالایی نشان میعامل با سازه نگرش اخلا

آزادی در مورد برازش مدل برای شاخص نسبت مجذور خی به درجه

(/df2χ )99/6 قابل قبول و هر چقدر  9، بدست آمد که مقادیر کوچکتر از
 صباشد. برای شاخبه صفر نزدیکتر باشد حاکی از برازش خوب الگو می

و  08/1( CFIخص برازش تطبیقی )، شا01/1( GFIنیکویی برازش )
بدست آمد که مقادیر نزدیک به  08/1( IFIشاخص برازش افزایشی )

که نشان  شودو بالاتر به عنوان برازش نیکویی قابل قبول تلقی می 01/1
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شاخص جذر میانگین مجذورات  مقدارباشد. دهنده برازش مناسب مدل می

 هایبه مشخصه توجه باشد. بامی 133/1( RMSEAخطای تقریب )

-دارد و نشان قرار خوبی سطح در مدل برازش بدست آمده برازندگی نکویی
دل در های برازش مشاخصدهنده تأیید نتایج تحلیل عاملی تاییدی است. 

 ارائه شده است. 0جدول 
 

های نیکویی برازندگی مدل تحلیل عاملی تأییدی مقیاس  نگرش اخلاقیمشخصه -4جدول   

 x2/df  GFI  CFI  IFI  RMSEA 
99/6  01/1  08/1  08/1  193/1  

 
، 0جدول  در شده گزارش برازندگی نکویی هایبه مشخصه توجه با    

های برازندگی نیز برازش شود مقادیر مربوط به سایر شاخصمشاهده می
  کنند.مدل را تأیید می

ز برای تعیین اعتبار مقیاس نگرش اخلاقی ااعتبارمقیاس)پایایی(.     

روش بررسی همسانی درونی )آلفای کرونباخ( و روش تتای ترتیبی استفاده 

شود، ضریب آلفای کرونباخ برای کل مقیاس شد. همانطور که مشاهده می
 36/1های شناختی، عاطفی و رفتاری به ترتیب ، و برای زیر مقیاس00/1

 پایایی به روش تتای ترتیبی برای کل مقیاسدست آمد. ه ب 38/1،  01/1،
 30/1های شناختی، عاطفی و رفتاری  به ترتیب و برای زیر مقیاس 09/1

 (.9)جدول  آمد دسته ب 30/1،  02/1،

 

 ضرایب پایایی برای مقیاس نگرش اخلاقی -0جدول 
: 1عامل  کل مقیاس هاشاخص

 شناختی
 : رفتاری6عامل  : عاطفی2عامل 

 30/1 02/1 30/1 09/1 ضریب تتای ترتیبی

 38/1 01/1 36/1 00/1 کرونباخضریب آلفای 

 0 11 3 28 تعداد سؤالات

N 1106 1106 1106 1106 

 

جهت بررسی روایی این مقیاس از روش روایی روایی افتراقی.     

افتراقی با محاسبه همبستگی این آزمون با خرده مقیاس رفتار سلبی از 
یاس قمقیاس رفتار اخلاقی سود برده شد. همبستگی محاسبه شده بین م

و  =r -06/1ساخته شده نگرش اخلاقی با خرده مقیاس رفتار سلبی )
111/1 P <ده ساخته ش ( بدست آمد که نشانگر روایی افتراقی مقیاس

 است. 

جهت بررسی روایی این مقیاس از روش روایی . زمانهمروایی     

های هویت اخلاقی و با محاسبه همبستگی این آزمون با مقیاس زمانهم
ر اخلاقی استفاده شد. همبستگی محاسبه شده بین مقیاس ساخته شده رفتا

 016/1نگرش اخلاقی با مقیاس هویت اخلاقی و رفتاراخلاقی به ترتیب  )

r=  111/1و P<( ،)910/1 r=  111/1و P<دست آمد که نشانگر ه ( ب
 ساخته شده است.  روایی مقیاس

 

 

 

 

 هنجاریابی
در  نگرش اخلاقی جاری مقیاساطلاعات هن 3، و 8، 3های جدول    

 نمراتدهد. نفر برای کل مقیاس را نشان می 1106نمونه تحقیقی به حجم 
)نمرات   T)نمرات استاندارد( و نمرات   Zخام افراد، نقاط درصدی، و نمرات

ام ترین نمره خاستاندارد( گزارش شده است. در مقیاس نگرش اخلاقی، کم
درصدی یا نقطه میانی  91شد. نقطه بامی 132و بیشترین نمره خام  93

معادل آن   Zاست که نمره  161در کل مقیاس نگرش اخلاقی نمره خام 
است. با توجه به  91معادل آن نیز تقریباً T تقریباً نزدیک به صفر و نمره 

تر از میانگین است و یک انحراف معیار پایین 118جدول هنجار، نمره 
تر از متوسط نظر نگرش اخلاقی پایین از 161تا  118بدین ترتیب نمرات 
از نظر نگرش اخلاقی ضعیف هستند. با توجه  118تر از هستند و نمرات کم

یک انحراف معیار بالاتر از میانگین است  100به جدول هنجار نمره خام 
از نظر نگرش بالاتر از متوسط  210تا  161و بدن ترتیب نمرات نمرات 

نگرش اخلاقی  مقدارنشان دهنده بالاترین  132هستند و نمرات بالاتر از 
 هستند.

 

 میانگین و انحراف استاندارد اطلاعات هنجاری مقیاس نگرش اخلاقی -7جدول 

 انحراف استاندارد میانگین N هاشاخص

 08/21 9936/123 1106 نگرش اخلاقی
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 اطلاعات هنجاری مقیاس نگرش اخلاقی -1جدول 

 Z T نقاط درصدی نمرات خام هاشاخص
 63/13 -63/6 1 93 نگرش اخلاقی

83 2 01/2- 01/29 
30 6 12/2- 83/23 
01 0 36/1- 32/61 
02 9 80/1- 98/62 
09 3 90/1- 60 
03 8 99/1- 03/60 
03 3 09/1- 06/69 
111 0 61/1- 33/63 
116 11 21/1- 32/68 
110 11 18/1- 20/63 
119 12 12/1- 88/63 
113 16 18/1- 29/60 

118 10 12/1- 82/60 
118 19 12/1- 82/60 
113 13 03/1- 21/01 
110 18 06/1- 33/01 
110 13 06/1- 33/01 
111 10 33/1- 19/01 
111 21 36/1- 36/01 
112 21 83/1- 11/02 

 

 Z T نقاط درصدی نمرات خام هاشاخص
 
 
 
 
 
 
 
 

 نگرش اخلاقی

116 22 80/1- 93/02 

110 26 30/1- 13/06 

119 20 30/1- 90/06 

119 29 30/1- 90/06 

113 23 90/1- 11/00 

118 28 99/1- 00/00 

113 23 91/1- 08/00 

113 20 91/1- 08/00 

110 61 09/1- 00/09 

121 61 01/1- 02/09 

121 62 01/1- 02/09 

121 66 63/- 01/03 

122 60 61/1- 38/03 

122 69 61/1- 38/03 

126 63 23/1- 69/08 

120 68 21/1- 36/08 
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 Z T نقاط درصدی نمرات خام هاشاخص

 23/00 -18/1 06 128 نگرش اخلاقی

123 00 12/1- 86/00 

123 09 12/1- 86/00 

120 03 12/1 21/91 

120 08 12/1 21/91 

161 03 13/1 30/91 

161 00 13/1 30/91 

161 91 11/1 18/91 

161 91 11/1 18/91 

161 92 11/1 18/91 

162 96 13/1 30/91 

166 90 13/1 30/91 

166 99 21/1 12/92 

160 93 29/1 31/92 

160 93 29/1 31/92 

169 90 61/1 18/96 

169 31 61/1 18/96 

163 31 69/1 99/96 

168 32 01/1 16/90 

168 36 01/1 16/90 

168 30 01/1 16/90 

 
 

120 63 21/1- 36/08 

129 60 13/1- 61/03 

129 01 13/1- 61/03 

123 01 12/1- 83/03 

128 02 18/1- 23/00 

 Z T نقاط درصدی نمرات خام شاخص ها
 91/90 09/1 39 163 نگرش اخلاقی

160 33 00/1 03/90 
160 38 00/1 03/90 
101 33 90/1 03/99 
101 30 90/1 06/99 
101 81 90/1 06/99 
101 81 90/1 06/99 
102 82 30/1 01/93 
102 86 30/1 01/93 
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 Z T نقاط درصدی نمرات خام شاخص ها

 22/31 12/1 33 191 نگرش اخلاقی
191 38 18/1 81/31 
192 33 11/1 13/31 
196 30 13/1 39/31 
190 01 21/1 16/32 
199 01 23/1 31/32 
193 02 61/1 13/36 
198 06 69/1 93/36 
193 00 01/1 10/30 
190 09 09/1 91/30 
131 03 00/1 00/30 

131 08 90/1 08/39 
131 03 90/1 08/39 

131 00 90/1 08/39 
132 111 90/1 00/39 

 

ها بندی توزیع دادهچارک -0جدول   
 چارک سوم چارک دوم چارک نخست متغیرها

 100 161 113 نگرش اخلاقی

106 80 33/1 30/93 
106 89 33/1 30/93 
100 83 86/1 63/98 
100 88 86/1 63/98 

109 83 83/1 30/98 
109 80 83/1 30/98 
109 31 83/1 30/98 
103 31 36/1 62/93 
108 32 38/1 80/93 
103 36 02/1 28/90 
100 30 08/1 89/90 
191 39 12/1 22/31 
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هر چارک  ند،آزمودنی شرکت کرده ا 1106در این پژوهش از آنجا که    
 29بندی و شناسایی نقاط باشد. چارکآزمودنی می 286 در بردارنده

درصد )سطح بالا( توزیع  89درصد )متوسط(، و  91درصد )سطح پایین(، 
 رها صورت گرفت. ببندی دادهگری و ترتیبها با توجه به غربالداده

نگرش اخلاقی غربال و  ها برای مقیاساین اساس، ابتدا توزیع داده
بندی شد. سپس، نمرات مربوط به هر چارک ثبت گردید. نتایج ترتیب
اند، در دهد افرادی که در چارک نخست جای گرفتهنشان می 3جدول 

اند، در سطح پایینی قرار دارند؛ افرادی که در چارک دوم جای گرفته
، در اندی قرار دارند و افرادی که در چارک سوم قرار گرفتهسطح متوسط

یا  113 سطح بالایی هستند. در مقیاس نگرش اخلاقی کسانی که نمره
اند، از این نظر در سطح پایینی قرار دارند؛ کسانی که نمره تر گرفتهکم

اند در سطح متوسط جای دارند و کسانی که گرفته 100تا  113بین 
اند در سطح بالایی از نگرش اخلاقی قرار گرفته 100از تر نمره بیش

تر از آن، حد و کم 113دارند. در مقیاس نگرش اخلاقی، حد پایین نمره 
 28باشد. نمره بینمی 100و حد بالای نمرات  161متوسط نمرات 

: یعنی 100تا 113: یعنی نگرش اخلاقی فرد ضعیف، نمره بین113تا
: یعنی نگرش اخلاقی 100مره بالاتر ازنگرش اخلاقی فرد متوسط و ن

 فرد قوی است.  
 

 گیریبحث و نتیجه

این پژوهش با هدف ساخت، اعتباریابی، رواسازی و هنجاریابی 
مقیاس نگرش اخلاقی در میان نوجوانان انجام شد. نتایج نشان داد که 
مقیاس نگرش اخلاقی دارای روایی مناسب است. ضریب پایایی با روش 

های شناختی، مقیاس، و برای زیر00/1برای کل مقیاس  باخآلفای کرون
آمد. نتایج  دسته ب 38/1،  01/1، 36/1عاطفی، و رفتاری به ترتیب 

گویه مقیاس مورد نظر  28حاصل از روایی سازه مقیاس نشان داد که 
روی سه عامل )شناختی، عاطفی، و رفتاری( دارای بارهای عاملی بودند. 

های مقیاس دهد که گویهگزارش شده نشان میمقدار بارهای عاملی 
 کنند. بر اساسحاضر با توان زیادی نگرش اخلاقی را اندازه گیری می

عامل شناختی، عاطفی، و رفتاری ارتباط  6این نتایج مشخص شد که 
مناسبی با سازه اصلی دارند. نتایج بیانگر آن است که مقیاس نگرش 

خوردار است و سه عامل شناختی، مناسبی بر زمانهماخلاقی از روایی 
درصد از واریانس  18/91 تواند به طور معناداریرفتاری میعاطفی، و 

اطلاعات هنجاری این  چنین،همبینی کند. سازه مورد نظر را پیش
 132ترین نمره خام و بیش 93ترین نمره خام مقیاس نشان داد کم

 اس نگرش اخلاقیدرصدی یا نقطه میانی در کل مقی 91باشد. نقطه می

معادل آن تقریباً نزدیک به صفر و نمره  Zاست که نمره  161نمره خام 
T  ًتر یک انحراف معیار پایین 118است. نمره  91معادل آن نیز تقریبا

از نظر نگرش  161تا  118از میانگین است و بدین ترتیب نمرات 
نظر نگرش از  118تر از تر از متوسط هستند و نمرات کماخلاقی پایین

یک انحراف معیار بالاتر از  100اخلاقی ضعیف هستند. نمره خام 
از نظر نگرش  210تا  161میانگین است و بدن ترتیب نمرات نمرات 
ی بالاترین نشان دهنده 132بالاتر از متوسط هستند و نمرات بالاتر از 

 نگرش اخلاقی هستند. مقدار

های انجام شده در زمینه هشتوان به پژودر راستای این پژوهش، می    
ساخت و اعتبار یابی مقیاس نگرش اخلاقی اشاره کرد. برای نمونه، 

نگرش نسبت به اخلاق در کسب و کار  نامهپرسش( 96پربل و ریچل )
براساس الگوی پنج بعدی یعنی ماکیاولیسم، داروینیسم اجتماعی، 

گرایی و عینیت گرایی اخلاقی ساخت و ی، قانونگرایی اخلاقنسبیت
( در پژوهشی خود از ابزار 00پور و همکاران )اعتباریابی کردند. عبداله

ای( سود بردند. روایی گویه 01ساخته نگرش اخلاقی )محقق نامهپرسش
علیم و تربیت نظران تنفر از صاحب 11توسط  نامهپرسشمحتوایی این 

 نگرش اخلاقی را با معیار  نامهپرسشمورد بررسی قرار گرفت و روایی 

cvi01/1  .با  نامهپرسشضریب همسانی این  چنین،همگزارش کردند
( 90گزارش شده است. معتمد جهرمی و دهقانی ) 33/1آلفای کرونباخ 

عنوان نگرش دانشجویان نسبت به اصول اخلاق در پژوهش خود با 
پژوهشگر ساخته نگرش نسبت به اصول اخلاق  نامهپرسشپزشکی از 

ش نگرش نسبت به ش نامهپرسشای( سود بردند. این گویه 13پزشکی )
کند )احترام به بیمار، صداقت، اصل اخلاقی در پزشکی را بررسی می

ل محرمانگی(. در این عدالت، مفید بودن، مضر نبودن، رعایت اصو
ای به صورت کاملا موافقم، نسبتا درجه 9از طیف لیکرت  نامهپرسش

موافقم، نظری ندارم، نسبتا مخالفم و کاملا مخالفم استفاده شده است. 
 31/1بر اساس نظر متخصصان با اعتبار  نامهپرسشروایی محتوایی این 

بدست آمده  89/1بررسی شد. ضریب همسانی با روش آلفای کرنباخ 
است. برای تعیین نگرش نسبت به هرسوال، میانگین پاسخ هر سؤال با 

محاسبه شد. نمره  9-1استفاده از مشخصه آماری میانگین با نمره بین 
( نگرش 6-2( نگرش منفی، )2-1میانگین هر سؤال، با شاخص ترتیبی )

( نگرش 9-0( نگرش نسبتا مثبت، )0-6( نگرش خنثی، )6نسبتا منفی، )
( در پژوهشی پایایی و روایی مقیاس تعیین 99مثبت مقایسه شد. ستین )

آموز سال آخر دبیرستان دانش 629نگرش برای کسب ارزش را روی 
 حلیل عاملی اکتشافی بررسینفر پسر( با روش ت 129نفر دختر و  211)

درجه ساخته  9ای(  براساس طیف لیکرت گویه 01کرد. این مقیاس )
های ذهنی، رضایت از کسب عامل )کسب ارزش 9که شامل  ه استشد

ها، اعتقاد به تلاش برای کسب ها، آمادگی برای کسب ارزشارزش
ن مثبت گویه آ 29باشد. ها( میها، اعتقاد به نیاز به کسب ارزشارزش

از روش  با استفادهگویه منفی هستند. ضریب همسانی این مقیاس  13و 
های دست آمده است. با وجود اینکه در پژوهشه ب 09/1 آلفای کرونباخ

های مذکور، نگرش اخلاقی با استفاده از شهمختلف، از جمله پژو
اسی ، اما مقیتاس های پژوهشگر ساخته مورد بررسی قرار گرفتهمقیاس

های گوناگون زندگی ی نگرش اخلاقی را در موقعیتبتواند سازهکه 
شود. این در حالی است که نمی ها دیدهبسنجد در مطالعات و پژوهش

و هنجاریابی مقیاس نگرش اخلاقی  ،، ساخت، اعتباریابیاین پژوهشدر 
 تواند در هر موقعیتیصورت گرفته است. به نحوی که این مقیاس می

اجتماعی و خانواده( برای سنجش نگرش اخلاقی به )کاری، تحصیلی، 
کار  ههای آتی زندگی ببینی رفتارهای اخلاقی در موقعیتمنظور پیش

 رود.    
گرش توان گفت که سازه نهای این پژوهش میمنظور تبیین یافتهه ب    

تواند انجام رفتارهای اخلاقی را از سوی افراد در اخلاقی می
ت کننده ها تأثیری هدایزیرا نگرشبینی کند یشهای گوناگون پموقعیت
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های مثبت در مورد رفتارهای اخلاقی (. نگرش23و پویا بر رفتار دارند )
و اخلاق، رفتارهایی را که در جهت حمایت یا تأیید موضوع نگرش است 

کننده ینیبهای منفی پیشکنند، و در مقابل نگرشبینی میپیش
(. در این راستا 28رفتارهای نامناسب نسبت به موضوع نگرش هستند. )

تصمیمات اخلاقی به شدت تحت تاثیر نگرش افراد توان گفت که می
 (.23نسبت به رفتار اخلاقی قرار دارند )

د نسبت به اخلاق و رفتارهای اخلاقی نیرومند و هرچه نگرش افرا    
 هایمثبت باشد تمایل افراد به انجام رفتارهای اخلاقی در موقعیت

یابد. چرا که نگرش اخلاقی واکنش افراد را گوناگون زندگی افزایش می
رای و رفتاری )آمادگی ب ،نسبت به رفتار اخلاقی از نظر شناختی، عاطفی

همین برانگیختگی نسبت به رفتارهای  کند.عمل( برانگیخته می
 سازد. شان آماده میاخلاقی افراد را برای انجام

نگرش اخلاقی ضروری است زیرا قوانین و مقررات همیشه     
 معضلاتی را که ممکن است در روابط تحلیلی رخ دهد پوشش ندهد

ی انگیزه و تعهد در عمل و کنندهاخلاقی تعیین (. زیرا نگرش 61)
ات باشد و جنبه قابل توجهی از ارتباطتوانایی پاسخگویی به دیگران می

نگرش عبارت از آمادگی (. با توجه به این که 60) رودبشمار میانسانی 
باشد، برای واکنش نسبت به یک موضوع، فرد، شی، وضعیت یا فکر می

 یانبتوان گفت که نگرش در مورد اخلاق و رفتارهای اخلاقی یا به می
نگرش اخلاقی افراد را نسبت به معضلات اخلاقی و مسایل  ،دیگر

مربوط به رفتارهای اخلاقی از نظر شناختی، عاطفی و رفتار آماده 
 کند. بر این اساس، افراد با نگرش اخلاقی با مشاهدهپاسخگویی می

 عدالتی، ظلم( در حالرفتارهای غیراخلاقی )مانند بی هایی کهموقعیت
هایشان در مورد وقوع است به احتمال زیاد بر اساس اطلاعات و دانسته

اهمیت اخلاق )بعد شناختی( و به دلیل داشتن احساسات منفی نسبت 
شوند و به رفتارهای نامناسب و غیر اخلاقی )بعد عاطفی( برانگیخته می

عد دهند )بی از معضلات اخلاقی واکنش نشان میدر عمل برای جلوگیر
 رفتاری(.  
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