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 چکیده 
مهم از  یکی  درآمد  توسعهتوزیع  اهداف  میترین  کشوری  هر  نیز  ای  منا  کشورهای  باشد. 

از   بسیاری  منابع  همانند  و  انرژی  سرشار  درآمدهای  وجود  با  توسعه  حال  در  کشورهای 

نابرابری از  میطبیعی  رنج  گسترده  دولتهای  رانتی  منابع  دیگر  طرف  از  بهبرند.  عنوان  ها 

سیاست برای  ناامن  طبقاتی  گذاریمنابعی  شکاف  کاهش  جهت  بخصوص  اقتصادی  های 

بیعی هم عامل و هم مانع توزیع درآمد  استفاده شده است. در ادبیات تحقیق، وجود منابع ط

شده میعنوان  رانتی  منابع  کاهش  و  افزایش  اثرات  و  اثرات  اند  درآمدی  نابرابری  بر  تواند 

اثرات   تحلیل  مطالعه،  این  هدف  موضوع،  این  اهمیت  به  توجه  با  باشد.  داشته  متفاوتی 

منا کشورهای  درآمدی  نابرابری  بر  دولت  رانتی  منابع  نامتقارن  زمانی    همجمعی  دوره  طی 

باشد. روش مورد استفاده،  باشد. روش تحقیق همبستگی و کاربردی می می  2019تا    1990

داده   ARDLروش با  میغیرخطی  پانل  روش  های  از  استفاده  دیگر  عبارت  به  باشد. 

NARDLهای پانلی طولانی مدت و تحلیل همجمعی و نامتقارن منابع رانتی دولت و  ، داده

نوآوری از  همگی  درآمدی،  مینابرابری  مطالعه  خطی های  همجمعی  تحقیق،  نتایج  باشند. 

کند؛ اما نتایج موید همجمعی غیرخطی  بین منابع رانتی دولت و نابرابری درآمدی را رد می

اثرات   نتایج  این  بر  مبتنی  است.  منا  کشورهای  برای  پژوهش  متغیرهای  بین  نامتقارن  و 

را توزیع  منفی  و  متفاوت میمثبت  منا کاملا  نابرابری درآمدی کشورهای  در  بر  نت  و  باشد 

 گذاری کاملا متفاوتی در مسیر کاهش نابرابری درآمدی اتخاذ شود. این مبنا باید سیاست

همجمعی غیرخطی، نامتقارن، منابع رانتی، نابرابری درآمدی، کشورهای    های کلیدی:واژه

 .منا

 .JEL: C33،D63،Q43بندیطبقه
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 مقدمه-1
مبحث توزیع درآمد در یک جامعه همواره یکی از دغدغه های اصلی دولت ها محسوب  

سطح توسعه هر کشوری را با نرخ رشد اقتصادی آن کشور     1970می شود. تا دهه ی  

در تعریف توسعه تجدید نظرهایی حاصل شد و به    1970سنجیدند، اما بعد از دهه ی  

سطح   افزایش  را  توسعه  کلی  رشد  طور  تسریع  نابرابری،  و  فقر  سطح  کاهش  اشتغال، 

اقتصادی، تغییرات اساسی درساخت اجتماعی و طرز تلقی مردم و نهادهای ملی تعریف  

اهدافی است که دولت از  اتخاذ  کردند. توزیع عادلانه درآمد یکی  با  به آن،  برای نیل  ها 

میگذاریسیاست اهتمام  مختلف،  همکاران های  و  )اشرفی  مارتینز  1،1397ورزند  ؛ 

-ها به عنوان منابعی ناامن برای سیاست (. از طرف دیگر منابع رانتی دولت22020ناوارو،

در  گذاری است.  شده  استفاده  طبقاتی  شکاف  کاهش  جهت  بخصوص  اقتصادی  های 

دنیای واقعی، منابع ناامن )منابع طبیعی یا حقیقی که به دلایل سیاسی یا اقتصادی به  

اند(، در هر دو سری کشورهای توسعه یافته و در حال توسعه  دهطور شفاف تعریف نش 

های مختلف با توجه به تئوری نفرین منابع مطرح  رواج دارند. لذا در این زمینه دیدگاه

(. 2002،  5و مهلم و همکاران   2006،  4؛ تورویک 2006،  3شده است )رابینسون و همکاران

های صنعتی و  های دولتی در قالب سیاستهای خارجی و یارانهمنابع رانتی شامل کمک 

)سونسون است  مطرح  گروه 2000،  6اجتماعی  بین  این  در  و  (.  اجتماعی  مختلف  های 

ای در حال مسابقه دادن هستند که این موضوع های یارانهاقتصادی جهت دریافت رانت

جدیدترین مطالعات مرتبط شامل اولادی و    .معروف است  تئوری موفقیت در مسابقهبه  

وسپرونی 2015)  7گیلبرت  وسپرونی 2016)   8(،  و  بزبای  ییلدیزپارلاک 2018)  9(،   ،)10  

باشند. وقتی منابع ناامن )بی ثبات و ناپایدار( هستند،  ( می2019) 11( و پی و فان 2018)

 
1 Ashrafi et al. (2018) 
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،  1نتی هستند )تولوکبسیاری از نمایندگان در تلاش و مسابقه برای گرفتن این منابع را

تئوری1980 رانتیر(  و دولت  نفرین منابع  بر    2های  رانتی دولت  اثرات منفی درآمدهای 

دهند. مطالعات زیادی به بررسی تأثیر منابع ناامن  عملکرد اقتصاد را مورد توجه قرار می

)گونزالز اسکاپرداز 2007،  3رانتی  و  سیروپولوس  همکاران   2002،  4:  و  گارفینکل  ، 5و 

می 2015 ایجاد  مضر  اثرات  ناامن  منابع  که  کردند  اشاره  همکاران    .کنند(  و  گارفینکل 

ناامن روی الگوهای تجارت و رفاه تأثیر می2015) عدم    .گذارند( نشان دادند که منابع 

هزینه و  بهرهامنیت  در  تاثیری  آن  اجرایی  دارندهای  مبادله  هزینه  و  گونزالز   .وری  

می2007) نشان  ک(  میدهد  رانتی  منابع  از  ناشی  امنیت  عدم  عقبه  ماندگی  تواند 

تخصیص کارآیی  و  رشد  بین  روابط  بر  و  کند  ایجاد  تأثیر  تکنولوژیکی  اجتماعی  های 

با این حال، تأثیر منابع ناامن رانتی بر نابرابری درآمدی از ادبیات موجود مغفول    .بگذارد

است مهم  .مانده  پدیده  نابرابری درآمدی یک  در    افزایش  و  یافته  توسعه  در کشورهای 

های غیرمولد  حال توسعه است و مطالعات زیادی وجود دارد که به بررسی تأثیر فعالیت

نابرابری می و مارجیت بر  ؛ پی و  2015a،    2013،  7؛ پی و ژو   2010،  6پردازند )ماندال 

)2017،  8ژانگ مارجیت  و  ماندال  ژو2010(.  و  پی  و   ) (2013  ،2015a  )های  فعالیت

باگواتی  به روش  تولیدی یا خروجی1982)  9غیرمولد را  از منابع  ها در فرآیند   (، بخشی 

آنها فساد یا کیفیت نهادی را تحت تاثیر قرار    .شوددانند که سلب مالکیت میتولید می

دادمی خواهند  قرار  تأثیر  تحت  را  درآمدی  نابرابری  و  )  .دهند  ژانگ  و  و    2017پی 

فعالیت2018 که  دادند  نشان  فعالیت(  این  در  درگیر  افراد  و  غیرمولد  رانتی،  های  های 

گروه از  می بخشی  غارت  را  کشور  درآمد  کل  که  هستند  خاص  این کنند.های  حال،  با 

های مختلف تأکید دارد و  ها و گروه ادبیات موجود بر نقش منابع داخلی متعلق به بخش

 
1 Tullock 

و  شود  خارجی پرداخت می  بازیگرانتوسط    رانتتعریف کرد که در آن    دولتی به عنوان    توانمیرا    دولت رانتیر  ۲

برداری از  اکثریت در توزیع یا بهره  و  هستند  رانت و تعداد کمی درگیر تولید این    دولت تنها دریافت کننده آن است 

 .(Ross, 2001: 329)  آن دخیل هستند
3 Gonzalez 
4 Skaperdas & Siropoulos 
5 Garfinkel et al. 
6 Mandal & Marjit 
7 Pi & Zhou 
8 Pi & Zhang 
9 Bhagwati 
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ناامن داده شده بروننقش مناب نادیده میع  از مطالعات تجربی    .گیردگرایانه را  بسیاری 

کنند که جستجوی رانت از نظر منابع ناامن داده شده برون گرایانه بر توزیع به  تأیید می

 (.2008، 1گذارد )نایت تر درآمد تأثیر می معنای وسیع

رانتی دولت درآمدهای  بیدر مجموع  درآمدهای  نوعی  ها،  که  ناپایداری هستند  و  ثبات 

گروه بین  رانترقابت  این  دریافت  برای  ذینفع  میهای  بوجود  را  موضوع ها  این  آورند. 

جای اینکه افزایش درآمدهای نفتی دولتی باعث  شود در کشورهای نفتی منا، بهباعث می 

بخش به  بیشتر  درآمدی توجه  نابرابری  بتواند  و  شود  جامعه  ضعیف  و  محروم  را    های 

ها شده  های موقت و ناامن بین گروهکاهش دهد، باعث ایجاد رقابت جهت دریافت رانت

به رانتی  منابع  گروهو  این  بین  نامتقارن  را  صورت  نابرابری  نتیجه  در  و  شده  توزیع  ها 

می هم  دولت  رانتی  درآمدهای  تجربی،  مطالعات  و  ادبیات  در  لذا  دهد.  با  افزایش  تواند 

ها باعث کاهش نابرابری شود و  گذاری در زیرساختپذیر و سرمایهبحمایت از اقشار آسی

زنی بیشتری دارند، شکاف  های ذینفع که قدرت چانههم با توزیع نامتقارن آن بین گروه

با   تجربی  و  تئوریک  شکاف  این  کردن  پر  در  سعی  مقاله  این  دهد.  افزایش  را  طبقاتی 

داده از  لاستفاده  دارد.  را  منا  کشورهای  همجمعی  های  اثرات  تحلیل  پژوهش  هدف  ذا 

می منا  کشورهای  در  درآمدی  نابرابری  بر  دولت  رانتی  منابع  مقاله    باشد.نامتقارن  این 

بخش می پنج  در  شامل  مرور می شود.  تحقیق  پیشینه  و  ادبیات  مقدمه،  از  باشد. پس 

شود و سپس نتایج پژوهش در بخش  بخش سوم، روش تحقیق، مدل و متغیرها بیان می

 شود. شود. در بخش پایانی به تجزیه و تحلیل نتایج پرداخته میهارم مرور میچ

 ادبیات موضوع -2

 رانتیر منابع و دولت نظریه نفرین-2-1

عملکرد ضعیف اقتصادی در کشورهای دارای منابع غنی طبیعی که بعد از جنگ جهانی  

نام گرفت. این تحقیقات  دوم در این کشورها مشاهده و به آن توجه شد، »نفرین منابع«  

اقتصادی   متغیرهای  روی  بر  طبیعی  منابع  وفور  غیرمستقیم  و  مستقیم  اثر  بررسی  به 

به   دستیابی  برای  حلی  راه  تاثیرگذاری،  مختلف  مسیرهای  شناسایی  با  تا  اند،  پرداخته 

  بین   رابطه   مورد   در   غالب   ایده   اگرچه  (. 2015،  2)الماز  رشد بالاتر اقتصادی استخراج کنند 

درآمدی  و   فراوان  طبیعی  منابع  اشتند   اما   بود،  بینانهخوش   1980  دهه  تا  نابرابری 

 
1 Knight 
2 Almaz 
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از  سیاسی  اقتصاد  دانشمندان  بین   بدبینانه  هایدیدگاه کردند.   ،1980  دهه   اواخر  رشد 

  . کشیدند  چالش   به   را  سنتی   دیدگاه  و  کردند   ظهور  به  شروع  ادبیات   از   توجهیقابل  تعداد

منابع   که   کشورهایی   کرد   بیان   شود، می  نامیده  «1منابع  »نفرین   که   جدید   رویکرد   از 

فساد،  ضعیف  عملکرد  احتمالا  برخوردارند  غنی   طبیعی  سطح    اقتصادی،  اقتدارگرایی، 

درآمدی نابرابری  افزایش  دموکراسی،  داخلی  و  پایین  کرد    خواهند  تجربه  را  جنگ 

  »نفرین   نظریه   که  محققی بود  اولین  اوتی،  (. ریچارد2005،  3و فیارون   2005،  2)هومفریز

  تنها نه  جدید  بر اساس شواهد  کند کهبیان می  منابع،  کرد. نظریه نفرین  معرفی  را  منابع«

  مند بهره  مطلوب   هایموهبت  از   منابع   از   غنی   توسعهدرحال  کشورهای   از   بسیاری 

واقع  هاآن  شوند؛نمی عملکرد    کمتر  هایموهبت  دارای   کشورهای  از  است  ممکن  در 

 وارنر  و  ساکس  تحقیقات  این،  بر  علاوه .بدتری و نابرابری درآمدی بیشتری داشته باشند

تحلیلتجزیه    مورد   در منابع  اقتصادی  عملکرد  و  از  غنی    های سال  طی  در  کشورهای 

  کرده   هموار   منابع   نفرین  مطالعات   در  چشمگیر   افزایش  برای  را   زمینه   ،1970-1989

  اقتصادی   عملکرد  و  طبیعی   منابع  شدت  بین  که  داد  نشان  هاآن  مطالعه  در نتیجه   .است

وارنر   دارد  وجود  علی  رابطه و  کاهش  1995،  4)ساچز  جای  به  دولت  رانتی  منابع  لذا   .)

که   کند  انحصارگرایی کمک می  و  اقتصادی، سرکوب  فساد  ایجاد  به  نابرابری درآمدی، 

 ا در پی خواهد داشت. های درآمدی رهمگی افزایش نابرابری

به  دولت  نظریه نیز    مورد   در  سؤالات  تریناساسی  از  برخی  به  پاسخگویی  دنبال  رانتیر 

  و   منطقه  «در5دموکراسی   »کسری   تبیین  و  نفت  صادرکننده  کشورهای  سیاسی  اقتصاد

  و   نخبگان  سیاسی  ماهیت  و   خیزنفت  کشورهای  از  بسیاری  توسط  توسعه اقتصادی  موانع

نابرابری   و   دولت  ترگسترده  تعاملات نوعی  تواند  نابرابری سیاسی می  این  است.  جامعه 

  است   یافته  تکامل  زمان  گذشت  رانتیر با  دولت  نظریه  حال،  این  درآمدی نیز ایجاد کند. با

 
1 The resource curse 
2 Humphreys 
3 Fearon 
4 Sachs & Warner 

 واقعی عملکرد در نارسایی وجود تصور به کسری دموکراتیک :مزبورآمده مقوله توضیح برای آکسفورد مرجع در  ۵

های   روش و و بدان معناست که  نهادها  .دارد اشاره مربوط، نظری با معیارهای مقایسه در خاص  سیاسی ترتیبات

 به عادی شهروندان دسترسی مانع از آن، حد از بیش پیچیدگی و برده رنج دموکراسی فقدان از گیری تصمیم

 .(1396  ایمانپور،است )حسینی و  سازی شده تصمیم روند در تأثیربخش مشارکت برای لازم های فرصت
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  دولت رانتیر   تئوری   اصول   که   رسد می  نظر   به  گیرد ورا در بر می  منا   کشورهای   واقع   و در 

اعتبار  نشان می  حفظ  راخود    عمومی  هنوز  و  رانتی  کرده است  افزایش درآمدهای  دهد 

 تواند نابرابری درآمدی را در بلندمدت در جامعه کاهش دهد.دولت نمی

 نظریه های توزیع درآمد و منابع رانتی دولت -2-2

می مطرح  ریکاردو  توسط  رانت  تئوری  بر  مبتنی  درآمد  توزیع  همچنین  نظریه  شود. 

قانون   تراکم  ریکاردو  اصلی  تنها محرک  را  را درباره جمعیت می پذیرد و سود  مالتوس 

اقتصادی است ) این عامل کلید پیشرفت  و  (.  1،1399و همکاران   زروکیسرمایه دانسته 

نرخ   و  یافته  نزولی کاهش  بازدهی  قانون  به دلیل  نهایی سرمایه  این حالت محصول  در 

شود و اقتصاد  گذاری میمه های سرمایهسود تقلیل می یابد و فقدان سود مانع تحقق برنا

(. از آنجا که به عقیده کارشناسان اقتصادی  2،1370شود )قره باغیان وارد دوران رکود می

مکتب   این  اقتصاددانان  از  برخی  لذا  است  درآمد  از  جزئی  انحصاری  سود  نئوکلاسیک، 

ا انحصار در اقتصاد  سعی در ارائه یک تئوری توزیع از راه مطالعه درجه انحصار نمودند. لذ

انحصار طبیعی می تواند منجر به نابرابری درآمدی شود.  حتی در مورد منابع طبیعی و 

تعیین    3کالسکی  تقاضا  وسیله کشش  به  تنها  تولید  در  سودها  سهم  آن  در  که  الگویی 

قیمتمی غیررقابتی،  بازارهای  در  نمود.  ارائه  به  شد  توجه  با  و  انحصارگر  توسط  ها 

مصر قیمت فحساسیت  اینکه  یا  و  شود  تعیین  قیمت  تغییرات  به  نسبت  گذاری  کننده 

کوتاه مدت، نتیجه هر کوششی سنجیده برای حداکثر نمودن سود با توجه به تابع هزینه  

تواند نابرابری درآمدی ایجاد کند. بر طبق  باشد. لذا انحصارها از طریق انحراف قیمت می

ه افزایش متناسب دستمزدهای پولی با قیمت را  نظریه کالدور، مکانیسمی وجود ندارند ک

قیمت رفتن  بالا  که  این  فرض  با  لذا  کند(،  رشد  نسبت  یک  با  دو  )هر  کند  ها  ضمانت 

سریعتر از بالا رفتن مزدها باشد، سهم سود در درآمد ملی افزایش می یابد و از آن جا  

پس به  متوسط  میل  از  بیشتر  سود  صاحبان  انداز  پس  به  متوسط  میل  مزد  که  انداز 

پس افزایش  موجب  سودها  سهم  افزایش  است،  افزایش  بگیران  جوابگوی  و  کل  انداز 

تسریع  سرمایه و  جامعه  تولیدی  ظرفیت  افزایش  موجب  امر  این  که  خواهد شد  گذاری 

اقتصادی می  اصلی رشد  )قدیری  بخش1372،  4گردد  لذا  رانتی می(.  نابرابری های  تواند 
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نابرابری   و  اقتصاد  در  تقسیم  بخشی  مارکس،  توزیع  نظریه  در  کند.  ایجاد  را  درآمدی 

مارکسیست است.  کاری  غیر  درآمدهای  و  )دستمزد(  کاری  درآمدهای  بین  های  درآمد 

لای نظام اقتصادی و سیاسی حاکم بر جامعه  اند توزیع درآمد را از لابهسعی کرده  1جدید 

-ها چه در سطح بین ئوری(. با توجه به این ت2،1389المللی توضیح دهند )صفدریبین

بیماری هلندی می به  توجه  با  رانتی  منابع  افزایش  تواند  المللی و چه در سطح داخلی، 

هایی خاص شود که با افزایش فساد و  منجر به افزایش تورم و انباشت سرمایه در بخش

  های ذینفع خاص می تواند نابرابری درآمدی را افزایش دهد. به بیان دیگر با ایجاد گروه

وجود فساد، صاحبان اصلی منابع رانتی گروه های ذینفع خاص و نه طبقه متوسط وفقر  

 (.4،2020؛ کرستوفر3،2021جامعه هستند )گنگلر و همکاران

ساتابالدیوا  و  و  2021)  5سانقرا  رانتیر  طبقه  »ظهور  عنوان  با  خود  کتاب  از  فصلی  در   )

های آن« جزئیاتی از  در سرمایه داری رانتیر و نارضایتی گسترش نابرابری های اجتماعی،

افراد در قزاقستان و  اشکال مختلف رانت در آسیای مرکزی و دارایی های ثروتمندترین 

 دهند کهکنند. آنها نشان میارائه می  کند،قرقیزستان که استخراج رانت را تسهیل می

با نخبگان سیاسی ادغام می اغلب  ایجاد کنند.نخبگان تجاری  تا پلوتوکراسی را   شدند 

بررسی سختی و  ثروت  و  نابرابری درآمد  بررسی ماهیت  به  آنها  ها و مشکلات  همچنین 

 پردازند. مرتبط با کالایی شدن کالاها و خدمات اساسی می

  دولت   یک  به  تواند می  دولت رانتیر  یک  کند آیا ( در پژوهشی استدلال می2020)  6یامادا 

تبدیل  وی  شود؟  تولیدکننده  دیدگاه    امروزه   فارس، خلیج  حاشیه  کشورهای   اگرچه  از 

  »تولید   زیادی   حد   تا   هاآن  تولید  شیوه  اما  دهند،می  نشان  را  تولیدی  خصوصیات   از  برخی

  بیشتر   اقتصادی   تنوع.  نفت متکی است  مزایای ناشی از   به  که   است  رانتیر«   های ویژگی  با

 
اقتصادی   ۱ تحلیلهای  با  مارکسیستی  سنتی  های  نظریه  آمیختن  هم  در  اقتصادهای    از  به  نیافته،   توسعهمربوط 

مارکسیس  پردازی  نظریه  )الگوی  جدید  مارکسیسمت  گرفت (نئو  پردازان  .شکل  نظام    نظریه  و  وابستگی  مکتب 

تقس این  بندی جای می گیرندجهانی در  بیشتر  آنها    .یم  و در عوض  را رد کرد  اقتصادی  نئو   لیبرترینجبر  بود. 

گسترده   درک  وبرمارکسیسم  مانند   ماکس  اجتماعی،  نابرابری  راو   وضعیتاز  مارکسیست   قدرت  اندیشه  به 

 .(1393)بهشتی و نصرالهی وسطی، کند ارتدوکس اضافه می
2 Safdari (2010) 
3 Gengler et al. 
4 Christophers 
5 Sanghera & Satybaldieva 
6 Yamada 

https://civilica.com/search/paper/k-%D8%AA%D9%88%D8%B3%D8%B9%D9%87-o-Title-ot-desc/
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B3%D9%88%D8%B3%DB%8C%D8%A7%D9%84%DB%8C%D8%B3%D9%85_%D9%84%DB%8C%D8%A8%D8%B1%D8%AA%D8%B1%DB%8C%D9%86
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%A7%DA%A9%D8%B3_%D9%88%D8%A8%D8%B1
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%BE%D8%A7%DB%8C%DA%AF%D8%A7%D9%87_%D8%A7%D8%AC%D8%AA%D9%85%D8%A7%D8%B9%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%82%D8%AF%D8%B1%D8%AA


 

 

 

 
  

 

 

 

 ... نابرابری درآمدیتحلیل اثرات همجمعی نامتقارن منابع رانتی دولت بر             120  

  های سرمایه  سازدمی  قادر  را   خود   دولت  که   است   بهتر  مدیریتی  های توانایی  نیازمند  هاآن

  نهادی«،   »ارتقاء  طریق  از  جهان  سراسر  در  تولیدی  کشورهای.  بخشد  ارتقا  را  انسانی

  به را  مدیریتی  های توانمندی چنین  سالاری، شایسته با  مداریمشتری نهادهای جایگزینی 

 .  آوردند دست

( فان  و  نابرابری دستمزد2019پی  و  رانت  ناامن،  با عنوان »منابع  ای  به   »( در مطالعه 

نابرابری دستمزد ماهر در پس زمینه رانت می بر  ناامن  تأثیر منابع  این    .پردازندبررسی 

دهد  مومی تعبیه شده با توابع مشخص نشان می های تعادل عمطالعه از طریق ایجاد مدل

های رانتی و شدت سرمایه  پذیری حاصل از تلاشکه نابرابری دستمزد با خاصیت انعطاف

 .کندهای مختلف و بعضی اوقات آستانه منابع ناامن نقش مهمی ایفا میدر بخش

همکاران  یک 2019)  1کایاو  با  پژوهشی  در    آیا   که  این  وتحلیلتجزیه  به  نظری   مدل  ( 

  توسعه  رو   این   از   و   سازد   متنوع  رانت  درآمد   از   را   خود  اقتصاد   تواندمی  رانتیر  دولت

می  حفظ   را   موجود  وضعیت   و  کرده   تقویت  را  اقتصادی  این    .پردازدکند،  دیدگاه  از 

  درآمد   از  دور   به  را  مؤثر  اقتصادی  تنوع  که  دارد  وجود  تنیده  هم   در  عامل  محققین، سه 

  وارد  جهت   داخلی  اقتصاد   اندازه   غیررانتی،   های بخش  سودآوری :  کندمی  تعیین   رانت

  برای  .اقتصادی  شمول  سطح  و  رانتی   های بخش  شدن   صنعتی   برای  زیاد  فشار  کردن

  غیررانتی   های( بخش1  :دولت رانتیر  یک   در  اقتصادی  تنوع  از  بهینه  سطح   به  دستیابی

اقتصاد2  . باشد  جذاب  بخش خصوصی  نمایندگان   برای  باید  ورود،  موانع  بدون   داخلی   ( 

غیررانتی ایجاد    هایبخش  در  را  گذاری سرمایه  بتواند  که  باشد   بزرگ  کافی  اندازه  به  باید

باید 3کند.   حاکم  طبقه  خصوصی   نمایندگان  برای  کافی   تحمل  (    در   که  را  بخش 

   .باشند داشته  کنند،می گذاریسرمایه غیررانتی هایبخش

و   بحث2017)  2لین کیم  پرسش  این  به  پاسخگویی  درصدد  خود  پژوهش  در  برانگیز  ( 

ها  ؟ از دیدگاه آنآیا منابع طبیعی نفرینی بر رشد اقتصادی و توسعه هستندهستند که  

  طبیعی   منابع  دارای  اقتصادهای  که  شود می  پیدا  توسعه  حال  در  از کشورهای  اینمونه  در

  طور  به  طبیعی  منابع.  دارند  تمایل  کمیاب  منابع  با  کشورهای  از  کندتر  رشد  به  فراوانی

  دولت،   مداخله   میزان  در  ها تفاوت  دلیل  به   حال،  این  با .  هستند  نفرین  یک  متوسط
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  یا   و  سازی جهانی  درجه  مالکیت،  حقوق  امنیت  و  قانونی  ساختار   سالم،  پول  به  دسترسی

 .دارد های رانتیر وجوددر بین دولت توجهیقابل ناهمگونی فساد،

)  1هورانک  همکاران  می2016و  بیان  پژوهشی  در  یک (    مطالعات   در  مهم  سؤال  کنند 

  تأثیر  بلندمدت   اقتصادی  رشد   بر  طبیعی   منابع  وفور  چگونه  که  است  این  توسعه

آنمی دیدگاه  از  نشده  گذارد؟  حاصل  سؤال  این  به  پاسخ  مورد  در  اجماعی  هنوز  ها 

  منفی   دهد که فراوانی منابع طبیعی اثرشده نشان میانجاماز مطالعات تجربی    ٪40است.

نشان    را   مثبت  اثر  ٪ 20  اثری پیدا نکردند و  هیچ   ٪40  بر رشد اقتصادی بلندمدت دارند،

  43  در  شده تخمین گزارش  605از      کمی   بررسی   یک  در  همکاران   و    دهند. هورانک می

  تعصب   که  است  ضعیف  زمانی  منابع  نفرین  فرضیه   کلی  حمایت   که   دادند  نشان  مطالعه،

  دهد می  نشان  همچنین  هاآن  نتایج.  شود  گرفته  نظر  در   روش   ناهمگونی  و   بالقوه  انتشار

مطالعات مؤثر   طول  در   نتایج  تفاوت  توضیح  در   ویژهبه  مطالعه  طراحی  از  جنبه   چهار  که

  بین   تمایز  (3  گذاری سرمایه  فعالیت   سطح  کنترل ( 2  سازمانی،  کیفیت  کنترل (1  است:

 وفور منابع. و منابع  وابستگی بین شدن قائل  تمایز( 4 و طبیعی  منابع مختلف انواع

میرو  )  2بدیا  همکاران  اقتصادی« 2015و  رشد  و  طبیعی  »منابع  عنوان  با  کتابی  در   )  

  به   که   است  فرایندی   این   نیست؛  ثابت  وضعیتی  طبیعی   منابع  فراوانی   که   کنندمی  تأکید 

عامل  و  کالاها  قیمت   ساختار   در  تغییرات   پیشرفت   و  دهد می  نشان  واکنش  موقوفات 

  نعمت   وفور  این.  است  مناسب  سازمانی  ترتیبات   و  فنی  تحول  نیروی کار،  سرمایه،  نیازمند 

  های تاریخ دهد دادهوی نشان می.  است  اقتصادی  سیستم  تکامل   از   بخشی   بلکه   نیست،

تعیین کارایی    برای  کلیدی  فاکتور  سازمانی و نهادی کشورها،  کیفیت   که  موید آن است

 . باشدمی آن از  آمدهبدست رانت و  طبیعی استفاده از منابع 

در پی پاسخ به  در پژوهشی با روش رگرسیونی و کاربردی    3(1398رشیدی و موسوی )

اما    که چرا درآمدهای نفتی در ایران منجر به توسعه اقتصادی نشده،  بودنداین پرسش  

یافته است؟  بوده  اقتصادی  توسعه  پیشران  نروژ،  می  هاآنهای  در  وابستگی  نشان  دهد 

هزینه  و  بودجه  چارچوب  در  آن  از  ناشی  درآمدهای  کردن  هزینه  و  نفت  به  های  ایران 

جای   به  نروژ،  در  برعکس،  است.  شده  ایران  در  توسعه  ضد  پیامدهای  به  منجر  جاری 

 
1 Havranek 
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3 Rashidi & Mousavi (2018) 
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شده و از ثروت    تأکیدهای انسانی  بیعی، بر توسعه سرمایهها یا منابع طبر سرمایه  تأکید

 عنوان پشتوانه و موتور توسعه بهره گرفته شده است.  نفت به

برجیسیان  و  مطالعه1397)  1سپهردوست  در   )« عنوان  با  حقوق  ای  با  فساد  رابطه 

منتخب  کشورهای  تجربی  شواهد  دموکراسی؛  و  درآمد  نابرابری  ازمالکیت،    های داده  « 

و  2013  تا  1996  های  سال  و  منتخب  کشور  53  شامل  تابلویی  زمانی  ریس استفاده   ،

داده طور    جینی   ضریبکه    اندنشان  به  دارند.  فساد  شاخص  با  معناداری  مثبت  رابطه 

نابرابری بروز  بیکلی،  و  اقتصادی  پایهثهای  سیاسی،  را  باتی  دموکراسی  گسترش  های 

آورد. البته اثر دموکراسی بر روی فساد  فراهم میهای فساد در جامعه را  ضعیف و زمینه

مشروط به متغیر حقوق مالکیت است، به طوری که با افزایش حمایت از حقوق مالکیت،  

می با  دموکراسی  کشورهای  در  خصوص  به  فساد،  کنترل  جهت  بهتری  عملکرد  تواند 

 .اقتصاد رانتی نسبت به کشورهای غیررانتی داشته باشد
همکارا و  »اثرات1396)  2ن عباسیان  عنوان  با  خود  مطالعه  در   درآمدهای غیرخطی ( 

دسته در اجتماعی رفاه بر نفتی مدلایران«  از  برای  ای  غیرخطی  خودرگرسیونی  های 

صورت که  اند. بدینای فرموله کردههای آستانههای زمانی براساس مدلکاربرد در سری

نفتی به تولید ناخالص داخلی کمتر  که نسبت درآمد  در رژیم درآمد نفتی پایین هنگامی

باشد، افزایش نسبت درآمدهای نفتی به تولید ناخالص داخلی موجب افزایش    %35/9از  

آستانه  معنی حد  از  عبور  از  پس  اما  است،  شده  اجتماعی  رفاه  شاخص  و    %35/9دار 

تولید   به  نفتی  درآمدهای  نسبت  افزایش  بالا،  نفتی  درآمدهای  رژیم  در  قرارگرفتن 

 .لص داخلی تأثیر منفی بر شاخص رفاه اجتماعی داشته استناخا

-داده  رهیافت :درآمد توزیع بر فساد ( در مطالعه ای با عنوان »تأثیر1396)  3سلاطین

و با    به اطلاعات آماری موجود در بانک جهانی مراجعه و استناد گردیده است  پانل« های

های چند متغیره و  سازی عوامل مؤثر برتوزیع درآمد با تأکید بر فساد از رگرسیونمدل

دهد فساد مالی  نشان می  1996-2013های پانل کشورهای منتخب در دوره زمانی  داده

جین  ضریب  بر  معناداری  و  مثبت  بهتأثیر  گروه  ی  در  درآمد  توزیع  شاخص  عنوان 

   .کشورهای منتخب درآمد متوسط دارد

 
1 Sepehrdoost & Borjisian (2017) 
2 Abbasian et al. (2016) 
3  Salatin (2016) 
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بررسی عملکرد دولت  ( در پژوهش خود با عنوان »1393)  1دلفاردی و همکاران   کمالی 

حوزه دو  در  رانتیر  سیاسی  های  و  اقتصادی  میتوسعه  استدلال  از«  که    حیث   کنند 

  فرهنگ  خصوصی، گسترش  بخش   ضعیفکار، ت  انگیزه  تضعیف  سبب   نفت  رانت  اقتصادی،

ارائه    این   درشود.  می  اقتصادی   منافع   اتلاف  و   گراییمصرف  خواری،رانت پژوهش ضمن 

هایی به منظور استفاده هر  استفاده صحیح از منابع نفتی، پیشنهادها و توصیه  ییک الگو

 .گرددچه مفیدتر مواهب طبیعی در راستای توسعه پایدار ارائه می

و   مطالعه1388)  2گلستانی رحمانی  در  »ت(  عنوان  با  و  ای  نفتی  منابع  نفرین  از  حلیلی 

تمرکز این تحقیق بر روی    «خیزرانت جویی بر توزیع درآمد در کشورهای منتخب نفت

یافته و در  کشور از میان کشورهای توسعه  16کشورهای دارای منابع غنی نفتی است و  

اند. نتا دهد که در دهه اخیر  یج رگرسیون نشان میحال توسعه نفت خیز انتخاب شده 

کاهش   سبب  دارند،  کارآ  دولت  که  ای  یافته  توسعه  کشورهای  در  نفتی  درآمدهای 

سبب   کمتر  کارایی  با  های  دولت  دارای  ترکشورهای  بیش  در  و  درآمد  توزیع  نابرابری 

 .افزایش نابرابری شده است

منابع رانتی دولت و منابع    اثر   رابطه با   در   که   دهد می  نشان  شده   انجام   مطالعات   بررسی

از نکات    اند.به آن پرداخته  ای خاص از زاویه  ها آن  از   کدام  هر  ناامن بر نابرابری درآمدی، 

منابع رانتی    نامتقارن   اثر  رابطه   کلی   و   جامع   صورت   به  که  است   بدیع تحقیق حاضر این 

  داده   قرار  کاوش  مورد را    منا   شاخص نابرابری درآمدی کشورهای   بر  دولت )منابع ناامن( 

 است تا اطلاعات جدیدتری در این زمینه بدست دهد.

 روش تحقیق -3
نوع  همچنین  و  اقتصادسنجی  روش  از  استفاده  با  همبستگی  تحقیق  روش 

باشد  می  غیرخطی    تحقیق،کاربردی  رگرسیونی  روش  و  پانل  های  داده  از  استفاده  و 

ARDL  .های تحقیق  غیرخطی، ادبیات نظری و پیشینهدلیل استفاده از روش   می باشد

نابرابری را  باشد. در واقع برخی تئوری می ارتباط مثبت دو متغیر رانت و  ها و مطالعات 

کرده دادهتایید  نشان  را  متغیر  دو  این  بین  منفی  ارتباط  برخی  و  بررسی  اند  که  اند 

دیگر ادبیات نشان  تواند هر دو سری این مطالعات را پوشش دهد. به بیان  غیرخطی می

 
1 Kamali Delfardi et al. (2013) 
2 Rahmani & Golestani (2009) 
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میداده و  نیست  خطی  لزوما  نابرابری  و  رانتی  درآمدهای  ارتباط  که  روابط  است  تواند 

( و افزایش و کاهش درآمدهای رانتی، اثرات متقارنی بر  2019ای باشد )پی و فان،آستانه

با توجه به ادبیات تحقیق مربوط  (.  2020نابرابری درآمدی کشورها نداشته است )یامادا،

تجربی  به   مطالعات  و همچنین  رانتیر  دولت  و  منابع طبیعی  نفرین  فان  نابرابری،  و  پی 

  1  رابطهمدل پژوهش به صورت    (2021)  1تاداجو و همکاران ( و  2020(،  یامادا )2019)

 : باشدیم

Inequality𝑖𝑡 = 𝛼0 + 𝛼1Rent𝑖𝑡 + 𝛽𝑖𝐶𝑜𝑛𝑡𝑟𝑜𝑙𝑠𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑡                               (1 )  

 است: 1که تعاریف مغهومی و عملیاتی و منبع متغیرهای تحقیق به صورت جدول 

 (: تعاریف متغیرهای تحقیق1جدول )

 منبع  تعریف عملیاتی  تعریف مفهومی  نماد  متغیر 

متغیر وابسته  

 نابرابری 

Inequality تفاوت افراد    ،نابرابری

-دست  جهتجامعه  

یابی به منابع اقتصادی  

 شود. می  تشریح

شاخص ضریب جینی به 

عنوان شاخص نابرابری  

 درآمدی 

ی  هاداده 

بانک  

 2جهانی

متغیر مستقل  

درآمدهای  

 رانتی

Rent  درآمدهای رانتی به

درآمدهایی گفته می 

شود که بدون تلاش  

 بدست می آید. 

نسبت درآمدهای ناشی از  

منابع طبیعی به تولید  

ناخالص داخلی به صورت  

واقعی )با در نظر گرفتن  

 شاخص قیمت(

WDI 

2020 

 های تحقیق منبع: یافته

برای  داده از  تحقیق  منا کشورهاهای  زمانی    ( MENA)  3ی  دوره    2019تا    1990طی 

درآمدهای رانتی  ها و ثبت  اتخاذ شده است. علت انتخاب دوره زمانی، موجود بودن داده

  توزیع   سبهمحاضریب جینی شاخصی اقتصادی برای  باشد.  این کشورها در این دوره می

در میان مردم است. ضریب صفر جینی بیانگر برابری کامل است، جایی که همه   درآمد

دارند یکسانی  )یا    و  درآمد  یک  جینی  بین  ٪100ضریب  در  نابرابری  حداکثر  بیانگر   )

 
1 Tadadjeu et al. 
2 WDI 2020 
3 Middle East and North Africa 

بحرین، ا الجزایر،  از  عبارتند  کشورها  اردن،  جیبوتی،  ین  اسرائیل،  ایران،  عراق،  مالت،    لبنان،  کویت،  مصر،  لیبی، 

 یمن.  و عربی ی، عمان، عربستان سعودی ،تونس، امارات متحدهمراکش

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AB%D8%B1%D9%88%D8%AA


 

 

 

 

 

 

 

 

 125                        1401 پاییز /3شماره  /نهمسال  /اقتصاد کاربردی  هاینظریهفصلنامه 

 

 

 

 

 

 

 

 

نامیدن کشورهای  .  مقادیر است برای  آفریقا اصطلاحی  به معنی خاورمیانه و شمال  منا 

و   منابع نفتیدرصد  60. این منطقه دارای باشدمیطق امن این تولیدکننده نفت در ده عم

تغییرات   اقتصاد .باشدجهان می منابع گازیدرصد    45 با  تنگاتنگی  رابطه  این کشورها 

گروه کشورهاست و این  های اصلی این ند، لذا دولت رانتیر از ویژگیدار نفتجهانی بهای 

می شاخصویژگی  از  بسیاری  بر  اثرات  تواند  بررسی  لذا  باشد.  اثرگذار  آنها  توسعه  های 

این  نابرابری درآمدی  بر شاخص های توسعه همچون  دولت رانتیر و منابع رانتی دولت 

است.   برخوردار  بالایی  اهمیت  از  آن  نامتقارن  اثرات  بخصوص  اکثر  کشورها،  در  مدل 

به بررسی  موارد  با متغیرهای کنترلی جهت  بررسی گردید. همچنین مدل  صورت ساده 

و   داخلی  ناخالص  تولید  کنترلی  متغیرهای  نتایج  استحکام  بخش   در  نتایج،  استحکام 

(  M2توان دوم این متغیر )تئوری کوزنتس(، همچنین دو متغیر سیاست پولی )نقدینگی  

ب داخلی(  ناخالص  تولید  به  مالیات  )نسبت  مالی  با  و  حتی  و  تحقیق  ادبیات  به  توجه  ا 

های ساختاری )نوسانات شدید قیمت نفت( در نظر گرفته شده که صرفا  وجود شکست

و   نظر  مورد  بحث  شدن  دور  از  جلوگیری  جهت  و  شد  اکتفا  نتایج  خلاصه  گزارش  به 

 طولانی شدن مقاله از ارائه نتایج صرف نظر شد. 

 ریانس ناهمسانی آزمون ریشه واحد و تجزیه و تحلیل وا -3-1

اولین آزمون بدین ترتیب است که با انجام آزمون ریشه واحد، خصوصیات تصادفی داده  

می بررسی  را  داده  .کندها  برای  واحد  ریشه  بررسی  حاضر،  مطالعه  پانل  در  بزرگ  های 

آزمون پسران  این مقاله ضروری است.  مقطعی    IPSآزمون ریشه واحد ( 2007)  1مانند 

کند که اثر  ها است. آزمون به فرضیه صفر تکیه می یکی از بهترین شاخص  2تعدیل شده 

می ناهمگن  احتمالا  های  گزینه  از  جایگزین  فرضیه  برابر  در  همگن  ایستایی  باشد.  غیر 

علاوه بر این، آزمون در حضور وابستگی مقطعی قابل استفاده است که یک مسئله مهم  

 عبارتند از:  CIPS مارآ .در تجزیه و تحلیل داده های پانلی است

CIPS(N, T) =  N−1 = ∑ 𝑡𝑖(𝑁, 𝑇)
𝑁

𝑛=1
                                                     (2 )  

(  2003)  3همکاران  و  مقطعی تعدیل شده ایم   IPSآزمون ریشه واحد  CIPS (N,T)  که

وجود   .(1979)دیکی و فولر،   آماره مقطعی تعدیل شده دیکی فولر است   T,N(it( است.

 
1 Pesaran 
2 Cross-Sectional Augmented 
3 Im et al. 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%DB%8C%D8%AF%D8%A7%D9%86_%D9%86%D9%81%D8%AA%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%DB%8C%D8%AF%D8%A7%D9%86_%DA%AF%D8%A7%D8%B2%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%82%D8%AA%D8%B5%D8%A7%D8%AF
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%86%D9%81%D8%AA
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مقطعی وابستگی  وجود  عدم  ) یا  پسران  طریق  می ( 2004از  آزمون  ارزیابی  شود. 

این آزمون برای    .( که مبتنی بر عدم استقلال مقطعی استCDوابستگی مقطعی )تست  

 :عبارتند از  CDآماره  .های پانل پویا مناسب است مدل

𝐶𝐷 = √𝑏2 − 4𝑎𝑐
2𝑇

N(N−1)
(∑ ∑ ρ𝑖𝑗

𝑁
𝑗=𝑖+1

𝑁−1
𝑖=1 )                                         (3 )  

تخمین همبستگی جفتی    ij^ ρ دوره زمانی است،    T تعداد کشورها است، N جایی که 

است تنها    .باقیمانده  نه  واحد  ریشه  آزمون  اجرای  ناهمگنی،  تحلیل  و  تجزیه  بر  علاوه 

های استفاده رانت بر نابرابری درآمدی دائمی یا زودگذر است  برای تعیین اینکه آیا شوک

   .دهد دهد، بلکه اولین نشانه در مورد تجزیه متغیرها را ارائه میرا نشان می 

 تجزیه و تحلیل همجمعی نامتقارن-3-2

 (2007)1برای غلبه بر مسئله احتمالی وابستگی مقطعی، آزمون همجمعی پانل وسترلند  

است شده  داده  .استفاده  در  مقطعی  وابستگی  احتمال  این  مقادیر  محاسبه  با  را  ها 

گیرد. آزمون براساس  در نظر می  2استرپ براساس تکرارهای تخمین روش بوت معناداری 

دل تصحیح خطا با استفاده از آزمون برای تجزیه و  چهار آماره آزمون شده است. یک م

پانل در  همجمعی  وجود  استتحلیل  استفاده شده  کل  یا  جداگانه  یک طرف،    .های  از 

وجود دارد که فرضیه صفر از عدم همجمعی را حداقل برای یکی   Gt و Ga آماره آزمون

کند می  آزمون  مقطعی  واحدهای  وز  .از  میانگین  از  ترتیب  به  آماره  شده  این  دهی  ن 

 از سوی دیگر، آمارهای آزمون  .( استفاده می کندGt) مستقل  t ( و آمارهGaانفرادی )

Pa و Pt ها را به دو صورت  وجود دارد که فرض صفر عدم وجود همجمعی برای تمام پانل

آماره   و  انفرادی  وزنی  می  tمیانگین  آزمایش  بخش،    .کنندمستقل  این  در  همچنین 

(  2018همجمعی نامتقارن با استفاده از روش پانل مخفی توسعه یافته توسط هاتمی ج )

های مثبت و منفی منابع رانتی و نابرابری درآمدی،  آزمون شده است. استفاده از مؤلفه

همجمعی پنهان فرض    .(2002،  3توجیه استفاده از همجمعی پنهان است )گرنجر و یون

که هیچ همجمعی بین متغیرهای موجود در فرم اصلی آنها وجود ندارد، اما بین  می کند  

  .اجزای پنهان آنها، که در اینجا مؤلفه های منفی و مثبت هستند، همجمعی وجود دارد 

این به دلیل آن است که در پویایی پنهان، رابطه غیر همجمعی اجزای متغیر و نه خود  

 
1 Westerlund 
2 Bootstrapping 
3 Granger & Yoon 

https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwi5yLqYsfz2AhUkJcUKHSupACAQFnoECA8QAQ&url=https%3A%2F%2Fblog.faradars.org%2Fbootstrapping-in-spss%2F&usg=AOvVaw24MePER8_UMMpv5m40Sb_m
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در مرحله اول،    .ش آزمون شامل سه مرحله است(. رو2012متغیر مطرح است )ریچارد،

  یکی از فرضیات آزمون هاتمی   .وجود ریشه واحد در داده ها مورد آزمون قرار می گیرد

این است که این سری همجمع از درجه یک باشد. درمرحله دوم، معادلات    (2018)1  ج

 :شوندزیر تخمین زده می

𝑦𝑖𝑡
+ = 𝑟𝑖

+ + 𝑏𝑖
+𝑥𝑖𝑡

+ + 𝑒𝑖𝑡
+  

𝑦𝑖𝑡
− = 𝑟𝑖

− + 𝑏𝑖
−𝑥𝑖𝑡

− + 𝑒𝑖𝑡
−                                                                     (4 )  

 :(2014در مؤلفه مثبت و منفی آن توسط)هاتمی ج. ،  Y  تجزیه متغیر

𝑦𝑖𝑡
+ = ∑ ∆𝑦𝑖𝑛

+

𝑡

𝑛=1

= ∑ max (∆𝑦𝑖𝑛

𝑡

𝑛=1

, 0)  

𝑦𝑖𝑡
+ = ∑ ∆𝑦𝑖𝑛

−𝑡
𝑛=1 = ∑ min (∆𝑦𝑖𝑛

𝑡
𝑛=1 , 0)                                                (5 )  

مشخص است، برای استخراج داده های مثبت و منفی، ابتدا از    5همانطور که از روابط  

مجموع مقادیر تفاضلی مثبت سال مورد نظر و    y+متغیر تفاضل گرفته می شود و برای  

های قبل استفاده شده و برای بقیه مقادیر )منفی و صفر( صفر گذاشته می  سال و سال

محاسبه   برای  کار  همین  می  y-شود.  انجام  نیز  تفاضلی(  منفی  مقادیر  مفهوم  )و  شود. 

یا   افزایشی صرف  نابرابری  یا  رانتی  درآمدهای  متغیر  دو  این  و  اقتصادی  کاهشی صرف 

تقارنی آن اثرات  بررسی  برای  این دو  برای متغیرها میتفکیک   X باشد. تجزیه مشابه 

می  زیر  استفاده  ترکیبات  اساس  بر  معادلات  تعیین  با  همچنین  پنهان  همجمعی  شود. 

است آزمون  𝑦𝑖𝑡}:  قابل 
+, 𝑥𝑖𝑡

+}{𝑦𝑖𝑡
−, 𝑥𝑖𝑡

باقی  :{− مانایی  همجمعی،  برای  سوم،  مرحله  در   .

( مشخص  2018همانطور که توسط هاتمی ج )  .شوندبررسی می ite−و  ite +هایمانده

در    .یا هر تست ریشه واحد دیگری قابل استفاده است (ADF) فولر-شد، آزمون دیکی

های ناهمگن با وابستگی مقطعی، از آزمون ریشه  این مطالعه، برای واحد ریشه در پانل

 .( برای پانل ناهمگن استفاده شده است2003) 2واحد ایم و همکاران 

  3ARDLروش پانل غیر خطی-3-3

طبق مطالعه سالیسو و    .های زمانی استشبیه به مدل سری  NARDLنسخه پانل مدل  

های پانل ناهمگن پویا برای  ، این مدل یک نمایش غیرخطی از مدل داده)2017ایسا )

 
1 Hatemi-J 
2 Im et al.     
3 Nonlinear Panel ARDL 
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شود. اولین قدم در  این مطالعه اختصاص داده میهای بزرگ، مانند مورد مدل سازی پانل

مشخصات مدل اقتصادسنجی، تأثیر نامتقارن در یک معادله منحصر به فرد با استفاده از  

   X و Y خواهد بود. با توجه به دو متغیر (2014نمایش پانل از مدل شین و همکاران )

باشد  به شرح زیر میمتغیر مستقل است. مدلسازی   X متغیر وابسته است و Y که در آن

  :است

∆𝑦𝑖𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1 𝑦𝑖𝑡−1 + 𝛽2
+ 𝑥𝑖𝑡−1

+ + 𝛽2
− 𝑥𝑖𝑡−1

− + ∑ 𝑎𝑛
𝑙
𝑛=1 ∆𝑦𝑖𝑡−𝑛 +

∑ (𝛾𝑛
+𝑘

𝑛=0 ∆𝑥𝑖𝑡−𝑛
− + 𝛾𝑛

−∆𝑥𝑖𝑡−𝑛
− ) + 𝜇𝑖 + 𝑒𝑖𝑡                                          (6 )  

  eنشان دهنده اثر خاص کشور و     μi  . نشانگر ترتیب وقفه متغیرها است k و  l که حروف

و ضرایب است  نامتقارن  نشان می  2𝛽− و  2𝛽+ اثرات  را  بلندمدت  تقارن  در  عدم  دهند 

را مشخص می k𝛾 −و k𝛾+ حالی که مدت  کوتاه  نامتقارن  والد  ضرایب  آزمون  از  کنند. 

برای تقارن، وقتی فرضیه صفر رد شود،    .شودبرای آزمون تقارن بلند مدت استفاده می

مدل برای افق زمانی)کوتاه مدت یا بلند مدت( مربوطه نامتقارن است. مطابق پسران و  

آنها استدلال    .شود(،  در مدل مشخص شده متغیرهای کنترل درج نمی2014)1اسمیت 

د متغیرهای  همه  کند،  مطالعه  را  متغیری  تأثیر  ندارد  قصد  کسی  وقتی  که  یگر  کردند 

هستند برابر  وابسته  متغیر  بر  توضیحی  متغیر  و    .مثل  شین  مطالعه  در  این،  بر  علاوه 

( مدل2014همکاران  مورد  در  نامتقارن (  همجمعی  مدل سازی  یک   ARDL در 

غیرخطی، پیوند نامتقارن بین برخی متغیرها بدون درج متغیرهای کنترل در رگرسیون  

شده آزمون  توسط آنها  مشابه  روش  ) قلوآسم  است.  همکاران  از  2015و  استفاده  با   )

استفاده شده است رابطه علی  مرحله دوم در مورد در نظر گرفتن    .همجمعی آستانه و 

( مهم است که تأثیر  2018طبق هاتمی ج. )  .عدم تقارن در چهار معادله مختلف است

پانل  شوک داده  متغیرهای  بین  مدت  بلند  روابط  وقتی  منفی  موارد  از  را  مثبت  های 

اتخاذ     ARDLمطالعه پانل نامتقارن مدل شود. در اینررسی شده است از هم جدا میب

نشان دهنده اثر خاص کشور است. از معادلات تخمینی یک تصحیح     μiشده است که  

 خطا برآورد خواهد شد که همجمعی بین متغیرها را نشان می دهد:
∆𝑦𝑖𝑡

+ = 𝛼0𝑖 + 𝜋1𝑡
+

 
𝜀𝑖𝑡−1

+
 
+ ∑ 𝑦𝑖𝑗

+𝜌
𝑗=1 ∆𝑦𝑖𝑡−𝑗

+ + ∑ 𝛿𝑖𝑗
+𝑞

𝑗=0 ∆𝑥𝑖𝑡−𝑗
+ + 𝜇𝑖 +

𝜀𝑖𝑡       
∆𝑦𝑖𝑡

+ = 𝛼0𝑖 + 𝜋2𝑡
+

 
𝜀𝑖𝑡−1

+
 
+ ∑ 𝑦𝑖𝑗

+𝜌
𝑗=1 ∆𝑦𝑖𝑡−𝑗

+ + ∑ 𝛿𝑖𝑗
−𝑞

𝑗=0 ∆𝑥𝑖𝑡−𝑗
− + 𝜇𝑖 +

𝜀𝑖𝑡  
 

1 Pesaran & Smith 
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∆𝑦𝑖𝑡
− = 𝛼0𝑖 + 𝜋1𝑡

−
 
𝜀𝑖𝑡−1

−
 
+ ∑ 𝑦𝑖𝑗

−𝜌
𝑗=1 ∆𝑦𝑖𝑡−𝑗

− + ∑ 𝛿𝑖𝑗
−𝑞

𝑗=0 ∆𝑥𝑖𝑡−𝑗
− + 𝜇𝑖 +

𝜀𝑖𝑡  
∆𝑦𝑖𝑡

− = 𝛼0𝑖 + 𝜋2𝑡
−

 
𝜀𝑖𝑡−1

−
 
+ ∑ 𝑦𝑖𝑗

−𝜌
𝑗=1 ∆𝑦𝑖𝑡−𝑗

− + ∑ 𝛿𝑖𝑗
+𝑞

𝑗=0 ∆𝑥𝑖𝑡−𝑗
+ + 𝜇𝑖 +

𝜀𝑖𝑡                                                                                                (7 )  

تصحیح خط نامتقارنit ξ– 1 جز  پانل  در  را  مدت  بلند  تعادل   ،ARDL  می   .دهدنشان 

به     iπ ضریب سیستم  رسیدن  برای  نیاز  مورد  زمان  که  است  تعدیل  اصطلاح  سرعت 

-گیری میدهد و اندازهتعادل بلندمدت پس از یک شوک و میزان همگرایی را نشان می

مدت سروکار داریم، بنابراین معادلات با استفاده از  های طولانیکند. از آنجا که ما با داده

میانگین   برآوردگر  )یک  پولینگ  )  ( PMGگروه  متحرک  میانگین  میMGیا  برآورد   )-

مدت مناسب هستند، زیرا آنها تخمین  های پنل طولانیاین برآوردگرها برای داده شوند.

کوتاه پویایی  همچنین  و  بلندمدت  از  می مناسبی  ارائه  در    .دهندمدت  هاسمن  آزمون 

کرد خواهد  برآوردگر کمک  صفر  .انتخاب  فرضیه  براساس  برآوردگر  آزمون   PMG که 

برآوردگر   که  است  این  دیگر  جایگزین  و  است  کارآمد  کارآمد  MG برآوردگر  برآوردگر 

 . 1برای پانل ناهمگن پویا مناسب هستند  MG و  PMGاست. هر دو

برآوردگر از  استفاده  اقتصادی  بین   PMG منطق  رانت  تفاوت  به  توجه  با  که  است  این 

رانتی دولت و نابرابری درآمدی از کشوری به کشور دیگر در  کشورها، ارتباط بین منابع  

 .کوتاه مدت و بلندمدت متفاوت است

تر برای این مطالعه  مناسب MG و PMG کند که  این موضوع، این واقعیت را تأیید می 

 .2هستند

 

 

 
برآوردگر   1 به هر دو ترکیب تلفیقی و ضرایب    PMGدر حالی که   .ناشی از ضرایب تلفیقی است  تفاوت بین دو 

که   به پارامترها اجازه می دهد  MG برآوردگر  .کنداده میاستف فقط از ضرایب متوسط   MG. میانگین متکی است

 PMG برآوردگر  .مدل در کشورهای مختلف و متناسب با آنها به عنوان میانگین رگرسیون گروهی متفاوت است

 .سازدپذیر می مدت مختلف را امکانضرایب مشترک بلندمدت بین افراد و ضرایب کوتاه
نیز مانند مربعات حداقل معمولی کاملا اصلاح شده   2 به ذکر است که رویکردهای اقتصاد سنجی دیگری  یا   لازم 

 ( پویا  معمولی  مربعات   Fully Modified Ordinary Least Squares or the Dynamicحداقل 

Ordinary Least Squaresوجود، این تکنیکبا این    .که با برآورد رابطه همجمعی سروکار دارند  ( وجود دارد-

 زنند و قادر به تخمین دینامیک کوتاه مدت نیستند.ها فقط رابطه بلند مدت را تخمین می 
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 زمون علیت پانل نامتقارنآ-3-4

انجام آزمون علیت پانل دومیترسکو  در این مطالعه ابتدا، علیت در یک چارچوب خطی با  

( سری زمانی  1969)  2شود که همان آزمون علیت گرنجر( بررسی می2012)  1و هورلین 

از این آزمون به دلیل توانایی آن برای در نظر گرفتن ناهمگونی    .های پانل استبه داده

ن پذیر  احتمالی و وابستگی مقطعی استفاده می شود که با یک تحلیل سری زمانی امکا

(، استفاده می شود که توجه  2011ثانیا، آزمون علیت پانل نامتقارن هاتمی ج. )  .نیست

کند.  به عدم تقارن در تحلیل علیت بسیار مهم است، زیرا استنباط علی بهبود پیدا می 

( ج.  هاتمی  توسط  پیشنهادی  مورد  2011مسیر  اولین  است.  اصلی  مرحله  سه  شامل   )

دوم تخمین مدل    .عه در مقادیر تجمعی مثبت و منفی استتجزیه سری های مورد مطال

 به صورت زیر است:  3SUR -VARرگرسیون برداری به ظاهر نامربوط

[
𝑋𝑖𝑡

+

𝑌𝑖𝑡
+] = [

𝛼0𝑖 

𝛽0𝑖 
] + [

∑ 𝛼𝑖1𝑗        ∑ 𝛼𝑖2𝑗 
𝜌
𝑗=1

𝜌
𝑗=1

∑ 𝛽𝑖1𝑗 
𝜌
𝑗=1        ∑ 𝛽𝑖2𝑗 

𝜌
𝑗=1

] ∗ [
𝑋𝑖𝑡−𝑗

+

𝑌𝑖𝑡−𝑗
+ ] + [

𝜀𝑖1
+

𝜀𝑖2
+ ]                     (8)   

نامتقارن علیت  آزمون  منظور  والد   itx +به ity+ از به  آزمون  از  استفاده  با  فرضیه صفر 

   .شودآزمون می

 های تحقیق یافته -4
دولت رانتی  منابع  شاخص  دو  وضعیت  ابتدا  )ضریب  در  درآمدی  نابرابری  شاخص  و  ها 

 شود.جینی( در کشورهای منا مرور می

 
 کشورهای منا (  GINI( و نابرابری درآمدی )NRR(: متوسط دولت رانتیر )1نمودار )

 ؛ متوسط کشور های منا WDI،2020های منبع: داده

 
1 Hurlin & Dumitrescu 
2 Granger 
3 Vector Autoregressive-Seemingly Unrelated Regression 
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( نمودار  که  )متوسط شاخص(  1همانطور  ها  دولت  رانتی  منابع  نابرابری  NRRهای  و   )

دهد، متوسط  نشان می   2018تا    1987کشورهای منا طی دوره زمانی(  GINIدرآمدی )

 1990اند. از سال  های ابتدایی روند متضادی با هم داشتهشاخص این کشورها طی سال

باشد و ضریب جینی در حال افزایش  شاخص منابع رانتی در حال کاهش می  1994تا  

شاخص منابع رانتی در حال افزایش و ضریب جینی در    1999تا    1994است. از سال  

می کاهش  روند  حال  این  سال  باشد.  تا  می  2006نسبتا  سالمتضاد  در  اما  های  باشند 

هر دو افزایشی    2007و    2006های  کنند. برای مثال سالپایانی روندی مشابه را طی می 

یا سال نمودار    2012تا    2009های  هستند  افزایشی هستند. در  ابتدا کاهشی و سپس 

 ( هر دو شاخص در یک نمودار نشان داده شده است. 2)
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 NRRو  Gini(: ارتباط دو شاخص 2نمودار )

 های تحقیق منبع: یافته

های دو شاخص مشخص است، ارتباط غیرخطی بین این دو  همانطور که از نمودار داده

 شود. های آماری برای این منظور انجام میتوان متصور شد. در ادامه آزمونشاخص را می

 آزمون ریشه واحد   -4-1

 CD( انجام شد که نتایج آزمون  2004در ابتدا، نتیجه آزمون وابستگی مقطعی پسران )

با   کشورها  در  درآمدی  نابرابری  شاخص  متقابل  وابستگی  مورد  در  مهمی  شواهد  رو 

می  نشان  مختلف  و  درجات  رانت  زمانی  در سری  مقطعی  وابستگی  دیگر  بیان  به  دهد. 

واحد   ریشه  تست  نتایج،  این  اساس  بر  شد.  مشاهده  )  CIPS 1نابرابری  (  2007پسران 

 
1 Cross-Sectional Augmented IPS 
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هایی  انجام شد که علاوه بر آزمون وجود ریشه واحد به فرض وابستگی مقطعی که نشانه

می دارد،  سری  احتمالی  ناهمگن  ماهیت  مورد  وقفه  آزمون    .دهددر  سه  از  استفاده  با 

کند که نتایج به وقفه های انتخابی بستگی ندارند.  و این تضمین را می مختلف انجام شد 

انجام شد به دو روش  این، آزمون  بر  از روند و    :علاوه  از مبدا و بدون استفاده  با عرض 

شند،  هنگام انجام آزمایش ریشه واحد، اگر متغیرها مانا با   .مدل با رهیافت روند مشخص

های رانت و نابرابری درآمدی فقط یک اثر گذرا خواهند  این بدان معنی است که سیاست

سیاست    .داشت در  تغییر  از  ناشی  نوسان  هرگونه  از  پس  متغیرها  شرایطی،  چنین  در 

گشت خواهند  باز  خود  تعادل  روند  به  بیرونی،  شوک  یا  و    .اقتصادی  عملی  نظر  از 

گذاران نگران نوسانات یا شوک  مکن است سیاستاقتصادی، این بدان معنی است که م 

نباشند متغیرها  باشند، سیاست  .به  واحد  ریشه  حاوی  متغیرها  اگر  دیگر،  های  از طرف 

گذاران باید  در این مورد، سیاست  .رانت و نابرابری درآمدی اثرات دائمی خواهند داشت

تغیرها حاوی ریشه واحد  توجه ویژه ای به نوسانات متغیرها داشته باشند. اما، حتی اگر م 

هرگونه  سپس  و  )همجمعی(  باشد  داشته  وجود  بلندمدت  رابطه  آنها  بین  اما  باشند، 

نوسان در سیستم رانت و توسعه باشد، فقط اثرات گذرا خواهند داشت. از طرف دیگر، در  

جلب   را  توجه  باید  و  دارند  دائمی  اثرات  نوسانات  سپس  همجمعی،  وجود  عدم  صورت 

آ  .کنند  دادنتایج  نشان  واحد  ریشه  وقفه   زمون  گرفتن  نظر  در  بدون  متغیرها  تمام  که 

هستند یک  مرتبه  از  ناهمگن  ثابت  روند  مشخصات  یا  نشان   .انتخابی  این  دهنده  اول، 

برای همجمعی نامتقارن   (2018) ناهمگونی در کشورها است و اینکه از آزمون هاتمی ج.

باشد. در واقع، برای  می NARDL نیاز به برآورددهد که استفاده شود. دوم، این نشان می

هیچ    :، باید اطمینان حاصل شود که MGیا PMG های تحقیق با استفاده ازبرآورد مدل

-باشد، در حالی  I(1) همجمع نیستند و متغیر وابسته I (2) یک از متغیرها در مرتبه دو

از  سو. باشند  I(1)یا   I(0)  توانندکه سایر متغیرهای توضیحی می م، شوک در استفاده 

 .گیرد، تأثیر دائمی بر اقتصاد خواهد داشتطور جداگانه صورت می رانت و نابرابری که به

 (: نتایج آزمون مانایی )ریشه واحد(2جدول )
با عرض از     CIPSآماره آزمون   متغیر/آزمون 

مبدا و بدون استفاده از روند با  

 رهیافت روند مشخص)احتمال( 

با    CIPSآماره آزمون  

رهیافت روند مشخص  

 )احتمال( 

 نتیجه

 -211/2 نابرابری درآمدی 

(087/0 ) 

827/1- 

(178/0 ) 

 I(0)رد
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 -146/2 درآمدهای رانتی

(071/0 ) 

130/2- 

(092/0 ) 

 I(0)رد

 -015/3 تفاضل نابرابری درآمدی 

(005/0 ) 

736/3- 

(007/0 ) 

I(1) 

 -0675/3 تفاضل درآمدهای رانتی 

(001/0 ) 

0674/3- 

(000/0 ) 

I(1) 

 های تحقیق منبع: یافته

 نتایج آزمون همجمعی پانل  -4-2

وسترلند   پانل  همجمعی  آزمون  نتایج  خطی،  همجمعی  پانل  بررسی  برای  ابتدا  در 

 باشد: ( می3( به صورت جدول )2007)

 (: نتایج آزمون همجمعی پانل وسترلند3)جدول  
 مدل با روند  مدل با عرض از مبدا  

 احتمال معناداری  Zآماره   احتمال معناداری  Zآماره   

Gt 295/2 218/0 295/2 748/0 

Ga 097/2 892/0 001/2 718/0 

Pt 854/2 841/0 128/3 854/0 

Pa 347/3 901/0 134/2 823/0 

 تحقیق های منبع: یافته

بدان معنی است که حداقل در یکی از مقاطع همجمعی وجود   Gt و   Gaصفر رد فرضیه

کنند و  از یک فرآیند همجمعی مقطعی استفاده می Pt و     Paهای  دارد. همچنین آماره

پانل،   در  موجود  متغیرهای  بین  کلی  طور  به  که  است  معنی  بدان  صفر  فرضیه  رد 

دارند وجود  )  .همجمعی  وسترلند  پانل  همجمعی  آزمون  می2007نتایج  نشان  دهد  ( 

به   ادامه  در  ندارد.  وجود  درآمدی  نابرابری  و  رانتیر  دولت  بین  خطی  پانل  همجمعی 

شود. آزمون  بررسی همجمعی پنهان و ورود اثرات نامتقارن متغیرها در مدل پرداخته می

( انجام ش2018هاتمی ج  آن  از  پس  نامتقارن  برای همجمعی  نشان می (  و  دهد که  ده 

مؤلفه بین  داردهمجمعی  وجود  متغیرها  باقیمانده  .های  واقع،  مانا  در  در سطح  همه  ها 

می  .هستند نشان  نتایج  بین  این  همجمعی  رابطه  در  نامتقارن  ساختار  یک  که  دهد 

-های خطی می بنابراین، مدل  .استفاده از رانت و نابرابری برای کشورهای منا وجود دارد

از این رو، با اتکا به    .برای بررسی رابطه بین دو متغیر بسیار محدود کننده باشندتوانند  
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نتایج   بعدی  بخش  در  است.  نادرست  همجمعی  چارچوب  برای  نامتقارن  چارچوب  یک 

 .شودارائه و تحلیل می  NARDL مدل

  2018هاتمی ج.،NARDL نتایج همجمعی غیرمتقارن  :(4جدول )

 نتیجه آزمون ریشه واحد باقیمانده ها  بر باقیمانده ها  CDآزمون  متغیر در مدل 

(Y+, X+) 02/2 (12/0 ) 15/16  (00/0 )  مانا 

(Y+,X−) 39/1  (00/0 ) 16/17   (00/0 )  مانا 

(Y−,X−) 65/2 (19/0 ) 95/15   (00/0)  مانا 

(Y−,X+) 32/1 (02/0 ) 16/15   (00/0 )  مانا 

 های تحقیق منبع: یافته

انتخاب شده است. آزمون ریشه   از شاخص آکائیک  با استفاده  بهینه  باشند. وقفه  پرانتز می  احتمال معناداری در 

 ( استفاده شده است. 2007واحد پسران )

 ARDL  (NARDL )پانل غیرخطی  نتایج مدل -4-3

ما  ا  .توان رابطه خطی بین دولت رانتیر و نابرابری اقتصادی را تخمین زددر نگاه اول می

نماینده خوب   یک  ندارد،  وجود  متغیر  دو  بین  همجمعی خطی  هیچ  که  آنجا  از  اینجا، 

بر این    .باشدتواند به عنوان مکانیسم تصحیح خطا خوانده شود، نمیکه می   PMG برای

( که اثرات نامتقارن  2014اساس، نتایج برآورد نمایندگی پانل از مدل شین و همکاران )

می ارائه  آورد  می  حساب  به  فرد  به  منحصر  معادله  یک  در  است  را  ذکر  به  لازم  شود. 

ها به ترتیب با استفاده از  فروض کلاسیک خودهمبستگی و ناهمسانی واریانس باقیمانده 

فروض    LMو    LRهای  آزمون برای  مشکل  وجود  عدم  و  گرفت  قرار  بررسی  مورد 

( جدول  در  نهایی  نتایج  شد.  تایید  از  5کلاسیک  استفاده  با  و  است  شده  داده  نشان   )

 .شودمیانگین گروه تخمین زده می

 2014شین و همکاران،   ARDLپانل غیرخطی   (: تخمین مدل5جدول )
 مدل کوتاه مدت مدل بلندمدت  متغیر

 ( 370/5)     296/6 - مبدا عرض از  

ΔXt+   (010/0)   003/0 (079/0)   **   181/0 تغییرات رانت مثبت 

−1Xt+Δ  ( 130/0) ***   619/0 ( 009/0) ***   032/0 تغییرات وقفه رانت مثبت 

−
tXΔ ( 114/0) ***-781/0 ( 393/0) **   -810/0 تغییرات رانت منفی 
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−1
−

tXΔ ( 0002/0) ***0007/0 ( 00004/0) ***   0002/0 تغییرات وقفه رانت منفی 

+
tX  ( 003/0) 006/0 ( 073/0) ***   880/0 رانت مثبت 

−
tX  ( 183/0) *** 613/0 ( 002/0) ** 004/0 رانت منفی 

 ( 295/0)    025/3 ( 831/0)    041/0 آماره والد، عدم تقارن 

  (095/0)   393/1 )احتمال معناداری(    LRآماره  

  (861/0)   17/134 بروش پاگان)احتمال معناداری(   LMآماره  
 های تحقیق منبع: یافته

را نشان می دهد. اعداد داخل پرانتز    %1و    %5،  %10علامت *، ** و *** به ترتیب معناداری ضرایب در سطوح  

احتمال   پرانتز مقادیرخطای استاندارد می باشند. برای آزمون عدم تقارن بلندمدت و کوتاه مدت والد، مقادیر داخل 

 هستند. معناداری

(  Giniدهد که فرضیه صفر عدم همجمعی بین شاخص نابرابری درآمدی )نتایج نشان می 

دهد  ( همچنین نشان می6شود. جدول ) های مثبت و منفی رانت دولتی رد میو مؤلفه

مدت و  در کوتاهمدت و بلندمدت وجود ندارد. در واقع، آماره والد  تقارن در کوتاهکه عدم

نمی معنادار  نامتقارنبلندمدت  جستجوی  به  را  معادلات  بیشتر  این  نظر  باشد.  در  با  ها 

 LMدهد. آزمون خودهمبستگی و واریانس ناهمسانی  گرفتن معادلات مختلف سوق می

نشان که  است  شده  انجام  نیز  پاگان  رگرسیون  بروش  مشکلات  وجود  عدم  دهنده 

 با تمرکز روی هر نوع عدم تقارن NARDL باره نتایج برآوردباشد. اکنون درکلاسیک می

نشان می بحث می نتایج حاصل  آماری  شود.  نظر  از  و  دهد که جزء تصحیح خطا منفی 

دهد که پس از یک شوک، یک همگرایی به تعادل بلندمدت  معنادار است. این نشان می

کند که یک  ا تأیید میاین معناداری، وجود همجمعی نامتقارن ر  .در سیستم وجود دارد

عنوان   به  طبیعی  منابع  )مصرف  رانتیر  دولت  بین  غیرخطی  بلندمدت  تعادلی  رابطه 

   .شاخص رانت( و نابرابری درآمدی وجود دارد

 نتایج آزمون علیت نامتقارن-4-4

(، آزمون اینکه آیا علیت  2012،    2011قبل از آزمون علیت پانل نامتقارن )هاتمی ج. )  

دامیترسکو و    رانت و نابرابری درآمدی وجود دارد یا خیر با استفاده از مطالعهخطی بین  

آزمون را با     pاحتمال   مقادیر  .شود( آزمون غیر علیتی گرنجر انجام می2012)  1هارلینز 

 
1 Dumitrescu & Hurlin's 
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شود تا وابستگی متقاطع نمایش داده  محاسبه می بوت استرپ تکرار 110000استفاده از 

ها در یک مرتبه همجمع  از آنجا که داده   .خود اختصاص دهدها را به  شده توسط داده

)شده هارلینز  و  دامیترسکو  بر طبق  داده2012اند،  تبدیل  (  خود  تفاضل  اولین  به  را  ها 

دارند برای آزمون علیت مانا نگه  آنها را  تا  )  .کرده  ارائه شده است7نتایج در جدول   ).  

ارزش   زیرا  کرد،  رد  توان  نمی  را  باشد  نمی  رانت  گرنجر  علیت  توسعه  که  فرضیه صفر 

بالاتر است. این فرضیه صفر مبنی بر اینکه   ٪10و    ٪5،    ٪1از مقادیر آستانه   p احتمال

بنابراین رابطه    .شود نیز نمی تواند رد شوداستفاده از رانت باعث نابرابری درآمدی نمی

 شود.ابری درآمدی در کشورهای مورد بررسی نیز رد میخطی بین رانت و نابر

 (2012(: نتایج آزمون علیت پانل دامیترسکو و هارلینز )6جدول )
 وقفه Pاحتمال معناداری   Zآماره   Wآماره   فرضیه صفر

 1 19/0 -11/1 18/1 باشد رانت علیت نابرابری نمی

 1 22/0 -34/1 09/1 نابرابری علیت رانت نمی باشد 
 های تحقیق منبع: یافته

 میانگین مقطعی استاندارد  Wآمار آزمون    .شودمحاسبه می bootstrap تکرار   110000با استفاده از   P مقادیر 

N  دهد . آماره والد آزمون های غیر علیت گرنجر را نشان می Z آماره استاندارد است. 

برای تمام واحدهای متقابل   Y به متغیر X گونه علیتی از متغیرتحت فرضیه صفر، هیچ 

  .وجود دارد Y تا  X متناوبا، از سوی دیگر، حداقل یک رابطه علیت از  .پانل وجود ندارد

به ضرورت مطالعه علیت نامتقارن بین منابع رانتی دولت رانتیر و نابرابری درآمدی مانند  

های مثبت و  مؤلفهتوان علیت را نه بین متغیرهای مورد بررسی، بلکه بین  همجمعی، می

در تفسیر اینکه نابرابری علت رانتیر است، می توان اینگونه توضیح   .منفی آنها در نظر گرفت 

شود )هم  پذیر میداد که افزایش نابرابری منجر به فشار به دولت جهت حمایت از اقشار آسیب

-جلب رایشود و هم دولت برای  های طبقه متوسط و ضعیف بیشتر میاعتراضات و نارضایتی

باشد(، لذا دولت  دهندگان به دنبال پرداخت یارانه و حمایت از این اقشار دارای رای گسترده می

کند. با وجود  به دنبال فروش منابع رانتی و در این مسیر درصدد توزیع رانت بین این اقشار می

بین معمولا  رانتی  منابع  قیمت  بروناینکه  نفتی  درآمدهای  مثلا  و  میالمللی  باید  زا  لذا  باشد، 

شود و دولت در بسیاری مواقع  توجه کرد که درآمدهای رانتی در صندوق توسعه ملی ذخیره می

کند که موارد  با توجیهات مختلف جهت مخارج خود از این صندوق و منابع رانتی استفاده می 

زیاد است. ایران بسیار  اقتصاد  افزایش  استفاده آن در  به  نابرابری منجر  افزایش  درآمدهای    لذا 

نابرابری شود،  رانتی دولت می به کاهش  رانتی منجر  این درآمدهای  نهایت  در  اینکه  اما  شود، 
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-های ذینفع توزیع می نتایج تحقیق حاکی از آن است که اکثر این درآمدهای رانتی بین گروه

در ادامه نتایج آزمون علیت نامتقارن  شود و در نهایت دولت به هدف خود نایل نمی شود.  

 شود. ( برای بررسی آزمون علیت نامتقارن مرور می2011پانل هاتمی ج )

 (2011(: نتایج آزمون علیت نامتقارن پانل هاتمی ج. )7جدول )
 پارامتر علیت  Pاحتمال معناداری   آماره والد  فرضیه صفر

X+ does not cause Y+ 29/1 24/0 - 

X− does not cause Y− 24/4 00/0 *07/0 

X− does not cause Y+ 12/1 25/0 - 

X+ does not cause Y− 09/2 03/0 *08/0 

Y+ does not cause X+ 25/1 31/0 - 

Y− does not cause X− 15/1 29/0 - 

Y− does not cause X+ 92/1 05/0 - 

Y+ does not cause X− 62/1 31/0 - 
 های تحقیق منبع: یافته

است  .استVAR-SUR   ، p = 2 در شده  گزارش  علّی  مهم  پارامترهای  دهنده   (⁎) .فقط  نشان  مقدار  این 

 .است + X ضریب با یک وقفه

نتایج حاکی از وجود علیت نامتقارن بین متغیرهای دولت رانتیر و نابرابری در کشورهای  

 باشد. منا می

 استحکام نتایج با بررسی بیشتر ارتباط بین متغیرها -4-5

مطالعه   مؤلفهنتایج  بین  نامتقارن  نابرابری رابطه  و  رانت  مصرف  منفی  و  مثبت  های 

نیز   نامتقارن کوتاه مدت متغیرها  رابطه هجمعی  نشان داده است. همچنین  را  درآمدی 

شود و بررسی می شود که آیا  تایید شد. در این بخش روابط نامتقارن بیشتر ارزیابی می

اند یا نه. این موضوع از این  همجمع شدهمصرف رانت و نابرابری درآمدی در طول زمان  

تواند جزئی از نوسانات  شود که استفاده از رانت و نابرابری درآمدی میواقعیت ناشی می

باشد زیر استفاده شده است  .چرخه تجاری  از رویکردهای  این منظور  در مرحله    .برای 

و رانت  و شاخص  درآمدی  نابرابری  از شاخص  آنها  اجزای چرخه اول،  از  ای  استفاده  با 

در ادبیات برای استخراج    HPشوند. از فیلتراستخراج می  )HP(1 هیدریک پرسکات فیلتر

استحکام آن توسط بسیاری از نویسندگان    .شودچرخه تجاری تا حد زیادی استفاده می

 
1 Hodrick-Prescott 
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( ژانگ  و  آرتیس  جمله  ) 1997از  همکاران  و  دیکرسون  و  جزء  1998(  است.  معتبر   )

نشانچرخه سری  یک  دورهای  یا  منظم  نوسانات  جزء دهنده  جز  به  روند،  پیرامون  ای 

می )نامنظم،  میOECD, 2005باشد  تقارن  عدم  که  آنجا  از  همچنین،  نتیجه  (.  تواند 

همکاران ش و  کلمنته  واحد  ریشه  آزمون  از  باشد،  ساختاری  برای 1998)  1کست   )

استفاده می آنها  میانگین  در  تغییر  برابر  دو  با  که    .شود متغیرهایی  رویکردی  این  دلیل 

ای مصرف رانت و نابرابری درآمدی  شود این است که رفتار اجزای چرخهاینجا دنبال می 

های خاص  در اینجا، فقط روی تاریخ  .ند متفاوت باشد تواو همچنین اثرات نامتقارن می

رانت( در سالبحران ایجاد  مهمترین شاخص  عنوان  )به  نفت  قیمت  و    2008های  های 

-شود. همچنین نتایج نشان می ای استفاده از رانت استفاده میبرای اجزای چرخه 2016

وجود شکست با  که  نقاط  دهد  نظر گرفتن  در  و  ساختاری  به طور  های  نتایج  شکست، 

 کند. قابل معناداری تغییر نمی 

 گیری و پیشنهادهانتیجه-5
جدول   در  حاصل  می  5نتایج  آماری  نشان  نظر  از  و  منفی  خطا  تصحیح  جزء  که  دهد 

معنادار است که حاکی از آن است، پس از یک شوک، یک همگرایی به تعادل بلندمدت  

دارد وجود  و    .در سیستم  دولتی  رانت  منابع  بین  غیرخطی  بلندمدت  تعادلی  رابطه  لذا 

 ,−Y) و(+Y+, X) تعدیل به تعادل بلندمدت در موارد    .نابرابری درآمدی وجود دارد

X+)   تر نسبت به مواردسریع (Y+, X−)   و (Y−,X−)    است. این بدان معنی است

  .حالت بلندمدت دشوار استهای منفی در استفاده از رانت، بازگشت به  که برای شوک

+نتایج ضریب  
tX   های مثبت در استفاده از رانت و  دهد که در بلندمدت، شوکنشان می

معنی درآمدی  نابرابری  بر  مثبت  کوتاهتأثیر  در  است.  )دار  تغییرات  تأثیر  +مدت، 
tXΔ  )

ها  از نظر اقتصادی، این یافته  .مثبت استفاده از رانت بر نابرابری ضعیف اما مثبت است

دورهتأیید می  در  نابرابری حداقل  برای  رانت  از  استفاده  که  توسعه  کنند  بلندمدت  های 

کنند که ممکن است مدتی طول بکشد تا  نتایج همچنین اشاره می   .اقتصادی مهم است

باشدسیاست داشته  درآمدی  نابرابری  بر  پایدار  تأثیر  رانت  از  استفاده  به    .های  توجه  با 

−نتایج ضریب  
tX  داری  های منفی بر رانت تاثیر مثبت معنی دهد که شوکشان می که ن

نابرابری درآمدی در دوره بلندمدت دارد. در کوتاهبر  قابل  های  مثبت و  اثر نسبتاً  مدت، 

 
1 Clemente et al. 
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می نشان  و  است  سیاستتوجه  که  کوتاهدهد  در  است  ممکن  رانت  کاهش  مدت  های 

باشدمناسب بلندمدت شوک  .تر  اثر  اهمیت است که  نکته حائز  این  های منفی در  ذکر 

این نتایج   .های مثبت استمورد استفاده از رانت بر نابرابری درآمدی بالاتر از تأثیر شوک

( فان  و  پی  مطالعات  و  منابع  نفرین  و  رانتیر  دولت  تحقیق  ادبیات  بر  (،  2019منطبق 

( علی 2020یامادا  بن  و  آپرگیس  لی 0202)  1(،  و  موسوی  2021)  2(  و  رشیدی  و   )

دهنده برخی اثرات مخرب درآمدهای رانتی بر نابرابری درآمدی  باشد و نشان ( می1398)

نابرابری می شاخص  مثبت  تغییرات  وابسته  متغیرهای  به  توجه  با  نتایج  این  باشد. 

)دوره های  درآمدی  )دوره  درآمدی  نابرابری  شاخص  منفی  تغییرات  و  انبساطی(  های 

های منفی در استفاده از رانت  انقباضی( تکرار شده است که نتایج مربوط به تأثیر شوک

-های انقباضی هیچ رابطه معناداری در بلندمدت نشان نمی بر نابرابری درآمدی در دوره

تأثیر مثبت و معنیدر کوتاه  .دهد نابرابری درآمدی  مدت، کاهش مصرف رانت  بر  داری 

دهد که هرگونه شوک منفی در استفاده  د. این نتایج نشان میهای انقباضی دار در دوره

مدت تمایل به انقباضی اقتصادی اما بدون تأثیر در طولانی مدت دارد.  از رانت، در کوتاه

-توان با این واقعیت که در رکود فعالیت اقتصادی، برای هدایت اقتصادی کوتاهاین را می

های مالی و پولی( توجه شود توضیح  تهای محرک )سیاسمدت باید بیشتر به سیاست

ها به دلیل نقش آنها در مبارزه با انقباض اقتصادی شناخته  داد. در حقیقت، این سیاست

ها بیشتر به سمت  درواقع، این یک مکانیسم توزیع مجدد منابع، جایی که تلاش  .اندشده

از رانت تأثیر های مثبت در استفاده  در بلندمدت، شوک  .های مالی و پولی استسیاست

های انقباضی دارد. نکته جالب این نتیجه این است که  منفی بر نابرابری درآمدی در دوره

-در بلندمدت، هرگونه شوک مثبت در استفاده از رانت بیشتر باعث انقباض اقتصادی می

می  .شود یافت  مدت  کوتاه  اثر  برای  متفاوت  در  نتیجه  مثبت  تغییرات  آن  در  که  شود 

   .استفاده از رانت تأثیر مثبتی بر نابرابری درآمدی دوره انقباضی دارد

توان گفت، نتایج تحقیق حاکی از وجود رابطه غیرخطی و همجمع  بندی میدر یک جمع

در تفسیر نتایج  باشد.  بلندمدت بین دولت رانتیر و نابرابری درآمدی در کشورهای منا می

تواند نابرابری ی )رانتی( اگرچه در بلندمدت میتوان گفت که افزایش درآمدهای نفتمی

 
1 Apergis & Ben Ali 
2 Lee 
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تواند ناشی از توزیع رانت  مدت نتایج ضعیف است و می را کاهش دهد )هرچند در کوتاه

گروه نابرابری بین  بیشتری  شدت  با  رانتی  درآمدهای  کاهش  اما  باشد(،  ذینفع  های 

نامتقارن است.   اثرات  نوعی  به  افزایش می دهد و  برردرآمدی را  سی رابطه خطی و  لذا 

این مبنا میسیاست بر  با  گذاری  رابطه  این  در  نیز  رابطه علیت  باشد.  اریب  تواند دارای 

باشد. مبتنی بر این نتایج اثرات  های پانل بزرگ در این رابطه تایید کننده نتایج میداده

ثرات  باشد و حاکی از این موضوع است که ادولت رانتیر بر نابرابری درآمدی نامتقارن می

باشد و بر  مثبت و منفی توزیع رانت در نابرابری درآمدی کشورهای منا کاملا متفاوت می

گذاری کاملا متفاوتی در مسیر کاهش نابرابری درآمدی و توسعه  این مبنا باید سیاست 

اتخاذ شود.   مدیریتی  اقتصادی  توان  از  نفتی که خارج  درآمدهای  دیگر کاهش  بیان  به 

نفتی   و  منا  افزایش  کشورهای  مثبت  آثار  به  نسبت  بیشتری  مخرب  اثرات  است، 

توسعه   یا  ارزی  از صندوق ذخیره  استفاده  و  نابرابری خواهد داشت  بر  رانتی  درآمدهای 

ریزی بلندمدت در این زمینه ضروری است.  همچنین باید پذیرفت که  ملی و یک برنامه

اد از این درآمدهای نفتی  باشد و به جداکردن اقتص درآمدهای رانتی، یک منبع ناامن می

 و رانتی اهتمام ورزید.

دادهمحدودیت مطالعه سادگی مدل، محدودیت  این  و  های  زمانی  منظر  از  مطالعه  های 

نتایج  کشورهای مورد مطالعه و روش تخمینی مورد مطالعه می از  باشد که در استفاده 

رهای کنترل، همچنین  باید احتیاط لازم را داشت. این مطالعه با اضافه کردن برخی متغی

-برای گروه کشورهای دیگر، با استفاده از دیگر شاخص های رانت و نابرابری و با روش

 باشد. های دیگر رگرسیونی برای مطالعات آتی قابل توسعه می

 تضاد منافع 

 .دارندمی اعلامتضاد منافع را  نبود نویسندگان  
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