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Widescopism: In defense of Sosa

[Caplan B; 2005] Against widescopism [Dummett M; 1973] Frege: Philosophy of language 
[Hunter D; 2005] Soames and widescopism [Kaplan D; 1989a] Demonstratives [Kaplan D; 
1989b] Afterthoughts [Kripke S; 1980] Naming and necessity [McCulloch G; 1989] The game 
of the name: Introducing logic, language and mind [Quine WVO; 1960] Word and object 
[Salmon NU; 1981] Reference and essence [Soames S; 1998] The modal argument: Wide 
scope and rigidified descriptions [Soames S; 2002] Beyond rigidity: The unfinished semantic 
agenda of naming and necessity [Sosa D; 1996] Representation thoughts and language [Sosa 
D; 2001] Rigidity in the scope of Russell’s theory

Kripke’s modal argument against the descriptive theory of names (descriptivism) is based on the 
idea that descriptivism cannot explain the intuitions arising from the rigidity of proper names. One 
answer to the modal argument is widescopism. In this paper, I first introduce the modal argument 
and widescopism. I, then, explain how Kripke and Soames argue against widescopism. In the next 
stage, I reconstruct Sosa’s answer to Kripke’s and Soames’s. After that, I turn to Caplan’s argument 
against Sosa’s solution. According to Caplan, Sosa’s solution leads to the loss of the main and primary 
intuitions of descriptivism. I try to show that Sosa can defend his solution against Caplan.
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 گرایی در دامنه: در دفاع از سوزاگسترده

 
  *فراز قلبی

 های بنیادی، تهران، ایرانتحلیلی، پژوهشگاه دانش فلسفه پژوهشکده
 

 چکیده
تواند شهودهای گرایی نمیگرایی( مبتنی بر این ایده است که توصیفها )توصیفی توصیفی ناماستدلال وجهی کریپکی علیه نظریه

گرایی در دامنه است. من های خاص را توضیح دهد. یک پاسخ به استدلال وجهی پاسخ مبتنی بر گستردهناشی و حاکی از صلبیت نام
دهم که کریپکی و سومز چگونه کنم. پس از آن نشان میگرایی در دامنه را معرفی میل وجهی و گستردهدر این مقاله ابتدا استدلا

کنم. سپس به سراغ نقد کپلن علیه دهند. در گام بعدی پاسخ سوزا را به کریپکی و سومز بازسازی میگرایی را مورد نقد قرار میگسترده
شود. من سعی گرایی میرفتن شهودهای اصلی و اولیه توصیفسوزا منجر به ازدست لحراهروم. مطابق نظر کپلن، راه حل سوزا می

 خود در برابر نقد کپلن دفاع کند. حلراهتواند از کنم نشان دهم که سوزا میمی
 

 گرایی، کریپکی، سومز، سوزا، بن کپلنگرایی، صلبیت، توصیفگسترده ها:کلیدواژه
 
 
 
 
 

 

 مقدمه

گرایی در دامنه گسترده iها است.توصیفی نام یی او علیه نظریهگانهاستدلال وجهی کریپکی یکی از نقدهای سه
(widescopism) توصیفی  یبه نظریه قایلگراها )کسانی که هایی است که برخی از توصیفاز جمله جواب

 :Dummett, 1973] اند. اولین بار مایکل دامتها هستند( در برابر استدلال وجهی کریپکی تدارک دیدهنام

گرایی در دامنه برای پاسخ به استدلال وجهی استفاده کرده به صورت مستقیم از راهکار گسترده [110-151
گذاری و ضرورت استدلال کرده است که کتاب نام در مقدمه [Kripke, 1980: 11-12] است. سول کریپکی

 ;Soames, 1998] زگرایی را نجات دهد. همچنین اسکات سومتواند توصیفی دامت نمیگرایانهپاسخ گسترده

Soames, 2002] گرایی را مورد نقد قرار داده با راهکاری شبیه به راهکار کریپکی و از منظری دیگر گسترده
تقریری جدید از  [Sosa, 1996; Sosa, 2001] است. در پاسخ به نقدهای کریپکی و سومز، دیوید سوزا

 گرایی دفاع کند. در پاسخ به سوزا، بن کپلندهد تا بتواند همچنان از توصیفگرایی به دست میگسترده
[Caplan, 2005] گرایی سوزایی در نهایت منجر به از دست رفتن هدف اولیه و کند که گستردهاستدلال می

گرایی در دامنه شکل شود. من در این مقاله پس از بررسی ادبیاتی که پیرامون گستردهگرایی میاصلی توصیف
ینکار در بخش دوم برخی گرایی سوزایی در برابر نقد کپلن دفاع کنم. برای اکنم از گستردهگرفته است سعی می

کنم. در بخش سوم نخست استدلال وجهی کریپکی را تقریر و سپس پاسخ از مفاهیم کلیدی بحث را مرور می
کنم. در بخش چهارم به نقدهای کریپکی و سومز گرایی را به استدلال کریپکی بازسازی میمبتنی بر گسترده

ی سوزا را علیه نقدهای کریپکی و سومز مورد گرایانهگستردهپردازم. در بخش پنجم پاسخ گرایی میعلیه گسترده
کنم از کنم. در بخش هفتم سعی میدهم. در بخش ششم نقد کپلن را علیه سوزا بازسازی مینظر قرار می

 گیری بحث اختصاص خواهد داشت.گرایی سوزایی در برابر نقد کپلن دفاع کنم. بخش هشتم به نتیجهگسترده
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آن زبان برای نامیدن چیز  یک نام خاص در زبان طبیعی عبارتی زبانی است که توسط کاربران شایسته
 iiدهد.های خاص قرار میی نامرود و شهود طبیعی این کاربران آن نام را ذیل دستهفردی به کار میهمنحصرب

زبان طبیعی برای نامیده شدن چیز ی یک نام خاص است زیرا اولًا توسط کاربران شایسته iii«ارسطو»برای مثال 
های خاص زبان طبیعی ی نامفردی به کار برده شده است و ثانیاً مطابق با شهود طبیعی آنها ذیل طبقههمنحصرب

 جای گرفته است. 

ی شرایطی توصیفی است و ثانیاً اگر در بین دهندهیک توصیف معین عبارتی زبانی است که اولًا به دست
کند. برای مثال می (satisfy)دیم یک و تنها یک چیز است که این شرایط توصیفی را برآورده چیزهای عالم بگر 

ی یک شرایط توصیفی خاص است دهندهیک توصیف معین است زیرا اولًا به دست« آورترین شاگرد افلاطوننام»
 کند. و ثانیاً تنها و تنها ارسطو است که شرایط توصیفی این توصیف معین را برآورده می

ای از توصیفات معین به توسط مجموعه ها، محتوای سمانتیکی یک نام خاصتوصیفی نام یبنابر یک نظریه
تری های پیچیدهتواند شامل یک عضو باشد یا به شکلترین حالت میاین مجموعه در ساده ivشود.دست داده می

ای که در آن شود؛ یعنی نظریهتوصیفی ساده برگرفته می یساخته شود. در این مقاله، برای سادگی، یک نظریه
ی توصیفی ساده، محتوای سمانتیکی باشد. برای مثال مطابق با یک نظریهی مذکور تک عضوی مجموعه

 شود. به دست داده می« آورترین شاگرد افلاطوننام»توسط توصیف معین « ارسطو»

به جای  dنمایش دهیم. با جایگزینی توصیف معین  S(n)را با  nی خبری حاوی نام خاص بیایید یک جمله
n  در این جمله، بهS(d) رسیم. بنابر تعریف محتوای سمانتیکی میn  وd  یکسان است اگر و تنها اگر برای هر
S شرایط صدق ،S(n)  وS(d) .یکسان باشد 

های خاص زبان گیرم که ناممفروض می [Kripke, 1980]ی این مقاله به تبعیت از کریپکی من در ادامه
نشانگر صلب است بدین معنا « ارسطو»مثال ( هستند. برای rigid designatorsگرهای صلب )طبیعی نشان

توصیفات معین  vدهد.به ارسطو ارجاع می« ارسطو»که در هر جهان ممکنی که ارسطو وجود داشته باشد، 
گونه نیست که در هر جهان نشانگرهای غیرصلب هستند زیرا این« آورترین شاگرد افلاطوننام»معمولی مانند 

 برای مثال جهان ممکنی را در viاین توصیف معین به ارسطو ارجاع دهد. ممکنی که ارسطو وجود داشته باشد
ی چوپانی مشغول شده است و اصلًا افلاطون را نظر بگیرید که در آن ارسطو به جای آموختن فلسفه به پیشه

آورترین شاگرد نام»ملاقات نکرده است. در این جهان ممکن ارسطو دیگر شاگرد افلاطون نیست و بنابراین 
 دهد.  دیگر به ارسطو ارجاع نمی« فلاطونا

 

 گرایی به این استدلالاستدلال وجهی کریپکی و جواب مبتنی بر گسترده

یکسان است. « آورترین شاگرد افلاطوننام»و « ارسطو»ها، محتوای سمانتیکی توصیفی نام یمطابق با نظریه
ی زیر را در نظر توان به شکل مقابل تقریر کرد. جملهها را میتوصیفی نام یاستدلال وجهی کریپکی علیه نظریه

 بگیرید:

 شد که ارسطو شاگرد افلاطون نباشد.می -1 

 رسیم:ی زیر میجایگزین کنیم به جمله« آورترین شاگرد افلاطوننام»را با « ارسطو»اگر 

 اشد. آورترین شاگرد افلاطون شاگرد افلاطون نبشد که ناممی -2 



 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ فراز قلبی 212
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یکسان باشد آنگاه باید محتوای سمانتیکی « آورترین شاگرد افلاطوننام»و « ارسطو»اگر محتوای سمانتیکی 
به « آورترین شاگرد افلاطوننام»( تنها با جایگزینی 2ی )( نیز یکسان باشد زیرا جمله2ی )( و جمله1ی )جمله
( کاذب است. برای 2ی )( صادق است و جمله1ی )( به دست آمده است. اما جمله1ی )در جمله« ارسطو»جای 

( جهان ممکنی را درنظر بگیرید که ارسطو در آن جهان دیگر شاگرد افلاطون نیست. 1ی )نشان دادن صدق جمله
دهد. بنابراین جهان ممکنی که نشانگر صلب است همچنان به ارسطو ارجاع می« ارسطو»در آن جهان ممکن 

( صادق است. برای نشان دادن کذب 1ی )طو شاگرد افلاطون نیست. بنابراین جملهداریم که در آن دیگر ارس
که « آورترین شاگرد افلاطوننام»( یک جهان ممکن دلخواه را درنظر بگیرید. در این جهان ممکن 2ی )جمله

ده دهد که شرایط توصیفی این توصیف معین را در آن جهان برآور نشانگر غیرصلب است به کسی ارجاع می
کند. چنین کسی در آن جهان ممکن همچنان شاگرد افلاطون است. بنابراین هیچ جهان ممکنی نیست ک می

( صادق 1ی )( کاذب است. اما اگر جمله2ی )آورترین شاگرد افلاطون شاگرد افلاطون نباشد. پس جملهدر آن نام
له یکسان باشد. بنابراین مطابق با گونه نیست که شرایط صدق دو جم( کاذب باشد، آنگاه این2ی )و جمله

و « ارسطو»( یکسان نیست. بنابراین محتوای سمانتیکی 2ی )( و جمله1ی )تعریف، محتوای سمانتیکی جمله
 ها نادرست است. توصیفی نام ییکسان نبوده است. درنتیجه نظریه« آورترین شاگرد افلاطوننام»

( دارای 2( و )1، هر یک از جملات )«شد کهمی»ضور عملگر وجهی گرایی در دامنه، به علت حمطابق با گسترده
هستند. در خوانش باریک نام یا توصیف معین در درون  (wide)و گسترده  (narrow)دو خوانش باریک 

آن  که در خوانش گسترده نام یا توصیف معین در بیرونِ دامنهگیرند. در حالیی عملگر وجهی قرار میدامنه
 ( به ترتیب عبارتند از:1ی )ی جملههای باریک و گستردهگیرند. خوانشمیعملگر قرار 

 شد که ارسطو شاگرد افلاطون نباشد.می -ب-1 

 شد که او شاگرد افلاطون نباشد.ارسطو چنان است که می -گ-1 

یب ( به ترت2ی )ی جملههای باریک و گستردهگ( صادق هستند. خوانش-1ب( و هم )-1واضح است که هم )
 عبارتند از:

 آورترین شاگرد افلاطون شاگرد افلاطون نباشد.شد که ناممی -ب-2 

 شد که او شاگرد افلاطون نباشد.آورترین شاگرد افلاطون چنان است که مینام -گ-2 

قرار دارد. « شد کهمی»عملگر  در درون دامنه« آورترین شاگرد افلاطوننام»ب( توصیف معین -2ی )در جمله
آن است برآورده  فگرتوصیب( -2ی )بنابراین شرایط توصیفی آن توسط کسی در همان جهان ممکنی که جمله

افلاطون همچنان شاگرد افلاطون  آورترین شاگردطور که پیشتر دیدیم در این جهان ممکن نامشود. همانمی
در بیرونِ « آورترین شاگرد افلاطوننام»گ( توصیف معین -2ی )ب( کاذب است. در جمله-2است و بنابراین )

آورترین قرار دارد. بنابراین شرایط توصیفی آن توسط کسی که در جهان بالفعل نام« شد کهمی»عملگر  دامنه
د؛ یعنی ارسطو. از آنجا که جهان ممکنی هست که در آن ارسطو شاگرد شوشاگرد افلاطون است برآورده می

 گ( صادق است. -2ی )افلاطون نباشد بنابراین جمله

آورترین شاگرد نام»( با جانشینی 2ی )دهد: جملهگرا اینگونه به استدلال وجهی پاسخ میدر نتیجه یک گسترده
این جمله دارای دو خوانش « شد کهمی»به دست آمده است. به علت وجود عملگر « ارسطو»به جای « افلاطون

( را 2ی )( و جمله1ی )کسان جملهتوان شرایط صدق ی( می2ی )ی جملهاست. با برگرفتن خوانش گسترده
( )با خوانش گسترده( محتوای سمانتیکی یکسانی دارند. بنابراین 2ی )( و جمله1ی )توضیح داد. بنابراین جمله
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ترین دامنه را اخذ کند( محتوای سمانتیکی یکسانی )وقتی گسترده« آورترین شاگرد افلاطوننام»و « ارسطو»
 دارند. 

 

 گرایی در دامنهز به گستردهپاسخ کریپکی و سوم

گذاری و کتاب نام در مقدمه [Kripke, 1980: 11-12] طور که در بخش اول مقاله اشاره شد کریپکی  همان
 ی زیر را در نظر بگیرید:دهد. برای تقریر پاسخ کریپکی دو جملهگرایی در دامنه پاسخ میضرورت به گسترده

 ارسطو شاگرد افلاطون است. -3 

 آورترین شاگرد افلاطون شاگرد افلاطون است.امن -4 

چوپانی را اختیار  را در نظر بگیرید که در آن ارسطو به جای آموختن فلسفه پیشه 𝑊1اکنون جهان ممکنی مانند 

باید  𝑊1( در نسبت با 3ی )کند. برای بررسی ارزش صدق جملهکند و بنابراین اصلًا افلاطون را ملاقات نمیمی

شاگرد  𝑊1ارسطو در  viiشاگرد افلاطون است یا خیر. 𝑊1این پرسش را مورد نظر قرار دهیم که آیا ارسطو در 

( در 4ی )کاذب است. برای بررسی ارزش صدق جمله 𝑊1( در نسبت با 3ی )افلاطون نیست بنابراین جمله

 𝑊1آورترین شاگرد افلاطون است در نام 𝑊1ر باید این پرسش را مورد نظر قرار دهیم که آیا آنکه د 𝑊1نسبت با 

 𝑊1( در نسبت با 4ی )شاگرد افلاطون است بنابراین جمله 𝑊1چنین کسی در  viiiشاگرد افلاطون است یا خیر.

کاذب « صادق است. 𝑊1نسبت به « آورترین شاگرد افلاطون است.ارسطو نام»»ی صادق است. بنابراین جمله

صادق است. « صادق است. 𝑊1نسبت به « رین شاگرد افلاطون شاگرد افلاطون است.آورتنام»»ی است و جمله

نسبت به « آورترین شاگرد افلاطون است.ارسطو نام»»ی بنابراین مطابق با تعریف، محتوای سمانتیکی دو جمله
𝑊1 .نسبت به « آورترین شاگرد افلاطون شاگرد افلاطون است.نام»»و « صادق است𝑊1 .یکسان « صادق است

یکسان نبوده است. در نتیجه « آورترین شاگرد افلاطوننام»و « ارسطو»نیست. بنابراین محتوای سمانتیکی 
 ها نادرست است. ی توصیفی نامنظریه

باشد و  ای واقع شدهکریپکی این است که وقتی یک نام خاص یا یک توصیف معین در جمله حلراهاساس 
خاص و نه آن توصیف تر باشد، آنگاه نه آن نامخود جمله با علامت نقل قول بخشی از یک ساختار زبانی بزرگ

جمله را دربردارد.  توان از درون علامت نقل قول خارج کرد و به بیرون از عملگری برد که آنمعین را نمی
 شود. گرایی در دامنه بسته میبنابراین راه بر مانور گسترده

علیه  [Soames, 1998; Soames, 2002] تر در نقد سومزتوان به صورتی روشنمی رای بالا نکته
« سومز قیاس»گرایی مشاهده کرد. سومز نقد خود را با معرفی یک استدلال معتبر )که برای سادگی آن را گسترده

 کند:نامم( شروع میمی

 قیاس سومز

ارسطو »ی = این گزاره که توسط جمله ixآورترین شاگرد افلاطون استاین گزاره که ارسطو نام -1
 xشود.بیان می« آورترین شاگرد افلاطون است.نام

صدق شود یک بیان می« آورترین شاگرد افلاطون است.ارسطو نام»ی این گزاره که توسط جمله -2
 ضروری است.

 آورترین شاگرد افلاطون است یک صدق ضروری است.پس این گزاره که ارسطو نام -3
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نکته  xi( است.3( مستلزم صدق )2( و )1واضح است که قیاس سومز یک استدلال معتبر است که در آن صدق )
دلال بالا دهیم. برای گرایی در دامنه مستلزم این است که حکم به عدم اعتبار استاما این است که گسترده

« آورترین شاگرد افلاطوننام»را با « ارسطو»گرا در ابتدا چرایی این ادعا توجه کنیم که یک گسترده مشاهده
 رسد:کند و به استدلال زیر میجایگزین می

 گرا از قیاس سومزابتدایی گسترده بازتقریر

ی طون است = این گزاره که توسط جملهآورترین شاگرد افلاطون شاگرد افلااین گزاره که نام -1
 شود.بیان می« آورترین شاگرد افلاطون شاگرد افلاطون است.نام»

شود یک بیان می« آورترین شاگرد افلاطون شاگرد افلاطون است.نام»ی که توسط جمله این گزاره -2
 صدق ضروری است.

 طون است یک صدق ضروری است. آورترین شاگرد افلاطون شاگرد افلاپس این گزاره که نام -3

کرده است و در عین « ارسطو»را جایگزین « آورترین شاگرد افلاطوننام»ی بعد هر کجا که گرا در مرحلهگسترده
تر است واقع ای با علامت نقل قول که خودش بخشی از یک ساختار زبانی بزرگدر درون جمله« ارسطو»حال 

ترین دامنه به کار ببرد. این اتفاق در بند سوم استدلال بالا افتاده است. نشده است، باید توصیف را با گسترده
 گرا از قیاس سومز عبارت خواهد بود از:بنابراین بازتقریر نهایی گسترده

 گرا از قیاس سومزبازتقریر نهایی گسترده

ی جمله آورترین شاگرد افلاطون شاگرد افلاطون است = این گزاره که توسطاین گزاره که نام -1
 شود.بیان می« آورترین شاگرد افلاطون شاگرد افلاطون است.نام»

شود یک بیان می« آورترین شاگرد افلاطون شاگرد افلاطون است.نام»ی که توسط جمله این گزاره -2
 صدق ضروری است.

دق آورترین شاگرد افلاطون چنان است که این گزاره که او شاگرد افلاطون است یک صپس نام -3
 ضروری است.

واضح است که بند اول و دوم استدلال بالا صادق هستند. از سوی دیگر بند سوم این استدلال کاذب است زیرا 
ی گسترده به کار رفته است و ارسطو این توصیف معین را در این بند با قید دامنه« آورترین شاگرد افلاطوننام»

ی مورد آورترین شاگرد افلاطون نباشد. بنابراین گزارهر آن نامکند و جهان ممکنی هست که ارسطو دبرآورده می
 نظر یک صدق ضروری نیست.  

گرایی در دامنه این است: اگر بند اول و دوم استدلال بالا صادق و بند با این مقدمات نقد سومز علیه گسترده
کند. هر استدلالی نامعتبر میگرایانه از قیاس سومز آن را تبدیل به سوم کاذب باشد، آنگاه تعبیر گسترده

گرایی در دامنه ای که یک استدلال معتبر را به شکلی نامعتبر تعبیر کند، نادرست است. بنابراین گستردهنظریه
 نادرست است. 

اساس مشکلی که در نقد سومز برجسته شده است همان است که در استدلال کریپکی نیز مشاهده کردیم. در 
در « ارسطو»شده است ولی از آنجا که « ارسطو»جایگزین « آورترین شاگرد افلاطوننام»بند دوم استدلال بالا 

تر واقع است ما ای واقع شده است که خود جمله با علامت نقل قول در درون یک ساختار زبانی بزرگجمله
کار ببریم.  مجاز نیستیم که توصیف معین جایگزین را از علامت نقل قول خارج کنیم و با خوانش گسترده به
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در بند سوم چنین ساختاری وجود ندارد و ناگزیر هستیم که توصیف معین مربوطه را با خوانش گسترده به کار 
  xiiشود.ماند ولی بند سوم کاذب میببریم. بنابراین بند دوم صادق می

 

 پاسخ سوزا به کریپکی و سومز

ای است. برای این کار بلاموضوع کردن تمایز دامنه گرایی در دامنهرویکرد کریپکی )و سومز( در پاسخ به گسترده
کند. به بیانی دیگر او بازتقریر می (formal mode)بار تماماً در اسلوب صوری  او استدلال وجهی را از نو و این

 material)، تقریر استدلال وجهی را در اسلوب مادی (semantic ascent)در یک فراروی سمانتیکی 

mode) کند. بگذارید توضیح دهم. در فراروی سمانتیکی به یر آن استدلال در اسلوب صوری میجایگزین تقر
کنیم. مثلًا با گفتن اینکه برف های سمانتیکی زبان صحبت میی ویژگیی جهان دربارهجای صحبت کردن درباره

با فراروی  گوییم. مطابقکنیم و بنابراین در اسلوب مادی سخن میی جهان صحبت میسفید است درباره
ی ایم به درون زبان منتقل کنیم. در این انتقال به جملهی جهان دادهتوان خبری را که دربارهسمانتیکی می

گوییم زیرا چیزی که مورد رسیم. اکنون در اسلوب صوری سخن میمی« صادق است.« برف سفید است.»»
 xiiiاست.« برف سفید است.»ی ملهی ما است نه یک وضعیت خاص از جهان بلکه یک ویژگی از جاشاره

شد که ارسطو شاگرد افلاطون می»به استدلال وجهی کریپکی بازگردیم. او در تقریر نخست خود جملاتی مانند 
گیرد و شرایط صدق آنها را را بر می« آورترین شاگرد افلاطون شاگرد افلاطون نباشد.شد که ناممی»و « نباشد.

ارسطو »برد. در تقریر دوم اما او جملات ن حال او در اسلوب مادی به سر میدهد. در ایمورد توجه قرار می
گیرد و ارزش صدق نسبی را بر می« آورترین شاگرد افلاطون شاگرد افلاطون است.نام»و « شاگرد افلاطون است.

جملاتی مانند دهد و به آنها را )یعنی ارزش صدق آنها نسبت به یک جهان ممکن دلخواه را( مورد توجه قرار می
آورترین شاگرد افلاطون شاگرد نام»»و « صادق است. 𝑊1نسبت به « آورترین شاگرد افلاطون است.ارسطو نام»»

دهد. ی اخیر را مورد توجه قرار میرسد و شرایط صدق دو جملهمی« صادق است. 𝑊1نسبت به « افلاطون است.

متضمن نوعی از فراروی سمانتیکی وجهی است و با  این امر اخیر )یعنی برگرفتن ارزش صدق نسبی جملات(
گرایی در دامنه بسته شود. با انتقال به اسلوب صوری راه بر مانور گستردهاین کار او به اسلوب صوری منتقل می

ای قرار دارند که خود آن جمله با علامت نقل شود زیرا در این حال نام خاص یا توصیف معین در درون جملهمی
 ی زیر نگاه کنید:تر قرار دارد. یکبار دیگر به دو جملهرون یک ساختار زبانی بزرگقول در د

 «صادق است. 𝑊1نسبت به « آورترین شاگرد افلاطون است.نام ارسطو»» -

 xiv«صادق است. 𝑊1نسبت به « شاگرد افلاطون است. آورترین شاگرد افلاطوننام»» -

ی دوم در درون جملاتی واقع هستند که خود در جمله« افلاطونآورترین شاگرد نام»ی اول و در جمله« ارسطو»
گرا دیگر مجاز نیست که اند. بنابراین یک گستردهتر واقع شدهجملات با علامت نقل در یک ساختار زبانی بزرگ

 شود.گرایی بسته مینام خاص یا توصیف معین را از علامت نقل قول خارج کند و بنابراین راه بر گسترده

کنیم. در آنجا نیز بند دوم استدلال در اسلوب به رویکرد کریپکی را در استدلال سومز نیز مشاهده می شبیه
ای که تواند از درون علامت نقل قول جملهنمی« آورترین شاگرد افلاطوننام»صوری تقریر شده است و بنابراین 

گرا در نهایت مجبور شود که گسترده شود کهاین توصیف معین است خارج شود. و این باعث می دربرگیرنده
 حکم کند قیاس سومز یک استدلال نامعتبر است. 
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گیرد که فراروی سمانتیکی وجهی برای پاسخ به نقدهای کریپکی و سومز مفروض می [Sosa, 2001: 5] سوزا
فرض  شناسی قابل قبول است. برای سوزا قابل قبول بودن فراروی سمانتیکی وجهی مبتنی بر اینیک روش

شود شود با محتوای وجهی که در اسلوب صوری بیان میاست که محتوای وجهی که در اسلوب مادی بیان می
شود با محتوای وجهی که در اسلوب صوری یکسان است. اما اگر محتوای وجهی که در اسلوب مادی بیان می

زنیم )کاری که کریپکی جهی میشود یکسان است بنابراین هرگاه ما دست به یک فراروی سمانتیکی وبیان می
 (modal semantic descent)توانیم و مجاز هستیم که با یک بازفرود سمانتیکی وجهی دهد( میانجام می

 Sگیرد این است که هرگاه ای که سوزا میدهد(. نتیجهبه اسلوب مادی بازگردیم )کاری که کریپکی انجام نمی
 ها متعهد باشیم:اسلوب یک جهان ممکن باشد آنگاه موجه است که به آموزه Wای خبری و جمله

 (.W ،Sصادق است اگر و تنها اگر در  Wنسبت به « S)»ضرورتاً ها: اسلوب آموزه 

 𝑊1صادق است اگر و تنها اگر در  𝑊1نسبت به « ارسطو فیلسوف است.)»ها: ضرورتاً اسلوب مطابق با آموزه

را با « صادق است. 𝑊1نسبت به « ارسطو فیلسوف است.»»ی توان جملهاشد.(. بنابراین میارسطو فیلسوف ب

شود یک بازفرود سمانتیکی وجهی جایگزین کرد )به عبارتی دیگر می« ، ارسطو فیلسوف است.𝑊1در »ی جمله

 ز:ی اخیر دارای دو خوانش باریک و گسترده است که به ترتیب عبارتند اانجام داد.(. جمله

 ارسطو فیلسوف است. 𝑊1در  -ب-5 

 او فیلسوف است. 𝑊1ارسطو چنان است که در  -گ-5 

ارسطو »»ی دهد که چرا جملهگ( توضیح می-5ب( و )-5گ( کاذب هستند و کاذب بودن )-5ب( و هم )-5هم )
 کاذب است. « صادق است. 𝑊1نسبت به « فیلسوف است.

« آورترین شاگرد افلاطون شاگرد افلاطون است.نام»»ی ها جملهی اسلوبمانند بالا و بر مبنای تعهد به آموزه
« آورترین شاگرد افلاطون شاگرد افلاطون است.نام 𝑊1در »ی توان با جملهرا می« صادق است. 𝑊1نسبت به 

 ده است که به ترتیب عبارتند از:ی اخیر نیز دارای دو خوانش باریک و گستر جایگزین کرد. جمله

 آورترین شاگرد افلاطون شاگرد افلاطون است.نام 𝑊1در  -ب-6 

 او شاگرد افلاطون است. 𝑊1آورترین شاگرد افلاطون چنان است که در نام -گ-6 

آورترین شاگرد افلاطون است همچنان در آن جهان نام 𝑊1ب( صادق است زیرا آن کسی که در -6ی )جمله

آورترین شاگرد افلاطون شاگرد افلاطون نام»»ی دهد که چرا جملهب( توضیح می-6شاگرد افلاطون است. صدق )
گ( کاذب است زیرا آن کسی که در جهان -6ی )صادق است. اما جمله« صادق است. 𝑊1نسبت به « است.

گ( به سوزا -6شاگرد افلاطون نیست. کاذب بودن ) 𝑊1گرد افلاطون است )یعنی ارسطو( در آورترین شابالفعل نام

 گرایی پاسخ دهد. گرا به پاسخ کریپکی به گستردهدهد که از موضع یک گستردهاجازه می

و « صادق است 𝑊1نسبت به « ارسطو شاگرد افلاطون است.»»ی مطابق با ادعای کریپکی، شرایط صدق دو جمله

یکسان نیست زیرا اولی کاذب و « صادق است. 𝑊1نسبت به « آورترین شاگرد افلاطون شاگرد افلاطون است.نام»

ی دوم تحت خوانش گونه پاسخ دهد که ارزش صدق جملهتواند ایندومی صادق است. اما اکنون سوزا می
نظر بگیریم آنگاه شرایط صدق دو ی دوم را در ی جملهگ( کاذب است. بنابراین اگر خوانش گسترده-6ی )گسترده

جمله یکسان خواهد بود. بنابراین دو جمله محتوای سمانتیکی یکسانی خواهند داشت. بنابراین محتوای 
 گسترده به کار برده شود( یکسان است.  )وقتی با قید دامنه« آورترین شاگرد افلاطوننام»و « ارسطو»سمانتیکی 
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ای با علامت نقل قول ند نام خاص و توصیف معین را وقتی درون جملهسوزا این است که بتوا حلراهاساس 
تر است به بیرون از علامت نقل قول ببرد و در اند که خود آن جمله بخشی از یک ساختار زبانی بزرگقرار گرفته

 دهد.ح میی آنها را برگیرد. او این کار را با موجه بودن بازفرود سمانتیکی توضینهایت بتواند خوانش گسترده

تواند اعتبار قیاس سومز را توضیح دهد. او کند. در این حال او به راحتی میسوزا کار می حلراهفرض کنیم که 
 کند:ی خود به شکل زیر بازتقریر میگرایانهگسترده حلراهاین قیاس را مطابق با 

 بازتقریر سوزا از قیاس سومز

ی افلاطون شاگرد افلاطون است = این گزاره که توسط جملهآورترین شاگرد این گزاره که نام -1
 شود.بیان می« آورترین شاگرد افلاطون شاگرد افلاطون است.نام»

« او شاگرد افلاطون است.»ی که توسط جمله آورترین شاگرد افلاطون چنان است که این گزارهنام -2
 شود یک صدق ضروری است.بیان می

د افلاطون چنان است که این گزاره که او شاگرد افلاطون است یک صدق آورترین شاگر پس نام -3
 ضروری است.

در بند دوم « آورترین شاگرد افلاطوننام»کنیم که توصیف معین در بازتقریر سوزا از قیاس سومز مشاهده می
رده است. اکنون ترین دامنه را اخذ کی با علامت نقل قول خارج شده است و سپس گستردهابتدا از درون جمله

ترین دامنه را اخذ کرده است این ارسطو است که آن را گسترده« آورترین شاگرد افلاطوننام»چون توصیف معین 
آورترین شاگرد افلاطون نیست بنابراین کند. همچنین چون جهان ممکنی هست که ارسطو در آن نامبرآورده می

کند. د دوم استدلال بالا، اعتبار قیاس سومز را تبیین میبند دوم استدلال بالا کاذب است. کاذب بودن بن
 کند. گرایی کار نمیبنابراین نقد سومز علیه گسترده

 

 کپلن علیه سوزا

 ی زیر را در نظر بگیرید:دو جمله

 ضرورتاً ارسطو شاگرد افلاطون است. -۷ 

 شود، یک صدق ضروری است. بیان می« ارسطو شاگرد افلاطون است.»ی این گزاره که توسط جمله -8

ی بالا را گرا هر دو جملهی سوزا در برابر کریپکی و سومز کار کند، یک گستردهگرایانهگسترده حلراهبا فرض آنکه 
 خواند:گرایانه میبا خوانشی گسترده

 طون چنان است که ضرورتاً او شاگرد افلاطون است.آورترین شاگرد افلانام -۹ 

« او شاگرد افلاطون است.»ی آورترین شاگرد افلاطون چنان است که این گزاره که توسط جملهنام -10
 شود، یک صدق ضروری است.بیان می

های دهد که این قابل قبول است که برای توضیح شهودگونه به سوزا پاسخ میاین [Caplan, 2005] کپلن
( را با خوانشی ۷ی )ای مانند جملههای خاص، یک توصیف گرا جملهسمانتیکی ناشی و حاکی از صلبیت نام

اش )یعنی ( و معادل توصیفی8ی )( تعبیر کند. اما این نکته برای جمله۹ی )گرایانه به شکل جملهگسترده
 کند. (( ایجاد اشکال می10ی )جمله
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طور که ملاحظه ( را از نظر بگذرانیم. همان8ی )ظر کپلن است یکبار دیگر جملهبرای توضیح اشکالی که مورد ن
ارسطو شاگرد »ی مستقل در درون خود است؛ یعنی این جمله: ی یک جمله( دربردارنده8ی )کنیم جملهمی

حتوای گرایی این بوده است که نشان دهد ماکنون توجه کنیم که هدف اولیه و اصلی گسترده«. افلاطون است.
های خاص یک محتوای توصیفی است. بیشتر آنکه هر ساختار زبانی مستقل اگر شامل یک نام سمانتیکی نام

گرا از آنجا که خاص باشد باید آن نام خاص با یک توصیف معین مناسب جایگزین کرد. بنابراین یک گسترده
ارسطو شاگرد »ی اس بدارد که جملهگرا است باید پیش از هر چیز این ایده را پپیش از هر چیز یک توصیف

سوزا  حلراهشود. تعبیر می« آورترین شاگرد افلاطون شاگرد افلاطون است.نام»ی به شکل جمله« افلاطون است.
آورترین شاگرد ارسطو نام»ی را در جمله« ارسطو»کند. او محتوای توصیفی اما دقیقاً این شهود را انکار می

تعبیر « او شاگرد افلاطون است.»ی کند و آن جمله را به شکل جملهز جمله منتقل میبه خارج ا« افلاطون است.
سوزا  حلراهگرا تهی شده است. بنابراین حتی اگر ی اخیر از محتوای توصیفی مد نظر توصیفکند. جملهمی

و اصلی  بتواند به لحاظ فنی پاسخی برای نقدهای کریپکی و سومز فراهم کند ولی در نهایت هدف اولیه
 کند.گرایی را نقض میتوصیف

شود. دلیلش ( مطرح نمی۷ی )ی جمله( است و این نقد درباره8ی )توجه کنیم که نقد کپلن تنها متوجه جمله
ی مستقل دیگر در درون خود است. یک جمله ( است که در بردارنده8ی )به سادگی این است که این جمله

ی مستقل در درون یک ساختار جه همراه است که محتوای توصیفی این جملهگرایی سوزایی با این نتیگسترده
شود. گرایی نقض میرود. بنابراین، مطابق با نظر کپلن، هدف اولیه و اصلی توصیفتر از دست میزبانی بزرگ

آن اصولاً ی ی مستقلی در درون خود نیست و بنابراین نگرانی کپلن دربارهی چنین جمله( دربردارنده۷ی )جمله
 شود.مطرح نمی

 

 یک پاسخ به کپلن

گرایی این بود که وقتی ی گستردهاولیه حلراهپیشتر مشاهده کردیم که اساس نقد کریپکی و همچنین سومز به 
تر قرار ای واقع شده باشد و خود آن جمله با علامت نقل در یک ساختار زبانی بزرگیک نام خاص در درون جمله

توان آن توصیف معین را داشته باشد آنگاه اگر آن نام خاص را با یک توصیف معین جایگزین کنیم دیگر نمی
قول انتقال داد. دیدیم که سوزا با تکیه بر موجه بودن بازفرود سمانتیکی استدلال کرد به بیرون از علامت نقل 

رسد که که به لحاظ فنی انتقال دادن توصیف معین به بیرون از علامت نقل قول بلااشکال است. به نظر می
وصیف معین را به گرا تخواهد نشان دهد که اگر یک گستردهگرایی سوزایی میکپلن در نقد خود علیه گسترده

ی شود و آن اینکه هدف اصلی و اولیهتر دچار مشکل میای عمیقبیرون از علامت نقل قول منتقل کند در لایه
 رود. اما آیا چنین است؟ی او از دست میگرایانهتوصیف

 ( را به یاد آوریم:3ی )جمله

 ارسطو شاگرد افلاطون است. -3 

 کند:( تعبیر می4ی )ل جمله( را به شک3ی )گرا جملهیک توصیف

 آورترین شاگرد افلاطون شاگرد افلاطون است. نام -4 

 زیر تعبیر شود: ( به شکل جمله3ی )گرایی با این نتیجه همراه باشد که جملهفرض کنیم که گسترده

 او شاگرد افلاطون است. -11 
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وای توصیفی است دقیقاً به این معنا که ( واجد محت4ی )در جمله« آورترین شاگرد افلاطوننام»توصیف معین 
فرآیند ارجاع دادن این توصیف معین به چیزی در عالم از طریق برآورده شدن یک محتوای توصیفی خاص 

کند و بنابراین این توصیف معین به ارسطو شود؛ ارسطو محتوای این توصیف معین را برآورده میمحقق می
( واجد محتوای توصیفی نیست دقیقاً به این معنا که فرآیند ارجاع دادن 11)ی در جمله« او» دهد. واژهارجاع می

از « او»بنابراین از آنجا که  xvشود.به چیزی در عالم از طریق برآورده شدن یک محتوای توصیفی محقق نمی« او»
گرا ده( نیز فاقد محتوای توصیفی است. در نتیجه اگر یک گستر 11ی )محتوای توصیفی تهی شده است جمله

 گرایی را نقض کرده است. ( تعبیر کند واقعاً هدف اولیه و اصلی توصیف11ی )( را به شکل جمله3ی )جمله

( در درون 3ی )ای همراه نباشد. نکته این است که وقتی جملهگرایی سوزایی با چنین نتیجهاما شاید گسترده
 ( را به یاد آوریم:8ی ). یکبار دیگر جملهشود وضعیت به روشنی وضعیت بالا نیست( واقع می8ی )جمله

شود، یک صدق ضروری بیان می« ارسطو شاگرد افلاطون است.»ی این گزاره که توسط جمله -8 
 است. 

ی ( مطابق با جمله8ی )( را در درون خود جمله3ی )گرایی سوزایی دارای این نتیجه است که باید جملهگسترده
 رسیم:( می10ی )تعبیر را انجام دهیم به جمله ( تعبیر کرد. چنانچه این11)

« او شاگرد افلاطون است.»ی آورترین شاگرد افلاطون چنان است که این گزاره که توسط جملهنام -10
 شود، یک صدق ضروری است.بیان می

از محتوای  «او»گرایی سوزایی کار کند او باید نشان دهد در حالت اخیر هم برای آنکه نقد کپلن علیه گسترده
همچنان و تا « او»تواند نشان دهد که در حالت اخیر کنم که سوزا میتوصیفی تهی شده است. من اما فکر می

 گرا را حفظ کرده است. بگذارید توضیح دهم.حدی محتوای توصیفی مد نظر یک توصیف

گیرد واجد محتوای توصیفی اگر به صورت مستقل و تنها مورد بررسی قرار « او شاگرد افلاطون است.»ی جمله
بدون عمل برآورده کردن یک محتوای توصیفی به چیزی « او»گرا نیست زیرا در این حالت مد نظر یک توصیف
( قرار گرفته است 10ی )وقتی در درون جمله« او شاگرد افلاطون است.»ی دهد. اما جملهدر عالم ارجاع می

تر مورد این ساختار زبانی بزرگ (context) یباید در زمینه« او»وضعیتی دیگر دارد. در حالت اخیر محتوای 
ی خاص مورد بررسی قرار گیرد اتفاقاً نتیجه این خواهد بود در این زمینه« او»بررسی قرار گیرد. وقتی محتوای 

 ی خاص به یک توصیف معین مربوطدر این زمینه« او»کاملًا از محتوای توصیفی تهی نشده است زیرا « او»که 
ترین دامنه را اخذ کرده است. همین ارتباط با یک توصیف معین باعث شده است که آن توصیف معین گسترده

نتواند بدون عمل برآورده کردن یک محتوای توصیفی به چیزی در عالم ارجاع دهد. در واقع « او»شود که می
( به 10ی )توسط ساختاری که جمله« وا»کند: به چیزی در عالم از الگوی مقابل تبعیت می« او»ساختار ارجاع 

به کسی « آورترین شاگرد افلاطوننام»شود و مربوط می« آورترین شاگرد افلاطوننام»آن تحمیل کرده است به 
در نهایت « او»دهد که در جهان بالفعل محتوای توصیفی این توصیف معین را برآورده کند. در نتیجه ارجاع می

دهد. ی عمل برآورده کردن یک محتوای توصیفی خاص به چیزی در عالم ارجاع میهو البته با واسطه به وسیل
 همچنان تا حدی محتوای توصیفی را حفظ کرده است. « او»این یعنی آنکه 

گرایی سوزایی کننده باشد، آنگاه نتیجه این خواهد بود که بر خلاف ادعای کپلن، گستردهاگر توضیح من قانع
 کند.گرایی را نقض نمییفهدف اولیه و اصلی توص

 

 گیرینتیجه
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شهودهای  -2گرایی را حفظ کند، شهودهای ناشی و حاکی از توصیف -1دار انجام دو وظیفه است: گرا عهدهیک گسترده
ی ی خود توضیح دهد. نقدهای کرپیکی و سومز وظیفهگرایانههای خاص را با ابزار گستردهناشی و حاکی از صلبیت نام

تواند تمام شهودهای ناشی و حاکی از صلبیت گرا نمیدهند؛ بدین معنی که یک گستردهرد خدشه قرار میدوم را مو
گرایانه سعی های خاص را توضیح دهد. من در این مقاله سعی کردم نشان دهم که سوزا چگونه با یک مانور گستردهنام
ی اصلی کپلن این است که حتی ی اول است. نکتهوظیفهی دوم را انجام دهد. از آن سو، نقد کپلن متوجه کند وظیفهمی

منجر به آن شده  حلراهی دوم را به نحوی قابل قبول انجام داده است ولی این سوزا وظیفه حلراهاگر فرض کنیم که 
گرایی از دست برود. من در این مقاله سعی کردم نشان دهم که است که دست آخر شهودهای ناشی و حاکی از توصیف

 شاید سوزا بتواند در برابر نقد کپلن تاب بیاورد. 
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 نوشتپی
                                                 

 i23 نِیتِن سمون][Salmon, 1981:   استدلال سمانتیکی»و « استدلال معرفتی»، «استدلال وجهی»این سه نقد را با عناوین »
ها ی توصیفی نامگذاری و ضرورت این سه نقد را علیه نظریهگذاری کرده است. با اینکه نظر رایج این است که کریپکی در کتاب نامنام

کلاچ در فصل چهارم کتاب ث مطرح شده است. برای مثال گرگوری مکنظرهای دیگری نیز در ادبیات این بح مطرح کرده است ولی
پردازد. او سپس در فصل هشتم این به استدلال وجهی کریپکی می [McCulloch, 1989]« بازی نام: معرفی منطق، زبان و ذهن»

 Availabilityی در دسترس بودن )یهکند: ردها استخراج میی توصیفی نامگذاری و ضرورت علیه نظریهکتاب چهار استدلال را از نام

Objectionردیه ،)( ی مرجعReference Objectionردیه ،)( ی تکثیرProliferation Objectionو ردیه ) ناپذیری اجتناب
(Inextricability Objection.از داور این مقاله برای یادآوری این نکته سپاسگزارم .) 
 iiبستان زبانی موفق را با دیگر -برد. به عبارت دیگر او یک بدهان طبیعی را به درستی به کار میی زبان طبیعی، زبیک کاربر شایسته

 زند.  ی زبان رقم میکاربران شایسته
 iii( من در این مقاله برای اشارهmention به یک عبارت زبانی مانند یک نام خاص، یک توصیف معین یا یک جمله از نماد ) »«

 کنم. استفاده می
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 iv«رود. یعنی منظور از محتوای به کار می« معنی»ای فنی است که کمابیش و به معنایی غیرفنی به معنای واژه« محتوای سمانتیکی

 سمانتیکی یک نام خاص کمابیش و به معنایی غیر فنی همان معنی آن نام خاص است. 
 vاين منابع تقرير شده است  آمده است با عطف توجه بههای مختلفی تقریر شده است. تعریفی که در متن صلبیت در ادبیات به شکل

[Kripke, 1980: 48; Kaplan, 1989b: 569-570; Sosa, 2001: 3] . 
 viبه ارسطو « ارسطو»برم. شاید این درست باشد که بگوییم که را به معنای دقیق کلمه به کار نمی« ارجاع دادن»ی من در متن واژه

دهد. بنابراین وقتی در متن از این صحبت به ارسطو ارجاع می« آورترین شاگرد افلاطوننام»دقیق نیست که دهد اما این ادعا ارجاع می
دهد منظورم این است که آن نام خاص به معنای دقیق کلمه ارجاع به ارسطو ارجاع می« وطارس»کنم که یک نام خاص مثل می
دهد منظور دقیق من این به ارسطو ارجاع می« آورترین شاگرد افلاطوننام»گویم که یک توصیف معین مثل دهد. ولی وقتی میمی

 کند. است که در جهان بالفعل ارسطو شرایط توصیفی این توصیف معین را برآورده می
 vii ( نسبت به جهان ممکن مورد نظر این 3ی )نشانگر صلب است بنابراین برای بررسی ارزش صدق جمله« ارسطو»یادمان باشد که

 است که مدخلیت دارد. ارسطو
 viii ( نسبت به جهان 4ی )نشانگر غیرصلب است بنابراین برای بررسی ارزش صدق جمله« آورترین شاگرد افلاطوننام»یادمان باشد که

 کند مدخلیت دارد. ممکن مورد نظر آنکسی که شرایط توصیفی این توصیف معین را در آن جهان برآورده می
 ix( منظور از گزارهtionproposiهویتی است که حداقل دارای سه نقش اساسی است: محمل اصلی صدق و کذب است، ابژه ) ی باور و

ی کند. برای مثال چیزی هست که هم توسط جملهی خبری آن را بیان میای است و چیزی است که یک جملههای گزارهدیگر گرایش
ی شود. این چیز مشترک همان گزارهبیان می« .That table is white»ی انگلیسی و هم توسط جمله« آن میز سفید است.»فارسی 

ای نیز قرار های گزارهی باور و دیگر گرایشآن میز سفید است است که در عین حال محمل اصلی صدق و کذب نیز هست و ابژه
 گیرد. می

 x .علامت مساوی در اینجا به معنای اینهمانی است 
 xi فرض کنیم کهp  وq دلخواه باشند. قیاس سومز چنین شمایی دارد: یدو گزاره 

 1- p=q. 
 2- p .یک صدق ضروری است 
 یک صدق ضروری است. qپس  -3 

 واضح است که این استدلال )و بنابراین قیاس سومز( یک استدلال معتبر است. 
 xii239 گرایانه به نقد سومز توسط هانتریک پاسخ گسترده]-[Hunter, 2005: 237 توانیم پیشنهاد شده است. مطابق نظر هانتر ما می

ی گسترده به کار را در سمت راست اینهمانی بند اول بازتقریر نهایی قیاس سومز با دامنه« آورترین شاگرد افلاطوننام»توصیف معین 
شاگرد افلاطون است = این گزاره که آورترین شاگرد افلاطون چنان است که این گزاره که او ببریم و به اینهمانی مقابل برسیم: نام

کند که اینهمانی اخیر کاذب شود. هانتر سپس ادعا میبیان می« آورترین شاگرد افلاطون شاگرد افلاطون است.نام»ی توسط جمله
نهاد هانتر ماند. من در ادامه از پیشاست و بنابراین بند اول استدلال کاذب است و بنابراین کل استدلال همچنان معتبر باقی می

 تمرکز کنم. [Sosa, 2001]خواهم بر راه حل سوزا گذرم زیرا میمی
 xiii276 نگاه کنید به]-[Quine, 1960: 270. 
 xivام. من با استفاده از خط زیر واژه بر جایگاه آن واژه تأکید کرده 
 xv«او »( یک ایندکسیکالindexicalاست. نظر رایج این است که محتوای سمانتیکی ایندکس )ها یک محتوای توصیفی نیست؛ یکال

 نگاه کنید.  [Kaplan, 1989a]مثلًا به 
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