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Abstract 

In addition to grammatical and intrinsic aspects, aspectual readings may also arise from other factors like tense. Past 

Participles (PP) consist of the root of the verb and the suffix “-de/-te”. The suffix represents the anterior tense, which 
is the common semantic-grammatical core function found in all paradigms containing PP. Historical studies, on the 

other hand, show that PPs are originally made up of transitive verbs and their function has been to remove the subject 

from the argument structure of the verb and serve as the foreground of the object instead. They are well-known as 

“sefat maf’uli” (lit. accusative adjectives) and this arises from the fact that they participate in passive constructions 
and merely refer to the object of the underlying transitive verbs in some of their functions. The omission of the 

subject has made the transitive verbs similar to un-accusative ones in terms of their argument structure. For this 

reason, in addition to transitive verbs, PPs are derived from un-accusative verbs and analogically from the un-ergative 

ones. Removing the subject has another consequence too: The interaction of the anterior tense and subject omission 

has subsequently created an aspectual interpretation called “established stative”. There are two reasons why we 
consider this aspectual concept to be the fruit of the aforementioned features: First, when the underlying verb 

represents an event, creating an established stative interpretation requires the event to have taken place and secondly, 

in the absence of the subject, the actionality of the event decreases and subsequently makes the underlying verb (of 

any kind) stative because there is no actor left to do an action. In this way, the impossibility of deriving PPs from the 

verbs with the intrinsic aspects of “permanent inherent state” and “point state” can also be explained. 
Keywords: Participle, Past Participle (PP), Aspect, Tense, Anterior Tense, Established Stative Aspect 

 

Introduction  

Although no independent research has been done on the aspectual and temporal implications of the PPs, some evidence 

can be used to find out the ideas in this regard. For example, it can be inferred that some consider PPs to bear past tense 

and in the same vein, such chains as “rafte?ast/bašad” (“has gone”) are considered as the past tense despite the fact that 
the auxiliaries are inflected in the present tense. However, by considering the tense of the auxiliary verb on the one hand 

and the morpheme“-te,/de” as the marker of perfect aspect on the other hand, others call these paradigms perfect and 
subjunctive perfect, respectively. Although neither of these two perspectives is preferred in the overview, it at least 

reinforces the need to consider the simultaneous role of both the PP and the semantic/grammatical content of the 

auxiliary verb. It is the case that the contribution of the intrinsic aspect of underlying verbs to PPs has not been 

considered, too. The authors believe that it is possible to achieve a more comprehensive view by paying attention to the 

common role of PPs in all their functions and the intrinsic aspect of the underlying verbs PPs are derived from. With 

these prefaces, the present article addressed the following questions:  

1- What are the temporal or aspectual functions of the PPs in Persian regardless of the intrinsic aspect of their 

underlying verbs? 

2- What are the effects of the intrinsic aspect of the underlying verb on the temporal and aspectual outcomes of PPs? 
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3- How do we infer that objective/accusative reading from the PPs consists of transitive underlying verbs? 

 

Materials and Methods 
To answer the aforementioned questions, we discussed various topics from the historical background of the PPs in 

Persian to their status in terms of tense, aspect, and intrinsic aspect of the underlying verb and their interaction. In 

accordance with each discussion, we also referred to previous studies and views in these regards. 

 

Discussion of Results and Conclusions 
According to Wegner (2019), the PP is obtained through the process of derivation from the verb with the function of 

deverbal adjective; however, through grammaticalization, it has been inserted into various verbal paradigms as a 

predicate, albeit by preserving its derivational features. It should be noted that in many Indo-European languages, 

including Persian, both functions are still active. Certainly, some of the characteristics of adjectival ancestors are still 

preserved in their predicate functions, but the effects arising from grammaticalization have made some believe that PPs 

represent the past tense, while others recognize them as the constructions bearing a perfect or perfective aspect. The 

complexity of the argument is doubled when we know that some consider the “perfect/perfective” aspect as a temporal 
one, not an aspectual concept (cf. Taleghani, 2008; Eslami, 2019). 

Considering the dual division of grammatical aspect into perfective and imperfective aspects with continuous and 

habitual subsets, it is obvious that perfect structures may sometimes be inperfective and sometimes perfective 

depending on the case. In other words, these constructions can be either accompanied by the prefix “mi-“ as an 
imperfective marker (i.e., “have been PP”) or represented without “mi-“ (i.e., “have PP”). Thus, what makes this 
construction distinct from imperfect paradigms, such as the simple past, is not a grammatical aspect. 

Examining the intrinsic aspect of the underlying predicates of PPs in Persian also confirmed that PPs are made for 

all other predicates, except for “permanent inherent states” and “point states”. It is thus logical to take for granted that 
different verbs, including any intrinsic aspects, during derivation to PPs accept a single secondary derivational aspect 

that allows them to bear the same functions. Of course, this does not mean removing the effect of the intrinsic aspect of 

the underlying verbs; otherwise, there would be no restrictions on the two above-mentioned subsets. This secondary 

derivational aspect is derived from the morpheme “-te/-de”, the main function of which is to represent the anterior 
tense. Its secondary and subsidiary responsibility is to represent a kind of aspect, namely “established stative”. Anterior 
tense indicates the precedence of the R(eference) point over the E(vent) point. It can in turn bring about the basis for 

creating the established stative aspect. Definitely, the established stative aspect returns the intrinsic aspect of the 

underlying verb (of any kinds) to the stative one and since the underlying predicate represents an event, its 

establishment is a vital necessity to obtain the stative reading from PP as the consequence of the occurrence of the 

event. In other words, the occurrence of the event precedes its following state as the result. Thus, the omissions of the 

subject from the argument structure and the anterior tense together give rise to the secondary aspect, i.e., established 

stative.  

This concept explains all the aspectual implications of the paradigms known as “present perfect” like experiential 
reading, resultative interpretation, recency (recent past), and so on. In addition, it justifies the constraint on deriving PPs 

from the predicates of “permanent inherent states” and “point states”. Established stative means the stateness arisen 
from the occurrence of an event and it is certainly in conflict with an eternal and pre-existing state. Point states also fade 

as soon as they occur and it is impossible to speak of the continuation of the situation resulting from them. 

Examining the effect of the intrinsic aspect of the underlying verbs on the derivational secondary aspect of PPs as 

established stative and their interaction also allowed us to explain the concept of “perfectness”, which had been 
mistakenly considered a kind of grammatical aspect by some others. In fact, the perfectness of the event is only arisen 

as the semantic implication of the PPs when, due to the intrinsic aspect of the underlying verb, the state resulting from 

the occurrence of the event is simple, explicit, and obvious. 
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 مقاله پژوهشی

 حامل زمان یا نمود؟: صفت فعلی در فارسی
 

  *فاطمه بهرامی 
 پور مونا ولی**

 

 چکیده  

های فعلی از ريشهه   دستوری نیز باشند. صفت توانند برخاسته از عوامل ديگری نظیر زمان های نمودی علاوه بر نمود دستوری و نمود ذاتی، می خوانش

کند که همان هستۀ معنايی/دسهتوری مشهترد در تمهام صهی گان      شوند. اين پسوند زمان دستوری تقدمی را بازنمايی می تشکیل می« ته/ده-»و پسوند 

هها   شدند و عملکرد آن های متعدی ساخته می های فعلی ابتدا از فعل دهد که صفت فعلی است. از طرف ديگر، مطالعات تاريخی نشان می  حامل صفت

هها در سهاخت موههول و     ، شهرکت آن «صهفت مفعهولی  »هها بهه    کردن مفعول بهوده اسهت. شههرت آن    حذف فاعل از ساخت موضوعی فعل و برجسته

ههای متعهدی از نظهر     ن فعليافت گیرد. اما حذف فاعل موجب شباهت جا ريشه می ها از همین همچنین انحصار خوانش مفعولی از بعضی کاربردهای آن

ههای غیرمفعهولی و متعاابها  و     های فعلی از لازم های متعدی، صفت های لازم غیرمفعولی شده است. به همین دلیل، غیر از فعل ساخت موضوعی به فعل

زمان دستوری تقدمی موجهب يه    افزايی با   چنین از طريق هم های غیرکنايی نیز مشتق شدند. حذف فاعل هم ایاسا  )به صرف شباهت نحوی( از لازم

نام دارد. در وااع، صفت فعلی نمود ذاتی فعهل را )هرچهه باشهد( بهه نمهود ايسهتا       « ايستای محقق»های فعلی شده است که  تعبیر نمودی از تمامی صفت

رای حصهول وضهعیت ايسهتای محقهق     گفته دانستیم از آن رو است کهه اولا  تحقهق رويهداد به     دهد. اينکه اين مفهوم را فرزند دو ويژگی پیش ت ییر می

 ضروری و بر آن مقدم است و در زمان دستوری تقدمی نیز، از مواعیت مرجع که بعهد از مواعیهت رويهداد اهرار دارد، بهه مواعیهت رويهداد نگريسهته        

فاعهل، تنهزل میهزان کنشهی بهودن       کند. ثانیا  پیامد حهذف  شود. به عبارت ديگر، زمان دستوری تقدمی شرط لازم برای خلق نمود ايستا را فراهم می می

ای در میان نیسهت تها کنشهی را راهم زنهد؛ په         دهد؛ چرا که ديگر کننده رخداد است که فعل پايۀ صفت فعلی را )اعم از هر نوع( به ايستايی میل می

ن به اين مفهوم محهدوديتی مترتهب   تواند دال بر وضعیتِ حاصل از واوع رخداد مذکور يعنی همان ايستای محقق باشد. اائل شد صفت فعلی صرفا  می

ههای دارای نمهود ذاتهی ايسهتای پايهدار و ايسهتای آنهی را نیهز توضهی            بر  صفات فعلی در زبان فارسی، يعنی ناممکن بودن اشتقاق اين صفات از فعل

مان دارند؛ هرچند که دلالهت نمهودی   های زمانی و نمودی را توأ های فعلی دلالت توان گفت که صفت چه در اين پژوهش آمده می آن بر دهد. بنا می

 امری متأخر و مترتب بر دلالت زمانی است. 

 0، نمود ايستای محقق 3، زمان دستوری، نمود، زمان دستوری تقدمی5، صفت مفعولی0صفت فعلی واژگان کلیدی:

 

 

 
 

 

                                                 
1 
participle/ deverbal adjective

 

2  
past participle

 

3  
anterior tense

 

4  
established stative
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 مقدمه  -۱

اند. علاوه بر تقطیهع تکهوا،ی،    نامیده« صفت مفعولی»اند،  دانسته می« ه-»دستورنويسان سنتی ساختی را که متشکل از ستاد گذشته و پسوند 

لازم نیهز وجهود دارد، انتسها       ههای  مفعهولی از فعهل    گذاری اين ساخت نیز اشکالاتی وارد است. از آنوايی که امکان سهاخت صهفت   بر نام

بهه  « صهفت فعلهی  »به همۀ مصاديق آن، نادرست است. از اين رو، در پژوهش حاضر ترجی  داده شد کهه از اصهطلاع عهام    « لیمفعو»ويژگی 

 جای صفت مفعولی استفاده شود. 

اند؛ بلکه به فراخور بحث دربارۀ زمان افعال، ساخت موهول يا پسوندها  های فعلی نپرداخته دستورنويسان سنتی اختصاصا  به بررسی صفت

تهوان بهه طهور کلهی چههار دسهته        مکن است اشارات مختصری به آن کرده باشند. با بررسی کاربردهای صفت فعلی در فارسی امهروز، مهی  م

، «خانهۀ آراسهته  »در « آراسهته »های وصفی، اسنادی و تمیهزی؛ بهرای نمونهه،     با مقولۀ دستوری صفت در نقش -0کاربرد را برای آن برشمرد: 

ههای مرکهب تلقهی     گفتنی است کهه در بعضهی رويکردهها مسهند و تمیهز، جهز  نخسهت محمهول        «. اش کردند راستهآ»و « خانه آراسته است»

خانهه را  »در « آراسهته »مانند ماضی نقلی )حال کامل(، ماضی بعید )گذشتۀ کامل( و...؛ مانند  0های کامل جز  نخست در ساخت -5شوند.  می

)در تقابل با سهاخت معلهوم    « خانه آراسته شد»در « آراسته»های موهول مانند  جز  نخست در ساخت -3« خانه را آراسته بودند»و « اند آراسته

 «. روند خدمتکاران خانه را آراسته، به پیشواز مهمانان می»در « آراسته»ارت وصفی؛ مانند عنوان عب به -0«(. خدمتکاران خانه را آراستند»

خاصی است که به آن امکهان حضهور در     های دستوری شود، واجد ويژگی صفت فعلی غیر از محتوای معنايی فعلی که از آن ساخته می

های دستوری صفت فعلی و تضمنات معنهايی   طرف به بررسی ويژگی دهد. در پژوهش حاضر، از ي  اين چهار دسته کاربرد متفاوت را می

هها خهواهیم پرداخهت. در     آن  کهنش  آن و از طرف ديگر به بررسی محتوای معنايی فعل موردنظر )در االب انواع نمود ذاتی( و همچنین برهم

ها پاسخ خواهیم  م که در خلال اين پژوهش به آنشماري هايی را برمی  کنیم و پرسش ، مسئلۀ اصلی پژوهش را طرع می5اين راستا، در بخش 

، با بررسی دو ديهدگاه عمهده   0پردازيم. در بخش  ، به بررسی پیشینۀ تاريخی صفت مفعولی و روند ت ییرات کاربردی آن می3داد. در بخش 

فعلی در فارسهی دارد، مشهخ    های زمانی و نمودی صفت فعلی، ديدگاهی را که کفايت بیشتری در تبیین کاربردهای صفت  دربارۀ دلالت

کنهیم. در   وجو می های حامل صفت فعلی جست ، ضمن احصای انواع نمود ذاتی، مصاديق هر کدام را در تمامی ساخت2کنیم. در بخش  می

ین شهود. در همه   کنیم که ساخت صفت فعلی نوعی خوانش نمودی ثانويه دارد که نمود اشتقاای نامیده مهی  ، اين فرضیه را مطرع می7بخش 

 گیری و خلاصۀ مباحث است.  نیز دربردارندۀ نتیوه 6خوانش مفعولی از صفت فعلی را نیز مشخ  خواهیم کرد. بخش   بخش، خاستگاه

 

 طرح مسأله -۲ ۱

صفت فعلی در زبان فارسی، چهار دسته کاربرد متفاوت دارد. آنچه به اين ساخت، مووز حضهور در ايهن چههار     ،طور که اشارت رفت همان

های نمودی و زمانی خاصی است که در آن وجود دارد. در پیشینۀ مطالعات فارسی، اگرچهه دربهارۀ    کاربرد متفاوت را داده، احتمالا  ويژگی

توان نظر پژوهشگران را در  رتی مستقل پژوهشی انوام نشده است، اما از روی بعضی ارائن میهای نمودی و زمانی صفت فعلی به صو دلالت

داننهد و بهه همهین اعتبهار      توان استنباط کرد که برخی، صهفت فعلهی را حامهل تصهريا زمهان گذشهته مهی        اين باره، بازجست. برای مثال می

کننهد. امها برخهی ديگهر نیهز بهه اعتبهار         ف مضارع فعل کمکی، ماضی المداد میرغم صر را علی« رفته باشد»يا « رفته است»هايی نظیر  زنویره

در ساخت صفت فعلی به عنوان نشان صرفی نمود کامل از سوی ديگر، ايهن صهی گان   « هته/هده»سو و تلقی تکوا،  صرف فعل کمکی از ي 

کننهد. ايهن منظهر در     بعید با عنهوان گذشهتۀ کامهل يهاد مهی     نامند و به همین ترتیب، از ماضی  را به ترتیب حال کامل و حال کامل التزامی می

شهود. گرچهه در ارزيهابی اجمهالی،      کنهد، تقويهت مهی    صی گان موهول نیز، که حال يا گذشته بودن صرف فعل کمکی، زمهان را تعیهین مهی   

                                                 
1 
perfect 
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علهی و محتهوای   کهم لهزوم اائهل شهدن بهه نقهش توأمهان  ههر دو بخهش صهفت ف           يه  از ايهن دو ديهدگاه رجحهانی نهدارد، ولهی دسهت        هیچ

های فعلهی   های زمانی و نمودی صفت های کامل، پژوهشگران به دلالت نظر از ساخت بخشد. صرف معنايی/دستوری فعل کمکی را اوت می

اند. علاوه بر آن، سهم نمود ذاتی  صفت فعلی نیز همهواره م فهول مانهده اسهت. بهه اعتقهاد نگارنهدگان،         در ساير کاربردها توجهی نشان نداده

 شود. تر از رهگذر توجه به نقش مشترد صفت فعلی در تمام کارکردها و تأثیر نمود ذاتی آن مقدور می دن به ي  ديد جامعرسی

های وصفی، اسنادی و تمیهزی   شوند، در بعضی مواضع مانند نقش های متعدی ساخته می ای که از فعل های فعلی که صفت نکتۀ ديگر آن

توانهد بهرای دلالهت بهه      گهاه نمهی   ههیچ « ريختهه »توانند معنای فاعلی داشته باشند. به عبارت ديگر، صفت  نمیاند و  لزوما  واجد معنای مفعولی

های متعدی فاعل و مفعول همزمان حاضرند و بايد تبیینی برای عدم  کنشگر عمل ريختن استفاده شود. اين در حالی است که در ظرفیت فعل

های موههول بهه کهار     های فعلی از ديرباز در ساخت کند نشان دهیم که چرا صفت ما کم  میامکان ارجاع به فاعل جست. چنین تبیینی به 

 اند.  رفته می

 های زير بپردازد: با اين مقدمات نوشته حاضر اصد دارد به بررسی پرسش

 های زمانی يا نمودی صفت فعلی فارغ از نمود ذاتی آن در زبان فارسی چیست؟ دلالت (0

 صفت فعلی بر برآيند نمودی و زمانی آن چیست؟تأثیر نمود ذاتی  (5

 های متعدی چیست؟ شده از فعل های فعلی ساخته دلیل خوانش مفعولی از صفت (3

گیری صفت فعلی در زبهان فارسهی گرفتهه تها      ها، به طرع مباحث مختلفی از پیشینۀ تاريخی و روند شکل گويی به اين پرسش برای پاسخ

ها خواهیم پرداخت. به تناسب هر بحث، به مطالعات پیشهین و   کنش آن نمود دستوری، نمود ذاتی و برهم  وضعیت آن از نظر زمان دستوری،

 ها نیز اشاراتی خواهیم داشت.  اين زمینههای مطرع در  ديدگاه

 

 گیری و تحولات تاریخی صفت فعلی  روند شکل -۳ ۲

شود، از حیث معنايی الزاما  مفعولی نیست، چرا که افعال لازم نیز چنین صفتی دارند، در حهالی   چه امروزه به نام صفت مفعولی شناخته می آن

های هنهدواروپايی   ( در زبان2019) 0وگنراند. اما در وجه تسمیه شايد اين اشاره سودمند افتد که به بیان  که در ظرفیت فعلی خود فااد مفعول

( 296 :2009) 0اُلنیز برسهاختند.   3و غیرکنايی 5ابتدا از افعال متعدی صفت فعلی ساخته شد و سپ  به ایاس به ترتیب برای افعال غیرمفعولی

ند. نگارندگان در منابع دستور تهاريخی زبهان فارسهی اشهارتی مسهتقیم بهر ايهن تقهدم و سهپ           ( نیز ديدگاه مشابهی دار149 :2010) 2لِکیو 

گذاری لحها  شهده اسهت؛ يعنهی      گسترش کاربرد ایاسی نیافتند، اما تمايز میان ريشه متعدی و لازم در صفت فعلی مورد توجه بوده و در نام

 ؛32: 0336چنگیهزی  ؛ 65-3[: 0330] 0336مهولايی  ؛ 007-6[: 0362] 0332ابوالقاسهمی،  نه .  به کار رفته اسهت ) « صفت فاعلی»در مقابل « صفت مفعولی»

Schmitt, 1989: 79هها اسهت. بهه هرحهال بها وجهود        گذاری با اتکا بر ظرفیت افعال پايه و نه نقش معنايی  موضوع آن (. مشخصا  تمايز در نام

که پیرامون تقدم احتمالی صفات فعلی متعدی در فارسی باستان سخنی به میان نیامده، پذيرش فرض وگنر در مورد زبهان فارسهی چنهدان     آن

 ( شاهدی دال بر تائید احتمالی اين ادعا از نظر خواهد گذشت. 7ناموجه نیست. متعاابا  )بخش 

سهاخته شهده   «  ta–»و پسهوند   7در فارسی باستان صفت مفعولی و فاعلی  گذشته به ترتیب از ريشه متعدی و لازم، غالبا  از صورت ضعیا

                                                 
1  

Wegner 
2  

unaccusative 
3  

unergative 
4  

Öhl 
5  

Lecki 
6  

mitunter (weak) 
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( گاهی صفت 0336:63) مولايی ( و80 :1989) اشمیت. البته به بیان 0(Schmitt, 1989: 79 ؛65-3: 0336مولايی ؛ 007-6: 0332ابوالقاسمی، است )

در دورۀ  3= پايیده. اما به دنبال از دسهت رفهتن سهاخت ماضهی نهامعین      pātaآمده است؛ مانند:  نیز حاصل می 5مفعولی از ريشه افزوده/بالانده

نه .  میانه، صفات فعلی به تدريج در مقام صی گان ماضی ساده به ايفای نقش جديدی پرداختند و کارکرد وصفی خود را از دسهت دادنهد )  

به «  ag-»(. به اين ترتیب در پی رفع خلأ ايوادشده، در دورۀ میانه صفات فعلی جديدی از اتصال پسوند 003: 0332چنگیزی، و  72: 0336مولايی، 

)مانند: خفته و « هه «/»هَه»ماده ماضی افعال اعم از لازم و متعدی حاصل شد که در فارسی دری تا به امروز با ت ییرات واجی به صورت پسوند 

 ( و همان نقش و کارکرد منسو  به صفات فعلی پیشین در فارسی را بر عهده گرفت. 037-6: 0332ابوالقاسمی، گفته( درآمد )

ی از فعل و در کارکرد صفت بیانی حاصهل آمهده اسهت؛ امها ايهن      ( صفتِ فعلی به واسطۀ فرايند اشتقاق و با وندافزاي2019) وگنربه بیان 

شدگی و در کارکرد نحوی جديد خود، توانسته در مقام محمول )البته با حفظ مختصات اشتقاای( در صی گان  ساخت در پی فرايند دستوری

که صفت  اند؛ کما اين چنان فعال دو کارکرد همهای هندواروپايی از جمله فارسی، هر  . گفتنی است در بسیاری از زبان0فعلی ايفای نقش کند

در کارکرد اصلی و در االب وصفی ظاهر شده، اما کارکرد محمولی آن در جمله « گردد آ   رفته به جو بازنمی»المثل  در ضر « رفته»فعلی 

ههای جهدو وصهفی     ه برخهی مشخصهه  شدگی و امری ثانوی و متأخر است. ناگفتهه پیداسهت که    ناشی از فرايند دستوری« ام من به مدرسه رفته»

شدگی موجب شده تا به زعم برخهی، مفههوم زمهان     ها محفو  مانده است، اما تأثیرات برخاسته از دستوری کماکان در کارکرد محمولی آن

شود، واتهی بهدانیم کهه     بر اين ساخت مترتب باشد. پیچیدگی بحث دوچندان می 2گذشته و به باور گروهی ديگر مفهوم نمودی کامل يا تام

بودن اساسا  مفهومی زمانی است نه نمودی. گروهی ديگر نیز بر اين باورند که دلالت گذشهته موجهب برداشهت نمهود      ای معتقدند کامل عده

ههای هنهدواروپايی بهه شهدت      به حال کامل/ماضی نقلی در زبانکه اين عناصر در صی گان مشهور  ويژه آن شود؛ به ها می کامل از اين ساخت

 های مختلا در ادامه به اختصار اين بحث را دنبال خواهیم کرد.   رواج دارند. برای اطلاع از ديدگاه

 

 های فعلی از منظر زمان دستوری و نمود  بررسی صفت -۴ ۳

هها، در صهی گانی    ههای محمهولی آن   روند. يکی از نقهش  سی به کار میهای متفاوتی در زبان فار که اشارت رفت، صفات فعلی در نقش چنان

بهه عنهوان يه  شهقا زمهانی      « کامهل »های کامل مشهورند )حال کامل، گذشته کامل و غیره(. برخی معتقدند تلقی مفهوم  است که به ساخت

ه طهور خهاص در مهورد زبهان فارسهی نه .       اابل تصور است )ب 7نمايد، زيرا صرف آن در سه صی گان حال/گذشته/آينده کامل تر می موجه

در ههر سهه   « کامهل »آيد بخهش تکرارشهوندۀ    گذاری برمی گونه که از نام (؛ اما ديدگاه مقابل معتقدند همانTaleghani, 2008 و 0333اسلامی، 

انوشهه،  نه .  تواند دال بر مفهوم ثانوی ديگری )يعنی نمود( و مستقل از زمان  صی گان باشد )به طور خاص در مهورد زبهان فارسهی     ساخت می

 بندی آرا  حاصل شود.  ال مروری مختصر خواهیم داشت بر نظريات هر دو ديدگاه تا جمع(. به هرح0333

 

                                                 
؛ 007: 0332ابوالقاسمی، شود ) در فارسی باستان هر ريشه کارکرد مشخصی دارد. فعل موهول از ريشه ضعیا، و فعل واداری/سببی از ريشه بالانده/افزوده ساخته می  0

Schmitt, 1989: 80.)  
2
 vollstufiger (vṛddhi)

 

3 
aorist 

نسبتا  معادل « صفت فعلی»جا که اصطلاع  شدگی و تفاوت میان دو ساخت مذکور، از آن رغم التفات به اين روند دستوری شود در نوشتۀ حاضر علی خاطرنشان می  0

است، در اشاره به هر  دو ساخت، از « صفت فعلی»نیز همین  deverbal adjectiveهست و از سوی ديگر معادل مفهومی دایق برای  participleبرای  آشنايی

 ها تأکید خواهد شد.  شود تا مخلا بحث نباشد؛ اطعا  به حسب ضرورت بر تمايز میان آن معادل يکسان استفاده می
5 
perfective

 

6  
present/past/future perfect 
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 دیدگاه زمانی  ۱ -۴

دانند، با تکیه بر صی گان حال کامل و کارکردههای آن بهه شهرع زيهر      ترين نظرياتی که صفت فعلی را حامل زمان می ( عمده2011) 0ريت 

 کند:   ها را نقد می معرفی و آن

( اين ديدگاه 887 :2011) ريت شود.  بر اين وااعیت تأکید دارد که صفات فعلی با ایود گذشتۀ معین همراه نمی 5«گذشته نامعین»نظريۀ  -0

که، گاهی گذشته ساده نیهز   کند: نخست آن ترين نقاط ضعا بر اين نگرش اشاره می کشد و به دو موضوع به عنوان مهم را به چالش می

که صفات فعلی در مهواردی کهه دورۀ زمهانی مهذکور تها لحظهه گفتهار تهداوم          ؛ و دوم اين«علی رفت»به زمان نامعین ارجاع دارد؛ مانند 

کهه در زبهان فارسهی، بهدون تهداوم       جالهب آن «. خوابیده است 0علی از ساعت »توانند با ایدهای معین همراه شوند؛ مانند  یز، میيابد ن می

بهه عبهارت ديگهر، حهال کامهل در زبهان       «. به عیادت رضا رفته است 2علی ديروز ساعت »دوره زمانی نیز، اين امکان وجود دارد؛ مانند: 

 عین اشاره ندارد. فارسی لزوما  به گذشتۀ نام

ترين معنهی خهود    کند که صفت فعلی در اصلی در راستای رفع چالش دوم در مدل ابلی ارائه شد و اشاره می 3«يافته حال گسترش»نظريۀ  -5

بها  يابد، اما مشکل ايهن الگهو در رابطهه     المثل در حال کامل از گذشته تا لحظه گفتار گسترش می کند که فی اشاره می 0ي  زمان درونی

 «.از اين محله رفته است 0333مريم از/در سال »يابند؛ مانند  صفات مشتق از افعال ناايستا است که اساسا  در بازۀ زمانی امتداد نمی

کند. به نظر ريت  نقطه ضعا ايهن   ای در دامنۀ حال معرفی می با نگرش نحوی محض، صفت فعلی را گذشته 2«ای گذشتۀ درونه»نظريۀ  -3

 تواند تنوعات کاربردی ساخت انواع صی گان کامل را توضی  دهد. نمی تعريا آن است که

کنهد کهه    کند صفت فعلی ارتباط پیوستۀ مهواعیتی را بیهان مهی    ای به زمان حال داده و تأکید می نیز اهمیت ويژه 7«پیوستگی جاری»نظريۀ  -0

گر مواعیتی باشند که با زمهان   توانند توصیا ها نیز می نپیش از زمان گفتار رخ داده است. نقد وارد بر اين ديدگاه آن است که ساير زما

پهردازان و   گفتار پیوستگی دارند و به اين ترتیب کماکان وجه تمايز صفت فعلی و گذشتۀ ساده نامعلوم است )برای آشنايی با نهام نظريهه  

 6«تقهدم »ن چهار منظر همگی معتقدند صفت فعلی بیانگر زمهان در مفههوم   بندی پیروان اي (. در ي  جمعRitz, 2011تر ن .  بحث دایق

 (. Musan, 1998؛ Zeller, 1994؛ Ballweg, 1988؛ Belitschenko, 1980ن . است )

 

 دیدگاه نمودی  ۲ -۴

را دال بر ي  وضعیت ايستا بدانیم يا خیر. مهدافعین منظهر ايسهتايی عمومها      « کامل»مسأله مطرع در اين ديدگاه آن است که آيا اساسا  مفهوم 

های متفاوتی از مفهوم ايسهتايی دارنهد )نه .     برند، زيرا برداشت را به کار می result, resultant, consequence, perfect stateاصطلاحات 

Kamp and Reyle, 1993 ؛Parsons, 1990 ؛Moens, 1987 ؛Moens and Steedman, 1988 ؛de Swart, 1998 ؛Smith, 1997 ؛Giorgi 

and Pianesi, 1997 ؛Nishiyama and Koenig, 2004, 2006 ؛Katz, 2003.)     پ  مسأله آن است که ماهیت و مفههوم ايسهتايی چیسهت و

های مختلها، بهه نتیوهۀ جهالبی      ( پ  از مرور ديدگاه900 :2011) ريت شود؟  شده در صفت فعلی به ايستايی مرتبط می چگونه رخداد بیان

ههايی اشهاره    هها متمهايز اسهت. او بهه زبهان      ای و گذشتۀ سهاده، از آن  یوهرسد. به بیان او ساخت کامل، در عین مشابهت با هر دو ساخت نت می

ای اسهت.   هها نیهز سهاخت کامهل فااهد خهوانش نتیوهه        ای فااد معنای کامل است و بالعک  در برخی زبهان  ها ساخت نتیوه کند که در آن می

                                                 
1  

Ritz 
2  

indefinite past (ID)
 

3  
extended now (XN)

 

4  
interval 

5  
embedded past (EP) 

6  
current relevance (CR)

 

7  
anteriority 
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ها همواره امکان جهايگزينی ايهن    ايزند و در برخی زبانچنین ساخت کامل و گذشتۀ ساده نیز مشترکاتی با هم دارند، اما در عین حال متم هم

های مختلا  دهد و کار را به ارزيابی و مقايسه ديدگاه در مقالۀ خود پاسخ اطعی به اين چالش نمی ريت  دو ساخت وجود ندارد. به هر حال

( آن است که برخی در پی تبیین چندمعنايی 887 :2011کند ) خاطرنشان می سازد. اما نکتۀ مهمی که ها محدود می و نقاط اوت و ضعا آن

يا ابهام کاربردی ساخت مذکور، به محتوای معنايی فعل زيربنايی اشاراتی داشته و تلويحها  نمهود ذاتهی آن را در ايوهاد معنهی نههايی دخیهل        

اين يکی از وجوهی است که نگارندگان در نوشتۀ حاضر به آن خواهند پرداخت و سعی خواهند کرد  (؛Sandström, 1993اند )ن .  دانسته

چنین ضهمن دفهاع از دلالهت صهفات فعلهی بهر مفههوم         (. هم2تأثیر نمود ذاتی فعل را در برآيند نهايی نمود صفت فعلی ارزيابی کنند )بخش 

خواهند داد. البته با توجه به اينکه تا به اينوا وضعیت صفت فعلی در زبهان فارسهی از   تعريا خود از اين مفهوم را ارائه  7ايستايی، در بخش 

 نظر بازنمايی زمان دستوری يا نمود دستوری هنوز نامشخ  است، در ادامه بعد از مرور ديدگاه دستورنويسان ايرانی، به اين مسهئله پرداختهه  

شود که پسوند حاضر در صفت  تعريا مفهوم زمان دستوری و نمود، نشان داده میخواهد شد. به عبارت ديگر، با تقطیع دایق تکوا،ی و باز

خواهد آمهد، يعنهی انهواع نمهود ذاتهی در صهفت        7و  2کند. پاسخ اين پرسش، راه را برای آنچه در بخش  فعلی، چه مفهومی را بازنمايی می

 فعلی و همچنین تدایق مفهوم ايستايی، هموار خواهد کرد. 

 

 دستورنویسان ایرانیدیدگاه  ۳ -۴

کنیم و  های زمانی يا نمودی صفت فعلی بررسی می در اين اسمت، ابتدا ديدگاه نويسندگان دستورهای تاريخی زبان فارسی را دربارۀ دلالت

 پردازيم.  سپ  به طرع آرای دستورنويسان فارسی معاصر می

شوند و بنابراين، حامل  های لازم و متعدی ساخته می ( صفات فاعلی و مفعولی از ماده ماضی فعل037-6: 0332) ابوالقاسمیطبق تصري  

بر صفات « زمان گذشته»رسد با اطلاق  را برگزيده و به نظر می« صفت مفعولی»نشان  ( عنوان بی65: 0336) مولايیهستند؛ اما « زمان گذشته»

مشهور به ماضهی نقلهی در فارسهی و     0( در تحلیل صی گان اطنابی72: 0336شود که ايشان ) لی موافق نیست؛ اين ديدگاه واتی برجسته میفع

ههای   ( بها سهاخت  perfect(، نقلهی ) aorist(، ماضهی ) presentکند: فارسی باستان سه ماده بهه شهرع مضهارع )    ها تصري  می نحوه پیدايش آن

افزايد فعل نقلی در ايرانی باستان مانند سانسکريت بیانگر زمان گذشته و در برخی موارد زمهان حهال    ( می73 :0336امه )مختلا دارد و در اد

کهه سهاخت را بهه زمهان گذشهته       برد، بدون آن را به کار می participleنیز اطلاق عام  (1989:79) اشمیت است ]تأکید از نگارندگان است[.

 مقید کند.

کنهد   ( به کهارکرد جديهد ايهن عناصهر اشهاره و بیهان مهی       037-6: 0332توضی  ديگری نیز دارد که محل تأمل است. ايشان ) ابوالقاسمی

هها صهفت    فاعلی و مفعولی نقلی هستند و ... چون در ايرانهی باسهتان سهاخت آن   های فاعلی و مفعولی گذشته در فارسی دری صفات  صفت»

، صفت فاعلی گذشته و صهفت  5گذاری اديم/پیشین( فاعلی و مفعولی گذشته بوده، به اعتبار گذشته )توضی  نگارندگان: منظور به اعتبار نام

ههای فهاعلی و مفعهولی      کند که ساخت آن چهون سهاخت صهفت    یان میب« مادۀ نقلی»جا( در معرفی  او )همان«. اند مفعولی گذشته نامیده شده

(، مشخ  است که مادۀ 035: 0332کند، اما در نمايۀ اصطلاحات ) گذشته است. گرچه او در متن کتا  منظور از مادۀ نقلی را مشخ  نمی

به کار برده و برداشت ضمنی آن است که ايشان اصطلاع سهاخت مهذکور را حامهل مفههوم نمهود کامهل       « perfective stem»نقلی را معادل 

های ثانويۀ نقلی را که عینا  مشابه جدو صفات فعلی  درنظر گرفته. به اين ترتیب به زعم نگارندگان تلويحا  تلقی مفهوم زمانی گذشته در ساخت

طروحه محل دفاع نباشد، ادر مسلم آن است که بر کارکرد نمودی صفات فعلهی يها بهه تعبیهر     داند. حتی اگر برداشت م هاست، منتفی می آن

                                                 
1  

periphrastic paradigm
 

فهمی و انحراف ذهن شود، اما به جهت رعايت  تواند موجب کج است، که گرچه به دلیل تشابه لفظ می« به اعتبار نامگذاری پیشین»در وااع « به اعتبار گذشته»مراد از   5

 نظر شد.  امانت، از جرع اصل نوشته صرف
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: 0336) مولايیايشان مادۀ نقلی صحه گذاشته و کارکرد اصلی صفات فعلی را در ايواد صی گان نقلی با کارکرد نمودی کامل دانسته است. 

خهوانش  بها   تهام  نمهود در فارسی باستان صفت فعلهی بهرای بازنمهايی    »کند  ( نیز اشاره می63: 0336) چنگیزی و دارد( نیز توضی  مشابهی 72

 :2008 ;79 :1989) اشهمیت (، 6-275 :1953) 0کنهت ]تأکید از نگارندگان است[.  ]تأکید از نگارندگان است[.« استفاده شده است ای نتیوه

 کنند صفت فعلی در فارسی باستان، بیانگر نمود کامل است.  ( نیز بیان می5-144 :2007) 5شرِوُو( و 94

که به کارکردهای بعضی از صهی گان حامهل آن   اند، بل دستورهای فارسی امروز، کارکرد صفت فعلی را به طور انحصاری ارزيابی نکرده

ويهژه ماضهی نقلهی، ماضهی بعیهد و ماضهی التزامهی اسهت. در بیهان           های کامهل بهه   ها مربوط به انواع ساخت اند. بیشتر اين ارزيابی اشاره داشته

ی در گذشته و بقهای اثهر آن تها زمهان     اند و آن واوع رويداد نظر داشته کاربردهای ماضی نقلی، دستورنويسان تقريبا  بر سر ي  کاربرد اتفاق

بیهان کاربردههای   (. در 03: 0363انهوری و احمهدی گیهوی،    ؛ 021: 0370شهريعت،  ؛ 30: 0320خانلری، ؛ 001-013ق: 0331اريب، ن . حال است )برای مثال 

خهانلری،  ؛ 03: 0333خیامپور، ؛ 000ق: 0331اريب، ن . ماضی بعید نیز از ديرباز به تقدم عملی بر عمل ديگر در گذشته اشاره شده است )برای مثال 

(. علاوه بر آن، ماضی التزامی نیز به زعم دستورنويسان بیانگر عملی در گذشته همراه با ش  و آرزو و ساير 020-023: 0370شريعت، ؛ 30: 0320

کامیهار و   وحیهديان ؛ 20: 0363انهوری و احمهدی گیهوی،    ؛ 32: 0320خهانلری،  ؛ 000و010ق: 0331اريهب،  نه .   مثهال اطعیت اسهت )بهرای    مفاهیم دال بر عدم

انهد کهه ماضهی     ( متهذکر شهده  010-011: 0335فرشیدورد، ؛ 023: 0370شريعت، ؛ 07: 0323صادای و ار،نگ، (. اگرچه برخی )مانند 00-03: 0363عمرانی، 

نقلی ممکن است در صورت وجود ارينه، برای اشاره به نتیوۀ رويدادی در آينده نیز به کار رود، اما در هر صورت در مورد دلالت اين سهه  

عل کمکی يا ساخت بر رويدادی در گذشته اتفاق نظر وجود دارد. اما سؤال اينواست که آيا اين گذشتگی برخاسته از صفت فعلی است يا ف

اند هرچند که با توجه بهه صهرف مضهارع فعهل کمکهی در       برآيندی از تعامل صفت فعلی و فعل کمکی. دستورنويسان به اين مسئله نپرداخته

توانهد برخاسهته از فعهل     ها ايهن گذشهتگی نمهی    توان نتیوه گرفت که به زعم آن ماضی نقلی و التزامی و صرف ماضی آن در ماضی بعید، می

 د.  کمکی باش

نمود را چنین تعريا کرده است:  فرشیدوردای مستقل اشاره شده است. از اين میان،  عنوان مقوله در دستورهای فارسی، کمتر به نمود به

انی معهین، نمهود يها حهدو آن     های فعل را از لحا  دلالتش بر آغاز و دوام و پايان و کمال و نق  واوع آن و از نظر ارتباطش بها زمه   ويژگی»

و در تعريا « کامل و آغازی توان به پنج اسم تقسیم کرد: مبهم يا مطلق، استمراری يا ناتمام، کامل، نیمه گويند و فعل را از اين لحا  می می

نیز نمود را اينچنین تعريا  وحیديان کامیار و عمرانی(. 331-363: 0335« )يعنی فعل در زمانی معین تمام شده است»نمود کامل گفته است: 

و نمهود  « گوينهد. فعهل در فارسهی فقهط نمهود اسهتمراری دارد       نحوۀ انوام گرفتن فعل از نظر شروع و پايان يا استمرار را نمود مهی »اند:  کرده

هها ههیچ    (. آن22: 0363« )نقلهی، مضهارع مسهتمر   ماضی مستمر، ماضی مسهتمر  »اند:  استمراری را هم فقط دارای سه ساخت در فارسی دانسته

تهداومی تقسهیم   -ای ای، تهداومی و لحظهه   کنند. در بخش ديگری از کتابشان، افعال فارسی را بهه سهه نهوع لحظهه     ای به نمود کامل نمی اشاره

انوری و احمدی گیهوی،  ن . همچنین  ؛33: 0363)شوند  کنند بدون اينکه به اين اشاره کنند که افعال از چه منظری به اين سه دسته تقسیم می می

اند و تمايز نمود دستوری  های پراکنده به مقولۀ نمود، ظاهرا  دستورنويسان تلقی روشنی از نمود نداشته رغم بعضی از اشاره (. علی60-67: 0363

 اند.  گرفته  و ذاتی را نیز در نظر نمی

های ذاتی فعل را از نظر شروع،  اند. نمود ذاتی ويژگی داده  هايی دربارۀ نمود دستوری و ذاتی انوام شناسان پژوهش زبانهای اخیر  در دهه

تقسهیم   0حصهولی -و دير 2حصولی- ، آنی0، کنشی3بندی اولیه به چهار دستۀ ايستا کند و در ي  تقسیم پايان، امتداد، تکرار و امثالهم بیان می
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3
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4
 action  

5  
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بنهدی را در فارسهی رديهابی کننهد )بهرای       اند مصاديق اين تقسهیم  (. بعضی پژوهشگران ايرانی تلاش کردهVendler, 1967 [1957]شود ) می

(. نمود دستوری به اين معناست که آيا فعهل بهه صهورت    0336حصهار،   ويسی؛ 0337دوستان،  برزگر و کريمی؛ 0335دوستان،  چراغی و کريمین . نمونه، 

اش در دسهترس اسهت    شود و دسترسی به ساختار درونی آن ناممکن است يها اينکهه سهاختار درونهی     ي  رويداد يکپارچه و کلی روايت می

(Comrie, 1976در مورد نمود دستوری نیز پژوهش .)         . هايی دربارۀ زبان فارسهی انوهام شهده اسهت )بهرای نمونهه، نهTeleghani, 2008؛ 

-ده/-»( ونهد  77: 0330) انوشهه عی نمود تلقی شده است؛ از جمله ها، کامل بودن نو (. در بعضی از پژوهش0333درزی و جعفری ؛ 0330رضايی، 

گهاه  « صهفت فعلهی  »را بیانگر نمود کامل دانسته است. نکته اابل ذکر ديگر آن است که در اشاره به تنوعهات کهاربردی صهی گان حامهل     « ته

 است و گاه نیز اين موضوع مسکوت و ناگفته مانده است.« التبیان ح»آيد، گاه سخن از  به میان می« انوام کار»سخن از 

های کامل که ويژگی مشترکشان حضور صفت فعلهی   های نمودی و زمانی در ساخت به طور کلی، به نظر پژوهشگران تعیین مرز دلالت

با زمان، نمود دسهتوری و  »های کامل  که ساخت اند که با اين ر شدهدر پايان پژوهششان متذک فر و همکاران رحیمیاست، امر دشواری است. 

(.  در 036: 0333« )هها را زمهان يها نمهود نامیهد      راستی شايد دشوار باشد که بتوان با کشیدن مرز روشنی، آن نمود وا،گانی پیوند دارند، اما به

، به اين پرسش پاسهخ  0-0مشخ  کنند. به عبارت ديگر، در  های فعلی کنند که اين مرز را در صفت زيربخش بعدی، نگارندگان تلاش می

ههای زمهانی و نمهودی تمهام      دهیم که صفت فعلی بیانگر زمان دستوری است يا نمود دستوری. پاسخ به اين پرسش، لازمۀ تعیهین دلالهت   می

 اند.  هايی است که دربردارندۀ صفت فعلی ساخت

 

 های زمانی و نمودی صفت فعلی  دلالت ۴-۴

Sنسبت به مواعیت گفتار ) 5(Eدستوری در ي  بررسی اولیه، براساس جايگاه مواعیت رويداد ) زمان
نشهان برابهر بها زمهان      که در حالت بی 3

شود. تقدم مواعیت رويداد نسبت به مواعیت گفتار، همزمانی دو مواعیت، و تأخر مواعیت رويداد نسبت به مواعیهت   حال است( سنویده می

 :Comrie, 1976است ) 0سازد. زمان دستوری برخلاف نمود، مفهومی اشاری های دستوری گذشته، حال و آينده را می انترتیب زم گفتار، به

(. نمود مفهومی ناظر به وضعیت درونی مواعیت رويداد است. اگر رويداد به مثابۀ ي  کل يکپارچه در نظهر گرفتهه شهود، بها نمهود تهام       1-3

وکار داريم؛ اما اگر وضعیت و روند درونی رويداد در زبان بازنمايی گردد، با نمود ناا . به سهخن ديگهر، ايهن نمهود نهاا  اسهت کهه        سر

کند. به همین دلیل، نمود ناا  به صورت نشاندار و  دهد و نمود تام دربارۀ آن سکوت می وضعیت درونی را به صورت دستوری بازتا  می

و نشانۀ نمود تمام، نبود ايهن تکهوا،   « -می»شود. در زبان فارسی نشانۀ نمود ناا  حضور تکوا،  بندی می نشان صورت نمود تام به صورت بی

ای دستوری شوند  های ويژه شود که بسته به زبان موردنظر، ممکن است با نشانه تقسیم می  7و استمراری 2است. نمود ناا  به دو دستۀ عادتی

(Comrie, 1976: 3-4, 16, 19, 24-28 فعهل .)      ههای صهرفی نمهود دسهتوری، از منظهر نمهود ذاتهی نیهز          هها ابهل از تصهريا و گهرفتن نشهانه

 اند. بررسی اابل

کند؛ چراکه با اين تعريا، ماضی نقلی به دلیل نداشتن تکهوا،   های کامل مواجهیم را حل نمی ای که با آن در ساخت آنچه گفتیم، مسئله

دارای نمود تام است و به دلیل ارار گرفتن مواعیتِ رويداد ابل از مواعیت گفتهار، دارای زمهان دسهتوری گذشهته اسهت. بهه عبهارت        « -می»

ای است که پژوهشهگران بها اسهتناد     ان و نمود دستوری، وضعیتی دایقا  مشابه ماضی ساده دارد. برچسب کامل همان مشخصهديگر، از نظر زم

که اشاره شد، ماهیهت ويژگهی کامهل بهودن      هايی نظیر ماضی ساده از ماضی نقلی را توضی  دهند. اما چنان اند تمايز ساخت بدان تلاش کرده

                                                                                                                                                                  
1 
accomplishment 

2
 event 

3
 speech 

4
 deictic  

5 
habitual 

6  
progressive 
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بندی نمود دستوری به دو دستۀ تام و ناا  )با  بودن ي  ويژگی زمانی است يا نمودی؟ با عنايت به تقسیم خود محل منااشه است. آيا کامل

های کامل بسته به مورد ممکن است گاهی ناا  باشند و گاهی تهام. بهه عبهارت     های استمراری و عادتی( هويداست که ساخت زيرموموعه

توانند فااد آن باشند  و هم می«( رفته است می»عنوان نشانۀ نمود ناا  همراه شوند )مانند  به« -می»توانند با تکوا،  ها هم می ديگر، اين ساخت

 کند، نمود دستوری نیست.  های غیرکامل )نظیر ماضی ساده( جدا می بنابراين، آنچه اين دسته را از ساخت«(. رفته است»)مانند 

ها است. صهفت فعلهی    کامل، از نظر ساختمان وجود صفت فعلی در آن های دارای برچسب که وجه اشتراد تمام ساخت نکتۀ ديگر آن

آنچهه محهل منااشهه    «. تهه/ده -»در فارسی امروز )فارغ از نگاه درزمانی(، از دو تکوا، تشکیل شده است: يکی ستاد حال و ديگری پسهوند  

 . 0ها مت یرند است، دایقا  نقش همین تکوا، اخیر است؛ چراکه ساير تکوا،ها در اين ساخت

اند. مطابق بها نتهايج آن پهژوهش، بهه      پور و بهرامی )زير چاپ( به بازنگری در مفهوم زمان دستوری پرداخته برای حل منااشۀ مذکور ولی

، نقطۀ ديگری نیز روی محور زمان وجود دارد که در تعیین معنای زمانی ماضی نقلی و ماضی بعیهد دخالهت   Sو  Eرسد که علاوه بر  نظر می

های دسهتوری مطهرع    ( در تبیین زمان1947) 3رايشنباخاست که نخستین بار توسط  ۲(Rد. اين نقطه همان نقطه يا مواعیت مرجع )مستقیم دار

اند و بهه همهین دلیهل در     برهم منطبق Sو  Rشود. در ماضی نقلی  ( نگريسته میEمواعیتی است که از منظر آن به مواعیت رويداد ) Rگرديد. 

ای ابهل از مواعیهت گفتهار و بعهد از      در نقطه Rشود. در ماضی بعید،  کاربردهای اين ساخت، معمولا  به ارتباط رويداد با زمان حال اشاره می

از رويداد ديگر يها نقطهۀ زمهانی     مواعیت رويداد ارار دارد. به همین دلیل است که در کاربردهای اين ساخت، معمولا  به واوع رويدادی ابل

در يه    Rهای کامل، ارار گرفتن  (. به طور کلی، وجه اشتراد ساختHornstein, 1993شود )همچنین ن .  ديگری در گذشته اشاره می

اند )زير چاپ(.  ارندۀ زمان دستوری تقدمی دانستهها را دربرد است؛ به همین دلیل است که نگارندگان اين ساخت Eمواعیت پسینی نسبت به 

 خورند.  ها برچسب غیرتقدمی می اند و به همین دلیل اين ساخت برهم منطبق Eو  Rهای غیرکامل،  در ساخت

کنهد و از   شقی گذشته، حال و آينهده مشهخ  مهی    بندی سه در االب تقسیم Sو  Rبدين ترتیب، زمان دستوری را از ي  طرف جايگاه  

سهاز و   بندی دوشقی تقدمی و غیرتقدمی. گذشته و حال را حضور و عدم حضور تکهوا، گذشهته   در االب تقسیم Eو  Rف ديگر، جايگاه طر

 شود. بازنمايی می« ته/ده-»کند. تقدمی و غیرتقدمی نیز با حضور و عدم حضور تکوا،  گذاری می نشان« خواه»آينده را تکوا، 

 

 

 

 

 

 
 

شود، در تمامی کاربردهای صفت فعلی )چه در مقام صهفت بها تمهام     مشخ  می« ته/ده-»از آنوايی که زمان دستوری تقدمی با تکوا، 

 توان بازجست.  عنوان عبارت وصفی( ردپای آن را می های کامل و موهول، و چه به عنوان جزئی از ساخت های آن، چه به نقش

                                                 
 بررسی خواهند کرد.   های آتی در پژوهش ها عنوان فعل کمکی در اين ساخت را به« بودن»نگارندگان نقش فعل  0

2
 Refrence 

3
 Reichenbach 

 

 فارسیهای دستوری در  زمان -۱جدول 
Table 1- Tenses in persian 

 ها روی محور زمان روابط موقعیت تکواژ زمان دستوری

 R___S  + وند گذشته گذشته

 Sو R همزمانی   وند گذشته - حال

 S___R وند گذشته؛ + خواه - آينده

 E___R + ته / ده تقدمی

 Rو  Eزمانی  هم ته / ده - غیرتقدمی
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که سازندۀ صفت فعلی است پرداختیم و نشان داديم که ايهن تکهوا، اساسها  ابهزار     « ته/ده-»در بخشی که گذشت، به بررسی نقش تکوا، 

سازی ي  مفهوم زمانی، يعنی تقدم مواعیت مرجع بر مواعیت رويداد است. اما پژوهشگرانی که تلويحا  يا  تصريحا  به دنبال تحلیهل   دستوری

اند. چراکه نگريستن به يه  مواعیهت پیشهینی از منظهر مهواعیتی پسهینی يها آنچنهان کهه           راه نرفته اند نیز پر بی ی فعلی بودهها نمودی از صفت

های تقدمی اسهت(   )که نقطۀ مشترد تمامی کاربردهای زمان 5داری ي  رويداد پیشینی ( اشاره کرده است، موضوعیت56 :1976) 0کامری

طور که گفتیم نمود مفهومی ناظر به وضعیت درونی مواعیت رويداد است. نگريستن بهه   به صورت ضمنی بیانگر نوعی نمود ايستاست. همان

 کند.  هايی را دربارۀ وضعیت درونی رويداد ايواد می رويداد از منظر ي  مواعیت پسینی، به نحوی ثانويه گمانه

 :Comrie, 1976عنوان کاربردهای حال کامل )ماضی نقلی( ذکر شده ) به 2يا گذشتۀ اخیر 0توربی، 3ای در وااع آنچه تحت عناوين نتیوه

توان زير چتر ي  مفهوم، يعنی نمود ايستا، گرد آورد که اين مفهوم خود فرزند ي  مفهوم زمانی يعنی زمان دستوری تقدمی  ( را می56-60

توانند از يکديگر تهأثیر بپذيرنهد. در بخهش     دهد که زمان دستوری و نمود چگونه می ت. با اين همه، اين تعامل نشان میو از تضمنات آن اس

پهردازيم.   هها مهی   معرفی خواهد شد( و تعامهل آن « ايستای محقق»چه با عنوان  بعدی، به بررسی نمود ذاتی و نمود حاصل از زمان تقدمی )آن

گهويی بهه    کنند. اين تأملات امکان پاسهخ  رغم تنوعات نمود ذاتی، ايفا می های فعلی علی که تمامی صفت ايستای محقق، نقش واحدی است

 کند که صفات فعلی اساسا  بیانگر رخداد/کنش هستند يا وضعیت/حالت.  اين پرسش را نیز فراهم می

 

 های فعلی  نمود ذاتی در صفت -۵ ۴

گهردد. امها اصهطلاع     بهاز مهی   6و ناکرانمنهد  7ها به دو گهروه کرانمنهد   آرا  ارسطو در تقسیم آنبندی افعال از حیث نمود ذاتی به  پیشینۀ دسته

شده را  بندی مطرع و شناخته به کار رفت و البته نخستین طبقه 3توسط اگرل 0313برای اشاره به اين مفهوم، نخستین بار در سال  3«گونه کنش»

ای و )نا(کرانمندی چهار دسته افعال را بهه شهرع زيهر معرفهی      رائه داد. او بر پايۀ سه مختصات ايستايی/پويايی، تداومی/لحظه( ا1967) وندلر

 کرد:
 

 (Vendler, 1967: 144) گونه افعال کنش -۲جدول 

Table 2- Aktionsart of the verbs (Vendler, 1967: 144) 

 مصداق مختصات گونه کنش 

 دوست داشتن بیان وضعیت و نه رخداد ]ايستا، تداومی، ناکرانمند[ ايستا الا:

 دويدن بیان رخداد يا فرايند ]پويا، تداومی، ناکرانمند[ کنشی  :

 رسیدن ای، کرانمند[ لحظهبیان رخداد يا فرايند آنی ]پويا،  حصولی-آنی ج:

 ساختن پذير ]پويا، تداومی، کرانمند[ بیان رخداد يا فرايند پايان حصولی-دير د:
 

                                                 
1 
Comrie

 

2
 continuing relevance of a previous situation 

3
 perfect of result  

4
 experiential perfect 

5
 perfect of recent past 

6 
telic

 

7 
atelic 

8 
Aktionsart (=actiontype)

 

9 
Agrell
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دهد. در ادامهه، بهه مهوازات     میهای هر طبقه گسترش  ( را با معرفی زيرموموعه1967) وندلر( الگوی چهارگانه 69-57 :2012) 0کرافت

ههای دارای صهفات فعلهی در     های هر طبقه مشخ  خواهند شد، تا در وهله اول محمول بندی کرافت، تنوعات ساختاری محمول مرور دسته

 هر بخش ممتاز شوند.

 

 نمود ایستا  ۵-۱

کنند. پ  مواعیت يا وضعیت تداوم دارد و در ذات معنايی   افعال دارای اين نمود، مواعیت مشارد، يا وضعیت و توربه درونی او را بیان می

ايسهتای  »، 3«يهدار اکتسهابی  ايسهتای پا »، 5«ايسهتای گهذرا  »( انواع محمول ايستا را با عناوين 2012) کرافتمحمول، نقطه پايانی متصور نیست. 

 نهد. ای بودن، مختصات تداوم را وامی شمرد که دستۀ آخر بنا به لحظه برمی 2«ايستای آنی»و  0«پايدار ذاتی

 

 گذرا  ۵-۱-۱ ۴.۱.۱

عصهبانی/ خوشهحال/ بسهته /بهاز/     »ههايی چهون    تواند ت ییر کند؛ محمهول  وضعیتِ موجود می« ايستای گذرا»آيد در افعال  که از نام برمی چنان

 ها در فارسی چنین است:   در اين گروهند و ساختار درونی اين محمول« معتقد بودن

 معتقد/عصبانی/راضی بودن + بودن 7صفت بیانی الا(

 بسته/درمانده/مانده بودن + بودن صفت فعلی  (

 

 پایدار اکتسابی  ۵-۱-۲ ۴.۱.۲

دانسهتن، شهناختن، دوسهت    »شده همواره برای مشارد محفهو  اسهت؛ افعهالی چهون      ها طبق انتظار، وضعیت يا حالت کسب در اين محمول

 های زير است:  ها به يکی از صورت اند و ساخت درونی آن از اين جمله« داشتن، فرسوده/شکسته/سوخته بودن

 دانستن، شناختن، داشتن، دوست داشتن فعل بسیط الا(

 فرسوده/شکسته/سوخته بودن صفت فعلی + بودن  (

 

 پایدار ذاتی  ۵-۱-۳ ۴.۱.۳

انهد و سهاخت    در ايهن زمهره  « ها حالتی ذاتی از ازل تا ابد در مشارد وجود دارد؛ مواردی مانند خشن/ ايرانی/ شکستنی بودن در اين محمول

 ها عبارت است از:  درونی آن

 ايرانی/فلزی/عايق/وحشی بودن صفت بیانی + بودن الا(

 بودن 6شکستنی/جويدنی/خوردنی/درونده/رسانا/شنوا/زيبا/بینا صفت فعلی + بودن  (

                                                 
1
 Croft 

2 
transitory state 

3 
permanent acquired states

 

4 
permanent inherent states

 

5 
point states

 

 اند.  های غیرمشتق از فعل ، صفت منظور از صفت بیانی در اين پژوهش 7

شوند، خارج از حوزه  در فارسی شناخته می« صفت حالیه»و « صفت فاعلی»، «صفت لیاات»صفات فعلی با ساختار اشتقاای مندرج در اين بخش که به ترتیب با عناوين  6

  ان/نمود/وجه به نوبه خود اابل بحث است.ها از نظر زم مطالعه حاضر هستند، گرچه مختصات آن
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 آنی  ۵-۱-۴ ۴.۱.۴

کم  ای در زبان فارسی نیست يا دست ( معتقدند چنین دسته0335) دوستان چراغی و کريمیپايد.  ها وضعیت حاصله ديری نمی در اين محمول

تهوان وضهعیتی را بهرای آن     های خود، ذيل اين گروه است، زيرا مهی  در يکی از خوانش« ترسیدن»در پیکره ايشان يافت نشده؛ اما به زعم ما 

ای در مواجهه بها صهدای ناگههانی، کهه تقريبها  در       حظهمتصور بود که حدوث حالت به ي  آن وابسته بوده و سريعا  زايل شود؛ مانند ترس  ل

اند. با اين وصها بهرای سهاير هیوانهات نظیهر خوشهحالی و غهم نیهز          نشیند. بنابراين آغاز و پايان آن )تقريبا ( بر هم منطبق همان لحظه فرومی

کهه بهه بیهان     اند؛ کمها ايهن   ارتقای ش لی دادهای  کسی که تصور کرده به او  توان وضعیت آنی متصور بود؛ مانند خوشحالی واهی و لحظه می

جا ذکر اين مهم ضرورت دارد  شود. در اين ( لحظه رسیدن خورشید به رأس  افق چنین است و وضعیتی زودگذر تلقی می59 :2012) کرافت

(. سهاختار درونهی ايهن    Croft, 2012: 44انهد )  ه فااهد تهداوم  ای از دسته گذرا هسهتند که   های اين گروه به نوبۀ خود، زيرموموعه که محمول

 ها به شرع زير است.  محمول

 در رأس/طلوع/غرو  بودن ای + بودن  گروه حرف اضافه الا(

 )برای ي  لحظه( خوشحال/ناراحت شدن صفت بیانی + شدن  (

 )برای ي  لحظه( ترسیدن فعل بسیط ج(

 

 نمود کنشی ۵-۲

شوند و لزوما  نقطه پايانی ندارند و دوام  هايی دلالت دارند که در طول زمان دچار ت ییر می های دارای اين نمود، بر فرايندها و فعالیت محمول

 کند. تقسیم می 5«کنشی غیرصري »و  0«کنشی صري »( محمول کنشی را به دو زيرموموعه 2012) کرافتيابند.  می

 

 صریح ۵-۲-۱ ۴.۱.۵

به محض آغاز فرايند در جريان است. پیش از آغاز رخداد، وضعیت اسهتراحت بهرای مشهاردِ     3کم فزاينده ت ییری مداوم و پیوسته يا دست

تهوان نقطهه   کهه ب  شهود، بهدون آن   شود و در ي  مسیر خیزشی و صري  درگیر فرايند می متأثر وجود دارد که با آغاز رخداد از آن خارج می

ها هستند که فرايند خن / گرم/سرد کهردن در   پايان يا نقطۀ حصول نتیوه برای آن متصور بود؛ خن /گرم/سرد کردن از جمله اين محمول

 است:   ها در فارسی چنین ي  روند خیزشی تداوم دارد. تنوعات ساختی اين محمول

 فرسودن، آشفتن، درماندن فعل بسیط الا(

 فرسوده/آشفته/خسته/کردن کردنصفت فعلی +   (

 خن /گرم/سرد کردن صفت بیانی + کردن ج(
 

 غیرصریح ۵-۲-۲ ۴.۱.4

های متوالی است که موموعها  رخهداد را حاصهل     ای در وضعیت کیفی رخداد نیست، بلکه شامل چرخه محمول دارای ت ییر صري  و پیوسته

 کرافهت زنند. به همهین دلیهل    را رام می« ادم زدن»ها به طرز خاصی است که روی هم رخداد  موموعۀ متوالی گام« ادم زدن»کنند؛ مثلا   می

                                                 
1 
 directed activity 

2  
undirected activity 

3 
incremental
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 ها در فارسی به صورت زير است:  کند. تنوعات ساختاری اين محمول ياد می 0«دُوری  کنش»(، از اين نوع کنش، با عنوان 61 :2012)

وزيدن، جنگیدن، دويهدن، راصهیدن، کشهیدن، خنديهدن، کهوفتن، دوخهتن،        فعل بسیط الا(

 انباشتن، اندوختن، آمیختن، آغشتن

 گفتگو/مشورت/رانندگی کردنآواز خواندن، هل دادن، گوش کردن/دادن،  اسم + کردن  (

 آغشته/آمیخته/اندوخته/انباشته کردن صفت فعلی + کردن ج(

 

 حصولی نمود آنی ۵-۳

 .0«دُوری»و  3«صري  غیربازگشتی»، 5«صري  بازگشتی»يابد و انواع آن عبارتند از:  رخداد در لحظه است و به محض شروع پايان می
 

 صریح بازگشتی ۵-۳-۱ ۴.۱.4

تواند بهه   می 2«ترسیدن»توانند به حالت اولیه برگردند؛ رخداد  هايی اابلیت برگشتی داشته و دوباره می آيد، چنین محمول که از نام برمی چنان

 هايی به شرع زيرند: وضع پیش از رخداد برگردد. تنوعات ساختی چنین محمول
 

 ترسیدن فعل بسیط الا(

 باز/خوشحال شدن شدنصفت بیانی +   (

 خسته/بسته شدن صفت فعلی + شدن ج(
 

 صریح غیربازگشتی ۵-۳-۲ ۴.۱.4

؛ و بها سهاختارهای زيهر در    «ديهدن »و « رسیدن»پذير نیست؛ مانند  ماند و برگشت شده به صورت پايدار باای می شده يا فعل انوام حالت کسب

 شوند: فارسی ظاهر می

 ترکیدن، رمیدن، رهیدنمرُدن، رسیدن، ديدن،  فعل بسیط الا(

 تصادف کردن اسم + کردن  (

 خرا /پاره/منفور/سوراخ شدن صفت بیانی + شدن ج(

 شکسته/پژمرده شدن صفت فعلی + شدن د(
 

 دُوری ۵-۳-۳ ۴.۱.4

. به هر حال حصول رخداد، در هر 7دهد اما تکرارشوندگی دارد و برای اين تکرار نقطۀ پايانی مفروض نیست محمول در لحظه و آن رخ می

                                                 
1 
cyclic activity

 

2  
reversible directed

 

3 
 irreversible directed

 

4  
cyclic (semelfactive) 

2
شوند. ترسیدن از صدای  شود، تفاوت اائل می شده و ماندگارتر در انسان ايواد می ای، و ترسی که به عنوان ي  رفتار درونی نگارندگان میان ترس ناخودآگاه و لحظه  

های ايستا و آنی  همین دلیل در گروه محمول شود و به انفوار، فعلی ايستا و دوامش آنی است که مشارد هیچ هوشیاری ابلی نسبت به آن ندارد و در لحظه هم زائل می

تر و )نیمه(خودآگاه است، که حصولش آنی ولی ديرپاست. به هر حال وجه اشتراد هر دو  ارار گرفت؛ اما ترس از دريا، بلندی، حشرات و مانند آن، ترسی بادوام

 ذيل دو زيرموموعه وااع شده است. « ترسیدن»حاضر فعل  ۀبنابراين در نوشت تفسیر آن است که وضعیت ترس اابلیت محو و زائل شدن دارد، خواه زود، خواه دير؛
7
 .  نتیوه ۀکند و معتقد است رخدادهای کرانمند هستند، اما فااد مرحل معرفی می semelfactiveها را با عنوان  ( اين محمول1997) اسمیت  
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 است:  های دوری در فارسی چنین دور اطعی است و به همین دلیل حصولی تلقی شده. ساختار محمول

 جهیدن فعل بسیط الا(

 جیغ/دست/پل /چراغ/چشم /عطسه زدن، سرفه/عطسه کردن اسم + کردن/زدن    (

 

 نمود دیرحصولی ۵-۴

شهوند، چهون رخدادشهان     گفته متمايز مهی  ها از سه دستۀ پیش که نقطه پايان طبیعی دارند؛ اين دسته محمولبر هستند  رخدادهايی پويا و زمان

شان مستلزم صرف زمان است، اما در عین حال نقطۀ  است و به همین دلیل واوع 0و ت ییر صري  3، تکمیل5به صورت آغاز 0دارای سه مرحله

برد و  نیز نام می 6«حصولی صعودی آنی»يا  7«حصولی تدريوی آنی»ها با عنوان  ( از آن63 :2012) کرافتها  ؛ بنا به همین خصلت2پايان دارند

افزايهد   ( مهی Croft, 2012: 63. او )نیسهت  گذاری، متضمن جمع نقیضین داند، زيرا نام را از همه سر می 3«حصولی غیرفزاينده دير»البته معادل 

دارد کهه )غیر(فزاينهده    چه در سنت وندلر با عنوان ديرحصولی معرفی شده، به وااع ديرحصولی فزاينده است؛ اما در نهايت اذعان مهی  که آن

  موموعهه هها در دو زير  ها خواهد بود. به ههر روی، از نظهر او ايهن دسهته محمهول      ها امری به شدت وابسته به بافت کاربردی آن بودن محمول

ههای غیرفزاينهده    هها، ديرحصهولی   های فزاينده و بهالعک ، غیرصهري    شوند، که دستۀ صري ، همان ديرحصولی صري  و غیرصري  وااع می

 هستند. 

 

 صریح ۵-۴-۱ ۴.۱.۱4

در نیهل بهه    روند رسیدن به نتیوه صري  است و مراحل آغاز و پايان از يکديگر منف  نیستند. از شروع تا اتمام فرايند، پیشهرفتی يکنواخهت  

 اند. تنوعات ساختی اين دسته چنین است: از اين جمله« سوختن»و « ساختن»شود. افعالی چون  نتیوه حاصل می
 

 سوختن، پختن، ساختن، خريدن، گرفتن، دادن، فرستادن، پژمردن، آوردن فعل بسیط الا(

 تماس گرفتن، ذو  کردن اسم + گرفتن/کردن     (

 کردن پژمرده صفت فعلی + کردن ج(

 ذو  شدن صفت بیانی + شدن د(

 پژمرده شدن صفت فعلی + شدن هه(
 

 غیرصریح ۵-۴-۲ ۴.۱.۱۱

«. نهفتن»و « جُستن»گیری نیست و ويژگی فزايندگی ندارد؛ همانند  مرحلۀ آغازی و پايانی دارد اما روند رسیدن به نتیوه صري  و اابل اندازه

توانهد در   کند که مختصۀ فزايندگی و صري  بودن اين دسته رخدادها، بسیار وابسته به بافت است و مهی  ( تصري  می63 :2012) کرافتالبته 

 های مختلا تفسیر متفاوتی بپذيرد.  مواعیت

                                                 
1 
phase 

2 
inception

 

3 
completion

 

4 
directed change 

2
 کند.  ياد می active accomplishment( از افعال کنشی اين دسته با عنوان 33 :2005) ون ولین  

6 
progressive achievement

 

7 
runup achievement

 

8 
nonincremental accomplishment 
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 جُستن، پرداختن، نهفتن، گذاشتن فعل بسیط الا(

 جستوو/پنهان/تعمیر/خرا  کردن اسم/صفت + کردن    (

 تعمیر/خرا  شدن شدن اسم/صفت + ج(

 پرداخته/گذاشته شدن صفت فعلی + شدن د(

 

 های حامل صفات فعلی خلاصۀ تنوعات ساختی و نمودی محمول ۵-۵

 شوند:  های حامل صفات فعلی در فارسی در جدول زير خلاصه می بندی فوق، تنوعات ساختی و نمودی محمول در پی طبقه

 

 های حامل صفات فعلی تنوعات ساختی و نمودی محمول -۳جدول 

Table 3- Structural and aspectual variations of predicates containing past participles 

 مثال نمود ذاتی ساختار محمول ردیف

 بسته/درمانده/مانده بودن ايستای گذرا صفت فعلی + بودن (0

 فرسوده/شکسته/سوخته بودن پايدار اکتسابیايستای  صفت فعلی + بودن (5

 فرسوده/آشفته/خسته/کردن کنشی صري  صفت فعلی + کردن (3

 آغشته/آمیخته/اندوخته/انباشته کردن کنشی غیرصري  صفت فعلی + کردن (0

 خسته/بسته شدن حصولی صري  بازگشتی آنی صفت فعلی + شدن (2

 شکسته/پژمرده شدن غیربازگشتیحصولی صري   آنی صفت فعلی + شدن (7

 پژمرده کردن ديرحصولی صري  صفت فعلی + کردن (6

 پژمرده شدن ديرحصولی صري  صفت فعلی + شدن (3

 پرداخته/گذاشته شدن ديرحصولی غیرصري  صفت فعلی + شدن (3
 

شهوند. در بخهش    هها سهاخته مهی    ، برای تمام ديگر محمول«آنی»و « ذاتی»های ايستای  توان دريافت که صفات فعلی جز برای محمول می

ههای   کند تها چنهین مفهروض داريهم کهه محمهول       بعدی، به چرايی محدوديت مذکور خواهیم پرداخت. به هر حال همین مختصر کفايت می

پذيرند که موال ظاهر شدن  طی اشتقاق به صفت فعلی، دستخوش ت ییر شده و نمود اشتقاای واحدی را میمختلا اعم از هر نوع نمود ذاتی 

آورد و البته اين به معنی حذف تمام مختصات نمود ذاتهی محمهول نیسهت، وگرنهه محهدوديتی بهر دو        ها در کارکرد يکسان را فراهم می آن

در صی گان حامل صفت فعلی مؤثر است، نمود اشتقاای ثانويه اسهت کهه ههر نهوع نمهود      چه  الذکر مترتب نبود. بنابراين آن زيرموموعه فوق

است که مسئولیت اصلی « ته/ده-»سازد. اين نمود اشتقاای ثانويه برآمده از همان تکوا،  ذاتی محمول پايه را به نوع ثابت و واحدی مبدل می

عی آن، بازنمايی نوعی نمود است. پرسش اين است که نمهود اشهتقاای مهورد    آن بازنمايی زمان دستوری تقدمی است و مسئولیت ثانويه و تَبَ

شهود. و البتهه کماکهان ايهن      های ايستای خاصهی مهی   بحث چیست و چه ماهیتی دارد که موجب ممانعت از ساخت صفت فعلی برای محمول

کند. ايهن دو موضهوع    فعلی  مشتق بازنمايی میپرسش اساسی پابرجاست که محمول پايه، چگونه هويت و تأثیر نمود ذاتی خود را در صفت 

 را در ادامه به ترتیب پی خواهیم گرفت. 
 

 نمود اشتقاقی صفات فعلی -4 ۵

های نمودی نه برخاسته از ذات فعل که ناشی از ساير عوامل جملهه هسهتند. او بهه عنهوان مثهال       ( معتقد است گاهی خوانش9 :2019) 0فیلیپ

                                                 
1 
Filip
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شود که در برآيند نمود ذاتی، معنی وا،گانی خود افعال در تعامل  چنین يادآور می داند. هم نقش فاعل را در ايواد تفسیرهای نمودی مؤثر می

کننهده   ها تعیهین  های ارجاعی و کموی موضوع هايی نظیر ایود زمان، وندهای فعلی، ایود کموی، عملگرهای نمودی و زمان، مشخصه با مشخصه

چون حضور يا  رغم تکیه بر معیار زمان درونی رويداد، نقش ساير عوامل غیرزمانی هم ( نیز علی149 :1967) وندلر(. Filip, 2019: 11است )

تنیدگی زمهان و نمهود و    چنین به خاطر درهم کند. هم را در تعیین نمود نهايی گوشزد می 0غیا  مفعول، اصد و نیوت گوينده و میزان عاملیت

پردازيم کهه مفههومی    شدت روی خوانش نمودی و وجهی تأثیرگذار است. در اين بخش به بررسی نمود اشتقاای می وجه، زمان دستوری به

که مسئول بازنمايی اين زمان است، اين مفهوم نمهودی را بهه نحهوی    « /دهته-»ثانويه و مترتب بر زمان دستوری تقدمی است. در وااع، تکوا، 

 پردازيم.  کند. برای شرع اين موضوع، نیازمند مقدماتی هستیم که ذيلا  بدان می ثانويه خلق می

های لازم  ها به فعل آنشدند و بعدا  کاربرد  های متعدی ساخته می (، صفات فعلی بدوا  تنها از فعل3طور که پیشتر اشاره شد )بخش  همان 

تواننهد   ها نمی گاه صفات فعلی آن القاعده غیر از مفعول، فاعل نیز وجود دارد، اما تقريبا  هیچ های متعدی علی نیز تعمیم يافت. در ظرفیت فعل

. 5به کار برد« شنونده يا آموزندهگوينده، »را در معنای « گفته، شنیده يا آموخته»توان  گاه نمی معنای فاعلی داشته باشند؛ به عبارت ديگر، هیچ

 اشمیتداند. به استناد  ( يکی از ت ییرات ناشی از ايواد صفات فعلی را حذف فاعل از ساخت موضوعی محمول زيربنايی می1 :2019) وگنر

« بودن»طنابی مشهور به ماضی نقلی در فارسی باستان، صفت فعلی به همراه فعل اختیاری ( در پی کاربرد صفت فعلی در ساخت ا79 :1989)

افزايهد کهه سهاخت     يافته است. اشمیت در ادامه می های متعدی به صورت فرعی و در حالت اضافی تظاهر می شده و عامل در فعل صرف می

 نامیده شده است.« ملکی(»1968) 0بنونیستو از دوران « موهول( »1916) 3گايگرمذکور از زمان 

 
DB127 

/ima taya manā kṛtam/ 

 چه کردۀ من )است( آن

 چه کرده )شده( توسط من )است( آن

 

های مذکور است؛ زيرا حذف فاعل حتی اگر نه به صورت صري ، بلکه تلويحها  بها    گذاری گر نام رانی عامل، توجیه مشخصا  همین حاشیه

دهد. بنهابراين اولهین پیامهد     تواند به نوبۀ خود خوانش معنايی موهول به دست  خارج کردن آن از مرکزيت ساختار نحوی محقق شده که می

های متعدی و لازم غیرمفعولی از نظر ساخت موضوعی و نقش معنايی موضوع، بهه ههم شهبیه شهوند و      است که ساختحذف فاعل آن بوده 

همین امر موجب گسترش ساخت مذکور از افعال متعدی به افعال لازم غیرمفعولی گرديده است و در گام بعهدی، صِهرفِ شهباهت سهاختار     

های غیرکنايی نیز کشهیده شهده اسهت.     فعولی و غیرکنايی، دامنۀ اشتقاق اين ساخت به لازمنحوی )و نه معنايی( هر دو دستۀ افعال لازم غیرم

 اين همان استدلالی است که در بخش سوم وعده داديم در دفاع از تقدم احتمالی صفات فعلی متعدی در فارسی باستان مطرع کنیم. 

ترين پیامدهای حذف فاعل، تنزل میزان کنشی بودن رخداد است که محمول زيربنايی صهفت فعلهی را اعهم از ههر      يکی ديگر از آشکار

تواند دال بر  ای در میان نیست تا کنشی را رام زند؛ پ  محمول زيربنايی صرفا  می دهد؛ چرا که ديگر کننده نوع که باشد به ايستايی میل می

                                                 
1 
agentivity

 

 . دست دارندکه نگارندگان در  پژوهش ديگری استتوانند به فاعل نسبت داده شوند، موضوع  نقلی می ماضیهای فعلی در بعضی از صی گان مثل  که صفت اين 5
3 
Geiger 

4 
Benveniste
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هها را در   ( اين سهاخت 79 :1989) اشمیت. به همین دلیل است که گايگر و بنونیست به نقل از 0واوع رخداد مذکور باشد وضعیتِ حاصل از

نهام   «ايسهتای محقهق  »اند. نگارندگان بنا به تمام ملاحظات فوق، ايهن محتهوای معنهايی نمهودی را      نامیده« ملکی»و « موهول»فارسی به ترتیب 

و امثال آن است که در ذات خود و از بدو امر حامل مفهوم ايستايی هسهتند.  « داشتن»و « دانستن»چون  نهند که در تقابل با نمود افعالی هم می

عهل پايهه   گرداند و چون ف بنابراين نمود مندرج در صفات فعلی نمودی ثانويه و اشتقاای است که نمود فعل پايه از هر نوع را به نمودِ ايستا می

بیانگر ي  رخداد است، انوام و تحقق آن برای حصول وضعیت ايستای پیامدی و مترتب بر آن ضروری است و به اين ترتیب صفات فعلی، 

کنیم اين مفهوم برخاسته از زمان دستوری تقدمی است؛ چراکه نگريستن از  حامل نمود ايستای محقق هستند. به همین دلیل است که ادعا می

عنوان لازمۀ رسهیدن بهه وضهعیت ايسهتای ناشهی از آن، تضهمین        يافتگی و تحقق پیشینی رويداد را به  رجع به مواعیت رويداد، انواممواعیت م

 کند.   می

صهفات  ( در مورد حذف فاعل از سهاخت موضهوعی محمهول زيربنهايی در     2019) وگنرشده در راستای ديدگاهی است که  ادعای طرع

گیرد و  زمینه ارار می زمینه رفته و اين اثر و نتیوه رخداد است که در پیش کند؛ زيرا با حذف فاعل نقش رخدادی فعل به پ  فعلی مطرع می

ههايی نظیهر    طبیعتا  اثر رخداد و کنش، وضعیتی است که در پی تحقق فعل حاصل شده است. کاربردهايی که برای ماضی نقلهی بها کلیهدوا،ه   

توانهد بهر وضهعیت     مهی « پروانه به سفر رفته اسهت »شود، مؤيد اين ادعاست. برای نمونه، جمله  ای يا گذشتۀ اخیر و... ذکر می ای، توربه نتیوه

است، در عین حال مستقل از آن است. اکنهون مشههود   « رفتن»پروانه دلالت داشته باشد و اين وضعیت، گرچه حاصل از رخدادِ « رفته بودن »

ای دارند.  های هندواروپايی خوانش نتیوه شناسان، صی گان مشهور به ماضی نقلی در فارسی و ساير زبان ه باور بسیاری از زباناست، که چرا ب

پروانه، حاضر نبودن  او در زمان و مکان  گفتار است. ناگفته نماند که چنین خوانشهی بهه شهدت    « رفته بودن »الذکر نتیوه و پیامدِ  در مثال فوق

 تعامل با جهان پیرامون، دانش دايرۀالمعارفی و بافت کاربردی است. وابسته به 

کهه بهه ترتیهب لازم غیرکنهايی، لازم غیرمفعهولی و      « ترکانهدن »و « ترکیدن»، «ايستادن»چون  شود که افعالی هم در بسط موضوع، بیان می

شهود؛ امها    است، پ  در آن، رخداد تمام و کامهل مهی   شدنشان به ي  آن وابسته ای دارند و رخداد و محقق متعدی هستند، نمود ذاتی لحظه

چنهین اسهت نمهود صهفات      بیانگر حالت اکتسابی پايدارند. هم« ترکانده»و « ترکیده»، «ايستاده»ای ندارد، بلکه  ها معنای لحظه صفت فعلی آن

اين ترتیهب، وجهه مشهترد تمهامی صهفات      که فعل پايه نمود کنشی و تداومی دارد. پ  به « خوردن»و « دويدن»فعلی مشتق از افعالی چون 

تواننهد   اند. اما الزاما  تمهام صهفات فعلهی نمهی     ای يا تداومی، آن است که همگی حامل نمود ايستای محقق فعلی مشتق از هر فعل اعم از لحظه

گهردد. مگهر    ل تداوم میدهد که وضعیتِ حاصل از رخداد، مشمو باشند، بلکه صفت فعلی، تنها نشان می 5«کامل شدن رويداد»حامل معنای 

شود؛ و ايهن   تفسیر کامل استنباط می« ساخته»که از صفت فعلی  که نمود ذاتی فعل پايه آن را در برآيند کلی ساخت، تزريق کند؛ کما اين آن

دهد. به وااع امر،  یرا در زمره افعال کرانمند و دارای نمود حصولی  تداومی ارار م« ساختن»خوانش وابسته به نمود درونی فعل پايه است که 

و به بیهان  «. دلالت کند، بیانگر نمود کامل خواهد بود 3اگر و تنها اگر محمول زيربنايی بر ت ییر ساده وضعیت»کند:  ( بیان می1 :2019) وگنر

ارد کهه يه  نتیوهه صهري  و مشههود در پهی رخهداد        وجهود د « ترکیدن»و « رسیدن»چون  ای هم تنها در افعال لحظه« ت ییر ساده وضعیت»او 

                                                 
0
اابل تصور است و ساير انواع )و حتی « ايستا»و « کنشی»بندی وندلر، در وااع  امر، تنها دو نوع اصلی فعل در االب  يادآوری اين نکته خالی از فايده نیست که طبق طبقه  

شوند. بنابراين وجه مشترد  ن افعال کنشی حاصل میای بودن و مقید/نامقید بودن، از بط اضافه شد( بر حسب مختصات تداومی/لحظه تری که بعدا  های جزئی بندی دسته

شوند و با از دست رفتن اين  وااع می« ايستا»هاست که در تقابل با افعال  آن« کنشی بودن» ۀهمان مشخص« حصولی تداومی»و « حصولی آنی»، «کنشی»هر سه دسته افعال 

 يابند.  مختصه، طبیعتا  همگی ويژگی ايستايی می
 اند.  را براساس آن تعريا کرده  «نمود کامل»ای تسامحا  اصطلاع نادایق  دههمان معنايی که ع5

3 
simple change of state 
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تهوان بها    ای کاملا  صحی  است، اما نگارنهدگان معتقدنهد مهی    شود. گرچه فرض وگنر در تفسیر مفهوم کامل مترتب بر افعال لحظه حاصل می

را نیهز تبیهین کهرد کهه     « هساخت»چون  ای هم گفته، چگونگی تفسیر مفهوم کامل در صفات فعلی غیرلحظه افزودن شرط ديگری بر شرطِ پیش

به ادر کفايت ساده باشد، معنای کامل شدن رويداد از صفت فعلی «  وضعیتِ محقَق»که اگر  پیامدی آشکار در پی دارند. شرطی مبنی بر اين

 شود و صدالبته اين امری ثانويه و برخاسته از تأثیر نمود ذاتی محمول زيربنايی است.  استنباط می

ها را توضی  داد. صفات  های مترتب بر صفات فعلی بازگشت و آن توان به محدوديت شتقاای صفات فعلی، اکنون میدر پی تعیین نمود ا

« ايستای محقق»که در بخش دوم اشارت رفت، صفات فعلی حامل نمود  شوند؛ زيرا چنان های ايستای پايدار  ذاتی ظاهر نمی فعلی در محمول

تواننهد دال بهر يه      در پی آن ايستايی و تواا در وضعیت ناشی از رخداد هسهتند؛ بنهابراين نمهی    هستند، يعنی مستلزم تحقق ي  رخداد و

ههای   چنهین صهفات فعلهی در محمهول     موجود باشند و اين خود به نوعی شاهدی دال بر ادعای نگارندگان است. ههم  وضعیت ازلی و از پیش

يابند، در حالی که نمود ايستای محقق کهه صهفات    ه محض واوع، زوال میها ب ايستای آنی حضور ندارند، چرا که طبق تعريا، اين محمول

تنهها خهوانش تهداومی دارد و    « ترسهیده »فعلی بر آن دلالت دارند، مستلزم تداوم وضعیت در پی تحقق رخداد اسهت. بنهابراين صهفت فعلهی     

هدی مضاعا بر ادعای مطروحه خواهد بهود. بها ايهن    پذير دلالت کند؛ و اين محدوديت دوم نیز شا ای و زوال تواند بر ي  حالت لحظه نمی

ها مربوط به لحظه واوع رخداد است  شوند، زيرا آنی بودن در اين محمول حصولی ظاهر می های آنی حال، صفات فعلی به راحتی در محمول

 و نه تداوم آن.

 

 گیری خلاصه مباحث و نتیجه 4

حیث معنايی الزاما  مفعولی نیست، چرا که افعال لازم نیز چنین صفتی دارند، در حهالی  شود، از  چه امروزه به نام صفت مفعولی شناخته می آن

اند. به همین دلیل است که در پژوهش حاضر، از اصطلاع عام صفت فعلی استفاده کرديم. اما اصطلاع  که در ظرفیت فعلی خود فااد مفعول

ی هندواروپايی و از جمله در زبان فارسی اين صفات ابتدا از افعال متعهدی  ها صفت مفعولی برآمده از اين وااعیت تاريخی است که در زبان

کاری صفت فعلی در ساخت  ها به دامنۀ افعال غیرمفعولی و غیرکنايی تعمیم يافت. دلیل اين تعمیم، دست شدند و سپ  اشتقاق آن ساخته می

کنهد و موجهب    های غیرمفعولی شبیه می تعدی را به فعلهای م موضوعی فعل زيربنايی و حذف فاعل است. اين حذف ساخت موضوعی فعل

های  شود. همین حذف فاعل است که به صفت های غیرکنايی می های غیرمفعولی و ایاسا  به فعل های متعدی به فعل تسری منبع اشتقاق از فعل

ها در بعضهی   خوانش مفعولی از اين ساختهای متعدی امکان حضور در صی گان موهول را داده و موجب انحصار  يافته از فعل فعلی اشتقاق

شود و محمول زيربنايی را اعم  نزل میزان کنشی بودن رخداد میها از جمله نقش وصفی شده است. علاوه بر آن، حذف فاعل موجب ت نقش

توانهد   ل زيربنايی صرفا  مهی ای در میان نیست تا کنشی را رام زند. پ  محمو دهد؛ چرا که ديگر کننده از هر نوع که باشد به ايستايی میل می

« ايسهتا »نام گرفته است. « ايستای محقق»دال بر وضعیتِ حاصل از واوع رخداد مذکور باشد. در پژوهش حاضر، اين محتوای معنايی نمودی 

جهت اسهت کهه   بودنش از آن « محقق»دهد و  بودنش از آن جهت است که صفت فعلی نمود فعل پايه را )از هر نوع( به نمود ايستا ت ییر می

 اند.  نشان دهد که در ذات خود و از بدو امر حامل مفهوم ايستايی« داشتن»يا « دانستن»تقابلش را با نمود افعالی مثل 

ههای فعلهی را    ههای زمهانی و نمهودی صهفت     روی پژوهشهگران در تعیهین دلالهت    ههای پهیش   اائل شدن به اين مفهوم، بعضی از دشهواری 

ههای   پژوهشهگران اائهل بهه دلالهت      های کامل رخ نموده است. بعضی ويژه در توصیا و تحلیل ساخت ها به کند. اين دشواری وفصل می حل

اند. پژوهش پیشین و کنونی  نگارندگان، نشان داد که مسئولیت  اند و بعضی نقش اصلی آن را نمودی تلقی کرده زمانی برای صفت فعلی بوده

زندۀ صفت فعلی در فارسی است، بازنمايی زمان دستوری تقدمی است. اين زمان بیهانگر تقهدم   که در کنار ستاد حال سا« ته/ده-»اولیۀ وند 
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 مواعیت مرجع بر مواعیت رويداد است و اين تقدم دایقا  يکی از لوازم خلق نمود ايستای محقق است. چراکه اين نمود، نمود فعل پايهه را بهه  

داد است، انوام و تحقق آن برای حصول وضهعیت ايسهتای پیامهدی و مترتهب بهر آن،      گرداند و چون فعل پايه بیانگر ي  رخ نمودِ ايستا می

ضروری است. به سخن ديگر، تحقق عمل بر ايستايی حاصل از آن مقدم اسهت. بهدين ترتیهب، حهذف فاعهل از سهاخت موضهوعی و زمهان         

 شوند.  دستوری تقدمی مفهوم ثانويۀ نمود ايستای محقق را موجب می

دههد.   يا گذشتۀ اخیر و امثالهم را در ساخت گذشتۀ نقلی )حال کامل( توضی  می ای، توربی نتیوههای نمودی   دلالتاين مفهوم، تمامی 

اسهت.  « ايسهتای آنهی  »و « ايسهتای پايهدار  »های دارای نمود ذاتهی   های فعلی از فعل گر محدوديت حاکم بر ساخت صفت علاوه بر آن، توجیه

موجهود دلالهت دارد، در    بر ي  وضعیت ازلی و از پهیش آمده از تحقق ي  رويداد است و با فعلی که  معنی ايستايی  حاصل ايستای محقق به

ها سخن گفهت. بنهابراين    توان از تداوم وضعیت حاصل از آن يابند و نمی های ايستای آنی نیز به محض واوع زوال می تعارض است. محمول

توان از آن صفت فعلی ساخت. بررسی تأثیر نمود ذاتی بر نمود ايستای محقق  اشد، نمیاگر نمود ذاتی ي  فعل ايستای ذاتی يا ايستای آنی ب

انهد، توضهی  دههیم. در     اشتباه نوعی نمود دستوری درنظرگرفتهه  را نیز که بعضی به« کامل بودن»دهد که مفهوم  ها به ما امکان می و تعامل آن

فعلی است که به خاطر نوع نمود ذاتی فعل، وضعیت حاصل از تحقق رويهداد،   وااع تنها زمانی کامل شدن رويداد از تضمنات معنايی صفت

 ساده و صري  و مشهود باشد. 

ههای   های موسوم به کامل و ساير صی گان حامهل صهفت فعلهی محصهول برآينهد ويژگهی       در پايان، گفتنی است وضعیت نمودی ساخت

يگر است. بررسی اين تعاملات، چگونگی ورود خوانش فاعلی به نمودی و زمانی صفت فعلی از ي  طرف و فعل کمکی/سب  از طرف د

ههای آتهی    عنوان عبارت وصهفی موضهوع پهژوهش    بعضی از صی گان حامل صفت فعلی و همچنین عملکرد اين ساخت در نقش وصفی و به

 طلبیم.  التوفیق بار ديگر توفیق به سرانوام رساندنشان را می نگارندگان است که از خداوندِ ولی

 

 ابعمن 4

 ، چاپ پنوم، تهران: سمت.دستور تاريخی زبان فارسی[(. 0362] 0332ابوالقاسمی، محسن )

 .0-00: 51، شناسی های زبان پژوهشهای کامل،  (. ساختمان صرفی فعل فارسی در زمان0333اسلامی، محرم )

 تهران: فاطمی.ويراست چهارم، ، 5دستور زبان فارسی . ])0363] 0331گیوی ) انوری، حسن و حسن احمدی

 .65-03 :57، جستارهای زبانی، «های فاعلی مرکب: بر پايۀ نظريۀ صرف توزيعی های نمود و زمان در صفت فرافکن» (.0330) انوشه، مزدد

 . 52-03(:5)00 های زبانی پژوهشهای فعلی بر پايه نظريه صرف توزيعی،  ستاد: توزيع وا،گونه (. ستاد بی0333انوشه، مزدد )

 3، ههای زبهانی   پژوهش، «نمود وا،گانی در افعال مرکب مشتق از صفت در زبان فارسی(. »0337دوستان ) سن و غلامحسین کريمیبرزگر، ح

(0 :)26-00. 

 ههای زبهانی   پهژوهش بندی افعال زبان فارسی بر اساس ساخت رويدادی و نمهودی،   (. طبقه0335دوستان ) چراغی، زهرا و غلامحسین کريمی

0(5 :)71-00 . 

 ، تهران: علمی.فرهنگ توصیفی دستور تاريخی(. 0332چنگیزی، احسان )

 ، تهران: دانشگاه علامه طباطبايی.دستور زبان فارسی باستان(. 0336چنگیزی، احسان )

 ، تهران: انتشارات بنیاد فرهنگ ايران.دستور زبان فارسی(. 0320خانلری، پرويز )

 ، چاپ اول، تبريز: دانشگاه تبريز.سیدستور زبان فار(. 0333خیامپور، عبدالرسول )

https://dx.doi.org/10.22108/jrl.2022.132586.1636


 0011پايیز و زمستان ، 52، شماره ترتیبی دومم، شماره سیزدهشناسی، دانشگاه اصفهان، سال  های زبان پژوهش                                                                                       60

 
 

http://dx.doi.org/10.22108/jrl.2022.132586.1636 

 

: 50، شناسهی  ههای زبهان   پهژوهش ، «هها  های نمود و زمان فارسی در االب هندسۀ مشخصه بررسی مقوله(. »0333درزی، علی و سمیرا جعفری )

003-36. 

، «امهل در زبهان فارسهی   ههای ک  شهناختی بهه کهارکرد سهاخت     رده-نگرشی نقشی(. »0333فر، منصور، والی رضايی و رضوان متولیان ) رحیمی

 . 000-033(: 0)00، های خراسان شناسی و گويش زبان

 . 63-35(: 0)0، فنون ادبی، »نمود استمراری در فارسی معاصر(. »0330والی )  رضايی،

 ، تهران: اساطیر.دستور زبان فارسی(. 0370شريعت، محمدجواد )

ههای   رم، آموزش متوسطه عمومی فرهنگ و اد ، تههران: سهازمان کتها    ، سال چهادستور(. 0323اشرف و غلامرضا ار،نگ ) صادای، علی

 درسی.

 ، تهران: سخن.دستور مفصل امروز(. 0335فرشیدورد، خسرو )

 نا. ، دورۀ سوم، چاپ دوم، تهران: بیدستور زبان فارسی به اسلو  السنۀ م ر  زمینق(. 0331اريب، عبدالعظیم )

 ، ويراست دوم، تهران: مهرنامگ.زبان فارسی باستانراهنمای [(. 0330] 0336مولايی، چنگیز )

 ، تهران: سمت. 0دستور زبان فارسی (. 0363وحیديان کامیار، تقی و غلامرضا عمرانی )

 . جستارهای زبانی، «نمود کامل يا زمان دستوری تقدمی؟ تأملی در بحث نمود در زبان فارسی»پور مونا و فاطمه بهرامی )زير چاپ(.  ولی

 .032-026: 02، شناسی تطبیقی زبان، «بنیان نمودگردانی در زبان فارسی: رويکردی مشخصه(. »0336حصار، رحمان ) ويسی
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