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 چکیده 
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 مقدمه
پرسیده شد که آیا جنسیت قاضی بر    آمریکا، قاضی دیوان عالی  1که از قاضی جین کاین زمانی

تقضایی  آرای   ]در أاو  زن  خردمند  قاضی  و  مرد  خرمند  قاضی  داد:  پاسخ  وی  است،  ثیرگذار 
.  (See Margolick & Times, 1991)  ای واحد خواهند رسیدی[، هر دو به نتیجهیگیری قضاتصمیم

، ثمرۀ چندانی بر پاسخ آن مترتب نبود، اما امروزه با توجه به حضور  سؤالشاید در زمان پرسش این  
 ، بسیار حائز اهمیت است. سؤالحقوقی، پاسخ به این  های پررنگ زنان در بدنۀ نظام 

این واقعیت که قضاتبه نظر می ت  رسد  از حقایق أاساسا  در معرض  از عواملی غیر  ثیرپذیری 
ان است و اگر اختلافی وجود دارد، بیشتر در  دانحقوقپرونده قرار دارند، مورد پذیرش و اتفاق همۀ  

صالحی مازندرانی و    ؛124:  1400محقق داماد و دیگران،  )  باشدثیرگذاری این عوامل می أمیزان ت
پژوهش101:  1399پورمحمدی،   در  از  (.  غیر  عواملی  گاهی  که  است  شده  ثابت  متعددی  های 

ای مشخص گردند. برای  توانند موجب تمایل ناخودآگاه قاضی به نتیجهشواهد و مدارک پرونده می 
 ,Bornstein & Miller, 2009: 443; Idleman) دین و مذهب قاضی گذاریثیر أتوان به تنمونه می

2005: 521; Pinello, 2003: 112; Sisk et al., 2004: 17; Songer & Tabrizi, 1999: 517)  ،
 & Chew & Kelley, 2009: 1119; Cox)  ژادن  (، Mayoral et al., 2014: 1131)  تحصیلات

Miles, 2008: 13; Gottschall, 1983: 170; M. D. Holmes et al., 1993: 450; McClure et 

al., 2001: 347; Pfister et al., 1975: 201; Steffensmeier & Britt, 2001: 759; Weinberg 

& Nielsen, 2011: 327 ،) سن یا تجربه (Epstein & Martin, 2004: 19; Fox & Van Sickel, 

2000: 262; Manning et al., 2004: 7)استخدامی  ;Mayoral et al., 2014: 1131)   ، سوابق 

Nagel, 1962: 463; Tate & Handberg, 1991: 463  ،)مالی  & Jamieson)  وضعیت 

Hennessy, 2007: 900; Neitz, 2013: 149)  و تعلقات سیاسی  (Blume & Eisenberg, 1999: 

244; Cox & Miles, 2008: 33; Epstein & Knight, 2013: 15; Farhang, 2004: 230; Segal 

& Spaeth, 2002: 13(.183: 1400پورمحمدی و دیگران، )  شاره کرد ( ا 
برخی   صورت،  هر  می دانحقوق در  جزئی  و  ناچیز  بسیار  را  عوامل  این  تاثیر   :See)   دانند ان 

Dworkin, 1978: 200; Fuller, 1978: 91 ) گروه دیگری قائل به سهم بیشتری برای این قابل ، در م
 قۀ گرایی در حقوق بر این باورند که عواملی همچون طبان دیدگاه واقع دار طرف   ازجمله عوامل هستند.  

اقتصادی  تعیین ـ    اجتماعی و موقعیت  البته جنسیت قاضی، در  از شواهد  رأی    اجتماعی و  و نهایی، 
صادرشده توسط قاضی نه محصول استدلال رأی    های پرونده تأثیرگذارترند. بر اساس این دیدگاه واقعیت 

 
1. Jeanne Coyne. 
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های درونی و ابزارهای تفسیری است که فرایند   برایند منطقی و انطباق راستین قوانین بر پرونده، بلکه  
به کار گرفته شده   گذارن قانو صادره و انتساب آن به مفاد قانونی و خواست  رأی    توسط قاضی برای توجیه 

دادرس رأی    چگونگی پدیدآیی  ۀگرایی حقوقی است در زمین ان مکتب واقع گام پیش است. هومز که از  
توصیف قابل »رأی دادگاه محصول ناخودآگاه تعصبات غریزی و ارتباطات ذهنی غیر  گوید: چنین می 

به مراتب بیش از استدلال منطقی   است و حتی تعصباتی که مشترکا  میان قضات و افراد عادی وجود دارد 
 (. 485:  1382صانعی،  )   در تعیین اصول و مقرراتی که باید بر سرنوشت مردم حاکم باشد، مؤثر است« 

حقوقی    ۀاندیش می  صراحتبهرئالیسم  کهاعلام  محتوای   آنچه  دارد  با  رویارویی  در  قاضی  از 
اجتماعی گوناگونی است که جهان زیست  ـ    عوامل روانی   کنشزند، ماحصل برهمپرونده سر می

می شکل  را  جهتقاضی  اجتماعی،  پایگاه  سیاسی،  ایدئولوژی  همچون  عواملی  های  گیری دهند. 
ای از فاکتورهای اثرگذار های شخصیتی مجموعههای قومیتی و نژادی و خصیصهمذهبی، دلبستگی

می شمار  به  قضایی  تصمیمات  واقع(Leiter, 2002: 358)  روندبر  این،  وجود  با  حقوقی  .  گرایان 
کنند، در قوی در قضات برای صدور حکم رد نمی  ۀیک انگیز   عنوانبهگرایش به راه حل منصفانه را  

عین حال بر این باورند که افزون بر گرایش به عدالت، حضور عوامل و عناصر صریح و ضمنی دیگر  
 انکارناپذیر است.  فراینددر این 

مور حوزموضوع  در  بحث  مختلفی    ۀ د  شاخه  ازجملهعلوم  و  فلسفی  مختلف هرمنوتیک  های 
شناسی شخصیت مطرح  شناسی شناختی و روانشناسی اجتماعی، روانروان  ازجملهشناسی  روان

گیری قضایی  عوامل مؤثر و مرتبط با تصمیم  ۀهم  یو استقرا   احصاشود. هدف این پژوهش نیز  می 
دار یکی از این عوامل یعنی جنسیت قاضی و نسبت آن با آرا و  عهده  و منحصرا    نیست، بلکه صرفا  

های مرتبط، این  دادرسی است. پس از اندیشگری و کاوش در پژوهش  فراینداحکام صادره در طول  
گر تحت عنوان جنسیت راهکارهای عملیاتی برای کاستن از اثرگذاری عاملی مداخله  ۀ پژوهش با ارائ

 ی قانون با اتکا به شواهد و مدارک، پایان خواهد یافت.  سازی اجرا با هدف بیشینه
 . ثمرات پژوهش1

تواند خوانندگان را به درکی  الف( این مطالعه می  انتظار است:قابلسه نتیجه برای پژوهش حاضر  
 :See Dahl, 1957: 283; Peltason, 1963)  قضایی رهنمون سازد   فرایندتر نسبت به ماهیت  عمیق

توان از راهکارهایی برای  قضایی، می  ی پذیرفتن تأثیرگذاری جنسیت قضات بر آرا   ب( با فرض   (؛200
نمونه    اثرسازیکم برای  ورزید.  اهتمام  قضایی  محاکم  در  دادرسی  در  مشابه  عوامل  و  عامل  این 

توان در این دست هایی خاص متأثر از جنسیت قاضی باشند، میچنانچه احکام صادره در پرونده
ج( همچنین   ها از قضات با جنسیت دیگر یا شورایی متشکل از قضات زن و مرد بهره برد؛پرونده
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کارگیری قضات استفاده نمود. برای نمونه، اگر  تاوردهای این پژوهش در گزینش و به توان از دسمی 
های قضایی از قضات جنسیت  توان در محاکم و مجتمعقاضی اثبات شود، میرأی    نقش جنسیت در

 منصفه متشکل از زنان و مردان را به کار گمارد.   هیئت  مطبوعاتی و سیاسی  جرایمدیگر بهره برد یا در  
 ثیر جنسیت بر تفسیر حقوقیأعاد بحث در ت. اب۲

توان  ها را میهای ذهنی و فکری قضات، صور و اشکال متکثّر و متنوّعی دارد. این فعالیتفعالیت
از این فعالیت  به سه دسته کلی تقسیم کرد: هایی  ها وجهۀ زبانی دارند. یعنی فعالیتالف( برخی 

ها به  ب( برخی از این فعالیت؛  شوندآن مرتبط می   به تفسیر متن قوانین و چگونگی فهم  هستند که
ند. برای مثال، اینکه در سناریو »الف« اطچگونگی استدلال حقوقی و کاربست قواعد حقوقی مرتب

باید قاعدۀ ید جریان یابد و استفاده از قاعدۀ استحصاب عدم مالکیت صحیح نیست، وجهۀ زبانی 
شناسی و تطبیق قوانین بر مصادیق خارجی  مرتبط به موضوعها صرفا  ج( برخی از این فعالیت؛ ندارد 

معنای متن قانون در بسیاری از موارد   چراکههای قضات از همین سنخ است  هستند. غالب فعالیت
پرونده غالب  همچنین  است،  میروشن  خاصی  پیچیدگی  فاقد  حقوقی ها  استدلال  که  باشند 

سر وکار دارند مقولۀ تطبیق قوانین با مصادیق خارجی   قضات بیشتر با آن آنچه ای بطلبند. لذاپیچیده 
 :Marmor, 2011)  نامندها را در هرمنوتیک حقوقی، »عمل تفسیری« می همۀ این فعالیت  است.

جنسیت بر تفسیر حقوقی است، همۀ موارد مذکور    گذاریثیر أدر بحث حاضر نیز که سخن از ت  .(143
 باشند. مشمول بحث می

 ثیر جنسیت بر تفسیر حقوقیأهای مرتبط با ت. پژوهش3
ای طولانی دارد، طبق استقرای نسبتا  تام نگارنده،  ثیر جنسیت بر تفسیر حقوقی سابقهأبحث از ت
یی آمریکالس و کی با محوریت قضات  میلادی توسط رک  1967ها در این زمینه در سال  اولین پژوهش

گرف  قرار  علمی  جامعۀ  اختیار  در  و  )منتشر  این    (؛Reckle & Barbara, 1967ت  بعد،  کمی  اما 
دیگری  پژوهشگران  توسط  کشور جدیصورت  به  مطالعات  سایر  در  شدتر  دنبال  نیز   :See)  ها 

Abdelkader, 2014; Bourreau-Dubois et al., 2020; C. L. Boyd, 2016; C. Boyd & 

Nelson, 2017; Colapietro, 1992; Collins Jr. et al., 2010; Coontz, 2000; Daly, 1989; 

Dawuni, 2016; Fix & Johnson, 2017; Freiburger, 2010; Gleason et al., 2019; Hunter, 

2008; Jeffries, 2002; Johnson et al., 2008; Kenney, 2008; Malleson, 2003; Martin, 

1993; Miller, 2015; Nurlaelawati & Salim, 2013; Palmer, 2001; Peresie, 2005; 

Schubert, 1969; Spohn, 1991; Wei & Xin, 2013 .) 
ت  از  بنابر تعریفی که از »تفسیر حقوقی« ارائه کردیم، بحث  ثیر جنسیت بر تفسیر  أ در هر صورت، 

، ت رو مورد بررسی قرا پیش   ۀ حقوقی، در دو حوز  که شامل  قضایی  ثیر جنسیت بر آرای  أ ر خواهد گرفت: اولا 
، ت استدلال حقوقی و تطبیق قانون بر مصادیق خارجی می   ثیر جنسیت بر تفسیر متن قانون. أ گردد؛ ثانیا 
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 یی ثیر جنسیت بر آرای قضاأ. ت3-1
ت ثیر جنسیت بر تفسیر حقوقی گاهی مستقیم است و گاهی أقبل از هرچیز، باید توجه کرد که 

 ای خاص در پرونده غیرمستقیم. در نوع اول، جنسیت قاضی موجب تمایل شخصِ قاضی به نتیجه
ای  خواهد شد اما در نوع دوم، جنسیت یکی از قضات موجب گرایش و تمایل سایر قضات به نتیجه

ضات در هر دو حوزه را مورد مطالعه قرار خواهیم پذیری قثیرأحاضر، ت  ۀگردد. در مقالمشخص می
اند  یی صورت گرفتهآمریکاداد. این مطالعات که کاملا  جنبۀ مروری دارند، غالبا  با محوریت قضات 

باشند، در این  ها میاما با توجه به اینکه حاکی از نوعی نقص در سیستم معرفتی و شناختی انسان
 و ایرانی وجود نخواهد داشت.  یی آمریکارابطه تفاوتی میان قضات 

 ثیر مستقیم جنسیت بر آرای حقوقی أت. 3-1-1
 یی گذاری جنسیت بر آرای قضاثیرأهای مدعی تپژوهش .3-1-1-1

دهد که قضات زن در انجام شد، نشان می  آمریکادو مطالعه که با محوریت قضات دیوان عالی  
به صدور حکم  پرونده بیشتری  تمایل  تبعیض جنسیتی،  دارند های  نفع مدعی  این  1به  از  یکی  در   .

را مورد بررسی قرار    1981تا    1971های  پرونده مربوط به سال  126تحقیقات، جرارد و گریسکی،  
بیشتری به حمایت از مدعی    بندیداده و به این جمع رسیدند که »بدون شک، قضات زن، تمایل 

  تجدیدنظر تحقیقات دیگری که با محوریت قضات دادگاه  (.  Gryski et al., 1986: 146)  دارند«
می نشان  نیز  گرفت  پروندهانجام  در  زن  قضات  که  به  دهد  بیشتری  تمایل  جنسیتی،  تبعیض  های 

از خواهان دارند -Cook, 1979; Davis, 1986: 331–336; Davis et al., 1993: 130)  حمایت 

132; Farhang, 2004: 310-324; Gruhl et al., 1981; Massie et al., 2002: 6-11; Moulds, 

هایی که به نوعی به جنسیت ارتباط  این پژوهشگران معتقدند که جنسیت قاضی در پرونده  (.1978
گر علاوه بر مورد مذکور، مواردی که به حقوق زنان نیز مرتبط گذار است. برخی دیثیرأکنند، تپیدا می 

به مسئل  عنوانبهاند. این پژوهشگران  گردد را اضافه کردهمی  سقط جنین یا حضانت اطفال    ۀ مثال، 
محققان، والکر و باروز در یکی از تحقیقات خود در  (.  Hershey, 1977; Lee, 1976)  اشاره دارند

قضات زن، در مقایسه با قضات مرد، تمایل کمتری به حمایت از خواهان ثابت کردند که    1985سال  
 .(Walker & Barrow, 1985د )ها دارن در دعاوی مرتبط با حقوق اقلیّت

نکردن خواهان  کردن یا محکوم ثیر جنسیت صرفا  به محکوم أتوجه است که طبق تحقیقات، ت قابل
گذار باشد. برای مثال، دو  ثیرأیفیّت حکم نیز تتواند در کمیّت و کشود بلکه گاهی میمحدود نمی

 
1. See David W. Allen & Diane E. Wall, Role Orientations and Women State Supreme Court 

Justices, 77 JUDICATURE 156, 159-65 
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پژوهش به این نتیجه رسیدند که قضات زن، در مقایسه با قضات مرد، تمایل بیشتری به بازداشت  
 دهند که قضات مرد، به مراتب کمتر حکم به بازداشت موقت زنان میموقت زنان دارند، در حالی 

(Gruhl et al., 1981; Steffensmeier & Hebert, 1999 .) 
ـ اند  تر نمودهبرخی تحقیقات که موضوع پژوهش خود را در مقایسه با سایر تحقیقات محدود

پرونده به  مثال صرفا   پرداختهبرای  تبعیض جنسیتی  توانسته  ـ  اندهای  تنیز  آرای  أاند  بر  ثیر جنسیت 
نشان دهندقضایی   بهتر   ;Allen & Wall, 1987; Davis et al., 1993; Gottschall, 1983)  را 

Gryski et al., 1986.)    البته تحقیقی که در همین موضوع بر روی قضات اسرائیلی انجام شد، خلاف
همچنین پژوهشی که توسط جنیفر سگال بر روی   (.Raday, 1996: 546)  این دیدگاه را ادعا دارد 

های تبعیض جنسیتی  ه در واقع قضات مونث در پروندهدهد کپرونده انجام گرفت، نشان می  799
دهد تحقیق دیگری نیز نشان می  (.Segal, 2000: 142-147)  تمایل کمتری به حمایت از خواهان دارند

های مرتبط با هرزگی، آرائشان به  که قضات زن در مقایسه با قضات مرد نسبت به اعدام و یا پرونده
لیبرال نزد آمریکاهای  دیدگاه  با  (.Songer & Crews-Meyer, 2000)  تر استیکیی    برخی دیگر 

لیبرالتأیید   دیدگاه  به  بیشتری  تمایل  زن  قضات  آرای  که  نظریه  همچون  این  مواردی  به  دارد،  ها 
ها از جنگ ویتنام، مجازات اعدام، آزادی جوآنا، عفو عمومی برای فراریکردن مصرف ماریقانونی

 ;Cook, 1979; Diamond, 1977; Erikson & Tedin, 2019)  نداسلاح و سقط جنین اشاره کرده

Poole & Zeigler, 1985; Soule & McGrath, 1977 .) 
 ییگذاری جنسیت بر آرای قضاثیرأهای منکر تپژوهش. 3-1-1-۲

را  قضایی  ثیر جنسیت بر آرای  أها مواجه هستیم که ادعای تاز طرف دیگر، با انبوهی از پژوهش
پژوهشکنند.  رد می از  یکی  در  مثال  دادگاه محلی برای  آرای  با محوریت  که   صورت گرفت،   1ها 

نکردند مرد ملاحظه  و  زن  آرای قضات  میان   :Ashenfelter et al., 1995)   تفاوت چندان مهمی 

توجهی بر قابلثیر  أدهند که جنسیت قاضی تهمچنین برخی تحقیقات دیگر نیز نشان می  (.257,265
 Allen, 1991; Gottschall, 1983; Gruhl et al., 1981; Kritzer)  د داشتنخواهقضایی  آرای  

& Uhlman, 1978; Laster & Douglas, 1995; Marshall, 1995; Martin, 1993; 

Steffensmeier & Hebert, 1999.)  ثیر جنسیت بر  أعلاوه بر آن، گروهی از پژوهشگران از اساس ت
  (.Gottschall, 1983: 171; Songer et al., 1994: 432, 429-436)  اندرا منکر شدهقضایی  آرای  

دهد که جنسیت قاضی حتی در  نشان می  1993پژوهشی که توسط مک کورمیک و جابز در سال  
   (.McCormick & Job, 1993) توجهی ندارد قابلثیر أهای مرتبط با تعرّض جنسی نیز تپرونده
 

1. district courts. 
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میلادی   1985و    1976های با آزار جنسی در بین سال  های مرتبطدر تحقیقی که بر روی پرونده
تبا محوریت ایالت دیترویت انجام شد، نشان می ثیر بسیار کمی بر آرای أدهد که جنسیت قاضی 

آرای قضات   ۀکلی  ۀها که با مقایسهمچنین است یکی از پژوهش  (.Spohn, 1991: 87) دارد قضایی 
کردن خوانده دارند. ع، قضات زن تمایل کمتری به محکوم رسد که در مجمومرد و زن به این نتیجه می

در محکوم  و مرد  زن  آمده است که قضات  این تحقیق  رفتار  در  یکدیگر  با  تعیین مجازات  و  کردن 
   (.Gruhl et al., 1981: 317, 344) متفاوتی دارند اما این اختلاف در رفتار چندان چشمگیر نیست

 جنسیت بر تفسیر حقوقیثیر غیرمستقیم أت. 3-1-۲
اند. نانسی کرو در  نیز تحقیقات متعارضقضایی  ثیر غیرمستقیم جنسیت بر آرای  أدر رابطه با ت

دادگاه   قضات  آرای  محوریت  با  که  بین سال  تجدیدنظرتحقیقی  روی    1996تا    1981های  در  بر 
قاضی زن در میان    های تبعیض در استخدام شغلی انجام داد، به این نتیجه رسید که حضورپرونده

  (.Crowe, 1999)  ثیر چشمگیری بر آرای قضات مرد ندارد أقضات مرد، ت
مستقیم جنسیّت یکی از قضات بر آرای دیگر ثیر غیر أ از طرف دیگر، تحقیقات متعددی دلالت بر ت 

 1996تا    1977های  در بین سال   آمریکاهای  قضات دارد. برای مثال در یکی از تحقیقات که آرای دادگاه 
مورد بررسی قرار گرفت، ثابت شد که حضور یک یا بیش از یک زن در میان قضات مرد، موجب گرایش 

همچنین در   (. Massie et al., 2002: 10-11)   و تمایل قاضی به صدور حکم به نفع خواهان خواهد شد
رفت، مورد مطالعه قرار گ   1999و    1998های  تحقیقی دیگری که آرای تبعیض در استخدام در سال 

ثابت شد که وجود یک قاضی مونث در میان قضات موجب تمایل بیشتر قضات مذکر به حمایت از 
در تبیین  1های گروهرسد توجه به پویایی به نظر می  (. Farhang, 2004: 319-320)  خواهان خواهد شد

یل به یک گروه، ممکن است م   یاین تعارض حائز اهمیت است. به بیان دیگر در شرایط مختلف اعضا 
رهبری و تسلّط بر سایر اعضا داشته باشند. در مواقع دیگر ممکن است افراد برای تحکیم نقش و جایگاه 

 رنگی بیشتر با گروه کنند خود در گروه، بکوشند انتظارات سایر اعضا را برآورده سازند و اقدام به هم 
 (Hewstone et al., 2012: 379  )  و مواردی همچون میزان قاضی زن چه نقشی در گروه دارد اینکه ،

 ها اثرگذار باشد.تواند عمیقا  بر نتایج این دست پژوهش ای او می حرفه  ۀ تحصیلات یا سابق 
 ییثیر جنسیت بر آرای قضاأبا ت های مرتبطتوجیه تعارض میان پژوهش. 3-1-3

قضایی ثیر مستقیم و غیرمستقیم جنیست بر آرای  أواضح و روشن است که تحقیقات در رابطه با ت
یا حداقل غیرمطابق و  این پیشمتعارض  پذیرش  با  با دید منصفانه  اند.  پژوهشگران  فرض که همۀ 

 
1. Group dynamics. 
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به    اند، علت وجود این ناسازگاری گسترده در نتایج تحقیقات چیست؟ها پرداختهداده  ۀصرفا  به ارائ
 جود دارد:رسد در این رابطه چند احتمال ونظر می

های  هم از حیث زمان و هم پروندهـ  گسترۀ مطالعاتی برخی از تحقیقات مذکور  آنکه    . نخست1
در مقایسه با گروه دیگری از تحقیقات، بسیار محدود بوده است. برای مثال، یکی از    ـ  مورد مطالعه

آنکه    دهد، حالیی در طول یک سال را مورد مطالعه قرار میآمریکاقاضی    17تحقیقات صرفا  آرای  
کند.  سال را بررسی می   19یی یک از ایالات در فاصله زمانی  آمریکاقضات    ۀتحقیق دیگری آرای کلی

زند، تعارض موجود  محدودیت دامنۀ تحقیق اول، فارغ از اینکه به اعتبار درونی آن تحقیق آسیب می
 کند. میان این تحقیقات را نیز توجیه می 

ا. این واقعیت را نمی2 های حقوقی  ها در نظام نکار کرد که هماره قضاتِ زن جزو اقلیتتوان 
وجود دارد که از    هادر اقلیت   ـ  هرچند ناخودآگاهانهـ  اند، از طرف دیگر، این تمایل  محسوب شده

ها در واقع اکثریت تبعیت کنند. ممکن است عدم تفاوت آرای قضات مرد و زن در بسیاری از پرونده
برخی از پژوهشگران در این رابطه    (.Davis et al., 1993)  یت از اکثر بوده باشدتبعبهناشی از تمایل  

قاضی مرد وجود دارد، برای قضات  های شورایی که یک قاضی زن در میان چند  اند: در قضاوت آورده
به    چراکههمکاران مرد خود هماهنگ سازند  رأی    خود را مطابق بارأی    زن این تمایل وجود دارد که

 .  ( Kanter, 2010: 47-68) نوعی دنبال مشروعیت بیشتر در این نظام حقوقی هستند
روش 3 مشکلات  پژوهش.  بی  ۀنمون   ازجملهها  شناختی  شاخصکوچک،  به  های  توجهی 

ها را به میزان پذیری این پژوهشها، هم اعتبار درونی و هم تعمیممعناداری آماری و ناهمگونی نمونه
ها از  مشکلات در این زمینه یکدست نبودن پژوهش  ازجملهسازد.  توجهی با مشکل مواجه میقابل

که موضوع ینظر موضوع پرونده است. برای نمونه، اولین شرط تعارض، وحدت موضوع است در حال
ثیر أها که ادعای تواحد نیست. برای مثال یکی از پژوهش  ـ  به ظاهر متعارضـ  های  برخی پژوهش

های مرتبط با تجاوز را مورد مطالعه قرار داده است و پژوهش  جنیست بر آرای حقوقی را دارد، پرونده
 پردازد.ه میهای قتل پرداختثیر جنسیت است صرفا  به مطالعۀ پروندهأدیگری که منکر ت

پژوهش4 تفاوت .  پیرامون  تفاوت ها  مؤید  تا حدودی  زیستی  در  های  های  فرایندهای جنسیتی 
اند. برای نمونه گریسوم و ریس به این نتیجه رسیدند که در کارکردهای  گیری بودهزیربنایی تصمیم

 Grissom)  تفاوت معناداری بین زنان و مردان وجود ندارد    ـ گیری خاص در تصمیمطور  به و  ـ    اجرایی

& Reyes, 2019 ).   دهند که جنس مؤنث در با این حال مطالعات تطبیقی از این موضوع خبر می
گیرد و نسبت به آن  های خود، نسبت به جنس مذکر پیامدهای منفی را بیشتر در نظر میگیری تصمیم
از دیگر سو، تفاوت محسوسی در قضاوت اخلاقی بین دو .  (Heilbronner, 2017ت )تر اسحساس
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  زنان بیش از مردان تمایل به کنش بر مبنای اصول اخلاقی دارند هرچند  جنس مشاهده نشده است.  
(Valentine & Rittenburg, 2007.)   رأی   تلویحی تفاوت در صدورصورت  به   تواند این موضوع می

اند، اما  گیری نداشتهجنسی مردانه تأثیری در تصمیمهای  قضایی را محتمل سازد. همچنین هورمون 
منفی با دوری از خطر و اجتناب از تصمیمات بالقوه   ۀپروژسترون، رابط  ازجملههای زنانه  هورمون 

 (.Derntl et al., 2014د )خطرناک دار
پژوهش5 میان  در  تفاوت .  زمینه  در  بررسی  مورد  در تصمیمهای  قضایی،  های جنسیتی  گیری 

به    ها صرفا  این پژوهش  ۀشناختی کاملا  محسوس است. در واقع عمدالی مطالعات عصبجای خ
آرا  پرداخته  یمقایسه  مرد  و  زن  توسط قضات  تفاوت صادره  به  اما  بنیادین عصباند،  شناختی  های 

 اند. توجه بوده بی
نا6 در  احتمالی  تبیین  یک  تفاوت خوانهم.  وجود  مطالعات،  نتایج  بینی  است.  فرهنگی  های 

 & Roxas) گیری افراد را تحت تأثیر قرار دهدتواند تصمیمجدی میصورت به های فرهنگینگرش 

Stoneback, 2004) .  ریز و دستگاه  های سیستم درونرنگ تفاوت با در نظر گرفتن نقش کم  ویژهبه
بود. گیری شایان توجه خواهد های جنسیتی موجود در تصمیمعصبی، نقش فرهنگ در تبیین تفاوت 

حائز  آنچه  علاوه بر این، در تعمیم نتایج از فرهنگی به فرهنگ دیگر باید با احتیاط عمل کرد. اما  
آرا  تأثیرپذیری  است  نای  اهمیت  از  بخشی  ترتیب  این  به  است.  فرهنگ  از  های  ی خوانهمقضایی 

است. برای    انتسابقابلهای متفاوت بستر پژوهش  ها و خرده فرهنگها به فرهنگموجود در پژوهش
 ضروری است.  1های بین فرهنگی اعلام نظر قطعی پژوهش

کنند.  های جنسیتی از یک همبستگی ساده و خطی حکایت نمی. مطالعات مربوط به تفاوت 7
چندعاملی  روابط  واقع  می  2در  تبیین بهتر  همبستگیتوانند  دست  این  نمونه  کننده  برای  باشند.  ها 

های عدیده در این زمینه  پیچیدگی  ۀدهندو جنسیت نشان  3رسان های مربوط به رفتار یاریپژوهش
زن )  طرفین دعوا  ۀطلب، کیفیت رابطرسانی، جنسیت فرد یاریاست، عواملی همچون موقعیت یاری

.. برای نمونه زنان احتمالا  در روابط . خواهی از سوی نزدیکان یا افراد ناآشنا وو شوهر یا غریبه(، یاری
به اهداف    قابلعمدتا  عاطفی یا در راستای رساندن فرد م)  رسانیبیشتر میل به یارینزدیک و طولانی  

بینی نشده بیش از زنان، برای  آمیز و پیشهای مخاطره خود( دارند، در حالی که مردان در موقعیت
توان به  در نتیجه می  (.Hewstone et al., 2012: 309)   کنندنجات فرد در معرض آسیب، اقدام می 

 
1. Inter-cultural. 

2. Multifactorial relationships. 

3. Helping behavior. 
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اند و  گیری قضایی ناکافی و سربستهپی برد که مطالعات در مورد نقش جنسیت در تصمیم  مسئله  این
وجوه بسیاری در این رابطه ناپیدا مانده است. فقر ادبیات پژوهشی در بررسی متغیرهای میانجی و  

شده توجهی به متغیرهای مزاحم، منجر به تعارض در نتایج مطالعات در این حوزه  گر و بیمداخله
 است. 
قضات زن با قضات مرد است. در    یهای موجود مقایسه آرا فرض بسیاری از پژوهش. پیش8

گیرد و تصمیمات قضایی قضات زن، در مقایسه با قضات  واقع قضاوت مردان ملاک عمل قرار می 
رود که قضات زن، ممکن است سبک خاصی  گیرد. به این ترتیب تصور می مرد مورد ارزیابی قرار می 

از  از فرضیه  ترتیب  این  به  گیرند.  کار  به  را  نفع هماینکه    قضاوت  به  خودزنان  صادر  رأی    جنسان 
تر برای  خفیفرأی    دهد که »آیا افراد هر دو جنس به صدورتغییر جهت می   سؤالکنند، به این  می 

 افراد جنسیت خود گرایش دارند؟« 

 ثیر جنسیت بر تفسیر متن أ. ت3-۲
بر این باور است که معنای متن همان فهم مخاطب و ظهوری است که برای خوانندگان   گادامر
دارایی  بنابر  (.Gadamer, 2004: 19)  دهددست می اساس  بر  نظریه، مخاطبان  متفاوتِ  این  های 

ویژگی اعتقادی،  و  پیشینعلمی  حتی  و  شخصیتی  خواهند    ۀهای  متن  از  متفاوتی  فهم  اجتماعی، 
س، ممکن است ادعا شود که جنسیت مفسّر قانون نیز در کیفیت تفسیر متن قانون  داشت. بر این اسا

 گذار است. ثیر أت
اوایل قرن بیستم( نسبت  تر )پیشاین دیدگاه شاید در ظاهر، دور از ذهن به نظر برسد، اما نظیر آن  

 ,ame, 1977: 11; Britto, 2005: 31; J. Holmes, 1989; Kassian)  به تفاسیر ارائه شده از انجیل

2005: 159; Smith, 1985; Trible, 1989 ،)  قرآن  (Barlas, 2002; Beaton, 2007; Hassen, 

  ۀ ادعا شد. برای نمونه، به عقید(  Ed. Ruether, 1998; Pandey, 2004)  و سایر متون مقدس(  2011
زنان   ۀوظیفلتی راسل، کتاب مقدس در فرهنگی مردسالارانه نوشته، تفسیر و ترجمه شده است و این  

آمنه ودود نیز در   (.Russel, 1985: 32)  است که تفسیر کلمات خدا را از تعصبات مردانه آزاد نمایند
نویسد: ]تفاسیر قرآن[ منحصرا  به دست مردان نوشته شده است. این  رابطه با تفسیر آیات قرآن می

یا  ها  آن  ، و زنان و تجربیات مندرج در این نوع تفاسیر استها  آن  بدین معناست که مردان و تجربیات 
...    شودهای زنان از طریق بینش مردان تفسیر می ها، تمایلات و نیازکنار گذاشته شده و یا دیدگاه

از قرآن در چهارچوب تجربۀ زنانه و بدون کلیشهپیشنهاد می از    هاییکنم قرائتی  که قالب بسیاری 
 (. Wadud, 1999) تفاسیر مردانه بوده است، صورت بگیرد 

ت با  رابطه  در  پیشینأهرچند  قانون،   ۀثیر  متن  تفسیر  در  مفسّر  خلقیات  و  روحیات  اجتماعی، 
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با   ـ  بما هو جنسیتـ  رسد جنسیت  ای ارائه شده است، اما به نظر میهای متعدد و ارزندهپژوهش
ثیری در تفسیر متون قانونی ندارد، خصوصا  اگر مراد ما از »متون أگر، تداخلهنظر از عوامل مصرف 

ثیر أنداریم. به عبارت دیگر، با فرض اینکه تها  آن  قانونی«، قوانینی باشد که فاصلۀ چندانی با وضع
گذرد را بپذیریم، پذیرش این نظریه  قرن از صدور آن می  14جنسیت در تفسیر متن فقهی که بیش از 

 دلیل و غیرممکن است. اند، بیبت به متون قانونی که در همین عصر و دوران تصویب شدهنس

 ثیر جنسیت بر تفسیر حقوقی أتحقیقات مرتبط با ت  بندی. جمع 4
جدی و    هایتوان با قاطعیت در مورد تفاوت توان چنین گفت که نمیبندی تحقیقات میدر جمع 

آرا  بین  مرد    یچشمگیر  و  زن  و  قابلکرد.    اظهارنظرقضات  آشفتگی  از  سطح  این  که  است  توجه 
ت با  مرتبط  تحقیقاتِ  در  زمینهثیرأناسازگاری  اجتماعی  گذاری سایر  و مذهب، ـ  های  دین  همچون 

آن مانند  و  گرایشات سیاسی  ندارد   ـ  تحصیلات،  تفسیر حقوقی وجود  دیگران، )  بر  و  پورمحمدی 
در حل آشفتگی و توجیه تعارض میان تحقیقات نیز گذشت، هرچند تعارض  آنچه  (. اما  183:  1400

ها تعارض همچنان  کند اما نسبت به غالب پژوهشها را توجیه می موجود در میان برخی پژوهش
 تر است. تر و عمیقهای کمی و کیفی بیشتر، وسیعباقی خواهند ماند و مستلزم انجام پژوهش

این تفاوت   بله،  زنان  و  مردان  میان  که  بیولوژیکواقعیت  و Savic, 2010: 41–62)  های   )  
ها گاهی که این تفاوت وجود دارد و این(  Lederman & Bartsch, 2001: 306–322)   فیزیولوژیک
 & d’Acremont) گیری تصمیم فرایند، ( Byrnes et al., 1999) ختی، پذیرش ریسکدر قوای شنا

Van der Linden, 2006)  می أت غیرثیر  استقابلگذارد،   ;J. F. Cross et al., 1971)  انکار 

Goldstein & Chance, 1978; Witryol & Kaess, 1957)گذاری به حدی ناچیز ثیرأ، اما این ت
البته برخی از  (.Gruhl et al., 1981: 317) معناست«»تفاوت خواندن آن بی  به قول گرولاست که 

 . 1(Laughery et al., 1971) ان مردان و زنان هستندهای شناختی می اساس منکر تفاوت 
 

جود دارد، چند تحقیق انجام شد، که خلاصه آن را  های شناختی زن و مرد تفاوتی ودر رابطه با اینکه آیا میان توانایی. 1
اند. برخی معتقدند  هایی را قائل شدهشناسان بعضا  تفاوت های شناختی زن و مرد، روانایم. در مورد تواناییدر ذیل آورده

یعنی به باشد.  تر میهای انجام شده، حافظه شناختی زنان برای تشخیص چهره، از آقایان اندکی دقیق که طبق آزمایش 
دقیق چهر به تشخیص  موفق  مردان  از  بیشتر  زنان  متوسط،  می   ۀطور  آن  و سپس توصیف  انسان  شوند. محققان یک 

در پسران بوده است. در برخی از   %76به نسبت    %80دریافتند که میزان موفقیت تشخیص رنگ چهره، در دختران  
ر گرفت. و قدرت تشخیص زنان را در مقایسه با  های شناختی دو جنس مورد بررسی قراتحقیقات نیز، سایر تفاوت 

های گوناگون، نشان دادند که اگر چه زنان در یادآوری صورت زنان بهتر از تر ارزیابی شد. بر مبنای آزمایش مردان دقیق 
 کنند.  های غیرهمجنس نیز به مانند مردان عمل میکنند. اما در تشخیص چهرهمردان عمل می

 
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 ثیرگذاری جنسیت أکاهش ت های پیشنهادی جهت. راهکار5
ت  پذیرش  از ثیر أ با فرض  فارغ  تفسیر حقوقی،  بر  تأثیرگذاری مستقیم و اینکه    گذاری جنسیت  این 

هایی جهت کنترل توان راهکار ذاتی جنسیتی بوده و یا ثانویه به جنسیت است، می  های ناشی از تفاوت 
ت  این  کاهش  راهکار ثیر أ و  این  داد.  پیشنهاد  می گذاری  را  راهکار ها  دسته  دو  به  و توان  شخصی  های 

در   نمود.  تقسیم  بیشتر  راهکار ساختاری  شخصی  معرفتی   درصددهای  قوای  در ـ    تقویت  شناختی 
باشد دادرسی می   فرایند های ساختاری تمرکز ما بیشتر بر شکل و  که در راهکار ر حالی قضات هستیم، د 

 ثیرگذاری جنسیت قاضی را به حداقل برسانیم. أ قضائی، ت   فرایند هستیم تا با اصلاح ساختاری    درصدد و  
 های ساختاری راهکار .5-1

رگذاری عواملی مانند  ثیأدادرسی موجب خواهد شد که ت  فرایندبرخی از تغییرات ساختاری در  
های  ها با توجه زیرساخت راهکارکاهش یابد، البته ممکن است برخی از  قضایی    یجنسیت بر آرا 

  مؤثر های فرضی به نظر برسند، اما در صورت رفع موانع بسیار  فعلی نظام حقوقی ایران صرفا  راهکار
 خواهند بود.

 از بسط ید قاضی در تطبیق  گذارقانون. پرهیز 5-1-1

بیشتر در تطبیق قانون بر    ـ  با فرض پذیرش آنـ  ثیرگذاری جنسیت  أدهد که تتحقیقات نشان می
 ,See: Gruhl et al., 1981; Steffensmeier & Hebert)  مصادیق خارجی است تا تفسیر قانون

هرکس  داشت: »بر ضد حقوق تکالیف خانوادگی مقرر می   جرایمقانون    642  ۀبرای مثال، ماد  (.1999
ه زن خود را در صورت تمکین ندهد... دادگاه او را از سه ماه و یک روز  با داشتن استطاعت مالی نفق
«. معنای مادۀ مذکور نسبتا  واضح و روشن است اما در عمل اینکه  نمایدتا پنج ماه حبس محکوم می

 
ها نشان  های آمریکا انجام شده است، فیلمی به آزمون شونده دانشجوی دانشگاه  37در بین   در تحقیقات جدیدتری که

اند ها توجه داشتهکنند. اگر چه فرضیه اولیه این بود که زنان بهتر از مردان به صحنهداده شد که دو نفر اقدام به دزدی می
های شناختی و عناداری میان جنس شهود و تواناییکنند؛ ولی در عمل تفاوت م در نتیجه دزدان را بهتر شناسایی می 

 ها ملاحظه نگردیده است. یادآوری آن 
Davies, Graham, and Sarah Hine. “Change Blindness and Eyewitness Testimony.” The 

Journal of Psychology 141, no. 4 (July 2007): 423–34. 

سوال در خصوص یاد    27ای نشان دادند، و سپس  شرکت کننده ویدئو کلیپ سه دقیقه  22»لوفتوس و همکاران«، به  
( به نسبت  3/10ها پرسیدند. تفاوت میزان یادآوری بصری زنان به میزان )آوری بصری و همچنین یادآوری کلامی از آن 

( اندکی بدتر بود.  57/10( نسبت به مردان )7/10ری کلامی زنان )( اندکی بهتر بود. و میزان یادآو10مردان به میزان )
 ولی از نظر نتیجه نهایی، تفاوت محسوس و مؤثری گزارش نشده است. 

Elizabeth F. Loftus, “Eyewitness Testimony: Psychological Research and Legal Thought,” 

Crime and Justice 3 (1981): 105–51. 
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دید، فهم و تصمیمِ  چه میزان مجازات برای خودداری زوج از پرداخت نفقه تعیین شود، به صلاح 
در مقایسه با  ـ  هایی  دهد که قضات زن در چنین پروندهمی  است. تحقیقات نشان  قاضی واگذار شده

تمایل بیشتری به تشدید مجازات دارند. حال اگر، متن قانون مشخصا  در تطبیق میزان   ـ  قضات مرد 
 شد.ثیرگذاری جنسیت بر چنین آرای منتفی می أداد، طبیعتا  موضوع تمجازات به قاضی بسط ید نمی

 گرایی در تفسیر حقوقی روی از روش نص . پی5-1-۲
تطبیق قانون بر وقایع خارجی    فرایندجنسیت قضات منحصر به    ۀگذاری پیشینثیرأبدون شک ت

های  گیرد. اما در رابطه با تفسیر قوانین، مکاتب و روش نیست، بلکه فهم و تفسیر قوانین را نیز دربرمی 
 :See MacCormick & Summers, 2016: 17; Zweigert & Koetz, 1998)  متعددی وجود دارد 

  ییگرا قصد  روش   مانند  هاروش نیااز  یبرخ   (.1387  ک، ین  یفروغ  ؛1400  ،یواعظ  و  یالماس  ، 8
(Easterbrook, 1988: 69  )آزاد  یعلم  قیتحق  مکتب  و  (Stone, 1946: 210  ) فهم   بر  ی شتریب  یۀتک  
 ,Scalia & Garner)  ییگرا نص  مانند  گر، ید  مکاتب  یبرخ   کهیحال  در  دارند،   قضات  ارتکازات  و

  ـ( Scalia & Garner, 2012: 23) شودی م خوانده 1یی گرا نونص  آنکه دی جد صورت  ای  ـ( 18 :2012
  بر   را   قانون   متن  یکتاتورید  انیگرا نص.  هستند  قضات  فهم  به   قانون   ریتفس  یواگذار  مخالف

 همچون  یعوامل  دخالت  ، یحقوق   ریتفس  در  ییگرا نص  قتا  یحق.  دهندی م  حیترج   یقاض  فهم  یکتاتورید
  قانون  ریتفس در انیگرا نص که  است لیدل نیهم  به لذا رساند،ی م  ممکن حداقل به  را  یقاض تیجنس
  آزاد   یعلم  قیتحق  مکتب   و  ییگرا قصد  مکاتب  در  آنکه   حال   ابند، ییم  دست   ی مشابه  ج ینتا  به   غالبا  

  ب یتکذ  را   ی گرید  کی  هر  که  شود  ارائه  قانون  ۀماد  کی  از  متفاوت   کاملا    ریتفس  هاده  است  ممکن
  زان یم  قانون،   فهم  و  ریتفس  ندیفرا   در  یقاض  فهم  دخالت  کاهش  با  که  داستیپ  ناگفته.  کنندی م
 (. Scalia & Garner, 2012: 35)  افتی  خواهد  کاهش   زین  قضات   تیجنس  مانند  یعوامل  یرگذاریثأت

  طلاق  یمتقاض  نیزوج  که  یصورت   در: »دارد ی م  مقرر  خانواده  ت یحما  قانون  25  ۀماد  نمونه،   یبرا 
 ریتفس  در  گرانص  یقاض.  «دهد  ارجاع   خانواده  مشاوره   مرکز  به   را   موضوع  دیبا  دادگاه  باشند،  یتوافق

  یشخص  ق ی علا  و  فهم  دادن  دخالت  مجال  لذا  باشد  بند یپا  آن  یلفظ  مفاد  به   که  است   متعهد  مذکور  ۀماد
  کنند، یم  یرویپ  ییگرا امدیپ  ای   و   ییگرا هدف یهاروش   از  که  یقضات  آن  اما .  کندینم  دا یپ  را   ریتفس  در

  به  صرفا   مشاور به نیزوج ارجاع از هدف که  کنند دا یپ باور نیچن  مذکور ۀماد ریتفس در است ممکن
 آن  اساس  از  رودینم  یاحتمال  نیچن  اگر  الّا   و  است  مشترک   یزندگ  به  آنان  بازگشت  احتمال  سبب

  مشاور  به  ارجاع   لذا  شد،   نخواهد  محقق   است،   بوده  گذارقانون  مدنظر  که   ییهاامدیپ  ا ی  و   اهداف

 
1. New Textualism. 
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  خواهد   یطیشرا   آمدن  دی پد  موجب  ریتفس  روش   در  یقاض  دی  بسط  که  داست یپ  ناگفته.  ندارد   یضرورت 
 .کند دا یپ یینمارخ مجال طیشرا  آن در  یقاض تیجنس است ممکن که شد

 . قضاوت شورایی و هیئت منصفه 5-1-3
یا وحدت   هایسازمان تعدد قاضی و  به دو صورت،  دادگستری و مراجع قضایی ممکن است 

قاضی تشکیل شوند. در صورت نخست، مرجع قضایی بالاجتماع به موضوع دعوی یا اتهام رسیدگی 
گمارد.  همت میرأی    نماید و در صورت دوم قاضی واحد مستقلا  به انشاینموده و حکم صادر می 

ای قائلند. واقعیت این است  ای با روش تعدّد قاضی، اهمیت و اعتبار ویژه هان برای دادرسیدانحقوق
تواند  د قاضی خصوصا  در فرضی که جنسیت قضات متفاوت است، میمندی از مکانیزم تعدکه بهره 

ت آرای  أدر کاهش  بر  قاضی  مؤثرثیرگذاری جنسیت  .  ( Günther, 2020: 104)  واقع گردد  قضایی 
آورد که آنان با همدیگر مشاوره و  جنس در یک دادگاه این امکان را به وجود میوجود قضات غیرهم

های ناشی  تبادل نظر نمایند و از برداشت و استدلال همدیگر آگاهی یابند و مغلوب فکر و پیش فرض 
دهد که جنسیت قاضی بر تمایل او بر نشان می   از جنسیت خویش نشوند. برای مثال اگر تحقیقات

هایی متشکل  های مرتبط با قصاص از شورا توان در پرونده صدور حکم به قصاص اثرگذار است، می
مندی  ، بهره آمریکا نظام حقوقی    ازجملههای حقوقی،  از قضات مرد و زن بهره برد. در بسیاری از نظام 

توجهی کاهش داده تا حد قابل  ملی همچون جنسیت را ثیرگذاری عواأاز قضاوت شورایی احتمال ت
. برخی نیز استفاده از دو قاضی برای یک  ( F. B. Cross, 2007: 148; Martinek, 2010: 79) است

را   صدور  عنوانبه پرونده  در  نامتناسب  اطلاعات  گرفتن  نادیده  برای  داده رأی    راه حلی   اند پیشنهاد 
(Wistrich et al., 2005: 1259 )  .مندی از هیئت منصفه در تطبیق مفاهیم قانون است بهره   همچنین

 گذاری جنسیت را تضمین نماید.  ثیرأتوان تا حد نسبتا  زیادی عدم تبر مصادیق خارجی که می
 . مناسبت جنسیت قاضی با پرونده5-1-4

های علمی ایشان امری کردن ضابطان دادگستری بر اساس تخصصت تخصصیامروزه ضرور
  ۀ ثیرگذاری پیشین أکردن قضات بر اساس جنسیت نیز تناپذیر است. شاید بتوان با تخصصیاجتناب

 یدهد که احساسات قضات زن بر آرا اجتماعی را کاهش داد. برای مثال اگر تحقیقات به ما نشان می 
پذیری در قضات مرد وجود ثیرأگذار است ولی این ت ثیرأجنسی ت  جرایمز و  تجاو  ۀ او در حوزقضایی  

جنسی از قضاتی مرد بهره برد. برخی نیز بر این باورند   جرایمهای مرتبط با  توان در پرونده ندارد، می
باید تعداد قضات زن در نظام حقوقی به تعداد نسبت جمعیت قضایی  که در راستای برقرار عدالت  

   .(Pitkin, 1972) باشد
گذاری عامل ثیر أ ر اساس جنسیت، ت کردن قضات بتوان با تخصصی آل می ایده قضایی  در نظام    
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تواند با محویت موضوع دعوی و یا طرفین دعوی صورت کردن می جنسیت را کاهش داد. این تخصصی 
های شود که سعی کرده است تا نظام توزیع پرونده هایی محسوب می بگیرد. در این راستا آلبانی از کشور 

ویژگی قضایی   با  متناسب  انجام  را  مت ( Siems, 2006: 343)  دهد های شخصیتی قضات  اما  سفانه أ، 
 سازی نظام توزیع پرونده بر اساس جنسیت قاضی ارائه نشده است. تاکنون گزارشی در رابطه با شخصی 

گروهی نیز ضروری های درون در واقع در کنار تفاوت بین گروهی در دو جنس، توجه به تفاوت 
شوند، در ای زنانه یا مردانه تلقی می کلیشه ورت  ص به   هایی که است. به عبارت دیگر رفتارها یا ویژگی 

اعضا ویژگی   ی بین  متفاوت  ترکیبات  نیست.  یکسان  جنس،  در یک  جنسیتی  و  شخصیتی  های 
های قضایی مختلف حائز اهمیت است. گذاری و گماردن قضات بر مناصب گوناگون و سمت جای 

زنان در  گفته شد، میزان ریسک   که چنان نمونه    عنوان به  آنان پذیری  اتخاذ تصمیم، کمتر و حساسیت 
شخصیتی   ۀ رسد رگنسبت به پیامدهای منفی، بیشتر از مردان برآورد شده است، با این حال به نظر می 

 .( McCrae & Costa, 2008)  گیری تأثیرگذار باشد تواند بر تصمیم بیش از جنسیت می   ، پذیری تجربه 
 های شخصی . راهکار5-۲

عواملی همچون جنسیت    گذاریثیرأفارغ از تغییرات ساختاری، قضات نیز باید تلاش کنند تا ت
 توانند در این راستا انجام دهند عبارت است از: قضات می آنچه را به حداقل برسانند.

 . تقویت اخلاق عمومی و تخصصی 5-۲-1
پیدا کند که جنسیت   باور  نتیجه  بنفسهممکن است شخصی چنین  به  ای  موجب تمایل قاضی 

کلیشه مجموعه  آن  بلکه  شد  نخواهد  تعصبامشخص  و  را  ها  قاضی  که  هستند  جنسیتی  ب 
ثیری در آرای  أبودن قاضی ت. برای مثال، هرچند زن1دهدای مشخص سوق میناخودآگاهانه به نتیجه

اینقضایی   اما  ندارد  همپیش  وی  و  او  به  غالبا   که  زنانه  میفرض  است،  شده  تواند جنسانش ظلم 
نتیجه به  او  تمایل  دلموجب  همین  به  شاید  گردد.  مشخص  دکتر  ای  همچون  برخی  که  است  یل 

کاتوزیان بر این باورند »باید این حقیقیت را پذیرفت که وجدان قاضی و عدالتی که در نظر او محترم  
 .(126، 110: 1398کاتوزیان، ) است، خواه و ناخواه، در چگونگی تفسیر قوانین اثر دارد«

را می اخلاقی قضات  تعصبدون شک، ضعف  پدیدآمدن چنین  دانست. جیمز  توان منشأ  باتی 
میلادی،   1946تا    1937های  حقوق هاروارد در سال  ۀیی و مدیر دانشکدآمریکا  دانحقوقلندیس،  

می قضات  اخلاق  عمومی  ضعف  با  رابطه  هرگز  در  قضات  که  دارد  وجود  کتاب  نوع  »دو  نویسد: 
مطالعلاقه به  کتاب  عۀای  ندارند:  کتابآن  و  اخلاقی  حقوقی«  هایهای   :Landis, 1930)  تفسیر 

 
 :نکهای جنسیتی بر تصمیم گیری ثیرگذاری کلیشه أبرای ملاحظه پژوهش های مرتبط با ت. 1

Bauer, 2013, 2019; Frederick J. Nitchie IV, Arcadia University, 2016; Holman et al., 2011 
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شود. اخلاق عمومی، اخلاقی . اما اخلاق به دو بخش اخلاق عمومی و تخصصی تقسیم می(829
ما اخلاق  پردازد؛ ااقشار و طبقات جامعه می  ۀعام برای هم  ی هاها و توصیهاست که به تبیین ویژگی

ها  شود و به تبیین آداب فعالیت در شغلتخصصی برای اصناف و طبقات و مشاغل خاص ایجاد می
پردازد. برای نمونه، مرحوم بهبهانی در فوائد الحائریه نکات مهمی در رابطه  هایی خاص میو جایگاه

ز در بخشی از  (. میرزای قمی نی343:  1415بهبهانی،  )  کنندبا اخلاق اجتهاد و فقاهت مطرح می
این بخش از اخلاق    (.48:  1430میرزای قمی،  )  اندباره بیان فرموده توجهی در اینقابلقوانین نکات  

گذاری ثیر أتواند تمی   ـ  همانند تقویت اخلاق عمومیـ    قضاوت نیز مصداق دارد و تقویت آن  ۀ در حوز
های  را کاهش دهد. انسانی که باور دارد »مردم مانند دانهقضایی  عواملی همچون جنسیت بر آرای  

برابرند«   ت  (379:  1363  ه،ی بابوابن)شانه  تحت  پیشأکمتر  قرار  فرض ثیر  جنسیتی  تعصبات  و  ها 
لبته در رابطه با اهمیت تقوی و تهذیب نفس نباید اغراق کرد. افزون بر موارد فوق، خواهد گرفت. ا

به اصول اخلاق حرفه پایبندی  از عوامل  می   1ای قضایی تدوین و  اثرپذیری  برابر  را در  تواند قاضی 
 اجتماعی فراقانونی مصون بدارد. 

 یی گذاری جنسیت بر آرای قضابخشی نسبت به اثر. آگاهی۲-۲-5

ت اند.  گذاری برخی از عوامل مانند جنسیت بر آرای خود غافلثیرأبسیاری از قضات اساسا  از 
اگر قاضی    چراکه باشد.    مؤثرثیرگذاری  أتواند در کاهش تدادن قضات به این مسئله میآموزش و توجه 

این زمینه  است، در مؤثرالتفات پیدا کند که جنسیت او بر آرائش در امور پروندهای مرتبط با تجاوز 
 تر و با ارزیابی موشکافانه عمل خواهد کرد. محتاطانه
 شناختی های روانگیری از تکنیک . بهره5-۲-3

تکنیک از  هیجان  استفاده  تنظیم  میطور  بههای  سامانکلی  در  را  قضات  دهی  تواند 
جنسیت    ها که مستقیما  مرتبط باهای هیجانی یاری رساند. برای مثال، برخی پژوهشبرانگیختگی

های آزار و اذیت  دهند که در پروندهشود، نشان مینوعی به جنسیت مربوط می قاضی نیستند؛ اما به
زده و متفاوتی با پرونده  جنسی، قضاتی که دارای یک یا بیش از یک دختر هستند، مواجهۀ هیجان

 Glynn)  اندده درصد بیشتر از قضاتی که هیچ دختری ندارند، حکم به محکومیت متهم دا  7  دارند و

& Sen, 2015: 37 )  .تکنیکبهره   روایناز از  روانمندی  میهای  کنتشناختی  در  این  رتواند  ل 
از  استفاده  متضمن  عموما   زمینه  این  در  شده  ارائه  راهکارهای  شود.  واقع  مفید  بسیار  احساسات 

در    ویژه بهع، هستند که در بسیاری موارد و  کردن به یک موضوراهبردهای سرکوب، مثل پرهیز از فکر

 
1. Code of judicial ethics . 
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ی رایج که سازوکارها  علاوهبه. ( See: Wistrich et al., 2005: 1253) معکوس دارد  ۀبلندمدت نتیج
اجتناب  و  از هم)  سرکوب  پرهیز  با فمنیستمثل  به واسطنشینی  های قضایی  فرایند  ۀهای رادیکال( 

عملا   م  مرسوم،  در  است.  خارج  دسترس  زمینه  تکنیک  قابلاز  این  در  نیز  است،  قابل هایی  طرح 
در مورد متهم زن، چنین رأی    قاضی هنگام اینکه    «. مثل1استفاده از فن »در نظر گرفتن متضاد   ازجمله

 Lord et)  کردها اما با جنسیت مرد بود، چه رأیی صادر میبیاندیشد که اگر متهم با همین ویژگی 

al., 1984: 1239)  بخشی این فنون، همچنین تدوین  نهایی در مورد اثر  اظهارنظر . ناگفته پیداست که
 های اختصاصی است. های بومی در ایران مستلزم انجام پژوهشتکنیک ۀو ارائ

 نتیجه 
ثیرپذیری از عواملی غیر از حقایق پرونده قرار دارند، مورد أدر معرض ت  این واقعیت که قضات

ی عوامل متعددی همچون گذارثیر أتوان به تان است. در این رابطه میدانحقوقپذیرش و اتفاق همۀ 
دین و مذهب قاضی، تحصیلات، نژاد و سن یا تجربه اشاره کرد. برخی پژوهشگران بر این باورند که  

توجهی داشته باشد. در قابلثیر أتواند بر تفسیر حقوقی تجنسیت قاضی نیز همچون موارد مذکور می 
در متعددی  تحقیقات  رابطه  است.تأیید    این  شده  ارائه  مقال  اما   نظریه  که    ۀدر  شد  روشن  حاضر 

بیثیر أت ادعایی  اساسا   حقوقی  تفسیر  بر  جنسیت  بیگذاری  و  غالب  پایه  همچنین  است.  اساس 
اعتباری یا ناشی از های ارائه شده در این زمینه فاقد اعتبار علمی هستند؛ این بی تحقیقات و پژوهش

های  اعتنایی به روش دیگر است و یا اینکه ناشی از بی  های ها با برخی پژوهشآن پژوهش  تعارض
های معتبر صرفا  حاکی از تفاوت جزئی میان آرای قضات  باشد. اما آن دسته از پژوهشپژوهشی می

تفاوت  این  محققین  اذعان  طبق  و  هستند  زن  و  فرض  قابلچندان    مرد  با  همچنین  نیست.  اعتناء 
گذاری ارائه شد. ثیر أهایی جهت کنترل و کاهش این تهکارثیرگذاری جنیست بر تفسیر حقوقی، را أت

های  های شخصی تقسیم کرد. راهکارهای ساختاری و راهکارتوان به راهکارهای را میراهکاراین  
پرهیز   از:  عبارتند  روش   گذارقانونساختاری  از  پیروی  جامعه،  در  تطبیق،  در  قاضی  ید  بسط  از 

شورایی و هیئت منصفه، مناسبت جنسیت قاضی با پرونده؛    گرایی در تفسیر حقوقی، قضاوت نص
بخشی نسبت به  شناختی، آگاهیهای روانگیری از تکنیکهای شخصی عبارتند از: بهره اما راهکار

ثیرگذاری أی، تقویت اخلاق عمومی و تخصصی. نگارنده هرچند تیگذاری جنسیت بر آرای قضااثر
مندی از  توان با بهره ا مدعی است با فرض پذیرش آن میجنسیت بر تفسیر حقوقی را منکر است ام

  .ثیرگذاری جنسیت را کاهش دادأهای پیشنهادی، تراهکار

 
1. Considering the Opposite. 
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