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 ثیر در تصادفات رانندگی أت  ۀتوزیع مسئولیت مدنی به میزان درج
 قانون مجازات اسلامی  528و  526با تکیه بر مواد 
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  چکیده 

ی نیاز فعلی  گوپاسخبا توجه به اینکه نگاه سنتی به مسئولیت جبران خسارت در حوادث رانندگی،  
  ۀ با تصویب قانون مجازات اسلامی و قرار دادن قاعد  ۱۳۹۲در سال    گذارقانونجامعه نبوده است،  

حقوقی های  ی، مقرراتی را در راستای اجرای عدالت و منطبق با نظام گذارقانونمبنای    عنوانبهاستناد  
است که در آن با عبور از   5۲6  ۀ دنیا به تصویب رساند. یکی از مقررات مصوب در این قانون، ماد

قانون مدنی،در موارد اجتماع سبب و مباشر، حکم به توزیع مسئولیت    ۳۳۲  ۀمشهور فقها و ماد   ۀنظری
صورت  به  همین قانون در بحث تصادفات   5۲8  ۀ ثیر شده است. از طرفی در مادأت  ۀبه میزان درج

رسد  می  ثیر، حکم به تقسیم مسئولیت به تساوی شده است. به نظرأت  ۀمطلق و با نادیده گرفتن درج
اجتماع که فرض    ۀوجه وجود دارد و نقطعموم و خصوص من  ۀاربعه، رابط بین این دو ماده از نسب  

ی که در این خصوص  سؤالگردد.  می  اجتماع سبب و مباشر در تصادفات است، مشمول هر دو ماده
حاکم است؟ ما در این پژوهش  یک  کدام رسد این است در مورد تعارض بین این دو ماده،  می  به ذهن

رسیم که در صورت می   به این نتیجهای  گیری از روش کتابخانها بهره به روش تحلیلی و توصیفی ب
مقدم است و باید حکم به توزیع مسئولیت بین عوامل    5۲6  ۀاجتماع سبب و مباشر در تصادفات، ماد

  ۀ توان از اطلاق مادنمی  فقهی موضوع،   ۀ ثیر نمود، ولی در سایر صور با توجه به سابقأت  ۀبه میزان درج
 .پوشی کرد چشم 5۲8
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 مقدمه
ی است که فقدان آن زندگی انسان را با نحوبهموتوری در زندگی حاضر بشر    ۀاهمیت وسایل نقلی

جهت تسهیل امورات زندگی مزایایی که وسائل نقلیه در   ۀسفانه با همأ کند، اما مترو میروبهاختلال 
ومیر در دارد، باعث ایجاد حوادث مالی و جانی بسیاری شده است و تبدیل به یکی از عوامل مرگ 

مثل کشور ما شده است. در ابتدا نظام حاکم بر مسئولیت   یافتهکمترتوسعه  ی در کشورها  ویژهبهجهان،  
زیاد تولید این وسائل نقلیه و استفاده    ناشی از حوادث رانندگی، نظام مبتنی بر تقصیر بود، ولی رشد

نبود. در کشور ها  آن  یگوپاسخشد که دیگر قواعد سنتی  ای  ها، باعث ایجاد حوادث پیچیدهزیاد از آن 
ما قوانین مربوط به حوادث رانندگی و نقش و میزان مسئولیت عوامل در قوانین مجازات مصوب بعد 

یت از نظام اتلاف و تسبیب  تبعبهبا رویکرد فقهی و    ن عمدتا  از انقلاب گنجانده شده است که این قوانی
 ی نیاز جامعه و پیچیدگی حوادث و صدمات ناشی از تصادفات نبوده استگوپاسخمصوب شده و  

 (. ۱6: ۱۳۹۹آقائی و مهرا، )
مختلفی   فروض  مسئولیت،  توجه  و  خسارت  ایجاد  عوامل  این قابلدر  از  یکی  است.  تصور 

عاملفروض،   یک  آن  در  که  است  مباشر  و  سبب  دیگری صورت  به  اجتماع  و  مستقیم  و    مباشری 
کنند. در این خصوص قانون مجازات  می  ایفای نقش  بارزیان   ۀغیرمستقیم در ایجاد حادثصورت  به

  قانون مدنی، مباشر را  ۳۳۲ۀ  سی از نظر مشهور فقهای امامیه و مادأبا ت  ۳6۳  ۀاسلامی سابق در ماد
ری اقوی از مباشر باشد،  و  دانست مگر اینکه سبب در ص  می   کامل مسئول جبران خسارت صورت  به

 ۀ تقصیر«، تعبیر به »درج  ۀلفظ »درج  جایبه،  5۲6  ۀبا تصویب ماد  گذارقانون،  ۱۳۹۲اما در سال  
ثیر« نمود و با تغییر رویکرد از قانون سابق و در راستای اجرای عدالت، هم مباشر و هم سبب را به  أت

با   گذارقانونثیر، مسئول جبران خسارت دانست. از طرفی  أت  ۀمیزان درج در موضوع تصادفات نیز 
مطلق، هر یک از عوامل ایجاد  صورت  به  ثیر و تقصیر وأت  ۀ، بدون توجه به درج5۲8  ۀتصویب ماد

را   رانندگی  در حوادث  در موضوع   نحوبهخسارت  اگرچه  دانست.  مساوی مسئول جبران خسارت 
عرضی و فرض اجتماع اسباب یا اجتماع  صورت  به  ایجاد خسارت توسط عوامل  ت عمدتا  تصادفا

تصور است. در فرض اخیر،  قابلمباشرین است، ولی فرض اجتماع سبب و مباشر در تصادفات نیز 
  ۀ گردد و در مادمی  نافی یکدیگر و شامل مورد اجتماع مذکور  5۲8و    5۲6اطلاق هر یک از مواد  

میزان درجتوجه مسئول   5۲6 به  به عوامل  مادأت  ۀیت  در  تقسیم مسئولیت   5۲8  ۀ ثیر، ولی  به  حکم 
 ثیر شده است. أت ۀاز درج نظرصرف تساوی و با  نحوبه

بررسی اجتماع درخصوص    بسیاری صورت گرفته، ولی های  موضوع تصادفات پژوهش   ۀ در حیط 
بین مواد مذکور   و مقایسه  ابهام، سابق به سبب و مباشر در تصادفات  به چشم   ۀرغم وجود   پژوهشی 
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منطقی بین دو ماده چیست؟   ۀکند اینست که؛ رابط می   تی که به ذهن خطورسؤالاابهامات و    خورد.نمی 
د خسارت چیست؟ تعدد اسباب، ملاک در مسئولیت عوامل ایجا   ازجملهدر فروض مختلف تصادفات  

 ثیر لحاظأ ت   ۀدر صورت اجتماع سبب و مباشر در تصادفات، حکم به توزیع مسئولیت به میزان درج 
ثیر نمود؟ در صورت پذیرش أت  ۀ گردد یا باید حکم به تساوی مسئولیت عوامل با چشم پوشی از درج می 

اجتماع اسباب یا   لهازجمتوان در سایر فروض تصادفات  می   در مود اجتماع، آیا  5۲6  ۀ حاکمیت ماد
توزیع مسئولیت   به  نیز حکم  از   نحو به اجتماع مباشرین  استفاده  با  پژوهش حاضر  تساوی نمود؟ در 

ت سؤالا قوانین و مقررات مصوب و استناد به منابع فقهی و نظریات دکترین حقوقی و در راستای پاسخ به  
بین   ۀ ت، ابتدا به بیان و بررسی رابط شده در صور مختلف تصادفا ارائه   ۀ مذکور، با توجه به وحدت ادل 

غیر از صورت )   5۲8  ۀ مواد مذکور، سپس به مسئولیت عوامل ایجاد خسارت در فروض منطبق با ماد
 شود.می   به اجتماع سبب و مباشر در تصادفات پرداخته   اجتماع سبب و مباشر( و نهایتا  

 528و  526. بررسی رابطه منطقی بین مواد 1
 . تباین 1-1

ناظر    اصلا    5۲6  ۀرسد که ماد می  به نظر  گونهاین  5۲8و    5۲6منطقی بین مواد    ۀ بیان رابط  در مقام 
ماع  تمذکور، فرض اج  ۀبه تصادفات نیست و ارتباطی به موضوع تصادفات ندارد، زیرا موضوع ماد

مربوط به مسئولیت عامل زیان در تصادفات   5۲8  ۀسبب و مباشر در بروز خسارت است، اما ماد
در مقام اجتماع    ۳۳۲  ۀقانون مدنی است که ماد  ۳۳۲  ۀماد  قابلدر م  5۲6  ۀاست. حکمت وضع ماد

با وضع    ۱۳۹۲در سال    گذارقانونسبب و مباشر، صرفا  مباشر را مسئول جبران خسارت دانسته است.  
، علاوه  انون مدنیق  ۳۳۲  ۀو ماد  ۱۳70قانون    ۳6۳  ۀدبا عدول از ما  قانون مجازات اسلامی  5۲6  ۀماد

  ۳۳۲  ۀناسخ ماد  5۲6  ۀرسد مادمی  بر مباشر، سبب را نیز مسئول جبران خسارت دانسته است. به نظر
 توان صرفا  نمی  قانون مدنی و حکمت وضع آن در همین راستا بوده و این ماده حاکی از آن است که

و هرکس مطابق سهمش از دخالت در ایجاد خسارت، باید  مباشر را مسئول جبران خسارت دانست  
 نون مجازات اسلامی قا 5۲8  ۀ ارتباطی با ماد 5۲6 ۀمسئولیت نیز متوجه او گردد. در هر صورت ماد

 بین این دو ماده تباین است. ۀکه بحث تصادفات است، ندارد؛ لذا رابط
 عموم و خصوص مطلق. 1-2

 5۲6  ۀ ست که مادا  کند اینمی  واد مذکور به ذهن تبادربین م  ۀدیگر احتمالی که در مورد رابط
بین این دو مواد عام و خاص مطلق    ۀ خاص است، لذا رابط  5۲8  ۀعام و ماد  نون مجازات اسلامیقا

عام، فرض تعدد سبب  صورت  به  نون مجازات اسلامیقا  5۲6  ۀاست. بدین توضیح که موضوع ماد 
  ۀ خاص تصادفات است، لذا ماد  5۲8  ۀو مباشر در ایجاد خسارت است، در حالی که موضوع ماد
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باید مراجعه کرد، ولی    5۲6  ۀ است و در همه جا غیر از تصادفات به ماد  5۲6  ۀمخصص ماد  5۲8
پروند درج  ۀتصادفات  و  دارد  و  أت  ۀجدایی  گردد  لحاظ  نباید  آن  در  و    5۲6ثیر  مختص    5۲8عام 
نون مجازات قا   5۲8  ۀ بنابراین خصوص تصادفات مشمول حکم خاص موجود در ماد   تصادفات است؛

عمل گردد.  نون مجازات اسلامی قا  5۲6 ۀ است، نه اینکه در آن طبق حکم عام موجود در ماد  اسلامی 
وص مطلق بین این دو عموم و خص  ۀ شود که رابط می  متبادر  گونه این در صورت مراجعه به متن مواد نیز 

داند، بلکه نمی   اگرچه تصریح به سبب و مباشر دارد، اما حکم را مختص به این مورد   5۲6  ۀ است و ماد
ماده   در صورت جمع نحو به بیان  است،  نیز حکم همین  اسباب  در صورت جمع  که حتی  است  ی 

بنابراین ماد و هکذا.  نیز حکم همین است  و یک مورد   5۲8  ۀ مباشرین  از   در مورد تصادفات است 
شامل فرض اجتماع سبب و   عام بوده و صرفا    5۲6  ۀکند، لذا ماد می   را خارج   5۲6  ۀمصادیق عام ماد 

 خارج شده است.  نون مجازات اسلامی قا   5۲8  ۀ مباشر نیست و فقط مصداق تصادفات در ماد
 وجهعموم و خصوص من . 1-3

از این   5۲6  ۀ ماد  اگرچهمنطقی بین مواد، توجه به این نکته نیز لازم است که    ۀدر تشخیص رابط
باشد می   جهت که هم شامل تصادفات و هم غیر آن است، عام بوده، اما این ماده از جهتی نیز خاص

و همین که در ماده ذکر شده است که »چند عامل برخی به مباشرت و برخی به تسبیب عامل ورود  
نون مجازات قا  5۲8  ۀگردد. از طرفی مادمی  این عبارت باعث خاص شدن مادهخسارت شوند«،  

کند خاص است،  می  نیز به همین صورت است و از این جهت که موضوع تصادفات را بیان اسلامی
اما از این جهت که قید سبب و مباشر را ندارد عام است و هم شامل اجتماع سبب و مباشر و هم  

از یک    5۲6  ۀ شود. لذا این ماده هم مانند مادمی  ی و اجتماع مباشرین تعدد اسباب طولی یا عرض 
بین مواد مذکور از عموم و   ۀشود رابطمی  جهت عام و از یک جهت خاص است و همین امر باعث

خصوص مطلق خارج و تحت عموم خصوص من وجه قرار گیرد. دلیل بر این امر این است که در  
افتراق    ۀگردد. نقطمی  افتراق تشکیل  ۀاجتماع و دو ماد  ۀیک ماد  اطلاق منطوق این دو ماده،   ۀمقایس
، اجتماع  5۲8ۀ  ماد  ۀافتراق از ناحی  ۀ، اجتماع سبب و مباشر در غیر تصادفات و نقط5۲6  ۀماد  یۀاز ناح

غیر اجتماع سبب و مباشر( در تصادفات است؛ در نتیجه )  مباشرین یا تعدد اسباب طولی یا عرضی
بین این دو ماده   ۀماده نیز اجتماع سبب و مباشر در تصادفات است؛ بنابراین رابط  اجتماع این دو  ۀماد

 عموم و خصوص من وجه است. 
 . بررسی مسئولیت ناشی از تصادفات رانندگی2

که پژوهش  آنجا    منطقی بین مواد مذکور که عموم و خصوص من وجه است، از  ۀ بعد از بیان رابط
که مربوط به    5۲8  ۀافتراق ماد  ۀ حاضر درصدد بررسی مسئولیت ناشی از تصادفات است، ابتدا نقط
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  ۀ اجتماع مباشرین یا اجتماع اسباب( و سپس نقط)  تعدد عوامل ایجاد خسارت در عرض یکدیگر
 گردد. می اشتراک مواد مذکور که اجتماع سبب و مباشر است، بیان و بررسی

 سباب متعدد در عرض یکدیگرمسئولیت ا . 2-1
 تساویصورت به  تقسیم مسئولیت. 2-1-1

مشهور فقهای امامیه است که در    ۀتساوی مطرح نمود، نظری  ۀتوان برای نظریمی   اولین دلیلی که
ثیر عوامل ایجاد خسارت متفاوت  أت  ۀمورد مسئولیت ناشی از تصادفات، حتی در صورتی که درج

؛ شیخ  ۲8:  ۱4۱4/8محقق ثانی،  )  1اندتساوی و تنصیف نموده  نحوبهباشد، حکم به تقسیم مسئولیت  
(. برخی از فقها ۱۳۳:  ۱40۹؛ طباطبایی یزدی،  4۱6:  ۱4۱۳؛ علامه حلی،  ۳6۳:  ۱۳87طوسی،  

در    (.56۳تا:  موسوی خمینی، بی  ؛۱۱۱:  ۱4۱۳شهید ثانی،  )  اندنیز بر این امر ادعای اجماع نموده
مشهور فتوا داده و معتقدند که در صورت اجتماع    برخلافدو تن از فقهای معاصر    این خصوص صرفا  

درج در  تفاوت  صورت  در  خسارت،  ایجاد  تأت  ۀمباشرین  میزان  به  عوامل  از  یک  هر  با أثیر،  ثیر 
درصد در    ۳0درصد و شخص ب    70مثال اگر شخص الف    عنوانبهشوند و  می   مسئولیت مواجه

( مسئول جبران خسارت هستند.  ۳0/    70)  ثیرأت  ۀباشند، هر کدام نسبت به درج  مؤثربروز تصادف  
قاعدها  آن   دلیل امر  این  دارد که هر شخص صرفا    ۀبر  این  بر  قاعده دلالت  این  است که  به    استناد 

؛ مکارم،  4۳7:  ۱۳85/۲صانعی،  )  ت بر جبران آن را دارد میزانی که خسارت مستند به اوست، مسئولی
معاصر  ۳8۱  :۳/تابی فقیه  دو  استدلال  با وجود  قاعد  برخلاف(.  برای  فقها  گویا مشهور    ۀ مشهور، 

شود  می  نه مشتت( قائلند؛ به عبارت دیگر مطلبی که از فرمایش فقها برداشت)  استناد مفهومی بسیط
کند و نه میزان آن را و همین که ایجاد خسارت  می  صل استناد را بیانا  استناد صرفا    ۀست که قاعدا  این

ثیر در صورت اجتماع أت  ۀبه شخصی مستند شد، برای مسؤل دانستن وی کافی خواهد بود و درج
 ۱۳70قانون مجازات سابق    ۳۳6  ۀدر ماد  ر فقها صراحتا  وگردد. همین نظریه مشهنمی  مباشرین لحاظ

 هم بیان شده بود.  
از این جهت که با معین نمودن آن، در موارد اختلافی به اصل   مسئلهتعیین اصل در    فیاز طر

گردد، از اهمیت ویژه برخوردار است. در مقام بحث،  می مراجعه و تکلیف موارد مشکوک مشخص
عام مستخرج از قوانین به شمار    ۀتوان آن را یک قاعدمی  که در قوانین ایران پذیرفته شده وای  نظریه

قانون    ۳۳5  ۀماد  ازجملهتساوی است. مواد مختلفی از قوانین  صورت  به  تقسیم مسئولیت  ۀآورد، نظری
عام در مواردی طور بهاصل تساوی را  انون مجازات اسلامیق 45۳، ۱۲5، 5۳۳، 5۲8مدنی و مواد 

 
 (.64:  ۱۳74/4۳ثر و تفاوة الاثر« )نجفی،  ؤ بیان داشته: »...و لم ینظر الی مقادیر الم  مرحوم صاحب جواهر صراحتا   .1
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بی  نحوبهکه دو یا چند نفر   تساوی،    ۀان نموده است. طبق نظریشرکت سبب وقوع خسارت شوند، 
مساوی بین عوامل ایجاد خسارت تقسیم گردد؛ زیرا فرض این است که چند  صورت  به  مسئولیت باید

اند و ضرر ناشی از عمل مشترک آنان است و نباید نفر در ایجاد یک حادثه و خسارت نقش داشته
هر کدام متفاوت باشد و صرف اینکه    ثیر و دخالتأت  ۀمسئولیت مشترک را تجزیه نمود، حتی اگر درج

  تساوی کفایت   نحوبهها  آن   استناد باشد، برای مسئول دانستنقابلها  آن  ۀایجاد خسارت به عمل هم
(. در  ۳87: ۱۳۹۳گلدوزیان، )  اهمیتی ندارد ها آن ثیرأت ۀکند و در این بین میزان تقصیر و یا درجمی 
، نیز در صورت اجتماع  انون مجازات اسلامیق  45۳و    5۳۳،  5۲8  ۀقانون مدنی، ماد   ۳۳5  ۀماد

تساوی شده است. بنابراین در   نحوبهعوامل ایجاد خسارت در عرض یکدیگر، حکم به مسئولیت  
ت به  اسلامی  مجازات  قانون  اجتماع  أجای جای  یا  مباشرین  اجتماع  موارد  در  فقها  مشهور  از  سی 

تساوی پذیرفته شده است و در    نحوبهیت  تقسیم مسئول  ۀاسباب در بروز خسارت و یا جنایت، نظری
انون  ق  5۲8  ۀثیر عوامل ایجاد خسارت توجهی نشده و حکم مذکور در مادأت  ۀاین خصوص به درج

هاست و حکم عامی را  خلاف اصل نیست و در امتداد سایر مواد و پیروی از آن   مجازات اسلامی
را استنباط نمود که در موارد مشکوک و ای  اولیه  ۀتوان از این ماده اصل و قاعدمی  کند ومی  مطرح 

 مردد، ضمن اکتفا به قدر متیقن خارج از اصل، به اصل مذکور در این ماده مراجعه نمود. 
 . توزیع مسئولیت به میزان درجه تاثیر 2-1-2

در بیان    ۱۳۹۲ثیر، اولین بار در قانون مجازات اسلامی سال  أت  ۀتوزیع مسئولیت به میزان درج
به تقصیر شده و در موارد تسبیب در خسارت   گذارنقانو تعبیر  قوانین سابق  آن در  دیده شد و قبل 

اما    عنوانبه بود،  بیان شده  مسئولیت سبب  از شروط  مواد    گذار قانون یکی  انون  ق  5۲7و    5۲6در 
.  بیان نظرات مختلفی در این باب شد  ۀ ثیر را معیار مسئولیت دانست و عرص أت  ۀدرج  مجازات اسلامی

ثیر بر این تصور بنا شده است که  أت  ۀحکم به توزیع مسئولیت بین عوامل ایجاد حادثه به میزان درج
تواند متفاوت باشد و بعضی عوامل به علت ارتکاب خطای سنگین و  می  نقش افراد در ایراد خسارت 

ین قضاوت  تری داشته باشند. بر این اساس چنتوانند در حادثه و خسارت نقش برجستهمی   تر، فاحش
آفرینی شده که حقوق باید این تفاوت اثر و نقش را در نظر گرفته و مسئولیت را با توجه به میزان نقش

(. بسیاری  70:  ۱۳۹8بابائی،  )  تقسیم کندها  آن  ثیر ارتکابی، بینأمسببین در ایراد خسارت و میزان ت
توزیع   ۀایجاد خسارت، نظری  اجتماع مباشرین یا اجتماع اسباب در  ۀمسئلان در مورد  دانحقوق از  

:  ۱۳7۹کاتوزیان،  )   را مطابق انصاف و عدالت دانسته  ثیر را پذیرفته و آنأت  ۀمسئولیت به میزان درج
ان این نظریه را به بعضی از فقهای امامیه  دانحقوق( و حتی برخی از  ۱06:  ۱۳78زاده،  ؛ قاسم40۱

که گفته شد مشهور فقهای امامیه    همان طور(، در حالی که  ۲۳5:  ۱۳86،  نیاحکمت)  اندنسبت داده 
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  ۀ دو تن از فقهای معاصر با نظری  تساوی هستند و صرفا    نحوبهقائل به تقسیم مسئولیت    مسئلهدر این  
 باشند. می  ثیرأمشهور مخالفت و قائل به توزیع مسئولیت به نسبت میزان ت

قانون مسئولیت مدنی، نسبت   ۱4  ۀماد  ازجملهمواد قانونی نیز  توان به برخی از  می  این نظریه را 
ان، میزان تأثیر  دانحقوق مداخله« شده است که مراد از آن را برخی از    ۀداد. در این ماده تعبیر به »نحو

  5۲6  ۀثیر در مادأت  ۀ(. این میزان درج۲8۳:  ۱۳۹۱بهرامی احمدی،  )  اندهر یک از اسباب بیان نموده
ان معتقدند که در موضوع ماده و اجتماع  دانحقوقآمده و برخی از    نیز صراحتا    اسلامیانون مجازات  ق

و نیست  خصوصیتی  مباشر،  و  از  می  سبب  برخی  داد.  تسری  نیز  موارد  سایر  به  را  آن  حکم  توان 
ثیرشان أت ۀان معتقدند استدلال به اینکه تعیین ضمان هر یک از عوامل بر اساس میزان درجدانحقوق
اجتماع مباشرت و تسبیب صورت  صورت  به  وع جنایت منحصر به مصداقی است که جنایتدر وق

تسبیب   یا  مباشرت  صرف  مصداق  به  آن  تسری  و  باشد  نص    دلیلبهگرفته  فقدان  یا  بودن  استثنا 
نظر  امکان نیست، خلاف  نیا،  )  است  گذارقانونپذیر  از  ۱60:  ۱۳۹7آقایی  نیز  را  (. همین مطلب 

به ذهن خطور کند که ممکن   گونه این در محل بحث شاید  اند.  برداشت نموده   5۲7  ۀمفهوم مخالف ماد
ثیر عوامل ایجاد خسارت، از این أ است حکم فقها به تساوی در مسئولیت حتی در فرض تفاوت در ت 

ثیر و حتی تصور آن نبوده است که فرضی را با أ ت ۀ  امکان سنجش درج ها  آن   جهت باشد که در زمان 
شد چه بسا حکم می   متذکر ها  آن   ثیر مدنظر داشته باشند و طبق آن حکم کنند و اگر این امر به أ تفاوت ت 

فقهای معاصر همچون مرحوم امام   نمودند؛ اما این احتمال صحیح نیست؛ زیرا اولا  نمی   به تساوی
تی اگر اند و حثیر، باز هم حکم به تساوی نموده أ ت  ۀ ره( نیز با فرض و تصور تفاوت در درج )   خمینی 

چنین تصوری در زمان فقهای معاصر وجود   ثیر در زمان فقهای قدیم متصور نبوده، قطعا  أ ت  ۀ تفاوت درج 
 ثیر صراحتا  أ ت   ۀ فرض تفاوت درج   داشته است و با وجود آن حکم به تساوی در مسئولیت شده است. ثانیا  

تصور چنین فرضی، باز   جواهرالکلام بیان شده که در آن با   ازجمله در برخی کتب فقهی فقهای سلف  
تنصیف شده است. علاوه بر مواد مذکور به دلایل مبنایی دیگری صورت  به   هم حکم به جبران خسارت 

 گردد.می   ثیر، تمسک شده است که بیان أ ت   ۀ توزیع مسئولیت به میزان درج   ۀ نیز بر نظری 
 استناد  ۀ. مقتضای قاعد2-1-2-1

آیند که در این دو می   امامیه و حقوق ایران به شماراتلاف و تسبیب دو منبع مهم مسئولیت در فقه  
نیز شرط ایجاد    بارزیانسببیت میان ضرر و فعل    ۀبار، وجود رابطانی علاوه بر ضرر و وجود فعل ز

رابط  مسئولیت است و صرفا   به احراز  نیاز  سببیت    ۀدر بحث غصب که مبتنی بر ضمان ید است، 
رابط که    ۀنیست.  معناست  بدین  نیست، کس  هیچسببیت  او  تقصیر  از  ناشی  که  خسارتی    مسئول 

 (. ۳04: ۱۳۹7صفائی و رحیمی، ) باشدنمی
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قانون مسئولیت مدنی،   ۱  ۀ قانون مدنی، ماد  ۳۲8  ۀ ماد  ازجملهایران در مواد مختلفی    گذارقانون
اسلامیق  5۲۹و    4۹۲مواد   مجازات  رابط  انون  احراز  ضرورت  است سببیت،    ۀبه  نموده    تصریح 

 (.88:  ۱400برهانی و بادکوبه هزواره، )
بیان شده    برخلافدر سبب   نیز  قانون مدنی  در  تفاوت  این  اتلاف، وجود تقصیر شرط است، 

ایجاد خسارت   و چه  نحوبهاست. در هر صورت چه  باشد  اتلاف  صورت  به  مباشری و مستقیم و 
آمده، احراز گردد.    ان فعل شخص و ضرر به بارغیرمستقیم و تسبیب، در هر دو لازم است سببیت می

شود که هیچ معیار جامع می  سببیت در فقه و حقوق مباحثی دیده ۀاحراز رابط  ۀدر مورد ملاک و شیو
  سببیت با عرف است و عرف تشخیص   ۀ احراز رابط  ۀتوان گفت شیومی  و مانعی بیان نشده است و لذا

صادقی و  )  سببیت وجود دارد یا خیر   ۀ جود آمده، رابطوهشخص و ضرر ب  بارزیاندهد بین فعل  می 
 (.۱8: ۱۳۹8/۲۱میرزائی، 

تنصیف  صورت  به   تقسیم مسئولیت  ۀبعد از بیان مطالب مذکور و در مقام بحث باید گفت نظری
استناد    ۀثیر عوامل ایجاد خسارت، با معیار صدق عرفی خسارت و قاعدأحتی در صورت اختلاف ت

ثیر فعل او در خسارت ایجاد شده کمتر از  أک عامل بتواند ثابت نماید که تسازگاری ندارد و اگر ی
استناد، ضرر کمتری مستند به عمل اوست و باید    ۀفعل شخص دیگر است، در واقع مطابق قاعد

ثیر و حکم به أت  ۀوی گذاشت و در این صورت نادیده گرفتن درج  ۀمسئولیت کمتری را نیز بر عهد
فقها و   ۀالقول میان همشود که متفقمی  سببیتی  ۀاستناد و رابط  ۀ، طرد و کنار گذاشتن قاعد تنصیف

آی دانحقوق شریفه مذکور هر شخص باید    ۀان است. از طرفی طبق اصول فقهی، حقوقی و مطابق 
آید  می  مسئول فعل خود و جبران خسارت ناشی از آن باشد نه بیشتر؛ معیار تساوی در جایی به کار

ر، عوامل متعدد به یک میزان، خسارت را  و  ص   ۀثیر را به اثبات رساند و اینکه در همأنتوان تفاوت ت که
مثال اگر در اتوبان خودروی »الف« با نادیده گرفتن مقررات    عنوانبهشوند، صحیح نیست.    دارعهده

د نماید،  مجاز داشته، برخوربه سمت چپ جاده منحرف شود و با خودروی »ب« که سرعت غیر 
خودروی »الف« در بروز تصادف و ایجاد خسارت بسیار بیشتر    ۀثیر تقصیر رانندأبدیهی است که ت

رانند قاعد  ۀاز  رانند  ۀخودروی »ب« است و عرف مطابق  بیشتر متوجه  را  ایجاد خسارت    ۀ استناد، 
اننده در در مثال مذکور، حکم به تساوی مسئولیت هر دو ر  با وجود اینداند.  می   خودروی »الف«

استناد و تخطی از عرف است،  ۀ  ثیر، به معنای طرد نمودن قاعدأت  ۀجبران خسارت و نادیده گرفتن درج
ثیر مقتضای صدق عرفی اتلاف و  أت  ۀلذا تقسیم مسئولیت میان عوامل ایجاد خسارت به میزان درج

ی در گذارقانوننای  استناد که مب  ۀتساوی، قاعد  نحوبهسببیت عرفی است و با تقسیم مسئولیت    ۀرابط
 شود.می بوده است، زیر پا گذاشته ۱۳۹۲سال 
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 . مقتضای عدالت2-1-2-2
ان دارد و عمده دانحقوقان زیادی در بین  دارطرف ثیر،  أت  ۀتوزیع مسئولیت به میزان درج  ۀنظری

مقتضای عدالت است. عدالت   ایشان  که هر شخصی صرفا  می  ایجاب  گونه ایندلیل  مسئول    کند 
ای  تصادفات در حادثه  ۀهای وارده از جانب خود باشد نه بیشتر و اگر کارشناس خبرارت جبران خس

حکم به تساوی مسئولیت   با وجود ایندرصد تعیین کند،    ۳0و دیگری را    70ثیر یک راننده را  أمیزان ت
شود، خلاف عدالت است. قائلین به این نظریه گاه پا را فراتر گذاشته و معتقدند حتی اگر ظاهر قوانین  

تساوی را ایجاب کند، باید از این ظهور در جهت اجرای عدالت دست    نحوبه نیز تقسیم مسئولیت  
   (.۱۲۱: ۱۳78کاتوزیان، ) عدالت باشد  ۀندکنتأمین تفسیر نمود کهای گونهبهکشید و مواد قانونی را 

با بررسی جایگاه عدالت در استنباط احکام و   در پاسخ به ادعای نخست مذکور باید گفت: اولا  
ی صرف نیل به عدالت نیست و بسیاری از مصالح و گذار قانون شود مبنای می  وضع قوانین، مشخص 

لت گذارد و وضع قوانینی نماید که خلاف عدالت پا را فراتر از عدا   گذار قانون کند  می   مفاسد ایجاب 
 گذارقانون در برخی موارد    که چنان نماید؛  می   است، ولی حکمت و مصالح و مفاسد نوعی، آن را اقتضا 

در صورت   در باب مسئولیت مدنی فرض مسئولیت و یا مسئولیت عینی بر اشخاص بار نموده است. ثانیا  
شود، زیرا نظریات کارشناسان نمی   کامل محقق صورت  به   ز عدالت ثیر نی أ ت   ۀ درج   نحو به توزیع مسئولیت  

 ۀ با یکدیگر متفاوت است و خود ایشان نیز معیار دقیقی برای بیان میزان درج   و متخصصین امر عمدتا  
توان گفت تقسیم مسئولیت نمی   ثیر ندارند، تا بتوان با آن عدالت مد نظر را محقق گرداند، بنابراینأ ت 

 شود. می   عدالتی و زیر پا گذاشتن آن منتهی به بی   یت از فقه امامیه، لزوما  تبع به تساوی    نحو به 
تساوی موجب   نحوبهبالفرض عمل به قانون و تقسیم مسئولیت    در بررسی ادعای دوم و اینکه اگر

مطابق عدالت حکم    دلیلبهتوان  می  عدالتی شود، بی و  ماده دست کشید  از ظهور  اجرای عدالت 
عدالتی خواهد شد؛ زیرا یک مقام، جایگاه تصویب رسد این نظریه خود موجب بی می نمود، به نظر 

ی گذارقانونقانون و یک مقام، جایگاه تفسیر قانون است و این دو نباید با یکدیگر خلط گردد. در مقام  
بر این باشد که آنچه مقتضای عدالت و بنای عقلا است، مورد    گذارقانونباید تمام همت و تلاش  

 ۀاراد گذارقانونحاظ قرار گیرد و وفق آن وضع قانون صورت گیرد؛ ولی زمانی که قانونی تصویب و ل
عدم اقتضای عدالت،    دلیلبهقانونی    ۀتوان در مقام تفسیر قانون، از ظاهر مادخود را بیان کرد، نمی

  تشتت آرا رفع ید کرد و تشخیص و اجرای عدالت را به دست دادرس سپرد. این امر در عمل موجب
(. از طرفی عمل به قانون ۱۱:  ۱400شهیدی،  )  گرددمی  عدالتیبی  و صدور احکام متناقض و نهایتا  

عدالت    ۀکنندنفسه برقراراگرچه در موارد معدودی ممکن است منتهی به بی عدالتی گردد، منتهی فی
ای مثال معامله  عنوانبه   است، زیرا همه به مشی قانونی واحد عمل نموده و افراد جامعه که قصد دارند
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می  آن  از  قبل  دهند،  تنظیمانجام  را  آن مراودات حقوقی خود  و طبق  قانون چیست   دانند که حکم 
که عدالت امری نسبی است، هر  جا  آن  نمایند. اما اگر اجرای عدالت به دادرس سپرده شود، ازمی 

که موجب طرد عملی   شخصی، حکمی را صادر نمایدهای  فرض دادرس ممکن است بر اساس پیش
بی به  منجر  و  نزدیکقانون  عدالت  به  قانون  به  عمل  لذا  گردد؛  قانونیعدالتی  اگر  البته  است.    تر 

توسط    ۀکنندتأمین  باید  نیست،  نمی  گذارقانون عدالت  ولی  بهاناصلاح گردد،  به    تأمین  عدم   ۀتوان 
فقهی و ظهور قوی نیز دارد،    ۀوقتی پشتوان  خصوص بهکرد،   نظرصرف عدالت، از ظاهر و نص قانونی  

توان  نمی  اجرای عدالت  ۀقطعی و قوی است و به بهان  ۀلذا رفع ید از ظهور مواد قانونی، نیازمند قرین
 تساوی دست کشید.  نحوبهو تقسیم مسئولیت  انون مجازات اسلامیق 5۲8 ۀاز ظهور ماد
 عقلا   ۀ. عمل به سیر 2-1-2-3

رسد، عمل  می  ثیر به نظرأت  ۀتوزیع مسئولیت به میزان درج  ۀیکی از دلایل مهمی که در مورد نظری
فنی کارشناس ارزش قائل شده و    ۀحقوقی برای نظریهای  نظام   ۀ عقلای عالم است. هم  ۀوفق سیر

باشد و بدیهی است که  می   عقل و حتی شرع مقدس نیزتأیید    کنند. این امر مورد می  طبق آن عمل
علوم باشد،  ۀ  صص داشته باشد و اهل فن و متخصص همعلوم تخ  ۀتواند در همنمی  قاضی محکمه
کند برای تعیین موارد مصداقی به کارشناس امور مراجعه نماید. قرآن کریم نیز در  می   لذا عقل حکم

  ۀ کند. خداوند متعال در آی می   از اهل خبره رهنمود  سؤالها را به  مورد جهالت نسبت به امور، انسان
الزام به سؤال،    ۀ(. که لازم4۳نحل/)  1« اهل الذکر إن کنتم لا تعلمون...فاسئلوا  فرماید: » می  شریفه

مثال   عنوانبهگردد.  می   الزام به پذیرش و عمل طبق نظر اهل خبره است والا اصل سؤال عبث و بیهوده
 ۹0در صورتی که یکی از عوامل بروز خسارت ناشی از هل دادن اتومبیل، انسان قوی هیکل به میزان  

کارشناس فنی  تأیید    ثیر باشد و این امر بهأدرصد ت  ۱0دیگر طفل شش ساله به میزان    درصد و عامل
کارشناسی توجه و مطابق آن حکم بر    ۀعقلای عالم بر این است که به این نظری  ۀامر برسد، عمل سیر

کارشناسی طرد و حکم به تساوی در مسئولیت   ۀنظری  با وجود اینگردد، اما اگر  می   مسئولیت صادر
 عقلای عالم است.  ۀه شود، این عمل خلاف سیرداد

 . مسئولیت اسباب متعدد در فرض اجتماع سبب و مباشر 2-2

 1392قانون مجازات اسلامی   526 ۀ. تبیین ماد 2-2-1
در مورد اجتماع سبب و مباشر نظر مشهور فقهای امامیه این است که اصل بر مسئولیت مباشر  

؛ علامه ۱86:  ۱405؛ محقق حلی،  54:  ۱۳74نجفی،  )  است، مگر اینکه سبب اقوی از مباشر باشد

 
 دانید، از اهل ذکر )خبره( سؤال کنید«. پس اگر نمی. »1
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 قانون مدنی  ۳۳۲ مادۀ( و ۱۹۳؛ موسوی خمینی، بی تا: ۳۳: ۱4۱0؛ شهید ثانی، ۲۲: ۱4۱۳حلی، 
 اند. سابق نیز بر این اساس تصویب شده انون مجازات اسلامیق ۳6۳ ۀو ماد

هر  برخی از فقها نیز در این نظریه تشکیک نموده و معتقدند در صورتی که خسارت به قابلدر م
ند. در این صورت امکان مسئولیت سبب را  اسبب و مباشر( مستند باشد، هر دو ضامن)   دو عامل

منتفی  ۀ»قاعد  دلیلبه نیز  ۳۳6:  ۱4۱۹حائری طباطبائی،  )  دانندنمی  لاضرر«  معاصر  فقهای  از   .)
؛ ۱۲4:  ۱۳6۳محقق داماد،  )  برخی در این فرض معتقد به تقسیم مسئولیت بین سبب و مباشر هستند

 (.8۳: ۱۳70؛ مکارم، ۱۱۹: ۱۳85صانعی، 
در باب جمع بین سبب و مباشر داشته  ای  نوآوری و تحول عمده  ۱۳۹۲  قانون مجازات اسلامی

قانون مدنی و قانون مجازات اسلامی سابق، تصریح شده    برخلافاین قانون،    5۲6  ۀاست. در ماد
که در فرض جمع بین سبب و مباشر، همیشه لازم نیست انتخابی بین این دو صورت گیرد و خسارت  
تنها به یکی از این عوامل مستند شود، بلکه در مواردی که خسارت به هر دو منتسب باشد و یکی  

 شر در ایراد خسارت مسئولیت خواهند داشت. اقوی از دیگری نباشد، هم سبب و هم مبا 
حکم جدید، تعدیلی منطبق با قضاوت عرفی و بر اساس مبانی نظری و علمی است. بدین نحو 

با قضاوت عرفی، پذیرفته است که در صورت جمع سبب و مباشر در ایراد  سو هم نظام حقوقی ایران 
همان   حادثه  بروز  عامل  عمومی،  قواعد  مطابق  او خسارت،  به  مستند  خسارت  که  است    سببی 

هممی  به  خسارت  چنانچه  شناخته  ۀ باشد.  جبران  مسئول  همگی  شود  مستند  و  می  عوامل  شوند 
  خسارت فقط مستند به او باشد، تنها آن عامل  ی که عرفا  نحوبهاز دیگری باشد    چنانچه یکی اقوی  

قانون   ۳6۳ ۀقانون مدنی و ماد ۳۳۲ ۀ، ماد5۲6 ۀشود. لذا مادمی ا مسبب( مسئول شناختهی مباشر )
مجازات سابق را نسخ نموده است، البته برخی نیز معتقدند بین این مواد تعارضی وجود ندارد، زیرا  

ی این  نحوبهناظر به مواردی است که ضرر فقط مستند به مباشر باشد نه سبب و    ۳6۳و    ۳۳۲  ۀماد
؛ امامی، ۱۳7:  ۱۳6۲کاتوزیان،  )   اثبات استلقابقانونی بوده که خلاف آن    ۀ دو ماده بیانگر نوعی امار

معتقدند غلبه در اجتماع سبب و مباشر در ایراد ضرر   باره دراین ان  دانحقوق (. برخی از  ۱۳۹5:  ۱۳۹۲
این است که مباشر اقوی است و معنی اقوی بودن این است که اضرار به او منتسب است نه سبب.  

است و اصل در امارات قانونی هم نسبی بودن است.   هر حکم قانونی که متکی بر غلبه باشد اماره 
صحیح باشد،    شود که اگر انتساب به هر دو عرفا  نمی  قانون مدنی مانع از این  ۳۳۲  ۀپس مدلول ماد
 (.۲58: ۱۳7۹جعفری لنگرودی، ) در برابر متضرر از اتلاف مسئول باشند هر دو متضامنا  

قوانین برای توجه استناد خسارت به سبب    مشکلی که در این خصوص وجود دارد این است که در
به علت اقوی بودن او، هیچ ملاک و معیار مشخصی برای اقوی بودن سبب از مباشر ارائه نشده و  
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هایی که در مورد جمع سبب و مباشر در متن  نیازمند به کنکاش نظر بیشتری است. در بررسی مثال
رد که در تمامی مواردی که مباشر به عمد خسارتی  توان این چنین استنتاج کمی  مذکور بیان شده،   ۀماد

خسارت به فعل عامل مستقیم شکی نیست، ولی در دیگر فروض    یکند، در استناد عرف می  را وارد 
ایراد خسارت در فعل    بینیپیشجمع بین سبب و مباشر، چه بسا به علت عواملی همچون قابلیت  

نحو یا  و  آن  بودن  عمدی  یا  و  سبب  خسا  ۀشخص  عامل  ایراد  به  را  خسارت  عرف  مستقیم،  رت 
بوده که   بینیپیش قابلکند. در مواردی که سبب همراه با تقصیر بوده و  می  مستقیم و سبب مستندغیر

از مباشر محسوب شده   شود، سبب در نظر عرف اقوی  می  این سبب در اثر دخالت منجر به خسارت 
 شود.می به وی مستند و خسارت عرفا  

 و مباشر در تصادفات  . اجتماع سبب2-2-2
 ییقضا ۀ. روی2-2-2-1

آرا  تصادفات  در  مباشر  و  اجتماع سبب  و  پژوهش  از محاکم    یدر خصوص موضوع  متفاوتی 
های  متفاوت بوده و هر کدام با توجه به پیش زمینهها آن کیفری صادر شده است که مبنای هر یک از 

 کنیم: می  ا به دو مورد اشاره اند که در اینج نموده رأی  قانونی و فقهی اقدام به صدور
 (۱/۱۲/۱۳۹۳مورخ  ۹۳0۹۹70۲۲4۱0۱457 ۀدادنام) دادگاهرأی الف( 

احتیاطی در این پرونده کیفرخواست صادره از دادسرای عمومی و انقلاب تهران با عنوان اتهامی بی 
به صدمه بدنی صادر  رانندگی منجر  پرونده و گزارش می   در  بدین شرح که حسب محتویات  گردد، 

کیلومتری محور تهران قم در ساعت   ۲0در    ۱۳۹۳تنظیمی از سوی پلیس راهور در سوم مرداد ماه  
راه و شهرسازی تهران   ۀ دهنده از سوی پیمانکار ادار عدم نصب تابلوهای هشدار   جهتبه دقیقه    ۲۳:۱۱

قصور رانندگان دو خودروی پراید و سمند و   ی و نهایتا  و عدم وجود نور کافی در ورودی محور فرع 
مجاز و عدم توجه و رعایت حق تقدم، منتهی به تصادف بین دو خودرو و طبق گواهی صادره سرعت غیر 

گردد. در تحقیقات می   از پزشکی قانونی منجر به ایجاد جراحاتی بر رانندگان و سر نشینان دو خودرو 
ارشناسی، طبق نظر کارشناس و افسر پلیس راهنمایی و رانندگی، عوامل مقدماتی و در ارجاع امر به ک

آقای الف.ح راننده خودرو به شماره   - ۱گردد:  می   در ایجاد خسارت و بروز حادثه بدین نحو تعیین   مؤثر 
 40... به میزان    آقای م.ک راننده خودرو به شماره انتظامی   - ۲درصد تقصیر    ۲0... به میزان    انتظامی 

اداره  -4درصد تقصیر  ۳0اداره راه استان تهران( به میزان  نظرتحت )  شرکت ص.پ  - ۳صیر درصد تق 
نهایتا    ۱0برق استان تهران به میزان   به همین میزان کیفرخواست نسبت به هریک از   درصد تقصیر و 

تشکیل جلسه تهران و بعد از   ۲کیفری  دادگاه    ۱۱۳ۀ  گردد. بعد از ارجاع پرونده به شعب می   عوامل صادر 
 5۲8و    5۲6،  450،  44۹،  448به استناد مواد    ها، نهایتا  قانونی آن   ۀ و استماع دفاعیات متهمین و نمایند 
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اسلامی مصوب   ماد   ۱۳۹۲قانون مجازات  اسلامی مصوب    7۱7و    7۱6  ۀو   ۱۳75قانون مجازات 
کیفرخواست تقصیر هر یک از عوامل ایجاد خسارت در    ۀ بخش تعزیرات( با توجه به میزان و درج ) 

صادره متعاقب رأی    گردد. اینمی رأی    صادره جهت پرداخت دیه و مجازات تعزیری، منتهی به صدور 
 گردد.می   خواهی متهمین قطعی تجدیدنظرعدم اعتراض و  

 (۲0/8/۱۳۹4مورخ  ۹4۱0۹۹56۲۲5۱0۱۳40 ۀدادنام) دادگاهرأی  ب(
از دادس  ۀدر پروند رای عمومی و انقلاب تهران  مشابه مورد مذکور حسب کیفرخواست صادره 

احتیاطی در رانندگی منجر به ایجاد صدمات بدنی، در دادسرا منتهی به صدور با موضوع بی ای  پرونده
به    ۱۳۹4خرداد سال    ۲6گردد. بدین شرح که در مورخ  می  خواستکیفر از اعلام تصادفات  پس 

حضور  فوریت  و  ولیعصر  بیمارستان  پزشکی  خمأمورهای  در  انتظامی  مشخص ین  مطهری    یابان 
... منجر به    ... با موتورسیکلت به شماره انتظامی  گردد، تصادف خودرو زانتیا به شماره انتظامیمی 

سیکلت موتور  سرنشین  فوت  و  راکب  به می   مصدومیت  رسیدگی  و  شکوائیه  طرح  از  پس  گردد. 
گردد.  می تأیید    تحقیق دادسرای تهران، ایجاد صدمات و فوت توسط پزشکی قانونی  ۀشکایت در شعب

سرعت بالای موتورسیکلت و عدم توجه راننده   جهتبهگردد  می  در ارجاع امر به کارشناسی مشخص
... تهران، باعث ایجاد تصادف و    حفر گودال از سوی شهرداری منطقه   خودرو پرشیا به جلو و نهایتا  

مایی و رانندگی،  مصدومیت راکب و فوت سرنشین موتوسیکلت گردیده و طبق نظر افسر پلیس راهن
آقای ب.ت راننده خودرو    -۱در ایجاد خسارت و بروز حادثه بدین نحو تعیین شده است:    مؤثرعوامل  

آقای ج.آ راکب موتور سیکلت به شماره    -۲درصد تقصیر    50... به میزان    پرشیا به شماره انتظامی
درصد تقصیر و   40میزان    ... تهران به  شهرداری منطقه  -۳درصد تقصیر    ۱0... به میزان    انتظامی

گردد. بعد از ارجاع پرونده به  می نهایتا به همین میزان کیفرخواست نسبت به هریک از عوامل صادر
  ۀ تهران و بعد از تشکیل جلسه و استماع دفاعیات متهمین، وکلا و نمایند  ۲کیفری  دادگاه    ۱06  ۀشعب

رشناسی صورت گرفته و کیفرخواست صادره،  قانونی آنان، دادگاه ضمن رد درصد تعیین شده در کا
فقهی    ۀدیوان عالی کشور و با استناد به سابق  6/۲/۱۳۹0مورخ    7۱7  ۀ شمار  ۀرویوحدترأی    به استناد

قانون مجازات اسلامی بدون توجه به میزان   5۲8  ۀ موضوع تصادفات و نظر مشهور فقهای امامیه و ماد
محکومیت و پرداخت هر یک به میزان یک سوم صدمات  به  رأی    ثیر عوامل ایجاد خسارت، أتقصیر و ت

قانونی پزشکی  گواهی  در  مندرج  دیه  نهایتا  می   و  و  استدلال  دهد  همین  دادگاه  رأی    با  در  صادره 
 گردد. می تهران قطعی تجدیدنظر

ثیر و تقصیر عوامل قبل از  أت  ۀرسد نادیده گرفتن تفاوت درجمی  صادره به نظری  در بررسی آرا 
قانون سابق   ۳۳6  ۀدر ماد  دفاع است؛ زیرا صراحتا  قابل  ۱۳۹۲تصویب قانون مجازات اسلامی سال  
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حکم به مسئولیت هر یک از    گذارقانون در موضوع تصادفات با تبعیت از نظر مشهور فقهای امامیه،  
مساوی  ها  آن   بیان شده »خواه میزان تقصیر  مذکور صراحتا    ۀدر ماد  تساوی نموده وصورت  به  عوامل

شد و قضات میزان تأثیر نمی  به نص این ماده عملقضایی    ۀکه در رویجا  آن  یا متفاوت باشد«، اما از
دخیل مسئولیت  در  را  عوامل  از  یک  تاریخ    7۱7  ۀ شمار   ۀرویوحدترأی    دانستند، می   هر  در 

 1ی کشور به همین جهت صادر شده است.از سوی دیوان عال 6/۲/۱۳۹0
قانون سابق شدند، اما    ۳۳6  ۀیت از نص مادتبعبهمذکور، قضات مجبور  ۀ  رویوحدترأی    طبق

درجرأی    صدور گرفتن  نادیده  مجازات  أت  ۀبا  قانون  تصویب  از  بعد  تصادف  ایجاد  در  عوامل  ثیر 
  ۀ ضمن تصویب ماد  گذارانون ق  ، رسد؛ زیرا در قانون جدیدنمی  صحیح به نظر   ۱۳۹۲اسلامی سال  

ه نیز ناظر به قانون رویوحدترأی    ثیر هر یک از عوامل در مسئولیت را دخیل دانست وأمیزان ت 5۲6
اسلامی   مجازات  قانون  و  شده  صادر  قانون  آن  حکومت  زمان  در  و  این  ۱۳۹۲سابق  رأی    ناسخ 

تهران، اعتباری ندارد که در    ۲مذکور از محاکم کیفری  رأی    ه بوده و در زمان صدور دورویدتوح
 گردد. می کامل بیانصورت به بحث آتی

 ی اسلام مجازات قانون 528و  526. مقایسه مواد 2-2-2-2
 5۲6رسد رابطه بین مواد  می  ی پژوهش حاضر گفته شد، به نظریکه در مباحث ابتدا  همان طور

  ۀ این دو ماده، یک نقط  ۀوجه است و در مقایسو خصوص من  ، عموم یاسلام  مجازات  قانون  5۲8و  
اشتراک این دو ماده فرضی است    ۀهر یک از مواد وجود دارد. نقط  ۀافتراق از ناحی  ۀاشتراک و دو نقط

که در وقوع تصادفی، برخی از عوامل سبب و برخی دیگر مباشر در ایجاد خسارت باشند. در اینجا  
بوده و حتی در صورت تفاوت در    یاسلام  مجازات  قانون   5۲8  ۀاز جهتی محتمل است مشمول ماد 

بوده    5۲6  ۀثیر، حکم به تساوی عوامل ایجاد خسارت گردد و از طرفی محتمل است مشمول مادأت
 ثیر گردد.أت ۀثیر، حکم به مسئولیت هر یک از عوامل به میزان درجأو در صورت تفاوت در ت

حکم خاص در مورد تصادفات    5۲8  ۀمادبه نظر برسد که    گونه ایندر مورد بحث ممکن است  
 ۀبرای تصادفات پوشه جداگانه باز کرده و درج  گذارقانونکلی  طور  بهفقهی آن،    ۀسابق  لحاظبهاست و  

کلی  صورت  به   ثیر را حتی در فرض اجتماع سبب و مباشر در آن، مورد لحاظ و توجه قرار نداده وأت
که   5۲6  ۀحکم به تساوی مسئولیت عوامل ایجاد خسارت در تصادفات نموده است. از طرفی ماد

 
ها گردد، مسئولیت هر یک از رانندگان  و یا چند وسیله نقلیه منتهی به قتل سرنشین یا سرنشینان آن »هر گاه برخورد د .1

 (. 4۳۹: ۱۳۹4شاکری، ) در صورت تقصیر )به هر میزان که باشد( به نحو تساوی خواهد بود«
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عد نخستین فقهی و حتی سایر مواد قانونی که حکم به ثیر دارد، چون برخلاف قواأت  ۀسخن از درج
موضوع این ماده لحاظ و به قدر درخصوص    اند است، باید تفسیر مضیق شود و فقطتساوی نموده

اجتماع سبب و مباشر در تصادفات(    ازجمله)  متیقن در آن اکتفا شود و در موارد مشکوک و اختلافی
است، عمل گردد. سخن دیگری    5۲8  ۀولیت مطابق مادبه اصل اولیه و نخستین که تساوی در مسئ

اشتراک تعارض نموده و هر دو   ۀست که هر دو ماده در نقطا توان گفت اینمی این نظریهتأیید  که در
مستنبط از قواعد فقهی و    ۀشوند و برای حکم اجتماع سبب و مباشر به اصل اولیمی  از اعتبار ساقط

ان  دانحقوقگردد. این نظریه به برخی از  می  ر مسئولیت است، مراجعهسایر مواد قانونی که تساوی د
بر نیز  ادله  و  داده شده  بیان شده است تأیید    نسبت  تساوی  اصل  به  و رجوع  نظریه  و    صفائی)  این 

به نظر۱۳:  ۱۳۹7دیگران،   اما  این نظریه صحیح نیست و حکم نقطمی  (.  ماد  ۀرسد    ۀ اشتراک دو 
اخذ نمود و در صورت اجتماع سبب و مباشر در تصادفات و تفاوت در    5۲6  ۀاز مادمذکور را باید  

  ۀ در نقط  5۲6  ۀظهور ماد  ثیر داد. زیرا اولا  أت  ۀ تاثیر عوامل، حکم به توزیع مسئولیت به میزان درج
ید و لسان  نمامی  موضوع، ماده در مقام بیان بوده و حکم آن را بیاندرخصوص    تر است واجتماع قوی

موضوع در مقام بیان نیست  درخصوص    که   5۲8  ۀ ماد  برخلافعام است؛  صورت  به  ماده، بیان حکم 
رانندگی عمدتا   حوادث  در  زیرا  بحث شود؛  در موضوع  آن  اطلاق  به  تمسک  بتوان  عوامل أت  تا    ثیر 

کند و در مورد  می  حکم مورد غالب را بیان  هاجتماع مباشرین یا اجتماع اسباب است و مادصورت  به
در مقام بیان فرض غالب    صرفا    5۲8  ۀ فرض نادر که اجتماع سبب و مباشر است، بیانی ندارد. لذا ماد

عرضی است که در مقام نخست پژوهش حاضر بررسی  صورت  به  در تصادفات که همان تعدد عوامل
 ۳۳6  جایبه   5۲8  ۀدو جایگزین نمودن ما  ۱۳۹۲تغییر قانون مجازات در سال    گردید، است. ثانیا  

نمود و از  می  قانون سابق و حذف عبارات و الفاظ قانون سابق که دلالت بر عمومیت حکم به تساوی
در این امر و مطابقت دادن بیشتر   گذارقانون، همگی بیانگر تغییر رویکرد  5۲6  ۀ طرفی تصویب ماد

کند.  می   ثیر را ایجابأت  ۀدرج  استنادی است که توزیع مسئولیت به میزان   ۀمقررات مسئولیت، با قاعد
در    گذارقانون  صراحتا    ۹51قانون بیمه اجباری سال    ۱6  ۀبا تغییر همین رویکرد است که در ماد  ثالثا  

حوادث رانندگی در صورت اجتماع سبب و مباشر و دخالت عواملی همچون نقص راه، نبود یا نقص 

 
چنانچه به حکم مرجع قضائی اثبات شود عواملی نظیر نقص راه، نبودن یا نقص علائم : »قانون بیمه اجباری  ۱6  ۀ. ماد1

های اجرائی یا هر شخص حقیقی  رانندگی و نقص تجهیزات مربوط یا عیب ذاتی وسیله نقلیه یا ایجاد مانع توسط دستگاه 
تواند برای دیده، میگر و صندوق پس از پرداخت خسارت زیانبیمهیا حقوقی دیگر در وقوع حادثه موثر بوده است،  

 «. ط مراجعه کندبرگردد، به مسببان ذی بازیافت به نسبت درجه تقصیر که درصد آن در حکم دادگاه مشخص می
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به   یا عیب ذاتی خودرو و... حکم  رانندگی و نقص  به نسبت درجعلائم    تقصیر   ۀتوزیع مسئولیت 
، حکم موضوع 5۲7و    5۲6  ۀاز ماد  گذارقانون   ۀثیر( نموده است و با وجود این ماده و توضیح ارادأت)

 گردد.  می مشخص بحث کاملا  
ثیر به حدی است که  أت  ۀو حکم به توزیع مسئولیت به میزان درج   5۲6  ۀصراحت و عمومیت ماد

را بیان نموده که در سایر موارد که  ای  مذکور حکم عام ثانویه  ۀان معتقدند که ماداندحقوقبرخی از  
ثیر متفاوت باشد،  أ، اگر میزان ت45۳،  5۳۳،  5۲8مواد    ازجملهحکم به تساوی در مسئولیت شده  

ت میزان  به  مسئولیت  توزیع  به  حکم  مادأباید  مطابق  که    5۲6  ۀثیر  معتقدند  دیگر  عبارت  به  نمود. 
که اجتماع سبب و مباشر است، موضوعیتی نداشته و این   یاسلام مجازات قانون 5۲6 ۀموضوع ماد

توان به اجتماع مباشرین، اجتماع اسباب عرضی یا طولی نیز تسری داد و موادی که حکم می  حکم را 
  پذیر محسوبقانونی تخلف  ۀ اند، ناظر به فرض غالب بوده و امارتساوی نموده  نحوبه به مسئولیت  

 (. ۱60: ۱۳۹7آقائی نیا، ) گردندمی 
را   5۲6  ۀ توان ملاک و حکم مادنمی  رسد چنین نظریه و استدلالی صحیح نیست ومی  به نظر

ثانویه در هم  عنوانبه بقیه موادی است که   ۀاصل  بر  ماده، حاکم  این  موارد پذیرفت و گفت حکم 
  اش تخصیص اکثر است، زیرا لازم لازمه  اند، باشد؛ زیرا اولا  تساوی نموده   نحوبهحکم به مسئولیت  

ر  ثیأت  ۀتفاوت در درج)  در خارج غالب است   در اکثر مواد به فرضی که عمدتا    گذارقانونآید که  می 
ثیر که فرض نادر است، قرار داده است و  أت ۀفرض را بر تساوی در درج است( توجهی ننموده و غالبا  

حکم فرض غالب را بیان کرده که حاکم بر سایر مواد باشد. این امر موجب تخصیص   5۲6 ۀدر ماد
  همراه است. ثانیا  اکثر مصادیق برخی از مواد قانونی شده و امری قبیح و توجیه آن دشوار و با تکلف  

که گفته شد، مشهور فقها    همان طورمخالف با نظر مشهور فقهای امامیه است و    این نظریه صراحتا  
ثیر، حکم  أدر مواردی که عوامل ایجاد خسارت در عرض یکدیگر باشند، حتی با فرض تفاوت در ت

به نظر مشهور فقها توجه   ا  در تصویب مواد قانونی حتم  گذارقانونتساوی نموده اند و    نحوبهبه ضمان  
ثالثا   است.  نموده  قانون  آن وضع  مطابق  و  است  ماد  داشته  در موضوع  مواد   5۲6  ۀتفاوت  سایر  با 

نیز متفاوت است. موضوع ها  آن  منطقی به نظر رسیده و امری واضح است و به همین جهت حکم
مستقیم  صورت  به  اجتماع سبب و مباشر است، که در آن یک عامل  یاسلام  مجازات  قانون  5۲6  ۀماد

ایجاد خسارت شده، ولی در سایر مواد که موضوعغیرصورت  به  و یک عامل باعث  ها  آن   مستقیم 
عوامل در یک مقام است و    ۀ اجتماع مباشرین یا اجتماع اسباب در ایجاد خسارت است، نقش هم

عوامل    5۲6  ۀمستقیم؛ به عبارت دیگر در ماداند و یا غیرباعث ورود خسارت شده  همه یا مستقیما  
ورود خسارت در طول یکدیگر قرار دارند، ولی در سایر مواد این عوامل در عرض یکدیگرند و این  
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و اجتماع سبب    5۲6  ۀتفاوت در نقش باعث تفاوت در وضعیت و حکم قانونی شده است و در ماد
حکم به توزیع مسئولیت    لقا  ثیر و در سایر مواد مطأتۀ  و مباشر، حکم به توزیع مسئولیت به میزان درج

سایر مواد قانونی در اقلیت قابلدر م  5۲6  ۀکه گفته شد ماد  همان طور  . رابعا  تساوی شده است  نحوبه
ی خلاف اصل است و باید در موارد خلاف اصل به قدر متیقن که اجتماع  نحوبهو مورد خاص بوده و  

 (.406: ۱۳۹۲ صادقی، محمدمیر) سبب و مباشر است، اکتفا شود
 نتیجه 

ثیر« در مورد اجتماع سبب و مباشر و با عبور  أت  ۀو استفاده از تعبیر »درج  5۲6  ۀبا تصویب ماد
استناد، برای فرض اجتماع    ۀقانون مدنی، حکم جدیدی مطابق قاعد  ۳۳۲  ۀمشهور فقها و ماد  ۀاز نظری

همان  موضوعات شده و    ۀی است که شامل همنحوبهسبب و مباشر مقرر شد. عمومیت این ماده  
  ۀی قاعدنحوبهان معتقدند این ماده حاکم بر سایر مواد و دانحقوقکه گفته شد حتی بسیاری از  طور

تعدد مباشرین، تعدد اسباب طولی   ازجمله ثانوی است که در سایر موارد تعدد عوامل ایجاد خسارت  
تفاوت باشد، باید به حکم این  ثیر عوامل در ایجاد خسارت مأو تعدد اسباب عرضی، در صورتی که ت

تصادفات،   بحث  در  از طرفی  نمود.  ماد  گذارقانونماده عمل  تصویب  ایجاد   5۲8  ۀبا  عوامل  در 
تساوی نموده و توجهی به میزان و    نحوبه مطلق حکم به مسئولیت  صورت  به  خسارت در تصادفات، 

نقأت  ۀدرج پژوهش،  قسمت نخست  در  است.  نشده  ماده  این  در  ماد  ۀط ثیر  تعدد    5۲8  ۀافتراق  که 
  5۲8  ۀطولی، عرضی( بررسی و بیان گردید که در این موارد باید به نص ماد)  مباشرین یا تعدد اسباب 

 یر توجهی أث ت  ۀتساوی نمود. در این فرض به درج  نحوبه عمل و حکم به مسئولیت هر یک از عوامل  
عقلا دست کشید،  ۀ  ی همچون اجرای عدالت و عمل به سیرتوان از ظهور ماده به دلایلنمی  گردد ونمی

مل دارد، ولی در هر صورت رفع ید از ظهور  أاستناد در این مورد جای بحث و ت  ۀالبته توجه به قاعد
در مورد تساوی در مسئولیت عوامل در عرض یکدیگر در تصادفات بسیار دشوار   5۲8  ۀقوی ماد

ی خلاف اصل و مخالف سایر مواد قانونی است،  نحوبهکه خاص و    5۲6  ۀتوان حکم مادنمی  است و 
بنابراین در ماد داد؛  نیز تسری  متیقن   5۲6  ۀبه سایر موارد  به قدر  اجتماع سبب و مباشر  آنکه    باید 

اینکه تساوی در مسئولیت موافق با    خصوص بهتوان از آن تنقیح مناط کرد،  نمی  است، اکتفا شده و
قوی دارد که در   ۀباشد و تخطی از نظر فقهای عظام نیازمند قرینمی  دیدگاه مشهور فقهای امامیه نیز

اجتماع مواد مذکور   ۀفرض بحث این قرینه وجود ندارد. در قسمت دوم پژوهش حاضر به حکم نقط
مباشر در تصادفات باید به حکم موجود در   رسد در مورد اجتماع سبب ومی  پرداخته شد که به نظر 

  ۀدر نقط  5۲6  ۀثیر نمود؛ زیرا ظهور مادأت  ۀعمل و حکم به توزیع مسئولیت به میزان درج  5۲6  ۀماد
نماید و لسان  می  موضوع، ماده در مقام بیان بوده و حکم آن را بیاندرخصوص    تر است واجتماع قوی
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موضوع در مقام بیان نیست  درخصوص    که   5۲8  ۀ ماد  برخلافاست؛    عام صورت  به  ماده، بیان حکم 
رانندگی عمدتا   حوادث  در  زیرا  بحث شود؛  در موضوع  آن  اطلاق  به  تمسک  بتوان  عوامل أت  تا    ثیر 

کند و در مورد فرض نادر که  می  اجتماع مباشرین است و ماده حکم مورد غالب را بیانصورت  به
، شاید بدین  5۲8  ۀماددر کنار    5۲6ۀ  یانی ندارد. علت تصویب ماداجتماع سبب و مباشر است، ب

مد گویا  که  است  که   گذارقانوننظر  جهت  است  بوده  این  تصافات  در  مباشر  و  سبب  اجتماع  در 
شورای نگهبان   ۀخلاف نظر مشهور فقها حکم نکند تا منتهی به ایراد خلاف شرع از ناحی  صراحتا  

 گذار قانون صراحتا   ۱۳۹5قانون بیمه اجباری سال  ۱6 ۀن رویکرد است که در مادگردد. با تغییر همی
در حوادث رانندگی در صورت اجتماع سبب و مباشر و دخالت عواملی همچون نقص راه، نبود یا  

 تقصیر  ۀنقص علائم رانندگی و نقص یا عیب ذاتی خودرو و... حکم به توزیع مسئولیت به نسبت درج
، حکم موضوع 5۲7و    5۲6  ۀاز ماد  گذارقانون   دۀو با وجود این ماده و توضیح ارا   ثیر( نموده استأت)

 . گرددمی کامل مشخص صورت  به بحث
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