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 -هاي علمی این پژوهش با هدف تعیین کدهاي اخلاق داوري در مجله

ی میزان پایبندي داوران به آن کدها بدنی و علوم ورزشی و بررس پژوهشی تربیت

هاي اکتشافی و توصیفی بود و از  این پژوهش از نوع پژوهشروش انجام شد. 

نوع مطالعات آمیخته (کمی و کیفی) بود؛ بنابراین با توجه به هدف و فرایند 

پژوهش، روش اجراي آن، پیمایشی و ابزار گردآوري اطلاعات، مصاحبه و 

مشتمل بر دو بخش کدهاي اخلاق هاي این پژوهش  پرسشنامه بود. پرسشنامه

گویه) و کدهاي اخلاق داوري در بعد  14داوري در بعد ساختاري (شامل 

تحریریۀ  براي تمامی اعضاي هیئتها  گویه) بود. پرسشنامه 11محتوایی (شامل 

ازآنجاکه تعداد جامعۀ نفر بودند.  98پژوهشی ارسال شد که -مجلۀ علمی 27

صورت  مشخص بود، نمونۀ آماري برابر با جامعۀ آماري و به تحقیق محدود و

 75شدنی  شده و استفاده داده  هاي برگشت شمار درنظر گرفته شد. پرسشنامه کل

منظور  ها به پس از تعیین روایی و پایایی در مراحل قبل، پرسشنامه نسخه بود.

داد میزان آوري اطلاعات در اختیار پاسخگویان قرار گرفت. نتایج نشان  جمع

پایبندي داوران به کدهاي اخلاق داوري (بعد ساختاري) و (بعد محتوایی) در 

دار بود  بدنی و علوم ورزشی ایران معنا پژوهشی تربیت–هاي علمی مجله

)001/0≤Pها و چارچوبی اخلاقی براي حرفۀ  رسد اصول، ارزش ). به نظر می

       ً             قی قطعا  سلامت کاري و ها وجود دارد که رعایت آن کدهاي اخلا داوري مقاله

بدنی و علوم ورزشی  توسعۀ روزافزون را به فضاي علمی و پژوهشی رشتۀ تربیت

کند. از سوي دیگر، پایبندي داوران به اصول اخلاقی داوري  تزریق می

  بدنی و علوم ورزشی در سطحی مطلوب است. هاي تربیت نشریه

  
بدنی و علوم  ژوهشی، تربیتپ- هاي علمی پایبندي، داوران، مجله هاي کلیدي: واژه

  ورزشی، کدهاي اخلاق داوري.

  
  
  
  
 
 
 
 
 
  
  
  

The purpose of this study was to determine the 
codes of refereeing ethics in the scientific-research 
journals of physical education and sports sciences and 
to examine the degree of adherence of referees to those 
codes. The method of this research is exploratory and 
descriptive research and is a mixed study (quantitative 
and qualitative). Therefore, according to the purpose 
and process of research; its method was survey and 
data collection tools were interviews and 
questionnaires. The research questionnaires consisted of 
two sections: codes of arbitration ethics in the structural 
dimension (including 14 items) and codes of judgment 
in the content dimension (including 11 items), which 
were sent to all members of the editorial board of 27 
scientific-research journals. Was. Since the number of 
research population was limited and specific, we 
considered the statistical sample equal to the statistical 
population as a whole and the returned and usable 
questionnaires were 75 copies. After determining the 
validity and reliability in the previous steps, the 
questionnaires were provided to the respondents in order 
to collect information. The degree of adherence of 
judges to the codes of refereeing ethics (structural 
dimension) and (content dimension) in scientific-
research journals of physical education and sports 
sciences of Iran is significant (P≤0.001). It seems that 
there are principles, values and ethical framework for 
the article refereeing profession, the observance of 
which ethical codes will definitely inject work health 
and increasing development into the scientific and 
research environment of physical education and sports 
sciences. On the other hand, the adherence of the judges 
to the ethical principles of judging the publications of 
physical education and sports sciences is at a desirable 
level. 

 
Keywords: Obligation, Reviewers, Scientific-research 
Journals, Physical Education and Sports Sciences, Ethical Codes 
of Reviewing. 
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  مقدمه

ویژه  یافتن علم و دانش و گسترش نهادهاي آموزشی به اهمیت

هاي علمی  ها و افزایش شمار پژوهشگران، افزایش شمار مجله دانشگاه

 هاي پایگاه بیشتر اطلاعات از آخرین را در پی داشته است. مطابق

 علمی يها پژوهش تولید نخست ردة در جهان، ایالات متحده معتبر

دارد (خاصه و  کشور این علمی برجسته جایگاه از که نشان است

هاي  هاي اخیر شاهد افزایش مجله ). از طرفی در سال2017همکاران، 

 به نشریات این محتواي ایم. تحلیل پژوهشی در ایران بوده - علمی

 شود؛ می منجر کشور در پژوهش نیازمند تخصصی هاي حوزه شناخت

 براین، دهد. علاوه می گسترش را تخصصی هاي هشپژو دامنۀ درنتیجه

 امکان کشور، ورزشی نیازهاي با ها پژوهش این انطباق میزان بررسی با

 پژوهی ورزش حوزة در تر صحیح گذاري سیاست و تر دقیق ریزي برنامه

  ).2019پورسلطانی،  گهر و شود (بدیعی  می فراهم

هاي علمی در  مجلهحال باید بررسی کرد متناسب با افزایش  این با

هاي اخیر، فرایندهاي اعتباریابی و نظارت بر کیفیت آثار منتشرشده  سال

ها، بررسی کیفیت  ترین عملکرد مجله مهم«شود.  چگونه رعایت می

» منظور اشاعۀ اطلاعات صحیح و معتبر است اطلاعات منتشرشده به

یفیت ها براي تضمین این ک ترین روشی که مجله ). رایج2001، 1(روین

گیرند، استفاده از فرایند داوري یا سامانۀ همترازخوانی  در نظر می

شده به  هاي ارائه نوشته ارزیابی دست«) یعنی 2003، 2(ویلیامسون

تخصص و همتراز نویسندة  ها توسط داور یا داوران هم مجله

دهد  ). نتایج نشان می2006است (میرزایی و همکاران، » نوشته دست

یران از سامانۀ فرایند داوري براي اعتباریابی آثار و هاي علمی ا مجله

)، اما 2008کنند (علیدوستی و همکاران،  مقالات دریافتی استفاده می

اند. چند  عنوان موضوع پژوهش مطالعه شده ها کمتر به داوران مجله

تحلیل اسناد داوري مقالات مجله «پژوهش موردي شامل دربارة 

همتراز خوانی در «)، 2004و همکاران، (ارشاد » شناسی ایران جامعه

(میرزایی و » شناسی ایران هاي علمی: مطالعۀ موردي مجلۀ جامعه مجله

» هاي علمی ایران فرایند داوري مقالات در مجله«) و 2006همکاران، 

ها  ) تنها آغازي براي این دست پژوهش2012(ابویی و همکاران، 

رغم   اند، اما هنوز به دهاند و بخشی از این موضوع را پوشش دا بوده

شود. از طرفی، موضوع داوران   اهمیت موضوع چندان جدي پنداشته نمی

و داوري مقالات ابعاد اخلاقی نیز دارد؛ زیرا تولید دانش معتبر، نیازمند 

اي است. انجمن   رعایت اخلاق علمی و پایبندي به هنجارهاي حرفه

رابطۀ متقابل علم و اخلاق در ایرانی اخلاق در علم و فناوري با تأکید بر 

علمی، نامۀ اخلاقی خود ذیل ترویج رویکردهاي   اصل چهارم مرام

                                                                         
1. Rooyen 
2. Williamson 

طرفی و داوري برمبناي شواهد و   بیحفظ «... اعضاي خود را به 

» اي  تعهد به اخلاق حرفه«و در ذیل اصل پنجم بر ...» استدلال علمی 

کند (انجمن   یدعوت م» پایبندي به رفتارهاي اخلاقی«و اصل ششم به 

علم » 3رزنیک«). اگر با الهام از 2009ایرانی اخلاق در علوم و فناوري، 

اي در نظر بگیریم که داراي اخلاق خاص خود است و  مثابۀ حرفه را به

اي ضمن آنکه بر کارکرد علم تأثیر مثبت دارد،   رعایت اخلاق حرفه

دهد (ابوعلی   اعتماد اجتماعی به علم و اصحاب علمی را نیز افزایش می

توسعۀ منش ضداخلاق در بین دانشمندان و «)، آنگاه 2008و همکاران، 

ها و مقالات   اعتمادي عمومی را به یافته بی«ممکن است » محققان

  ).2004پور و حجازي،   دامن بزند (کیان» علمی

بدنی و علوم ورزشی با توجه به عمر  از سوي دیگر، رشتۀ تربیت

ی داشته است. به تناسب این گستردگی نیز کوتاه خود، گسترش خوب

هاي مختلف رو   و دانشگاه ها  پژوهشی در گرایش -هاي علمی  مجله

ها در   اند. در پژوهش حاضر اهمیت داوران و نقش آن به افزایش

اي، هنر   ها بررسی شده است. همانند هر حرفه  فرایند داوري مجله

شود (کیلهو و   اصل میها نیز تنها با تمرین ح  نوشته داوري دست

» رسانی  فرهنگ پیوستۀ علوم کتابداري و اطلاع«). در 2000، 4فرگی

اش مشتمل بر   شود که حوزة تخصصی  داور به کارشناسی گفته می

موضوع تخصصی یک کتاب یا مقاله و معمولاً همتراز با پدیدآورندة 

ر براي مقاله یا کتابی است که سردبیر مجله یا ناشر آن را قبل از نش

). داور همانند 2000، 5فرستد (ریتس  اظهارنظر نزد وي می

اش قضاوت دربارة کیفیت یک   است که وظیفۀ اصلی» بانی دروازه«

منظور چاپ آن در یک نشریه است. براي رسیدن به این امر  مقاله به

مهم، داور باید از تمامی متونی که در حوزة موضوع مقاله منتشر 

)؛ بنابراین داوران، 1983، 6ی داشته باشد (استیجاند، دانشی کل  شده

نظر   کارشناسانی هستند که در رشته و حوزة تخصصی خویش صاحب

هستند و از نظر سطح تخصص حداقل همتراز با نویسندگان مقالات 

واقع، فرایند داوري و سامانۀ همتراز خوانی، دروازة  هستند. در

شود و اجتماع   وب میاعتباریابی دانش از نظر اجتماع علمی محس

علمی یک اجتماع اخلاقی نیز است و داوران، سردبیران و دستیاران 

  ها، حافظان اخلاقمند آن هستند.  سردبیران مجله

این پژوهش داوري را موضوعی علمی و اخلاقی در حوزة علم 

پژوهشی رشتۀ - هاي علمی  مجله ،داند و در این زمینه، داوران  می

زمان داراي مسئولیت علمی و اخلاقی  رزشی را همبدنی و علوم و تربیت

  پندارد.  می

                                                                         
3. Reznic 
4. Coelho & Forge 
5. Reits 
6. Steig 
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دلیل مشارکت در جذب و ارزیابی دانش  هاي علمی به  داوران مجله

ها تا   در پرتو سامانۀ همترازخوانی، مسئولیت مهمی دارند و کیفیت مجله

حد بسیاري به عملکرد داوران بستگی دارد. داوران، نگاهبانانی با تأثیرات 

و منفی هستند؛ بنابراین فهم و حفظ کیفیت فرایند همترازخوانی مثبت 

هاي علمی و تخصصی مختلف ضروري است  براي پیشرفت حوزه

، انتخاب داوران مجله 2و شوارتز 1). به نظر هرنان2000(کیلهو و فرگی، 

توانند   عهدة سردبیر آن مجله است. سردبیران به دو صورت میاغلب بر

 .2تحریریۀ مجله،  انتخاب داوران از بین هیئت .1ند: داوران را انتخاب کن

انتخاب داوران از میان افرادي که خارج از حوزة سازمانی مجله هستند 

). روش دیگر، درخواست داوطلبانۀ داوران براي 2003(هرنان و شوارتز، 

  ).1995، 3داوري مقالات یک مجله است (پولاك

زمانی  اخلاقی هم تر گفته شد که داوري وظیفۀ علمی و  پیش

است و تفکیک این دو بعد از یکدیگر آسان نیست. وظیفۀ داور 

ها) است   شده (به مجله هاي ارائه  نوشته  قضاوت دربارة کیفیت دست

ترین وظیفۀ داور این است که نظر یا عقیدة   ). مهم2006، 4(پراونزال

نهایی گیري   نوشته بیان کند. تصمیم آگاهانۀ خود را دربارة یک دست

عهدة سردبیر است؛ بنابراین  نوشته، تنها بر  در زمینۀ انتشار دست

دقت افکار و عقاید داوران را تشخیص دهد  سردبیر باید قادر باشد به

و آن عقاید را با عقیدة خود در یک راستا یا در جهات مختلف 

هاي عمیق و اساسی داوران   بسنجد. سردبیران معمولاً از ارزیابی

)، وظیفۀ اصلی داوران 2003( 5لنیز کنند. به عقیدة مک  یاستقبال م

  ارتقاي کیفی مطالب منتشرشده است.

دهند: قضاوت دربارة   کلی، داوران دو کار عمده انجام می طور به

صلاحیت انتشارات (معمولاً بعد از اصلاح و ویرایش) و اعلام نتیجه 

، »حپذیرش به شرط اصلا«، »پذیرش«براساس معیارهاي عمومی 

انتقاد سازنده از »: عدم پذیرش«یا » بازبینی بعد از اصلاحات اصلی«

ها. بسیاري از داوران وظیفۀ اول   رغم پذیرش مقالات آن   نویسندگان به

توانند وظیفۀ دوم را بهتر انجام   دهند، اما می  خوبی انجام می خود را به

  ).2006ل، دهند و در نقش مشاور براي نویسندگان عمل کنند (پراونزا

توان براي داوران در نظر گرفت،   هاي دیگري که می  ویژگی

قولی و رعایت ادب (بنوس و همکاران،  اند از: انصاف، خوش  عبارت

هاي دیگري از قبیل کیفیت   بر معیارهاي ذکرشده، ویژگی ). علاوه2003

مسن)، مرتبۀ دانشگاهی، نوع  هاي داوري، سن داور (جوان/  گزارش

تۀ تحصیلی، جنس، ملیت و غیره نیز در ارزیابی عملکرد تخصص و رش

                                                                         
1. Hernon  
2. Schwartz 
3. Polak 
4. Provenzale 
5. MacLenis 

، 8؛ فریدمن1994و همکاران،  7؛ نلینا1980، 6داوران مدنظر است (گردان

  ).2005و همکاران،  10؛ کلیور2001، 9؛ ویلر1995

هاي علمی نشان از   مرور پیشینۀ پژوهش در زمینۀ داوران مجله

اهمیت موضوع داوران و داشتن آن دارد؛ بنابراین متناسب با  اهمیت

پژوهشی حوزة  -هاي علمی همچنین گستردگی و نشر روزافزون نشریه

ال یافتن پاسخ براي این پرسش بدن بدنی و علوم ورزشی ایران، به تربیت

پژوهشی رشتۀ -هاي علمی هستیم که کدهاي اخلاق داوري در مجله

به این  اند و میزان پایبندي داوران  بدنی و علوم ورزشی کدام تربیت

  ها) به چه میزان است؟  کدها (ارزش

  شناسی پژوهش روش

هاي  اش از نوع پژوهش  این پژوهش برمبناي هدف مطالعاتیروش 

اکتشافی و توصیفی است و از حیث فرایند پژوهش از نوع مطالعات 

آمیخته (کمی و کیفی) است. همچنین نتایج این پژوهش آن را در 

دهد؛ بنابراین با توجه به هدف و  یزمرة مطالعات کاربردي قرار م

فرایند پژوهش، روش اجراي آن، پیمایشی و ابزار گردآوري 

که ابتدا از طریق   صورت اطلاعات، مصاحبه و پرسشنامه بود؛ بدین

مندي از دیدگاه سردبیران   مطالعۀ اسنادي و تکنیک دلفی و با بهره

یران، بدنی و علوم ورزشی ا پژوهشی رشتۀ تربیت -مجلات علمی

ها شناسایی شد. سپس با طراحی  کدهاي اخلاق داوري نشریه

ها   پرسشنامۀ برگرفته از کدهاي اخلاق داوري، براي گردآوري داده

  شدند.  ها به روش میدانی در بین نمونۀ آماري توزیع  پرسشنامه

منظور شناسایی کدهاي اخلاق داوري مجلات  در این تحقیق به

 12هاي   بدنی و علوم ورزشی از دیدگاه پژوهشی رشتۀ تربیت -علمی

صورت کیفی و  ها استفاده شد که به نفر از سردبیران این نشریه

  اجراي مصاحبه بود.

پژوهشی رشتۀ -جلۀ علمیم«ازآنجاکه واحد مطالعۀ این پژوهش، 

است، جمعیت آماري این پژوهش شامل » علوم ورزشی بدنی تربیت

بدنی علوم ورزشی  تربیتپژوهشی رشتۀ  -هاي علمی  تمامی مجله

ایران براساس مصوبۀ کمیسیون نشریات وزارت علوم، تحقیقات و 

هاي ذکرشده   است. جمعیت آماري مجله 1395ماه  فناوري مورخ بهمن

  مجله بود. 27ده در زمان مطالعه، مطابق با فهرست یادش

مشتمل بر دو بخش کدهاي اخلاق هاي این پژوهش   پرسشنامه

د گویه) و کدهاي اخلاق داوري در بع 14ختاري (شامل داوري در بعد سا

تحریریۀ  براي تمامی اعضاي هیئت گویه) بود که 11محتوایی (شامل 

                                                                         
6. Gordan 
7. Nylenna 
8. Friedman 
9. Weller 
10. Kliewere 
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ازآنجاکه تعداد . ارسال شد نفر بودند 98که پژوهشی  - مجلۀ علمی 27

جامعۀ تحقیق محدود و مشخص بود، نمونۀ آماري برابر با جامعۀ آماري 

 هاي برگشت  ر گرفته شد و پرسشنامهشمار در نظ صورت کل و به

اي که با روش   پرسشنامۀ اولیه نسخه بود. 75شدنی  شده و استفاده داده 

منظور تعیین روایی صوري و محتوایی براي همان  دلفی تهیه شده بود، به

نفر بود، ارسال شد که پس از  12ها که تعدادشان  سردبیران مجله

گام پایانی به کمک تیم پژوهش،  ها اعمال شد. در برگشت، نظرهاي آن

نکات اصلاحی پیشنهادي بررسی و پرسشنامۀ نهایی تهیه شد. براي 

اي مقدماتی  ها در مطالعه  هاي تحقیق، پرسشنامه  برآورد پایایی پرسشنامه

بندي، با   آماري توزیع شدند. پس از گردآوري و جمع   نفر از نمونۀ 20بین 

) 2پایایی (ضریب آلفاي کرونباخ 1اس اس پی افزار اس استفاده از نرم

  شده بود. به دست آمد که نتایج تأیید   پرسشنامۀ اولیه

پرسشنامه و تعیین روایی و پایایی در مراحل قبل،  پس از تدوین

  آوري اطلاعات در اختیار پاسخگویان   منظور جمع ها به  پرسشنامه

  حضوري، ایمیل صورت شده، به قرار گرفتند و پس از هماهنگی انجام

                                                                         
1. SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 
2. Coefficient Alpha Cronbach 

و  3فاکس بازگردانده شدند. پس از استخراج نتایج، از آمار توصیفیو 

براي پاسخ ها استفاده شد.   براي تجزیه و تحلیل داده 4آمار استنباطی

استودنت، فریدمن و  تی هاي آماري  شده از آزمون هاي مطرح  به سؤال

ي آمار افزارهاي نرم از کندال استفاده شد. همچنین-دبلیو

براي تجزیه و تحلیل  2013و اسکل نسخۀ  21اس نسخۀ  اس پی اس

  .شد استفاده و ترسیم نمودارها

  هاي پژوهش  یافته

هاي پژوهش دربارة میزان پایبندي داوران  یافته 1در جدول 

بدنی و علوم ورزشی به کدهاي  پژوهشی تربیت - هاي علمی  مجله

  (بعد ساختاري) ارائه شده است.اخلاق داوري 

 يداوران به کدها يندـبیپا زانیـم دهد  ینشان م 1جدول 

 یپژوهش- یعلم يها  ) در مجـلهيساخـتار (بعد يداور اخلاق

  ).P≥001/0دار است (  معنا رانیا یو علوم ورزش یبدن تیترب

                                                                         
3. Descriptive Statistics 
4. Inferential Statistics 

  مستقل) tبدنی و علوم ورزشی به کدهاي اخلاق داوري (بعد ساختاري) (آزمون  پژوهشی تربیت-هاي علمی  میزان پایبندي داوران مجله. 1جدول 

Table 1. The level of Adherence of the Judges of Scientific-research Journals of Physical Education 
and Sports Sciences to the Codes of Eefereeing Ethics (Structural Dimension) (Independent T-Test) 

 

  آماره

  

  ساختاري-کدهاي اخلاق داوري

 tآمارة   انحراف معیار  میانگین
درجۀ 

  آزادي

سطح 

  معناداري

  001/0  74  82/2  67/0  17/4  شناسی وظیفه

  001/0  74  35/2  64/0  94/3  رعایت عدالت و انصاف

  001/0  74  19/4  72/0  93/3  بینی در داوري مقاله واقع

  001/0  74  12/3  85/0  55/3  گرایی در داوري مقاله آل  ایده

  001/0  74  67/4  07/1  52/3  نظم و رعایت وقت

  001/0  74  52/5  11/1  49/3  داشتن دقت نظر در داوري مقاله

  001/0  74  92/6  04/1  45/3  اري)حفظ محرمانگی محتوا و موجودیت مقاله (امانتد

  001/0  74  79/4  23/1  40/3  انتقاد سازنده و صادقانه

  001/0  74  58/6  15/1  38/3  احترام به حقوق و شرافت نویسنده

  001/0  74  43/3  33/1  35/3  در سرقت ادبی  نبود مشارکت

  001/0  74  72/3  99/0  33/3  برخورد جدي با سرقت ادبی و نویسندگان متقلب

  001/0  74  19/5  05/1  30/3  ري سازنده و آموزشیداو

  001/0  74  8/8  24/1  29/3  آمیز با نویسندة مقاله پرهیز از برخورد توهین

  001/0  74  32/9  08/1  25/3  کاري در داوري مقاله پرهیز از خودسانسوري و محافظه

 



 5        ... بدنی پژوهشی تربیت -هاي علمی  بررسی میزان پایبندي داوران مجله

  

(نتایج حاصل از بدنی و علوم ورزشی به کدهاي اخلاق داوري (ساختاري)  پژوهشی تربیت -هاي علمی   میزان پایبندي داوران مجلهتفاوت بین  .2جدول 

  آزمون فریدمن)

Table 2. Difference between the Level of Adherence of Eeferees of Ecientific-research Journals of 
Physical Education and Sports Sciences to the Codes of Eefereeing Ethics (Structural)                   

(Friedman Test results) 
  

  سطح معناداري  درجۀ آزادي مقدار کاي اسکوئر  تعداد  آماره

  001/0  13  41/964  75  نتیجه

  
(بعد ساختاري) (آزمون  بدنی و علوم ورزشی به کدهاي اخلاق داوري پژوهشی تربیت -لمیهاي ع  میانگین رتبه میزان پایبندي داوران مجله .3جدول 

  فریدمن)

Table 3. The Average Rank of the Adherence of the Judges of the Scientific-research Journals of 
Physical Education and Sports Sciences to the Codes of Refereeing Ethics (Structural Dimension) 

(Friedman Test) 
 

  آماره                               

  ساختاري-کدهاي اخلاق داوري
  تعداد  میانگین رتبه

  75  05/10  شناسی وظیفه

  75  33/9  رعایت عدالت و انصاف

  75  25/9  بینی در داوري مقاله واقع

  75  85/6  گرایی در داوري مقاله آل  ایده

  75  63/6  ت وقتنظم و رعای

  75  32/6  داشتن دقت نظر در داوري مقاله

  75  09/6  حفظ محرمانگی محتوا و موجودیت مقاله (امانتداري)

  75  05/6  انتقاد سازنده و صادقانه

  75  00/6  احترام به حقوق و شرافت نویسنده

  75  93/5  در سرقت ادبی  نبود مشارکت

  75  70/5  لببرخورد جدي با سرقت ادبی و نویسندگان متق

  75  62/5  داوري سازنده و آموزشی

  75  55/5  آمیز با نویسنده مقاله پرهیز از برخورد توهین

  75  08/5  کاري در داوري مقاله پرهیز از خودسانسوري و محافظه

  

  

دهد بین میزان   بندي فریدمن نیز نشان می  رتبهنتایج آزمون 

 ـلومبدنی و ع تـتربیشی ـپژوه - یـهاي علم  لهـندي داوران مجـپایب

رزشی به کدهاي اخلاق داوري (بعد ساختاري) تفاوت معنادار وجود و

  ).2χ=41/964و  Sig =001/0دارد (
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دهد میزان پایبندي داوران به کدهاي اخـلاق   نشان می 4جدول 

بدنی و  پژوهشی تربیت -علمی هاي  داوري (بعد محـتوایی) در مجـله

  ).P≥001/0ورزشی ایران معنادار است (علوم 

  
  

  مستقل) t(بعد محتوایی) (آزمون  بدنی و علوم ورزشی به کدهـاي اخـلاق داوري پژوهشی تربیت–هـاي علمی  میـزان پایبـندي داوران مجلـه. 4جدول 

Table 4. The Level of Adherence of the Judges of Scientific-Research Journals of Physical Education 
and Sports Sciences to the Codes of Refereeing Ethics (Content Dimension) (Independent T-Test) 

 
  آماره                      

  

  محتوایی-کدهاي اخلاق داوري

 tآمارة   معیارانحراف   میانگین
درجۀ 

  آزادي

سطح 

  معناداري

  001/0  74  52/4  58/0  43/4  داوري مقالات حوزه تخصصی

  001/0  74  46/3  62/0  24/4  فهمیدن مقاله

  001/0  74  10/4  70/0  17/4  بررسی ارجاعات و تصاویر

  001/0  74  92/4  79/0  09/4  گیري  نبود سوگیري در نتیجه

  001/0  74  57/4  84/0  02/4  صلاح مقالهارائۀ پیشنهادهاي سازنده براي ا

  001/0  74  97/3  80/0  93/3  مستند و معتبر بودن مقاله

  001/0  74  81/5  04/1  57/3  تأکید بر منابع معتبر قدیم و جدید

  001/0  74  64/5  93/0  41/3  تأکید بر روانی و شیوایی سبک نگارش مقاله

  001/0  74  02/6  11/1  39/3  تناسب مقاله با رشته

  001/0  74  18/6  04/1  37/3  کردن نویسنده تناد به شواهد معتبر و متناسب براي قانعاس

  001/0  74  25/5  21/1  30/3  جامع و مفیدبودن گزارش داوري
  

  (نتایج حاصل از آزمون فریدمن)بدنی و علوم ورزشی به کدهاي اخلاق داوري (محتوایی) پژوهشی تربیت -هاي علمی  میزان پایبندي داوران مجلهتفاوت بین  .5جدول 

Table 5. Difference between the Level of Adherence of the Judges of the Scientific-Research Journals of 
Physical Education and Sports Sciences to the Codes of Refereeing Ethics (Content) (Friedman Test Results) 

 

  سطح معناداري  درجۀ آزادي مقدار کاي اسکوئر  تعداد  آماره

  001/0  10  12/623  75  نتیجه
  

           بدنی و علوم ورزشی به کدهاي اخلاق داوري (بعد محتوایی) پژوهشی تربیت -هاي علمی  وران مجلهمیانگین رتبۀ میزان پایبندي دا .6جدول 

  (آزمون فریدمن)

Table 6. Average Rank of the Adherence of  the Judges of  the Scientific-Research Journals of Physical 
Education and Sports Sciences to the Codes of Refereeing Ethics (Content Dimension) (Friedman Test) 

 

  آماره                              

  تعداد  میانگین رتبه  محتوایی-کدهاي اخلاق داوري

  75  22/8  داوري مقالات حوزه تخصصی

  75  01/8  فهمیدن مقاله

  75  34/6  بررسی ارجاعات و تصاویر

  75  25/6  گیري  نبود سوگیري در نتیجه

  75  12/6  ارائۀ پیشنهادهاي سازنده براي اصلاح مقاله

  75  77/5  مستند و معتبربودن مقاله

  75  59/5  تأکید بر منابع معتبر قدیم و جدید

  75  15/5  تأکید بر روانی و شیوایی سبک نگارش مقاله

  75  04/5  تناسب مقاله با رشته

  75  81/4  ن نویسندهکرد استناد به شواهد معتبر و متناسب براي قانع

  75  70/4  جامع و مفیدبودن گزارش داوري

دهد بین میزان   بندي فریدمن نیز نشان می  نتایج آزمون رتبه

بدنی و علوم  پژوهشی تربیت -هاي علمی  پایبندي داوران مجله

ورزشی به کدهاي اخلاق داوري (بعد محتوایی) تفاوت معنادار وجود 

  ).Sig ،12/623=2χ=001/0دارد (



 7        ... بدنی پژوهشی تربیت -هاي علمی  ررسی میزان پایبندي داوران مجلهب

  

  گیري بحث و نتیجه

بعد - هاي پژوهش حاضر، کدهاي اخلاق داوري براساس یافته

اند از: نظم و رعایت وقت، داشتن دقت نظر در داوري  ساختاري عبارت

آمیز با نویسنده  مقاله، انتقاد سازنده و صادقانه، پرهیز از برخورد توهین

وري سازنده مقاله، برخورد جدي با سرقت ادبی و نویسندگان متقلب، دا

گرایی در داوري مقاله،   آل  بینی در داوري مقاله، ایده  و آموزشی، واقع

کاري در داوري مقاله، احترام به   پرهیز از خودسانسوري و محافظه

حقوق و شرافت نویسنده، رعایت عدالت و انصاف، حفظ محرمانگی 

، محتوا و موجودیت مقاله (امانتداري)، نبود مشارکت در سرقت ادبی

  شناسی. وظیفه

هاي پژوهش حاضر، کدهاي اخلاق  همچنین براساس یافته

اند از: داوري مقالات حوزة تخصصی،   بعد محتوایی عبارت- داوري

فهمیدن مقاله، بررسی ارجاعات و تصاویر، نبود سوگیري در 

گیري، ارائۀ پیشنهادهاي سازنده براي اصلاح مقاله، مستند و   نتیجه

أکید بر منابع معتبر قدیم و جدید، تأکید بر روانی و بودن مقاله، ت معتبر

شیوایی سبک نگارش مقاله، تناسب مقاله با رشته، استناد به شواهد 

کردن نویسنده، جامع و مفیدبودن گزارش  معتبر و متناسب براي قانع

هاي ارشاد و   کلی با نتایج پژوهش صورت شده به هاي ذکر  یافتهداوري. 

)، بنوس و همکاران 2006رزایی و همکاران ()، می2004همکاران (

) 2013)، لی و همکاران (2007)، مامفورد و همکاران (2003(

ترین  ) مشاهده کردند که عمده2004همسوست. ارشاد و همکاران (

ترتیب اهمیت، ابعاد  کلی و به طور اشکالات واردشده از سوي داوران به

گیرد. ابعاد دوگانۀ   میبر  محتوایی و ساختاري (صوري) مقالات را در

بر  یادشده هرکدام متغیرهاي مؤثري را به ترتیب اولویت و اهمیت در

ها پس از کاربرد تکنیک  هاي پژوهش آن  گیرند. همچنین یافته می

ترین اشکالات و اصلاحات   تحلیل محتوا حاکی از آن است که عمده

 پیشنهادي داوران ناظر بر روش تحقیق مقالات و مباحث نظري

شده بر  درصد از سهم کل اشکالات وارد 58مجموع  هاست که در  آن

) ذکر 2006میرزایی و همکاران (مقالات را به خود اختصاص داده است. 

تا نیمۀ اول  1381کردند در مدت چهار سال یعنی از نیمۀ دوم سال 

ساعت کار علمی در رابطه با  5700نزدیک به  1385سال 

تحریریۀ  ز سوي داوران و اعضاي هیئتهاي دریافتی ا  نوشته دست

شده از زمان دریافت  منتخب مجله انجام شده است. متوسط زمان صرف

 6/13نوشته،  نوشته تا اعلام نتیجه به نویسنده براي هر دست  دست

شناسی  جامعه«ها توسط داوران مجلۀ   نوشته ساعت و میزان رد دست

ها از سوي   نوشته تدرصد بوده است. نرخ رد دس 80بیش از » ایران

اعضاي  داوران خارج از مجله، کمی بیش از داوران داخلی/

)، 2006تحریریه بوده است. در پژوهش میرزایی و همکاران ( هیئت

نتایج آزمون رگرسیون لجستیک نشان داد از میان متغیرهاي 

بودن داور  شناختی داوران، بین رشتۀ تحصیلی، خارجی یا داخلی جمعیت

دار   گاهی با نتیجۀ داوري (پذیرش یا عدم پذیرش) رابطۀ معناو رتبۀ دانش

اي با نتیجۀ داوري ندارند. همچنین در   وجود دارد و سایر متغیرها رابطه

ها را  درصد از کل داوري 5/47مجلات ایرانی، سهم داوران خارجی 

  دهد.  نشان می

صورت زیر  هاي داوران را به  ) مسئولیت2003بنوس و همکاران (

  اند:  لاصه کردهخ

انتقادي و صادقانه کند. وظیفۀ داور،    داور باید پژوهش را ارزیابی .1

هاي پژوهش و تهیۀ پیشنهادهایی  ها و ضعف تجزیه و تحلیل قوت

براي اصلاح پژوهش است. داور باید از شیوه و لحنی براي بیان 

پیشنهادها استفاده کند که شور و شوق نویسندگان را براي اجراي 

اي   گونه یشنهادها افزایش دهد. داور نباید فرایند ارزیابی مقاله را بهپ

دستکاري کند که نویسندگان مجبور باشند به موضوعاتی بپردازند 

توجه و بااهمیت است، اما براي هدف  که صرفاً از نظر داور جالب

  اهمیت و جانبی است؛ پژوهش کم

نوشته را  دیت دستبودن محتوا و موجو داور باید حالت محرمانه .2

نوشته را در اختیار دیگران قرار دهد یا   حفظ کند. داور نباید دست

هایی نیز وجود  با دیگران بحث کند؛ البته استثنادربارة جزئیات آن 

جمله، مشورت داور با ابتدا به تأیید سردبیر برسد؛ از دارد که باید

ولی در تر است،   همکاري که به لحاظ سطح علمی از خودش پایین

نوشته تجربه دارد. در این صورت همکار داور  زمینۀ موضوع دست

  بودن دست نوشته را حفظ کند؛ نیز باید حالت محرمانه

ها یا مفاهیم   داور نباید در سرقت ادبی مشارکت کند. استفاده از داده .3

نوشته قبل از انتشار آن، براي پیشرفت پژوهش فرد داور  جدید دست

شود. داور باید همیشه از   خطی جدي محسوب مینوعی تجاوز و ت

دادن هرگونه تضاد منافع اجتناب کند؛ براي مثال داور باید  نشان

ها اختلاف  هایی را نپذیرد که با موضوعات آن  نوشته بررسی دست

اي   کند که نتواند بررسی منصفانه  نظر اساسی دارد و احساس می

داوري علیه مطالعاتی با   پیشتوان به   انجام دهد. از این موارد می

اي نزدیک بین   نتایج غیردلخواه یا وجود رابطۀ شخصی یا حرفه

بینی  نویسندگان و داور اشاره کرد. در این حالت ممکن است واقع

  داور به خطر افتد؛

هایی را به داوري بپذیرد که با حوزة   نوشته داور باید دست. 4

کنند  دقت سعی می ران بهاش ارتباط داشته باشند. سردبی  تخصصی

اي را براي داوران متخصص در آن زمینه بفرستند،   نوشته هر دست

کلی، فرایند بررسی  طور دهد. به  ولی گاهی اشتباهاتی روي می

غیرمنصفانه است؛ البته استثناء در این حالت زمانی است که سردبیر 

دة داور دنبال عقی عنوان غیرمتخصص بخواهد یا به دیدگاه داور را به

  شده باشد؛  نوشته مانند آمارهاي ارائه هاي خاصی از دست در جنبه

ها را  تواند آن  هایی را بپذیرد که می  نوشته  داور باید بررسی دست .5

ناپذیر روي  بینی موقع آماده کند. گاهی اوقات وضعیت پیش به
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شود.   ها در زمان مشخص می  نوشته  دهد که مانع از تحویل دست  می

 تأخیر  گونه موارد داور باید سریع با سردبیر تماس بگیرد. به ر ایند

دلیل تعلل داوران، از نظر  ها به  نوشته  انداختن بررسی دست

نویسندگان غیرمنصفانه است. گاهی اوقات این موضوع باعث 

کنند، به   شود نویسندگان داورانی را که در همان موضوع کار می  می

. نویسندگان علت کارشکنی را انتشار زودتر سوءاستفاده متهم کنند

  دانند؛  آثار داوران می

داوران باید با آثار متهم به مواردي مانند تقلب، سرقت ادبی و . 6

  گرفتن ملاحظات اخلاقی پژوهش برخورد جدي داشته باشند؛ نادیده

اش را به سبکی سازنده و آموزشی بنویسد و از   داور باید بررسی. 7

 هاي یک مطالعه فراتر نرود. و ضعفها  قوتبحث دربارة 

) دریافتند که تجربیات فردي، شغلی 2007مامفورد و همکاران (

گیري اخلاقی آنان دارد. لی   اي افراد اثري مستقیم بر تصمیم  و حرفه

 و نتایج ها  داده انتشار در ) بیان کردند صداقت2013و همکاران (

 اخلاق حوزة هاي  پژوهش ربیشت در است که مواردي جمله از پژوهش

  شده است. پرداخته آن به پژوهش

هاي پیشین نشان   رسد نتایج این پژوهش و پژوهش  به نظر می

ها و چارچوبی اخلاقی براي حرفۀ داوري   دهد اصول، ارزش  می

طور قطع،  مقالات وجود دارد که رعایت آن کدهاي اخلاقی به

علمی و پژوهشی رشتۀ  سلامت کاري و توسعۀ روزافزون را به فضاي

  کند.   بدنی و علوم ورزشی تزریق می تربیت

هاي   هاي پژوهش حاضر، پایبندي داوران مجله براساس یافته

بدنی و علوم ورزشی ایران به کدهاي  پژوهشی رشتۀ تربیت-علمی

  اند از: اخلاق داوري عبارت

  بعد ساختاري )الف

گانۀ  هاي چهارده  هاي پژوهش حاضر نشان داد از میان گویه  یافته

پژوهشی - هاي علمی  کدهاي اخلاق داوري (بعد ساختاري) در مجله

در  17/4با میانگین  »شناسی وظیفه«بدنی و علوم ورزشی ایران،  تربیت

در رتبۀ دوم و  94/3با میانگین  »رعایت عدالت و انصاف«رتبۀ اول، 

قرار دارند. در رتبۀ سوم  93/3با میانگین » بینی در داوري مقاله واقع«

نظم و «، 55/3با میانگین  »گرایی در داوري مقاله آل  ایده« همچنین

با » داشتن دقت نظر در داوري مقاله«، 52/3با میانگین » رعایت وقت

» حفظ محرمانگی محتوا و موجودیت مقاله (امانتداري)« ، 49/3میانگین 

احترام «، 40/3با میانگین  »انتقاد سازنده و صادقانه« ، 45/3با میانگین 

در   نبود مشارکت«، 38/3با میانگین  »به حقوق و شرافت نویسنده

برخورد جدي با سرقت ادبی و «،  35/3با میانگین  »سرقت ادبی

با  »داوري سازنده و آموزشی«، 33/3با میانگین  »نویسندگان متقلب

با » آمیز با نویسندة مقاله پرهیز از برخورد توهین«، 30/3میانگین 

کاري در داوري  پرهیز از خودسانسوري و محافظه« و 29/3نگین میا

هاي بعدي قرار دارند. همچنین میزان   در رتبه 25/3با میانگین » مقاله

هاي   پایبندي داوران به کدهاي اخلاق داوري (بعد ساختاري) در مجله

  و علوم ورزشی ایران معنادار است.بدنی  پژوهشی تربیت-علمی

بندي فریدمن نیز نشان داد بین میزان پایبندي   نتایج آزمون رتبه

بدنی و علوم ورزشی به  پژوهشی تربیت-هاي علمی  داوران مجله

کدهاي اخلاق داوري (بعد ساختاري) تفاوت معنادار وجود دارد. 

رعایت عدالت و «، »شناسی وظیفه«اختلاف یادشده در سه مورد یعنی 

راي بیشترین میانگین است دا» بینی در داوري مقاله واقع«و » انصاف

دهندة میزان پایبندي داوران به کدهاي اخلاق داوري (بعد  که نشان

گیري شاخص اندازة اثر از   شده است. براي اندازه ساختاري)  ذکر

، 653/0کندال استفاده شد، ضریب توافق کندال -آزمون تکمیلی دبلیو

ه کدهاي دهد اختلاف قوي بین میزان پایبندي داوران ب  نشان می

  شده وجود دارد. هاي ذکر  اخلاق داوري (بعد ساختاري) در مجله

  محتوایی )ب

گانۀ  هاي یازده  داد از میان گویه  هاي پژوهش حاضر نشان   یافته

پژوهشی -هاي علمی  کدهاي اخلاق داوري (بعد محتوایی) در مجله

با  »داوري مقالات حوزة تخصصی«بدنی و علوم ورزشی ایران،  تربیت

در رتبۀ  24/4با میانگین » فهمیدن مقاله«در رتبۀ اول،  43/4میانگین 

در رتبۀ سوم قرار  17/4با میانگین » بررسی ارجاعات و تصاویر«دوم و 

، 09/4با میانگین  »گیري  نبود سوگیري در نتیجه« دارند. همچنین

، 02/4با میانگین » ارائۀ پیشنهادهاي سازنده براي اصلاح مقاله«

تأکید بر منابع معتبر « ،93/3با میانگین » بودن مقاله و معتبرمستند «

تأکید بر روانی و شیوایی سبک « ،57/3با میانگین » قدیم و جدید

با میانگین » تناسب مقاله با رشته«، 41/3با میانگین  »نگارش مقاله

با  »کردن نویسنده استناد به شواهد معتبر و متناسب براي قانع«، 39/3

 30/3با میانگین » جامع و مفیدبودن گزارش داوري«، 37/3میانگین 

هاي بعدي قرار دارند. همچنین میزان پایبندي داوران به   در رتبه

پژوهشی -هاي علمی  کدهاي اخلاق داوري (بعد محتوایی) در مجله

  دار است.  بدنی و علوم ورزشی ایران معنا تربیت

ن نیز نشان داد بندي فریدم  در پژوهش حاضر، نتایج آزمون رتبه

بدنی و  پژوهشی تربیت-هاي علمی  بین میزان پایبندي داوران مجله

علوم ورزشی به کدهاي اخلاق داوري (بعد محتوایی) تفاوت معنادار 

داوري مقالات حوزة «وجود دارد. اختلاف یادشده در دو مورد یعنی 

داراي بیشترین میانگین است که » فهمیدن مقاله«و » تخصصی

وري (بعد دة میزان پایبندي داوران به کدهاي اخلاق دادهن نشان

گیري شاخص اندازة اثر از آزمون   شده است. براي اندازه ذکر محتوایی)

، نشان 427/0کندال استفاده شد. ضریب توافق کندال  -تکمیلی دبلیو

کدهاي اخلاق قوي بین میزان پایبندي داوران به دهد اختلاف   می

  شده وجود دارد. هاي ذکر  ر مجلهداوري (بعد محتوایی) د
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خالقی هاي   کلی با نتایج پژوهش  صورت شده، به هاي ذکر  یافته

زاده و همکاران   )، قاسم2012)، ابویی اردکان و همکاران (2008(

خالقی  ) همسویی دارد.2016)، نسترن بروجنی و همکاران (2013(

خشی از ) بیان کرد پایبندي به اصول اخلاقی در پژوهش ب2008(

روش علمی نیست، اما براي تولید پژوهشی مناسب به دور از 

هاي رایج در هر حوزة پژوهشی اقدامی ضروري است. ممکن   آسیب

توانند   هاي حوزة علوم اجتماعی نمی  است تصور شود پژوهش

صورت نامناسب طراحی شده  رسان باشند، اما پژوهشی که به  آسیب

هاي  تواند باعث واردآمدن آسیب  میدرستی هدایت نشود،  باشد و به

ترین  اجتماعی و احساسی شدید به پژوهشگر و آزمودنی شود. مهم

کننده (رضایت آگاهانه،  ابعاد اخلاقی پژوهش در ارتباط با مشارکت

نرساندن) و انتشار  حریم خصوصی، ناشناسی، محرمانگی و آسیب

شایسته و  بودن و صداقت) و پژوهشگر (رفتار نتایج پژوهش (همگانی

شده،  رفتار ناشایست) بررسی شد. پس از آگاهی از همۀ موارد ذکر

هاي علوم   پژوهش» بودن اخلاقی«چگونگی کسب اطمینان از 

ها، در   گونه پژوهش یابد؛ چراکه این  اجتماعی و انسانی اهمیت می

شناسی متنوع هستند و  ها و رویکردهاي روش  حوزة موضوع، روش

ها تنها  اوانی را به همراه دارند که بسیاري از آنموضوعات اخلاقی فر

شوند. ابویی اردکان و همکاران   بعد از شروع پژوهش آشکار می

هاي علمی   ) اظهار کردند براي بهبود کیفیت داوري در مجله2012(

ها اهمیت   هاي آن  باید به موضوع انتخاب داوران و کیفیت گزارش

علمی و سابقۀ داوران ثبت شود، از  عنوان اسناد داد، اسناد داوري به

هاي   اسناد داوري براي ارزیابی عملکرد داوران و کیفیت گزارش

خصوص پرسش از  ها استفاده شود، اطلاعات محیطی به  علمی آن

براي  شده یا ردشده) نویسندگان مقالات (اعم از پذیرفته

ا ه  آوردن و تکمیل دیدگاه جامعی از عملکرد داوران مجله دست به

عنوان ابزار کمکی براي  اي به  افزارهاي رایانه گردآوري شود و از نرم

) در 2013زاده و همکاران (  قاسمانتخاب داوران استفاده شود. 

 6/96درصد) و در  5/85طرح ( 277پژوهشی مشاهده کردند که در 

 در اخلاقی ملاحظات بالینی به بخش هاي  درصد از کارآزمایی

 اصول بودند. به رعایت شده تکمیل و شده است توجه ها  نامه  طرح

 پیشین مشابه مطالعات در مقایسه با مطالعه این در پژوهش اخلاق

 ناشی از امر این رسد می به نظر که شده است بیشتري دقت و توجه

و پس از  1382 سال از اخلاق اي  منطقه هاي  کمیته فعالیت و تأسیس

موجود،  استانداردهاي به ایجنت این کردن نزدیک آن باشد، اما براي

تر   نظارت دقیق و پژوهشگران براي آموزشی هاي  کارگاه برگزاري

حیوانی  مطالعات و بالینی هاي  کارآزمایی در ویژه  به اخلاق هاي  کمیته

) در پژوهشی 2016بود. نسترن بروجنی و همکاران ( خواهد سودمند

 طور به بدنی یتترب تکمیلی تحصیلات دانشجویان مشاهده کردند که

 صداقت و کنند  می رعایت را پژوهش اخلاق توجهی اصول درخور

 سال بین معنادار ها رابطۀ پژوهش آن دارند. نتایج متوسطی پژوهشی

 و پژوهش اخلاق به پایبندي دربارة آنان نگرش و دانشجویان ورود

 پایبندي نگرش دربارة و تحصیلی مقطع بین معنادار همچنین رابطۀ

داد. همچنین براساس نتایج پژوهش  نشان را پژوهش قاخلا به

 نگرش و دانشجویان تحصیلی مقطع نسترن بروجنی و همکاران، بین

منفی  معنادار ارتباط پژوهش به اخلاق پایبندي میزان دربارة ها آن

 و ارشد کارشناسی مقاطع دانشجویان شد. همچنین بین مشاهده

 اخلاق پژوهش به پایبندي دربارة نگرش نظر از بدنی تربیت دکتري

 به ها، نیاز آن پژوهش نتایج داشت. براساس وجود معنادار تفاوت

 احساس اخلاق پژوهش اصول با دانشجویان بیشتر هرچه آشنایی

  شود.  می

هاي پیشین،   هاي این پژوهش با پژوهش  با توجه به مقایسه یافته

وعی دیگر، ن رسد پایبندي به کدهاي اخلاق داوري یا به  به نظر می

- هاي علمی پایبندي به اصول اخلاقی در حرفۀ داوري نشریه

  بدنی و علوم ورزشی در سطح مطلوبی است. پژوهشی تربیت
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