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Abstract 
During the 80s, Hilary Putnam developed a metaphysical viewpoint called 
'internal realism'. Its slogan said, "the mind and the world together make up 
the mind and the world." According to Putnam, internal realism has two 
elements: 1) conceptual relativity and 2) seeing truth as idealized rational 
assertability. Here it will be argued that there is an internal incompatibility in 
the second element; i.e. truth as idealized rational assertability. To explain this 
incompatibility, firstly it will be shown that the idealization of rational 
assertability is duo to Putnam's emphasis on realistic intuitions of truth. 
Secondly, it will be shown that Putnam prefers to use 'sufficiently good 
conditions' instead of 'ideal conditions' to make a distinction between his idea 
and pierce's. Finally, it will be argued that some implication of 'sufficiently 
good conditions' is incompatible with those realistic intuitions of truth. Hence, 
one can conclude that there is an incompatibility in Putnam's attitude toward 
truth. 

Keywords: Internal realism, Hilary Putnam, Rational assertability, 

Metaphysical realism.
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 درونی رئالنسم در درونی تعارض

 ، ایرانتهران ،مدرس تیدانشگاه ترب ،منطق یدکتر   حامد قدیری

  

 چکیده 
 و بود مشهور درونی رئالیسم به که پروراند اینظریه پاتنم میلادی، 11 دهۀ اوایل تا میلادی 31 دهۀ اواخر

 نیدرو رئالیسم. «دهندمی سروشکل جهان و ذهن به دیگریک کنار در جهان و ذهن: »بود قرار این از شعارش
 این در. آلایده شرایط در عقلانی اظهارپذیری به صدق وابستگی و مفهومی نسبیت: داشت اصلی مؤلفۀ دو

 آل،ایده شرایط در عقلانی اظهارپذیری به صدق وابستگی یعنی دوم؛ مؤلفۀ در که شد خواهد استدلال مقاله
 سازیلآایده» که دید خواهیم مؤلفه این تبیین و شرح از پس راستا، این در. دارد وجود درونی تعارض نوعی

 که دید واهیمخ همچنین. است صدق دربارۀ ما رئالیستی شهودات بر پاتنم تأکیدات از ناشی «معرفتی شرایط
 در. کند ادهفاست «معرفتی آلایده شرایط» جای به «خوب کافی حد به شرایط» عبارت از دهدمی ترجیح پاتنم
 به ناظر رئالیستیِ شهودات با که دارند هاییویژگی «خوب کافی حد به شرایط» که شد خواهد استدلال ادامه

 رئالیسم دورۀ در صدق به پاتنم رویکرد که گرفت نتیجه توانمی ترتیب،بدین. کنندمی پیدا تعارض صدق،
 .است درونی تعارض نوعی حاوی اشدرونی

 .متافیزیکی رئالیسم عقلانی، اظهارپذیری پاتنم، هیلاری درونی، الیسمرئها: کلیدواژه
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 مقدمه
 گرایی وتلاش کرد با انتقاد از نسبی 1اواخر دهۀ هفتاد میلادی تا اوایل دهۀ نود میلادی پاتنم

ای را بپروراند ریهآید(، نظتفصیل در ادامه میرئالیسم متافیزیکی )که توصیف و توضیح آن به
رد متفاوتی به رابطۀ میان ذهن و جهان داشته باشد. طبق این نظریه که به رئالیسم که رویک

جهان سروشکل دیگر به ذهن و ذهن و جهان در کنار یک»مشهور شده بود،  1درونی
سو، متضمن انکار بنابراین، رویکرد جایگزین او از یک (؛Putnam, 1981c) «دهندمی

. نمنکر انفکاک و انفعال محض ذهن در برابر جها ،فعالیت محض ذهن است و از سوی دیگر
تنیده و  همبهتر، ذهن و جهان در . به بیاناندهم آمیختهدر این رویکرد، ذهن و جهان در

متنافذند. رئالیسم درونی دو مؤلفۀ اصلی داشت: نسبیت مفهومی و وابستگی صدق به 
 آل. اظهارپذیری عقلانی در شرایط ایده

لال خواهد شد که در مؤلفۀ دوم، یعنی وابستگی صدق به اظهارپذیری در این مقاله استد
آل، نوعی تعارض درونی وجود دارد. در این راستا، ابتدا گزارشی عقلانی در شرایط ایده

های آن ارائه خواهد شد. در این گزارش، اول بافتار اجمالی از ظهور رئالیسم درونی و مؤلفه
های او علیه رئالیسم بعد، شرحی اجمالی از استدلال آوریم وورزی پاتنم را میفلسفه

در گام دوم،  شویم.های آن آشنا میبا رئالیسم درونی و مؤلفه خوانیم و نهایتاًمتافیزیکی را می
آل، مشخصاً به مؤلفۀ دوم، یعنی وابستگی صدق به اظهارپذیری عقلانی در شرایط ایده

اد: پاسخ خواهیم د سؤالکنیم. در اینجا به سه پردازیم و گزارش مفصلی از آن ارائه میمی
چرا پاتنم به  -1چرا پاتنم به سراغ رویکرد تصویری معرفتی از صدق رفت؟  -1
ها آل چیست؟ در دل این پاسخمُراد پاتنم از شرایط ایده -8 و روی آورد؟« سازیآلایده»

هودات دات پاتنم بر شناشی از تأکی« سازی شرایط معرفتیآلایده»یند آبینیم که فرمی
 پس از آشنایی با تعبیر و تفسیر پاتنم از شرایط همچنین رئالیستی ما دربارۀ صدق است. 

بارت از ع« آل معرفتیشرایط ایده»دهد به جای بینیم که او ترجیح میآل معرفتی میایده
شرایط »ه کدر گام سوم، استدلال خواهد شد  استفاده کند. نهایتاً« شرایط به حد کافی خوب»

مقتضیات  اما همین ،مقتضیاتی دارد که مورد تأیید و تصریح پاتنم است« به حد کافی خوب
بودند، تعارض دارد. به این معنی « سازیآلایده»ای که مقتضی با همان شهودات رئالیستی
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سازی خود در پی آن بود که شهودات رئالیستی ناظر به صدق آلکه پاتنم براساس ایده
مخالف این  «شرایط به حد کافی خوب»اما استفاده از  ،و تغییرناپذیری( را حفظ کند)تواطی 

اش به گیریم که رویکردی که پاتنم در دورۀ رئالیسم درونیداعیه است. بنابراین، نتیجه می
 صدق داشته با یک تعارض درونی مواجه است. 

 پاتنم و رئالیسم درونی او .6 
خواهد  دهیم. در این بافتار مشخصورزی پاتنم را توضیح میفهدر این گام ابتدا بافتار فلس

شد که پاتنم در تقابل با رئالیسم متافیزیکی چه رویکردی اتخاذ کرده است. سپس 
های پاتنم علیه رئالیسم متافیزیکی توضیح داده شده و در نهایت، موضع ایجابی او استدلال

 دهیم. یعنی رئالیسم درونی را توضیح می

 ورزی پاتنمبافتار فلسفه. 6-6
ورزی هیلاری پاتنم همانا میلادی، مشخصۀ اصلی فلسفه 11تا اوایل دهۀ  31اواخر دهۀ 

 گرایی بودزار نسبیو ریگ 1ای میان باتلاق رئالیسم متافیزیکیباریکهجوی راهوجست
(1983d ,Putnam). ًاخته پاتنم شن 1«رئالیسم درونی»با عنوان دورۀ  این دوره اصطلاحا

می باب نظریات پاتنم در این دوره سخن بگوییم، ناگزیر باید ک شود. برای آنکه بتوانیم درمی
 تر برگردیم و اجمالاً رئالیسم متافیزیکی و موضع پاتنم در قبال آن را بشناسیم. عقب

ی اما طبق یک ،های متعدد، رئالیسم متافیزیکی را تقریر کردهها و کتابپاتنم بارها در مقاله
 :های زیر را پذیرفته باشدتقریرها، رئالیست متافیزیکی کسی است که گزاره از آن

 جهان از کلیت متعینی از اشیای مستقل از ذهن تشکیل شده است. -1
 وجود دارد.« نحوۀ بودن جهان»یک توصیف صادق و کامل از  دقیقاً -1

 (.Putnam, 1992) نوعی با مطابقت با جهان یادشده سروکار داردصدق به -8

 توان گفت که رئالیسم متافیزیکی، دو بُعد مجزا دارد: بعُدبندی کلی، میدر یک تقسیم
 شناختی و بُعد معناشناختی.هستی

او جهان را مستقل  -1 ؛گویدشناختی، رئالیست متافیزیکی از جهان سخن میدر بُعد هستی
ای هگوننفسه است؛ بهل و فیمعتقد است جهان دارای ساختاری مستق -1داند و از ذهن می
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چنان پابرجاست و همچنان همان ساختارها را ها از بین بروند، جهان همکه اگر همۀ ذهن
 خواهد داشت. 

 -1گوید. در بُعد معناشناختی، رئالیست متافیزیکی از رابطۀ ذهن و جهان خارج سخن می
ر نظر د -ناختی گفته شدشجهانی که در بُعد هستی- صدق را مطابقت میان ذهن با جهان

ریۀ و ممکن است حتی یک نظ بودهغیرمعرفتی و دوارزشی  صدق اساساً ،گیرد. بنابراینمی
همچنین  -1 پردازی است( نیز کاذب باشد.آل )که واجد همۀ شرایط لازم در حوزۀ نظریهایده

ز کامل ااز آنجا که جهان دارای یک ساختار واحد و متعین است، تنها یک نظریۀ صادق و 
 کند. جهان وجود خواهد داشت که ساختار جهان را حکایت می

بود و  عد معناشناختی رئالیسم متافیزیکی مخالفشناختی و هم با بُعد هستیپاتنم هم با بُ
 هایی در حوزۀ فلسفهاعتقاد داشت که این انفکاک قاطع میان ذهن و جهان خارج به بحران

یزیکی کرد اولاً رئالیسم متافاش تلاش میورزیای از فلسفهشود. بنابراین، در دورهمنتهی می
یسم گرفتن از رئال را نقد کند و ثانیاً دیدگاهی جایگزین ارائه کند که با وجود فاصله

های پاتنم علیه گرایی نیفتد. در ادامه ابتدا شرحی اجمالی از استدلالمتافیزیکی در دامان نسبی
سم درونی یعنی رئالی ؛های دیدگاه جایگزین اوو سپس مؤلفهرئالیسم متافیزیکی خواهد آمد 

 را معرفی خواهیم کرد. 

 های پاتنم علیه رئالیسم متافیزیکی. استدلال6-2
تیک و استدلال تئورپاتنم دو استدلال علیه رئالیسم متافیزیکی ارائه کرده بود: استدلال مدل

اره ها اشزارشی اجمالی از این استدلالبه گ جا صرفاًی بر ماجرای مغز در خمره. در اینمبتن
 ها و تقریرهای مختلفی در چهار اثر زیر آمده است:استدلال نخست به بیان 1خواهیم کرد.

  (Putnam, 1977) مقالۀ رئالیسم و خرد -1
  (Putnam, 1981a) ای در باب ارجاعمقالۀ مسئله -1

  (Putnam, 1983b) ها و واقعیتمقالۀ مدل -8

  (.Putnam, 1983a) و خرد مقدمۀ کتاب رئالیسم -5

                                                            
چینی برای معرفی صرفاً از باب مقدمه ها نیست؛ از این رو،غرض مقالۀ حاضر شرح کامل و بررسی این استدلال .1

ها به ایم و برای شرح کامل و پرجزییات این استدلالها پرداختههای رئالیسم درونی به شرح اجمالی این استدلالمؤلفه

 ( رجوع شود. 1812قدیری )
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لۀ ارجاع و رابطۀ میان ذهن و جهان سروکار دارد. در این استدلال، سأاین استدلال با م
اشد. بنابراین، ای متعین بدهد که رئالیست متافیزیکی نیاز دارد که چنین رابطهپاتنم نشان می

ن رابطه را ین بودنِ ایمتع ،های نظری خودشخواهد که بنابر مؤلفهاز رئالیست متافیزیکی می
هوم( ه و مفاست و نزد ما حاضر است )واژ« جاییاین»چه توضیح دهد و بگوید که چگونه آن

تقاد کند. به اعو غایب از ماست )مصداق و مرجع( پیدا می« آنجایی»چه ای متعین با آنرابطه
عین چنین ت ای است که با وجود نیاز بهگونهپاتنم، مختصات نظری رئالیست متافیزیکی به

ستدلال پاتنم توان گفت اطریقی تعین آن را حفظ کند. بنابراین، می هیچتواند به ای نمیرابطه
  :دو فاز دارد

 رجع نیاز دارد.ای متعین میان واژه و مفاز یکم: استدلال بر اینکه رئالیست متافیزیکی به رابطه
یکی برقرار ختصات رئالیسم متافیزفاز دوم: استدلال بر اینکه چنین رابطۀ متعینی بر اساس م

 نیست.
 1پاتنم مدعی است که با این استدلال نشان داده که رئالیسم متافیزیکی دچار خودشکنی

ای هم به موضع او در قبال رابطۀ ارجاع داشته باشیم. پاتنم جا لازم است اشارهاست. همین
تر امه بیت )که در اداهمیت زیادی برای درک متعارف و شهودهای رئالیستی ما قائل اس

 داند وگوییم( و معتقد است که درک متعارف ما ارجاع را متعین میدربارۀ آن سخن می
. بنابراین، وجه دیگری از (Ebbs, 1992) هیچ چالشی از این دست بر آن وارد نیست

اش به رئالیسم متافیزیکی این است که مدعی است مدعای رئالیسم متافیزیکی مبنی بر حمله
 شود.فکاک قاطع میان ذهن و جهان به عدم تعین رابطۀ ارجاع منجر میان

استدلال دوم پاتنم علیه رئالیسم متافیزیکی یا همان استدلال مبتنی بر ماجرای مغز در  
 لُبّ لباب استدلال پاتنم این است:خمره. 

مره خمن مغزی در »گاه ممکن است جملۀ اگر رئالیسم متافیزیکی برقرار باشد، آن -الف
 .صادق باشد« هستم

 .صادق باشد« من مغزی در خمره هستم»ممکن نیست که جملۀ  -ب
  (.Putnam, 1981b) پس رئالیسم متافیزیکی برقرار نیست -ج

لی از ذهن کپاتنم معتقد است وقتی طبق مدعای رئالیست متافیزیکی، جهان خارج به
چنان غیرمطابق با جهان باشد. ا ه، امآلاز هر نظر ایده مستقل است، ممکن است یک نظریه

                                                            
1. Self-refutation 
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ترتیب، مقدمۀ نخست دهد و بدیننشان می« مغز در خمره»او چنین امکانی را تحت ماجرای 
دهد که نشان می 1در ادامه با تکیه به نظریۀ معنای خود، او  کند.استدلال بالا را توجیه می

یه یب، مقدمۀ دوم را توجترتصادق باشد. بدین« من مغزی در خمره هستم»ممکن نیست جملۀ 
 ت. گیرد که رئالیسم متافیزیکی غیرقابل قبول اسکند و از مجموع این دو مقدمه، نتیجه میمی

کی ورزی پاتنم و شرحی اجمالی از دو استدلال او علیه رئالیسم متافیزیجا بافتار فلسفهتا این
عرفی های آن منی، و مؤلفهتوضیح داده شد. در ادامه، دیدگاه جایگزین او، یعنی رئالیسم درو

 خواهد شد. 

 های آن. رئالیسم درونی و مؤلفه6-7
دگاهی یی به دیگراخواست با گذر از رئالیسم متافیزیکی و احتراز از نسبیپاتنم می

 جهان نیست؛ جهانی که پذیرای صرفاً «ۀکنندکپی» در آن ذهن صرفاً»برگ بدهد که وشاخ
صادق باشد. البته دیدگاه من این هم نیست که ذهن به یک توصیف برآمده از یک نظریۀ 

دیدگاهِ ] دهد... اگر بخواهم از زبان استعاری بهره بگیرم، بیان استعاریجهان سروشکل می
Putnam, « )دهندذهن و جهان در کنار هم به ذهن و جهان سروشکل میمن[ چنین است: 

1981c.)  دهندذهن و جهان سروشکل می ذهن و جهان در کنار هم به»از آن پس، جملۀ »
ی را های رئالیسم درونبه شعار دورۀ رئالیسم درونی پاتنم تبدیل شد. اگر بخواهیم گزاره

های رئالیسم متافیزیکی تعریف کنیم، مختصات آن چنین خواهد عین در برابر گزارهبهعین
 بود: 

 .وابسته به ذهن انسان است 1شناختیهستی ساختار جهان به لحاظ -1
 غیرمعرفتی نیست. صدق اساساً -1

                                                            
 گرایی معنایی است.مراد نظریۀ علی ارجاع و برون. 1

حاظ علیّ از ب الف به ل»شود. شناختی در برابر استقلال/وابستگی علیّ طرح میلال/وابستگی هستیجا، استقدر این .1

 شناختی مستقل از ب است اگر برای وجودش وابسته به بمستقل است اگر ب علت الف نباشد. اما الف به لحاظ هستی

 ر من به لحاظ علیّ وابسته به ذهن طراحشنباشد؛ یعنی حتی در غیاب ب هم بتواند وجود داشته باشد. برای مثال، چت

چنان وجود خواهد داشت. شناختی مستقل از آن است؛ یعنی حتی پس از مرگ طراحش هم هماست اما به لحاظ هستی

بود شناختی وابسته به ممتد بودن آن است. یعنی اگر چتر ممتد نمیاز سوی دیگر، رنگ چتر من به لحاظ هستی

 «اما همین رنگ به لحاظ علیّ وابسته به چتر نیست. چون ممتد بودنش علت سیاه بودنش نیست. توانست رنگین باشد.نمی

(Forrai 2001, p. 12.) 
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ممکن است در یک حوزۀ خاص بیش از یک شِمای مفهومی باکفایت وجود داشته باشد؛  -8
 . (Forrai, 2001) دیگر نباشندای که قابل فروکاست به یکگونهبه

رئالیسم درونی  از از رئالیسم متافیزیکی ارائه کردهطور که تقریرهای متفاوتی پاتنم همان
تقریرهای متعددی داشته است. در یکی از این تقریرها، معتقد است که رئالیسم درونی هم 

 وابستگی صدق به اظهارپذیری»و دیگری « نسبیت مفهومی»دو مؤلفۀ اصلی دارد: یکی 
 . (Putnam, 1995a) «آلعقلانی در شرایط ایده

ای ادقی، جنبهاز نظر پاتنم، ایدۀ نسبیت مفهومی عبارت است از اینکه در هر امر ص
توان مرز وجود دارد که البته نمی Factual /و جنبۀ ناظر به واقع Conventional /قراردادی

 تنیدگی/روشنی مشخص کرد. به همین خاطر، بنیان نسبیت مفهومیِ پاتنم بر درهمها را بهآن
ایفا  ماهای مفهومی نقش مهمیجا شِو قرارداد نهفته است. در این actF /واقعیت 1تنافذِ

یکی از ماهای مفهومی وجود ندارد. مستقل از شِ Reality کنند؛ به این بیان که واقعیتی/می
نُمایند هر ای که متعارض مینتایج نسبیت مفهومی پاتنم این است که ممکن است دو جمله

چراکه صدق هر کدام در دل شمای مفهومی خاصِ خودش سنجیده  ،دو صادق باشند
 1شود.می

آل این یعنی وابستگی صدق به اظهارپذیریِ عقلانی در شرایط ایده ؛مؤلفۀ دومدر ادامه 
طبق این مؤلفه، صادق بودنِ یک جمله به  د اما اجمالاً،تفصیل بررسی خواهد شمؤلفه به

آل معرفتی است. درواقع بنا بر ادعای پاتنم، معنای اظهارپذیری عقلانی آن در شرایط ایده
آل معرفتی وجود دارد و زمانی یک جمله را صادق ل شرایط ایدهکنیم که چیزی مثفرض می

 .(Putnam, 1981d) دانیم که تحت چنین شرایطی موجه باشدمی
، اش برشمردهجا دارد این نکته را در نظر داشته باشیم که پاتنم دو مؤلفه برای رئالیسم درونی

رئالیسم »داده و حتی به یک معنا، کند که در آغاز، وزن بیشتری به مؤلفۀ دوم میاما تأکید می
 (.1995a ,Putnam)) کندمعرفی می 8را نامی برای این تصویر از صدق« درونی

                                                            
1. Interpenetration 

اند، رجوع شود برای تفصیل بیشتر در باب ایدۀ نسبیت مفهومی پاتنم و نیز وضعیت جملات متعارضی که هر دو صادق .1

 .(1812) به: قدیری و سعیدی

ای ای که نظریهبه اعتقاد او، فلاسفه«. نظریه»است و نه یک « تصویر از صدق»پاتنم تأکید دارد که در حال ارائۀی یک  .8

کنند مفهوم صدق را به مفاهیمی فرو بکاهند، اما در اینجا، مدعی پرورانند در واقع تلاش میدر باب ماهیت صدق می
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ه کجا اجمالاً دانستیم که پاتنم پس از انتقاد از رئالیسم متافیزیکی دیدگاهی پروراند تا این
دارد که  اصلیچنین دانستیم که رئالیسم درونی دو مؤلفۀ به رئالیسم درونی مشهور شد. هم

فه است. این مؤل« آلوابستگی صدق به اظهارپذیری عقلانی در شرایط ایده»ها یکی از آن
نقطۀ مقابل رویکرد رئالیسم متافیزیکی به صدق است که طی آن، صدق مطابقت غیرمعرفتی 

 یک جمله با جهانِ مستقل از ذهن است. 
ه شد. در از رویکرد پاتنم ارائ ینجا مطرح شده، گزارشیبا تفصیل و توضیحی که تا به ا

کند نشان دهد که در رئالیسم درونی و مشخصاً تصویری که پاتنم ادامه، نگارنده تلاش می
نوعی تعارض درونی وجود دارد. پیش از طرح این تعارض باید کمی  ،کنداز صدق ارائه می

نم از صدق تصویر پات بیشتر از چندوچون این مؤلفه مطلع شویم. به همین خاطر، در ادامه ابتدا
عارض تفصیل در باب ت کنیم و پس از آن به)یعنی مؤلفۀ دوم رئالیسم درونی( را واکاوی می

 گوییم. یادشده سخن می

 . تفصیلی از صدق پاتنمی2 
جا به اجمال و در مقام گزارش گفتیم که در رئالیسم درونیِ پاتنم، اظهارپذیری عقلانی ا به اینت

 ت: ال قابل طرح اسؤجا سه ساند. در ایندیگر پیوند خوردهیکو صدق به آل در شرایط ایده

                                                            
قام کند. پاتنم معتقد است که صرفاً در مما و تصویری از صدق ارائه میکند و فقط شِاست که خودش چنین کاری نمی

 اند و نه چیزی بیشتر. بیان این است که صدق و اظهارپذیری عقلانی به هم مرتبط

ق است تصویر پاتنم: جملۀ الف صاد»کند مایکل لینچ تصویری که پاتنم از صدق در ذهن دارد را به این شکل بیان می

است. هدف  8ارزی مفهومی ضعیفهمبه زعم لینچ، این یک «. آل معرفی موجه باشداگر الف در شرایط ایدهاگر و تنها 

اش فهومیدهد، بلکه ارتباط ممترادفی برای صدق ارائه نمی« تصویر پاتنم»گذاری آن است که نشان دهد از این شکل نام

های ممکن براساس مفاهیم اجزایشان، ارزی در همۀ جهانهمدهد. بنابراین، هر دو طرف این با سایر مفاهیم را نشان می

اند «مصداقاً همضرورت»آل ارزش صدق یکسانی دارند، اما مترادف نیستند. بنا به این تعبیر، صدق و توجیه در شرایط ایده

(Lynch, 2001 .) 
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 1دست کشید و تصویری معرفتی از صدق 1های غیرمعرفتی صدقچرا پاتنم از نظریه -الف
 ارائه کرد؟ 

 سازی روی آورد؟ آلچرا پاتنم به اظهارپذیری عقلانی بسنده نکرد و به ایده -ب
 ت؟ آل چیسمراد از شرایط ایده -ج

نخست تا حدی زیادی در ابتدای این مقاله و هنگام نقل موضع پاتنم در قبال  سؤالپاسخ 
وزۀ گفته شد که رئالیسم متافیزیکی در ح پیشتررئالیسم متافیزیکی طرح شده است. 

شناسی به جهانی مستقل از ذهن با ساختاری یگانه و مستقل از ذهن معتقد است و در هستی
زد. پاتنم صدق را به رابطۀ مطابقت با این جهانِ مستقل از ذهن پیوند میحوزۀ معناشناسی نیز 

یکی دید و ناگزیر پس از انتقاد از رئالیسم متافیزهای فلسفی میهمین باورها را آبستن بحران
ن، کرد و در پی آهای یادشده، وجود یک منظر بیرونی منسجم را نفی میدر قالب استدلال

 .دانستکرد و هم صدق را امری معرفتی میو جهان خارج حکم می تنیدگی ذهنهم به درهم
 سازی رویآلدوم؛ چرا پاتنم به اظهارپذیری عقلانی بسنده نکرد و به ایده سؤالاما 
شناسا گر و فاعلدخالت دادن مشاهدهدر نگاه نخست، معرفتی دانستن صدق به منزلۀ آورد؟ 

با اظهارپذیری عقلانی مرتبط خواهد بود.  در تعیین صدق خواهد بود. بدین ترتیب، صدق
ای که انکار وجود یک منظر بیرونی منسجم، یعنی انکار نظریه»گوید که صراحت میپاتنم به

با  صدق یکی دانستنگری صادق باشد، یک چیز است و نفسه و فارغ از هر مشاهدهفی
ا چرا این دو یکی ام (،Putnam, 1981d) «اظهارپذیری عقلانی ]=توجیه[ یک چیز دیگر

ابتدا باید جایگاه درک متعارف و شهود رئالیستی در  سؤالبرای پاسخ به این نیستند؟ 
ورزی پاتنم را بشناسیم. پاتنم در فلسفۀ خود برای درک متعارف و شهود رئالیستی فلسفه

ی از داند )حداکثرارزش زیادی قائل است و وظیفۀ فیلسوف را حفظ حداکثری این امور می
 ها را حفظ کند و ناگزیر باید برخی را فدایتواند همۀ آنرو که معتقد است فیلسوف نمی آن

                                                            
1. Non-epistemic theories of truth 

ت مطابقتی بارز آن نظریا ۀدانند. نمونمستقل از بُعد معرفتی انسان می ملاًای کانظریاتی هستند که صدق را حاوی مؤلفه

بلکه به مطابقت ادعا با واقعیتی مستقل از ذهن و بُعد معرفتی انسان  ،بودن بودن را نه به موجه متعارف است که صادق

 زنند.پیوند می

2. Epistemic picture of truth 

یکردی که رو کاهند. مثلاًصدق را در نهایت به امری معرفتی فرومی ند که اجمالاًنظریات معرفتیِ صدق نظریاتی هست

 .ندزبه امری معرفتی پیوند می کهبل ،درواقع آن را نه به امری مستقل از ذهن .دانداظهارپذیری می صدق را نهایتاً
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له برای پاتنم آنقدر است که یکی از أاهمیت این مس .(Putnam, 1987) بقیه کند(
 هایش برای حمله به رئالیسم متافیزیکی همین بوده است. انگیزه

ود اع از شهودهای رئالیستی ما )در باب وجاز نظر پاتنم، رئالیسم متافیزیکی با وعدۀ دف
گفتن از جهان، جهان خارج، وجود اشیای متعارفی مثل میز و صندلی، امکان سخن

مان بودنِ جهان از ذهن ما، متعین بودن رابطۀ ارجاع، مطابقتی بودنِ صدق و ...( به سراغمستقل
ین خاطر، وجهی از حملۀ او به کند. به همها را نفی میاما درواقع بخش مهمی از آن ،آیدمی

علاوه  .(1812رئالیسم متافیزیکی برای دفاع از همین شهود رئالیستی ماست )ر.ک: قدیری، 
بر این، به اعتقاد خود او، وجه رئالیستی بودنِ دیدگاهش همین است که اهمیت زیادی برای 

  1و درک متعارف ما قائل است.« روح رئالیستی»

توان گفت ورزی پاتنم، مید رئالیستی و درک متعارف در فلسفهبا عنایت به جایگاه شهو
 «توجیه»و « صدق»دو تفاوت مهم میان شهود رئالیستی و درک متعارف ما که از نظر او، 

ای اساسی هبیند. تفاوت نخست آن است که شهود رئالیستی ما صدق را یکی از ویژگیمی
« موجه»مله ممکن است در وضعیتی رود حال آنکه یک جداند که از دست نمیجمله می

هزاران « زمین صاف است»عبارت  Qمثلا .(Putnam, 1983) «ناموجه»باشد و در وضعیتی 
. اما امروزه ناموجه و اظهارناپذیر است. ،سال پیش موجه بود و به لحاظ عقلانی اظهارپذیر

رده است.  اگر ک این جمله در اعصار تغییر« اظهارپذیری عقلانی توجیه/»ترتیب ویژگی بدین
بود و « ادقص»توانیم بگوییم که این جمله هزاران سال پیش نگاه کنیم، نمی« صدق»از منظر 

ذرِ در گ گر چیزی در زمانی صادق بوده باشدطلبد که اامروزه کاذب. درک متعارف ما می
زمان صدقش تغییر نکند. همچنین ممکن است در برخی موارد و بر پایۀ برخی نظرات 

ای برای کسی موجه باشد و برای فردی دیگر نه. اما شهوداً معتقدیم شناختی، جملهمعرفت
یعنی اگر جمله صادق  ؛شودکه در هر دو صورت، تغییری در صدق آن جمله ایجاد نمی

فرد موجه است یا نه. بنابراین، طبق شهود و درک  کند که برای فلانباشد، فرقی نمی
ند است مسیم که اظهارپذیری عقلانی، برخلاف صدق، هم زمانرمان به این نتیجه میمتعارف

 فرد.  به و هم وابسته

                                                            
د و در مقام مقایسه بین رئالیسم کنبرخی از شهودهای رئالیستی ما را فهرست می (1111) در این راستا، اندرسون .1

ها ری از آنرسد که رئالیسم درونی نسبت به رئالیسم متافیزیکی حجم بیشتمتافیزیکی و رئالیسم درونی به این نتیجه می

 را حفظ کرده است.
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طلبد از نظر پاتنم، شهود رئالیستی و درک متعارف ما می ؛تفاوت دوم میان صدق و توجیه 
میان صدق و توجیه تفاوت وجود داشته باشد. توضیح آنکه  1که از حیث تشکیک و تواطی

ز راحتی اگیریم و بهعقلانی را امری مشکک و مدرج در نظر میما توجیه و اظهارپذیری 
ود بنا به شه-کنیم. حال آنکه صدق استفاده می« موجهترکم»و « ترموجه»عبارتی مثل 

امری متواطی و نامدرج است؛ به این معنا که صدق جمله در معرض  -رئالیستی و متعارف ما
: یا صادق است یا کاذب. بنابراین، باز هم صفر و یکی است بندی نیست و اصطلاحاًدرجه

رسیم که اظهارپذیری عقلانی، برخلاف مان به این نتیجه میطبق شهود و درک متعارف
 صدق، مشکک و مدرج است.   

به زعم پاتنم، درست است که پس از نقد رئالیسم متافیزیکی از رویکردهای غیرمعرفتی 
رفتی )مثل توجیه و اظهارپذیری عقلانی( کشیم و صدق را به امور معدر صدق دست می

دهد که نباید صدق و اظهارپذیری عقلانی های یادشده نشان میکنیم، اما تفاوتوابسته می
ارز بدانیم. پس لازم است قید دیگری به اظهارپذیری عقلانی اضافه کنیم تا هم مزیت را هم

ده ن در قبال صدق را ارضا کرمابودنِ صدق را حفظ کنیم و هم شهودهای رئالیستی معرفتی
جمله  شود که یکرود و معتقد میمی« سازیآلایده»باشیم. در اینجاست که پاتنم به سراغ 

 م بهتوانیآل معرفتی، موجه باشد. با این حساب، میزمانی صادق است که در شرایط ایده
انا سازی همآلدهآوری پاتنم به ایگونه پاسخ دهیم: دلیل رویدوم را این سؤالاختصار  

 نگهبانی از مقتضیات درک متعارف و شهود رئالیستی ماست.   
آل معرفتی چیست؟ برخی از شارحان پاتنم رسیم: شرایط ایدهسوم می سؤالجا به همین 

بر پایۀ شباهت واژگانی و مفهومی میان مباحث پاتنم و پیرس به این نتیجه رسیده بودند که 
مطرح کرده بود  1است که پیرسآلی اتنم شبیه شرایط ایدهآل معرفتیِ پشرایط ایده

(Putnam & Conant 1992شاید یکی از عبارت .)که متضمن این شباهت  های پیرس

                                                            
اسلامی، اخذ شده است. مفهوم مشکک مفهومی است که  ۀسنت فلسف این اصطلاحات از سنتِ متافیزیکی، خصوصاً .1

توان از یم ،توانند با هم تفاوت داشته باشند؛ از این روصادیق آن از حیث برخوردای از ویژگی موردنظر آن مفهوم میم

یگر توان چیزی را از چیزی دمفهومی مشکک است که می« سفید» برای آن استفاده کرد. مثلاً« ترین»و « تر»پسوند 

ویژگی  اند و همه یا متصف به اینش فاقد این نوع تفاوتمصادیق دانست. اما مفهوم متواطی مفهومی است که« سفیدتر»

 مرده» شان به ویژگی موردنظر آن مفهوم به صورت صفر و یکی است. مثلاًاتصاف ۀبه بیان دیگر، نحو .هستند یا نیستند

 دانست.« ترمرده»توان چیزی را از چیزی دیگر مفهومی است که نمی« بودن

2. Pierce, C. S. 
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ممکن است اذهان متفاوت با رویکردهای » است و موجد این برداشت، از این قرار است:
با نیرویی  رودتر میها پیشاما هرچه تحقیقات و پژوهش ،متفاوت رهسپار ]مسیر پژوهش[ شوند

شوند ... این رویۀ باشکوه در دل خارج از خود به سمت یک نتیجۀ واحد سوق داده می
ست که نهایتا مورد اتفاق همۀ مراد ما از صدق همان رأییاند. مفاهیم صدق و واقعیت مندرج

 «واقعیت است نمایاند همانگران خواهد بود و مابازایی که این رأی بازمیمحققان و پژوهش
(Peirce, 1978.)  

وجود دارد که دانشمندان و  -در آینده احتمالاً-در شرایط پیرسی، یک وضعیت نهایی 
لات جم همۀتوانند اند و در آن زمان میپژوهشگران به حد نهایی دسترسی به شواهد رسیده

 جملات کاذب را رد کنند. همۀ صادق را توجیه و 
کند. رایط با آنچه مدنظر اوست، زمین تا آسمان تفاوت میپاتنم معتقد است که این ش 

رس وجود پی« علم نهایی»او و وضعیت « آل معرفتیشرایط ایده»از نظر او، هیچ مشابهتی میان 
زیرا شرایط پاتنمی چیزی است که به حَسب هر  (؛Putnam & Conant 1992) ندارد

فرض کنیم  لیت تحقق دارد. مثلاًقاب -و نه در آینده-شود و همین حالا جمله معین می
را بررسی کنیم. از نظر پاتنم شرایط « یک صندلی در اتاق من است»خواهیم صدق جملۀ می

 آل معرفتی برای من آن استموقعیت ایده»موردنظر برای بررسی این جمله از این قرارست: 
ن را روشن اق بتابد و آکه در اتاقم باشم، لامپ اتاق روشن باشد یا نور خورشید از پنجره به ات

زا کند، هیچ عیب و نقصی در بینایی من نباشد، ذهنم درگیر و مغشوش نباشد، داروهای توهم
مصرف نکرده باشم و دستخوش وهم نباشم و چیزهایی مانند این. علاوه بر این، در حال 

 (. Putnam, 1995b« )بررسی این باشم که آیا در اتاقم صندلی هست یا نه
« لم نهاییع»در این جمله هیچ شباهتی به شرایط بیان شده بینیم، شرایط که میطور همان

راحتی قابل حصول است. همین نکته در رویکرد پیرس ندارد. این شرایط همین حالا و به
شرایط »شود که در مواردی پاتنم برای گریز از موضع شباهت با پیرس، عبارت باعث می

جایگزین کند. با این توضیحات  1«شرایط به حد کافی خوب»را با عبارت « آل معرفتیایده
 گونه نشان دهیم: توانیم تفاوت نظر پاتنم و پیرس را این، می1رایت و به کمک کریسپین

                                                            
1. Sufficiently good conditions 

2. Wright, C. 
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ه آل پیرسی ]علم نهایی[ الف موجاست اگر و تنها اگر در شرایط ایده نظر پیرس: الف صادق»
طی آن، همۀ پژوهشگران به حد نهایی و  ست کها آل پیرسی شرایطیباشد. شرایط ایده

 آل و جامعِ کاوش تجربی و عقلانی رسیده باشند. ایده

نظر پاتنم: الف صادق است اگر و تنها اگر در شرایطی که به حد کافی خوب باشد، الف 
 . (Wright, 2000« )موجه باشد

ی دارد( را با بالای آل پیرسی )که قاعدتاً استانداردبا این تغییر، دیگر کسی شرایط ایده
ند. علاوه کتر است( خلط نمیشدنیتر و محققشرایط به حد کافی خوب )که قاعدتاً ملموس

 بر آن، پاتنم معتقد است که دو فایدۀ دیگر نیز بر این تغییر مترتب است: 
انیم توگوییم، میسخن می« شرایط به حد کافی خوب»فایدۀ اول این است که وقتی از 

 ردر قبال جملات خاص سخن بگوییم. د« بدتر»و « بهتر»، «خوب»ز شرایط معرفتی راحتی ابه
 آل پیرسی کاهشواقع وقتی استانداردهای مربوط به شرایط معرفتی را از آن حالت ایده

توانیم یگاه مکنیم، آنها تبدیل میجملهدهیم و به شرایط در دسترس برای بررسی تکمی
 تر و ... در نظر بگیریم.تر و کاملشرایطی دقیق برای بررسی صدق این جملات،

تر گوییم،  راحتسخن می« شرایط به حد کافی خوب»فایدۀ دوم این است که وقتی از 
خواهیم فرض کنیم می توانیم دربارۀ صدق جملات گذشته و آینده سخن بگوییم. مثلاًمی

ز عبور از رودخانۀ سزار کسی را داشت که در رو»صدق این جمله را بررسی کنیم که 
 «. روبیکان صورت او را اصلاح کرد

ین آل برای متعهای ایدهمعتقدم که این جمله ارزش صدق متعینی دارد. توصیف محیط
بودن همراه سزار در سرتاسر آن روز،  کردن ارزش صدق این جمله چندان دشوار نیست. مثلاً

ی را دارد که صورت او را اصلاح مشاهدۀ او از نزدیک و بذل توجه کافی به اینکه آیا کس
در این حالت، دیگر لازم نیست که برای مشخص کردن . (Putnam, 1995b) کند یا خیر

ها در مقابل، به زعم پاتنم، پیرسی .منتظر بمانیم« علم نهایی»صدق این جمله تا روز برپایی 
 -«تاق من اسیک صندلی در ات»مثل - اندبرای صدق جملاتی که حتی مربوط به زمان حال

ن زمان به ثمر برسد و البته در آ« علم نهایی»ها!( سال صبر کنند تا باید صدها )و شاید میلیون
 . (Putnam, 1995b) ای«اتاق»ای وجود داشته و «من»کس نخواهد دانست که هیچ

تفصیل در باب صدق پاتنمی سخن گفتیم و فهمیدیم که اولاً وجه تمسک در این گام به
سازی همانا درک متعارف و شهود رئالیستی ما در باب تفاوتِ میان توجیه و آله ایدهپاتنم ب
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« ی خوبشرایط به حد کاف»به  آل معرفتی نهایتاًصدق است و ثانیاً مراد پاتنم از شرایط ایده
توانیم به سراغ کاوش تعارض موجود در این فروکاسته شده است. با این مقدمات، حالا می

 برویم.   رویکرد پاتنم

 . تعارض درونی در رویکرد پاتنم به صدق7
پردازیم که به زعم ما در رویکرد پاتنم به صدق وجود دارد. اجمالاً گام به تعارضی می در این

 آل معرفتی به شرایط به حد کافی خوبست که تقلیل شرایط ایدها این تعارض از این قرار
 ارض دارد. با شهودهای موردتأیید پاتنم در باب صدق تع

 برای حفظ شهودهای تنم در ابتدای طرح رئالیسم درونیاما تفصیل این تعارض؛ پا
رود. اظهارپذیری عقلانی ب «سازیآلایده»ور شد که به سراغ رئالیستی ما در قبال صدق مجب

ه چنین طلبد کدرواقع از نظر او، ثُبات و تواطی صدق در مقابل تغیر و تشکیک توجیه می
م. تری از صدق ارائه کنیاظهارپذیری عقلانی اضافه کنیم تا تصویر مناسب قیدی را به

اشند که بتوانند ای بگونهبه« آلشرایط ایده»ترتیب، شهود رئالیستی ما مقتضی است که بدین
ظ این فثبات و تواطی صدق را تأمین کنند. پس اگر این شرایط به حدی باشند که توانایی ح

 اند. پاتنم را برطرف نکردهواقع دغدغۀ  در شندها را نداشته باویژگی
ز شباهت به بینیم که گریز ارسیم، میوقتی به تبیین و توصیف پاتنم از این شرایط می

رود. همین ب« شرایط به حد کافی خوب»آل پیرسی، باعث شده است که به سراغ شرایط ایده
هود سبب شده که هم برای ش« شرایط به حد کافی خوب»آل معرفتی به تقلیل شرایط ایده

رئالیستی ما مبنی بر تواطی صدق و هم برای شهود رئالیستی ما مبنی بر ثبات صدق مشکلاتی 
 ایجاد شود. 

ابتدا به سراغ شهودمان در باب تواطی صدق برویم. طبق نظر پاتنم، تنها راه رسیدن به 
د شرایط به ح»است؛ یعنی قرار گرفتن در « شرایط به حد کافی خوب»صدق یک جمله 

طور که گفته شد، پاتنم )به حسب آن جمله( و بررسی آن جمله. اما همان« کافی خوب
 ,Putnam & Conant) کند که ممکن است این شرایط بهتر یا بدتر باشندتصریح می

 در نظر بگیریم:« یک صندلی در اتاق من است»شرایط زیر را برای جملۀ  . مثلاً(1992
ه پاتنم گفته است:[ در اتاقم باشم، لامپ اتاق روشن باشد یا نور گونه کآن] :1شرایط 

خورشید از پنجره به اتاق بتابد و آن را روشن کند، هیچ عیب و نقصی در بینایی من نباشد، 
 زا مصرف نکرده باشم و دستخوش وهم نباشم. ذهنم درگیر و مغشوش نباشد، داروهای توهم
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 بهتر است:« 1شرایط »ا در نظر بگیریم که از ر« 1شرایط »توانیم می پس احتمالاً
در اتاقم باشم، لامپ اتاق روشن باشد یا نور خورشید از پنجره به اتاق بتابد و آن  :1شرایط 

را روشن کند، هیچ عیب و نقصی در بینایی من نباشد، ذهنم درگیر و مغشوش نباشد، داروهای 
 ، دستخوش وهم نباشم.شکپزیید روانأبراساس ت زا مصرف نکرده باشم وتوهم

رایط ش»اما وقتی از  ،اند«شرایط به حد کافی خوب»ها است که هر دوی این نکتۀ مهم این
یک « ی خوبشرایط به حد کاف»گوییم، ناگزیر باید بپذیریم که مفهوم سخن می« بهتر و بدتر

 نظر آوریم )یعنیپاتنمی از صدق را در مفهوم مشکک و مدرج است. حال اگر تصویر
م که گاه باید نتیجه بگیریآل( آنوابستگی صدق به اظهارپذیری عقلانی در شرایط ایده

و  الاقتضای شهود رئالیستی: ثابتوابستگی صدق )علی» ماحصل مدعای پاتنم این است:
آل )یعنی شرایط به حد کافی خوب که متواطی( به اظهارپذیری عقلانی در شرایط ایده

 «.مشکک است(
م یک مفهوم متواطی را به یک مفهوم مشکک وابسته کرده است و هیچ واقع پاتن در

 متغیر یا توضیح دیگری وجود ندارد که نحوۀ گذار از تشکیک به تواطی را توضیح دهد. در
توانیم یک امر متواطی )یعنی صدق( را به یک امر مشکک )یعنی شرایط به حد واقع نمی

اه پیش نداشته باشیم. به همین خاطر، پاتنم سه رکافی خوب( وابسته کنیم و متغیر دیگری هم 
تی ای به روح رئالیسصدق دست بکشد که همین ضربه بودن باید از متواطی -1 یا رو دارد:

آلی متمسک شود که فراتر از آن هیچ تغییری در باید به شرایط ایده -1 ، یارویکرد اوست
دیگر آن شرایطی که صدق به  آید. در چنین حالتی،ارزش صدق جملۀ موردنظر پیش نمی

شرایطی مشکک و مدرج نخواهد بود حال آنکه خودش به مشکک بودن  ،آن وابسته است
آل بودن علاوه ممکن است بگوییم که چنین شرایطی از حیث ایدهها تصریح کرده بود )بهآن

ال آل پیرسی دارد حو وجود نوعی وضعیت غایی و متعین، شباهت زیادی به آن شرایط ایده
باید قید دیگری اضافه کند تا نحوۀ وابستگی  -8 و یا آنکه پاتنم از چنین شباهتی گریزان بود

 1یک مفهوم متواطی به یک مفهوم مشکک را توضیح دهد که چنین قیدی مفقود است.
و « بشرایط به حد کافی خو»توان نتیجه گرفت که رو آوردنِ پاتنم به ترتیب، میبدین

                                                            
اور صادق یعنی ب ،اشاره کنیم. در این تعریف، معرفت« معرفت»توانیم به تعریف قدیمی برای تقریب به ذهن، می .1

اما موجه امری مشکک. درست است که اینجا امری متواطی بر امری مشکک  ،موجه. در اینجا معرفت امری متواطی است

 ت. خوبی توضیح داده شده اسصدق( این وابستگی به اما با اضافه کردن قیود دیگر )مشخصاً ،است وابسته شده
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دانستنِ صدق در تعارض است و تلاش برای حل این تعارض متواطی دانستنِ آن بامشکک
 آورد.  نیز مشکلاتی برای رویکرد پاتنم پیش می

نیم که هایی را تصور کتوانیم حالتدر باب شهود رئالیستی ما پیرامون ثبات صدق. می 
رناپذیر. اظها  1اظهارپذیر باشد و در شرایط  1در شرایط« یک صندلی در اتاق من است»جملۀ 

ی کنم که دستخوش هیچ وهمشخصه گمان می من به»مفاد چنین حالتی از این قرار است که 
دهد که دچار وهمی هستم که همیشه یک صندلی را در اتاق پزشک نشان میاما روان ،نیستم

رایط به اظهارپذیری در ش صرفاً« یک صندلی در اتاق من است»دانستنِ  . اگر صادق«بینممی
 1صادق باشد و در شرایط  1گاه ممکن است در شرایط کافی خوب وابسته باشد، آن به حد

در اینجا  خواهد رفت. سؤالترتیب، شهود رئالیستی ما در قبال ثبات صدق زیرکاذب. بدین
بودنِ صدق دست بکشد و با شهودات رئالیستی  باید از ثابت -1 یا هم پاتنم سه راهکار دارد:

را  بودنِ شرایط به حد کافی خوب دست بکشد و آن باید از تشکیکی -1، یا مخالفت کند
 -8یا  و به مفهومی متواطی تبدیل کند که در چنین حالتی، علیه تصریحات خود عمل کرده

باید قید دیگری اضافه کند که نحوۀ وابستگی یک مفهوم ثابت به یک مفهوم مشکک و 
بینیم که جا نیز میاست. بنابراین، در این یدی مفقودمدرج را توضیح دهد که البته چنین ق

بودنِ صدق تعارض دارد و تلاش برای حل آن هم برای  ِ این شرایط با ثابتمشکک دانستن
 ای به دنبال خواهد داشت. نظریۀ پاتنم مؤونه

« وبشرایط به حد کافی خ»ترتیب، خلاصۀ ادعای ما از این قرار است: وقتی پاتنم بدین
 گاه بالاجبار باید تشکیکیها بگریزد، آن«آلایده»خواهد از دهد و میار میرا در دسترس قر

بودن این  بودن آن را بپذیرد )کما اینکه به آن تصریح کرده است( و البته پذیرفتن تشکیکی
رفتن شهودات رئالیستی ما در قبال صدق همانا. پاتنم برای گریز از  سؤالشرایط همانا و زیر
د کافی شرایط به ح مراتب تشکیکی ن است معتقد باشد که در سلسلهاین تعارض، ممک

ای وجود دارد که ارزش صدق جمله به آن وابسته است و در شرایط بهتر از آن، خوب، نقطه
 افتد. در چنین حالتی، دیگر صدق به شرایط بههیچ تغییری در ارزش صدق جمله اتفاق نمی

ه با آل و متعینی وابسته خواهد بود کیط ایدهبلکه به شرا ،حد کافی خوب وابسته نیست
نافات دارد م ،شرایطی که صدق به آن وابسته است بودن تصریحات پاتنم در باب مشکک

آل پیرسی )و حتی ممکن است که در نتیجۀ آن، شرایط پاتنمی شباهت زیادی به شرایط ایده
 .پیدا کند(
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 اما نکاتی دربارۀ این نقد:
رض رسد که علت بروز این تعانظرهای متعدد مشهور است. به نظر میپاتنم به تغییر  -الف

ه هایش انجام دادهایی از نظریهمرور زمان در بخش در همین تغییر تعبیرهایی است که به
در ادامه  سازی رفته وآلهایی به سراغ ایدهواقع گویا در ابتدا بنا به دلایل و انگیزه است. در

سازی آلچنان پابرجا بودند، اما بنا به دلایلی دیگر از ایدهها همزهکه آن دلایل و انگیبا آن
 دست کشیده است. 

زیادی برای شهودهای  اهمیت -1شود که جایی بر پاتنم وارد میاین نقد اساساً از آن -ب
معتقد است که شهود رئالیستی ما به تواطی و ثبات صدق حکم  -1رئالیستی ما قائل است و 

و  1اما با  ،زنندقابل، کسانی که صدق را به شرایط به حد کافی خوب پیوند میکند. در ممی
گشوده  سؤالترتیب، این همراه نیستند با چنین نقد و تعارضی مواجه نخواهند شد. بدین 1

شهودهای رئالیستی ارزشمندند و آیا مقتضای این شهودها تواطی و ثبات  است که آیا واقعاً
 اند؟  صدق

ایم از درون چارچوب نظری پاتنم بر او حمله کنیم. درواقع، این نقد نقد، کوشیدهدر این  -ج
 د زیادیکیتأاش ست؛ به این بیان که پاتنم در آغاز دورۀ رئالیسم درونیا یک ادعای جدلی

اما  ، شود)برخلاف عنوانش( روح رئالیستی کشته می کند که در رئالیسم متافیزیکیمی
 کند. مراد او از روح رئالیستی نیز همانه روح رئالیستی را حفظ میست کا رئالیسم درونی

دفاع از شهودهای رئالیستی و درک متعارف ماست. اما حالا دیدیم که در دیدگاه خود او، 
 کرد،کنندۀ روح رئالیستی ذکر میهای حفظعنوان ویژگیهایی که سابقا بههمان ویژگی

 رفته است.  زیرسؤال

 گیریهبندی و نتیججمع
های اصلی پاتنم حفظ حداکثری شهودهای ها و دغدغهطور که دیدیم، یکی از انگیزههمان

گرایی( رئالیستی و درک متعارف ماست. او با همین انگیزه به نقد رئالیسم متافیزیکی )و نسبی
کند رویکرد سومی بپروراند که دو مؤلفۀ اصلی دارد: نسبیت مفهومی پردازد و تلاش میمی
 آل معرفتی. ابستگی صدق به اظهارپذیری عقلانی در شرایط ایدهو و

چراکه معتقد بود، شهود ، سازی یکی از اقتضائات همان انگیزه و دغدغۀ او بودآلایده
طلبد که صدق )برخلاف توجیه( متواطی و ثابت باشد. در رئالیستی و درک متعارف ما می

 -آل بودگذاری با دیدگاه پیرس درباب شرایط ایدهترینِ آن مرزکه مهم-بنا به دلایلی ادامه، 
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کرد. این استفاده می« آلشرایط ایده»به جای « شرایط به حد کافی خوب»بیشتر از عبارت 
ترتیب، ن دانستنِ شرایط به حد کافی خوب باز کرد. بدی جایگزینی زمینه را برای مشکک

کند ا میم در قبال صدق تعارض پیدبودن این شرایط با روح رئالیستی رویکرد پاتن مشکک
 کند. یعنی تواطی و ثبات را نفی می ؛و آن دو ویژگی صدق

توان گفت که رویکرد پاتنم صدق در دورۀ رئالیسم درونی حاوی ترتیب میبدین
دانستن شرایط به حد کافی خوب )از یک طرف( و تواطی  تعارضی است که میان تشکیکی
 رقرار است.  و ثبات صدق )از طرف دیگر( ب

الامر امکان بادیکم فیتوان نتیجه گرفت که دستاگر مدعای این مقاله درست باشد، می
جمع میان این دو ذیل یک نظریۀ واحد برقرار نیست. کسی که دل در گروِ این نظریه دارد 

در توصیف صدق دست بکشد و بپذیرد که نقطۀ « شرایط به حد کافی خوب»تواند از یا می
لی برای تواطی و ثبات صدق وجود دارد که در این صورت در معرض برخی از نقدهای آایده

یزیکی را از پاتنم نقد خود به رئالیسم متاف گیرد )اجمالاًپاتنم به رئالیسم متافیزیکی قرار می
 ،داند که رئالیسم متافیزیکی امری مستقل از ذهن را در صدق دخیل کرده استآن حیث می

اما گزینۀ دیگر آن است که از شهودات  ،گنجد(نکته در این مقاله نمیاما تفصیل این 
 مثابۀ یک امر مشکک بپذیرد.رئالیستی دست بردارد و صدق را به
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