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Abstract 
ttttt tt nndddddddddd”” ss nn imoottttt  uunnnnnn nn rrrrr rrrr nnnsssssss 
works. To examine what understanding is and his positive discussion of 
understanding, Wittgenstein first shows what understanding is not. According 
to him, in common sense, understanding is a special mental state that is the 
source of correct use. But he believes that understanding is not a matter of the 
mind. He means that understanding is not a mental experience, not a mental 
state, not a mental process, not a brain disposition. In this article, I examine 
Wittgenstein's view of why understanding is none of the three mental things 
(mental experience, mental state, mental process) mentioned above. Also, I 
will evaluate Wittgenstein's view and show that it is possible to challenge the 
claim that understanding is not a mental experience, not a mental state, not a 
mental process. In other words, I will show that Wittgenstein has failed to 
show that understanding is not a matter of the mind. 
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 متأخر ویتگ شتاین م ظر از ذه ی امر مثابه به فهم

   زیابوالفضل صبرآم
ی، اهجهاد دانشگ یاعو مطالعات اجتم یپژوهشگاه علوم انسان فلسفه اریاستاد

 تهران، ایران

 چکیده 
 چیستی بررسی رایب ویتگنشتاین. است فهم چیستی درباره متأخر ویتگنشتاین نظرات از توجهی قابل بخش

 والاح یک فهم عرف، در او، نظر از. نیست چه فهم که دهدمی نشان ابتدا فهم، از خود ایجابی بحث و فهم
. نیست یذهن امر یک فهم که است معتقد وی. است صحیح کاربرد شمهسرچ که شود¬می دانسته ذهنی ویژۀ

 یک هن ذهنی، حالت یک نه ذهنی، تجربۀ یک نه فهم که است این نیست، ذهنی امر فهم اینکه از او منظور
 اینکه ربارۀد ویتگنشتاین نظر بررسی ضمن مقاله این در. است مغز تمایل/ استعداد نوعی نه و ذهنی فرآیند

 نظر ابیارزی به نیست بالا در شده گفته( ذهنی حالت و فرآیند تجربه،) ذهنی امور سه از کدامهیچ فهم چرا
 فهم هک ادعا این دربارۀ گوناگون منظرهای از توان-می که شودمی داده نشان و شده پرداخته ویتگنشتاین

 موفق گنشتاینویت که داد اهمخو نشان بهتر، عبارت به. کرد اعتراض نیست، ذهنی تجربۀ یا فرآیند حالت، یک
 .نیست ذهنی امر یک فهم بدهد نشان که است نشده

 .ذهنی فرآیند ذهنی، حالت ذهنی، تجربۀ فهم، ویتگنشتاین،ها: کلیدواژه
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 مقدمه
پردازد. او اعداد می ۀبه بررسی فهمیدن دنبال «هاپژوهش» 152و 151در بندهای  1ویتگنشتاین

وج طبیعی اعداد ز ۀدهیم دنباله فرض کنید به فردی آموزش میکند کاین نکته را بررسی می
را فهمیده  توانیم بگوییم او دنبالهنویسد، آیا میبنویسد. فرد این دنباله را درست می 1تا  1را از 

او  گوییدآنگاه می بدون اشتباه بنویسد، 11است؟ اگر این دنباله را ادامه دهد و نتواند تا عدد 
ده توانیم بگوییم او دنباله را فهمیست. حال پرسش این است که چه زمانی میهنوز نفهمیده ا

مدنظر ویتگنشتاین این است که  ۀدرست بنویسد؟ نکت 111اگر دنباله را تا عدد  است؟ مثلاً
فهمد. در مثال درک دستگاه چه معیاری در دست داریم که بگوییم شخص چیزی را می

واند تکنیم، رسیدن به این یا آن عدد خاص نمیدنباله یاد میاعداد که از آن به مثابه فهمیدن 
توانم به آن که من می ای از آنالبته! چون دنباله نامتناهی است و تکه»معیار فهمیدن باشد. 

تواند رسیدن (. پس فهمیدن یک دنباله نمیبند153: 1831ها، )پژوهش« متناهی است ،برسم
 به عددی خاص باشد. 

عیار فهم م ۀدربار «هاپژوهش»میدن چیست؟ ویتگنشتاین در بندهای بعدی پس معیار فه
، باور دارد که طبیعی 153-151 در این بندهای اولیه شروع بحث فهم، اما گویدسخن می

مانی از نظر او طبیعی است فکر کنیم ز«. هنوز کاربرد، معیار فهمیدن است»است فکر کنیم 
می از یک قاعده دارد، توانایی کاربرد آن قاعده را دارد. که کسی فهمی از یک دنباله و یا فه

 ریاضی را ادامه بدهم که آن دنباله را فهمیده باشم ۀتوانم یک دنبالزمانی می ،به عبارت دیگر
 گیرم. کار میو سپس فهم خود را برای ادامه دنباله به

 «معیار»است و  یک حالت ،فهم «خودِ»بنابراین در نگاه اول، ویتگنشتاین معتقد است 
د تا این ما از فهم است. ویتگنشتاین قصد دار ۀکاربرد است. این تصویر طبیعی و اولی ،فهمیدن

تصویر از فهم را به چالش بکشد و نشان دهد که این تصویر از فهم، تصویر نادرستی است. 
 اکوشد تا به مویتگنشتاین در نهایت می»گوید ( می1831) 1گینهمانطور که ماری مک

ر این مان را نادرست تعبیر کنیم و بر اثهای زبانای دچاریم که فرمما به وسوسهبقبولاند که 
 .«زنیمسرایی میوسوسه است که دست به افسانه

                                                            
1. Wittgenstein, L. 

2. McGinn, M. 
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تصور عمومی و شهود ما از »گوید، می« هاپژوهش» 115ویتگنشتاین در اول بند 
-ذهنی ۀها احوال ویژاین نشانهکارگیری زبان و درک قواعد ریاضی این است که در پشت به

-شود بگوییم حالا چیزی را فهمیدم. این احوال ویژه ذهنی میای وجود دارند که باعث می
یا  5و یا فرآیند 8از مغز، حالتی ذهنی 1، حالتی تمایلی یا استعدادی1تواند نوعی تجربۀ ذهنی

  .(Baker and Hacker, 2005) «کنشی ذهنی باشد
تجربه، حالت و فرآیند ذهنی خواهیم پرداخت و ضمن ارائه نظر به بررسی  ادامهدر 

ه نقد نظر بخش فهمیدن نیستند بکدام از این امور ذهنی قواماینکه چرا هیچ ۀویتگنشتاین دربار
 هر یک از این حالات خواهیم پرداخت.  ۀویتگنشتاین دربار

دلیل  تگنشتاین به دودر این مقاله به بررسی حالت تمایلی یا استعدادی مغز از نظر وی
دلیل اول این است که منظور ویتگنشتاین از تمایل یا استعداد بسیار پیچیده است  ؛پردازیمنمی

های مختلف از آن است و دلیل دوم این جداگانه به همراه شرح ایو بررسی آن نیازمند مقاله
تعدادی یا رای اسکنیم، این نقد باست که نقدی به معیار مالکیت در بحث فرآیند ذهنی می

 نیم.کتمایلی دانستن فهم نیز قابل تسری است و برای همین این حالت را دوباره بررسی نمی

 آیا فهم نوعی تجربه است؟ .6

داند چگونه ادامه دهد، هنگامی که او ناگهان می»خواستم بگویم این بود: پس آنچه می»
ای ویژهۀ رد در آن موقع او تجربفهمد، پس امکان داهنگامی که اصل حاکم بر نظام را می

چه بود آن تجربه؟ هنگامی که ناگهان اصل را دریافتی »و اگر از او پرسیده شود: - «داشته
کند که در چنین حالتی اما آنچه او را در این امر توجیه می« ]...[ چه چیز صورت گرفت؟

ت آن احوال چنان است که او تح «احوالی» داند چگونه ادامه دهدفهمد و میمی ،بگوید
 (.111: بند 1831ها، )پژوهش« ای را داشتتجربه

ویتگنشتاین با این نکته مخالف است که فهم نوعی تجربۀ ذهنی است. وی معتقد است 
که برای فهمیدن امور، داشتن تجربۀ ذهنی نه شرط لازم و نه شرط کافی است. در ادامه 

 .«نوعی تجربۀ ذهنی نیست ،فهم» منظور وی را از این امر بیان خواهیم کرد که

                                                            
1. Mental experience 

2. Disposition 

3. Mental state 

4. Mental process 
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 احوالی»که فرد دارای  تواند این باشدمی ،نوعی تجربۀ ذهنی است ،منظور از اینکه فهم
(. یکی از 111بند : 1831ها، دارد )پژوهش« ای رااست که او تحت آن احوال چنان تجربه

ک یدن یتجربۀ ذهنی به ذهن آمدن تصویر خاص به همراه شن ۀترین تصورات درباررایج
فهمیم به ای را میکه واژه هنگامی» ... گوید: می 181واژه است. ویتگنشتاین در آخر بند 

 ...آید؟ آیا چیزی مانند یک تصویر نیست؟راستی چه چیزی به ذهن ما می
عب نقش یک مک مثلاً تصویری، ،شنویدرا می« مکعب» ۀخوب فرض کنیم هنگامی که واژ

 یتواند با کاربرد واژهتواند یا نمیاین تصویر به چه مفهوم می ید.آدر ذهن شما پدید می
 (.181 بند :1831ها، )پژوهش« مکعب جور باشد؟

همیم، فبخش فهم این است که تصور کنیم وقتی چیزی را میهای قوامیکی از گزینه
 یعنی تصور و تصویر ؛تصویر آن چیز در یک لحظه پشت کاربرد واژه یا همراه آن است

اینکه  مناسبی است برای ۀاحوالی ویژه که همراه یا در پس فهمیدن است، گزین ۀنی به مثابذه
است.  ای ذهنیبخش فهم این تصور ذهنی به مثابه تجربهفهمیدن و یا قوام ۀبگوییم لازم

ویتگنشتاین معتقد است که برای فهم به همراهی تصویر ذهنی نیازی نیست. او معتقد است 
را  «سرخ» ۀوقتی واژ -کم در برخی موارددست-ضروری به نظر برسد که امکان دارد »که 

هد که دپاسخ می فوراً اما، «شنویم تصویری قرمز در ذهنم نقش بسته باشدهمراه با فهم می
کاغذ سرخ را نگاه کنم؛ تصویر بصری فقط  ،ای سرخچرا نباید به جای تصور کردن لکه»

 (. 1818)ویتگنشتاین، « تر خواهد بودزنده
پاسخ ویتگنشتاین به این تصور که فهمیدن نیازمند تجربۀ ذهنی خاصی مثل تصور کردن 

صور ای، تشنویم این است که هیچ ضرورتی ندارد که برای فهمیدن واژهای است که میواژه
 ۀزمگوید که تصور ذهنی لاذهنی خاصی ملازم آن باشد. در واقع تا اینجا ویتگنشتاین نمی

گوید این اشتباه است که فرض کنیم تصور ذهنی خاصی لازمه فهم لکه میفهم نیست، ب
هت ج از اینکنند که داشتن تصویر ذهنی فرض می (. معمولا13ً : بند1831، هااست )پژوهش

ن هم ربط دهد. ایبه ،کندکه آن تصویر بدان دلالت میرا ای ضروری است که بیان و ابژه
« ر کن!ای زرد را تصولکه»فهمیدن دستور صورت،  غیر این تواند شرط کلی باشد: درامر نمی

این اشتباه است که فکر  ،(. برای مثال1833، 1بدون اجرای آن غیر ممکن خواهد بود )گلاک
ن است بلکه ممک ،لازم است تصور دریا را داشته باشیم کنیم برای فهمیدن واژۀ دریا حتماً

                                                            
1. Glock, H. 
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 ۀلازم ،نزدیکی دریا برایش افتاده است. بنابراینای را داشته باشد که در فردی تصور خاطره
 فهم، داشتن تصوری خاص نیست. 

 ماًای لازم نیست حتگام بعدی ویتگنشتاین این است که نشان بدهد برای فهم واژه
تصوری تصادفی نیز در ذهن داشته باشیم. در واقع، وی در گام قبل نشان داد که برای فهمیدن 

ت لازم نیس مراه آن باشد و در اینجا نشان خواهد داد که اصلاًلازم نیست تا تصور خاصی ه
دانم حالا می»گوید ای همراه فهم باشد. برای مثال اگر از فردی که میکه هیچ تصور ذهنی

 اش را توصیف کند، کاملاًبخواهیم تجربۀ ذهنی« حالا فهمیدم»یا « چگونه باید ادامه بدهم
 هیچ اتفاقی در ذهن نیفتد ور کنیم که در آن ابداًهمچنین موردی را تص»محتمل است که 

 .(131 بند :1831ها، )پژوهش...« دانم چگونه ادامه دهم جز آنکه او ناگهان گفت حالا می
را ...«[ نه دانم چگومی»آن واژه ]یعنی  کننده است که مثلاًگمراه کاملاً»از نظر ویتگنشتاین 

 (.131 بند :1831 ها،)پژوهش« توصیف حالت ذهنی بدانیم...
 فهم و حالت ذهنی ۀکند تا ما را از بدفهمی گرامر واژدر واقع ویتگنشتاین تلاش می

زبان  هایفلاسفه مستعد افتادن در دام بدفهمی از گرامر واژه ،چراکه به نظر وی ،نجات دهد
را به توصیف حالت ذهنی، ناشی از « فهم»هستند. از این روست که وی گره زدن فهمِ 

 داند. ای گرامری میهمیبدف

 ارزیابی تجربۀ ذهنی و فهم زبانی. 6-6
فهمد، محتمل است که اگر از کسی بپرسیم وقتی چیزی را می کاملاً»نویسد ویتگنشتاین می

(. منظور 131بند  :1831، ها)پژوهش «چه در ذهنش بوده است، آن فرد پاسخ بدهد هیچ چیز
ست یا تصویری ذهنی است. بدین معنا که لازم نی ویتگنشتاین از تجربۀ ذهنی داشتن تصور

 تصور یا تصویر ذهنی خاصی همراه فهمیدن کلمه یا عبارتی باشد. 
های زبانی عبارت ها ورسد؛ فهمیدن کلمهدرستی به نظر می ۀمدنظر ویتگنشتاین، نکت ۀنکت

لمه و یا کبرعکس به ندرت فهم  با تصویر و تصور ذهنی خاصی همراه نیست. اتفاقاً لزوماً
عبارتی با تصویر ذهنی خاصی همراه است. هنگام خواندن متنی نوشتاری یا هنگام گوش 

ه هایی را کها و کلمهعبارت ،های روزمرهدادن به سخنرانی و به طور کلی در حین فعالیت
ها بدون آنکه لزوما تصور و یا تصویر ذهنی خاصی همراه آن فهمیم،شنویم، میبینیم و میمی
 مان بیاید. ذهن به
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است. سخن اصلی در رد اینکه  1شنیداری ۀخواهیم بررسی کنیم، تجربآنچه در اینجا می
فهم نوعی تجربۀ ذهنی نیست، نشان دادن این نکته بود که تصور و تصویر ذهنی، لازمه 

ند که آیا کویتگنشتاین بررسی نمی البتهفهمیدن نیست. فهمیدن نوعی تجربۀ ذهنی نیست. 
 ن نوعی تجربۀ ذهنی شنیداری است یا خیر. فهمید

مان بررسی کرده و منظور ،شنیداری هست یا خیرۀ تجرب ،در ادامه این امر را که فهم زبانی
 شنیداری توضیح خواهیم داد.  ۀرا از تجرب

ها را های زبانی آنها و جملهشود که به محض مواجهه با عبارتگفته می معمولاً 
 ,Smithود )شله به مثابه نوعی تجربه در نظر گرفته میأیداری این مسفهمیم. به لحاظ پدمی

2;;;; ;;;; ,,, 2;;2; ;;;;;;; ;;;;; 2;; ( برای نشان دادن اینکه 1111) 1(. اسمیت0
خواهد که به صورت شهودی تفاوت تجربه میان صوت زبانی نوعی تجربه است از ما می

یریم. وات زبانی در زبانی ناآشنا را در نظر بگشنیدن اصوات زبانی در زبانی آشنا با شنیدن اص
ر متفاوت است از شنیدن کلمات د شناسیم کاملاًهای زبانی در زبانی که میشنیدن عبارت
زبانی  شنیدن صوت زبانی حتی در ۀشناسیم. همچنین وی معتقد است که تجربزبانی که نمی

ی قابل تصور است. چنین تجربهشنیدن اصوات غیرزبانی ا ۀمتفاوت از تجرب ،شناسیمکه نمی
وت ص که صوتی زبانی )مثلاًتوان حدس زد زمانیبه صورت شهودی می ،است. برای مثال

انیم صوتی دای مانند این داریم که میشنویم، تجربهزبان چینی که با آن آشنا نیستیم( را می
نیم که مقایسه ک ای را با زمانیبه خصوص اگر چنین تجربه؛ شنویم، نوعی زبان استکه می

زبان بودن این نوع صداها  ۀدر این حالت تجرب ؛شنویمتنها صداهایی را از محیط اطراف می
 را نداریم.

از  ای شنیداری( از پژوهشگرانی است که شنیدن صوت زبانی را تجربه1111) 8اوکالهِن
نی که اداند. وی معتقد است که تفاوت شنیدن صوت زبانی در زبنوع ادراک شنیداری می

ه، شناسیم، تفاوتی از نوع تفاوت در تجربه است. منظور وی از تجربشناسیم با زبانی که نمیمی
هر پدیدار مشخص فکری اعم از احساسات عاطفی، احساسات بدنی و یا تصوری است. 

شنود را می Hundآلمانی  ۀکلم ،زبان تک زبانه( نیز معتقد است وقتی انگلیسی1112) 5پرینز

                                                            
1. Auditory experience  

2. Smith, B. 

3l lllll ll hha,, ..  

4. Prinz, J. 
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 ۀزبان دارد که کلممتفاوت از فردی آلمانی ای کاملاًفهمد، تجربهرا نمی که آندر حالی
Hund فهمد.شنود و معنای آن را می]=سگ[ را می 

ر زبانی شنیدن صوت زبانی د ۀتجرب ،های ذکر شده در بالاآنچه گفتیم و مثال توجه به با
آید. از دیدگاه اول شخص به شمار مینوعی تجربه به -به لحاظ شهودی و پدیداری- آشنا

شنیدن  تجربۀ ذهنی متفاوتی از شنویم،لحاظ پدیداری هنگامی که صوتی را در زبان ناآشنا می
هرچند ویتگنشتاین در اینکه فهم نوعی تجربه نیست  ،بنابراین 1صوت در زبانی آشنا داریم.

ی تصویری لت ذهنیعنی نوعی حا ؛به نکته درستی اشاره کرده است که تصور و تصویر ذهنی
ته وی به این نک اماای زبانی، نه کافی است و نه لازم، خاص برای فهمیدن عبارت یا کلمه

وعی شنیداری سخن بگوییم. در واقع فهم زبانی از ن ۀتوانیم از نوعی تجربنپرداخته است که ی
 شنیداری یاد کرد.  ۀتوان از آن به مثابه تجربکیفیت ذهنی برخوردار است که می

هایی های ویتگنشتاین برای اینکه فهم زبانی نوعی تجربه نیست، استدلالبنابراین استدلال
انواع تجارب ذهنی توجه ندارند. هرچند باید اشاره کنیم که  ۀناکافی هستند و به هم

-بازی شطرنج سخن می ۀدو بینند ۀاز تفاوت تجرب (1135« )گرامر فلسفی»ویتگنشتاین در 
ها داند. وی معتقد است که آنداند و دیگری قواعد بازی را نمیرا میگوید که یکی قواعد 

ی ها به این جهت است که یکی قواعد بازمتفاوت دارند. این تفاوت در تجربه واقعاً ۀدو تجرب
شود که شناخت نوعی این دلیل نمی، اما شناسدشناسد و دیگری قواعد بازی را نمیرا می

ی در نظر اشناخت معنای گفته ،توان گفت اگر فهم زبانیمیتجربه باشد. به همین ترتیب 
هم زبانی شود که فدلیل نمی ، اماخاصی را تداعی کند ۀگرفته شود، هرچند ممکن است تجرب

را نوعی تجربۀ ذهنی بدانیم. حال با توجه به این نقل قول، اگر فرض کنیم که سخن 
حتوای را خصوصیات زبانی جزئی از مباید نشان بدهد که چ اوویتگنشتاین درست است، پس 

 شنیداری ما نیستند. به عبارت دیگر، ویتگنشتاین در مثال شطرنج معتقد است که تفاوت ۀتجرب
                                                            

کننده رخدادها و بُعد تعریف»چیزی است که آندرس نس از آن تحت عنوان آن -در اینجا-منظور از پدیداری  .1

( هر رخداد یا phenomenal character« )شخصیت پدیداری»کند. بر اساس تعریف او یاد می« های تجربیحالت

ه شود. وی همچنین به این نکتای آن حالت یا رخداد ساخته میهای سابجکتیو و تجربهاس ویژگیحالت ذهنی براس

( مثلاً دردناک sensory-qualitativeحسی ) -هایی از جنس کیفیدهد که براساس این تعریف بیشتر مثالتوجه می

به این امور محدود کرد. از نظر « بق تعریفط»را  رسد، اما نباید آنبودن دردها، شعاع افق هنگام غروب و... به ذهن می

هم از  «های ناگهانی اخلاقیاتی و ریاضیاتی و...تفکرات آگاهانه، تجربۀ فهم سخنان ]خود و دیگران[، بصیرت»او 

 (.Nes, 2016حسی برخوردارند ) -های کیفیشخصیتی پدیداری، اما از نوعی کاملاً متفاوت با نمونه
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به این امر  شناسدداند با کسی که این قواعد را نمیکسی که قواعد بازی شطرنج را می ۀتجرب
دهیم، را به فهم زبانی تسری ب نوعی تجربه باشد. حال اگر این امر ،شود که شناختمنجر نمی
ناسیم با زبانی شفهم زبانی در مورد زبانی که می ۀباید معتقد باشد که تفاوت تجرب وی قاعدتاً

ت شود که فهم زبانی نوعی تجربه باشد. در اینجا باید گفشناسیم به این امر منجر نمیکه نمی
ه قواعد چراک ،انی یکسان نیستهای زببا فهمیدن عبارت مثال دانستن قواعد شطرنج لزوماً

اما  ،ما از شطرنج نیست ۀشطرنج یا خصوصیات قواعد شطرنج جزئی از محتوای تجرب
 ,Siegelتواند جزئی از تجربۀ ذهنی شنیداری ما باشد )خصوصیات زبانی مثل معنا می

 انی نیزآنگاه فهم زب ،شنیداری ما باشند ۀ(. حال اگر خصوصیات زبانی جزئی از تجرب2006
 ای ذهنی قلمداد شود.تواند تجربهمی

نکته ما این است که ویتگنشتاین برای اینکه نشان دهد فهم نوعی تجربۀ  ،به طور خلاصه
های بیشتری را بردارد که شامل نشان دادن این نکته باشد که فهم زبانی ذهنی نیست باید گام

 نوعی تجربۀ ذهنی شنیداری نیز نیست.

 یند ذهنی است؟آیا فهمیدن نوعی فرآ. 2
را « توانم ادامه دهمحالا می»یا ...« فهمم حالا می» ۀشود که من جملآیا از این نتیجه می»... 

ن گیرم که در پشت فرآیند گفتن فرمول یا در کنار آکار میعنوان توصیف فرآیندی بهبه
 نماید؟ ... رخ می

ست که همین عبارت ا، چراکه دفکر نکنی« فرآیند ذهنی»به فهم به عنوان  سعی کنید اصلاً
ای از احوال، کند. بلکه از خود بپرسید: در چه جور حالتی، در چه گونهشما را گیج می

 م؟ا، منظورم این است که کیِ متوجه فرمول شده«دانم چگونه ادامه دهمحالا می»گوییم می
رآیندهای امل ففرآیندی ذهنی است به این مفهوم باشد که فرآیندهایی )ش ،اگر اینکه فهم

دن )زیاد و کم ش که مختص فهم هستند، فهم یک فرآیند ذهنی نیست ذهنی( وجود دارند
 (.115 بند :1831ها، )پژوهش« اینها فرآیند ذهنی هستند( و شنیدن یک آوا یا جمله ،درد

 (.128 : بند1835، ها)برگه« فهمیدن را فرآیندی بنامیم ملازم شنیدن، غلط است» 
ند ذهنی نوعی فرآی حداقل دو استدلال برای اینکه نشان دهد فهمیدن اصلاًویتگنشتاین 

-کند. اولین استدلال او این است که معیارهای اینکه بگوییم چه فرآیند ذهنیذکر می ،نیست
ای هنگام سخن گفتن یا نوشتن در جریان است با معیارهای فهمیدن متفاوت است. دومین 

وم فرآیند ذهنی، مفهوم روشنی نیست و ممکن است استدلال وی این است که خود مفه
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ینی قابل بای درونی را درنظر داشته باشد که با درونشخص از این مفهوم چیزی شبیه تجربه
 (.1811گزارش دادن است )کنی، 

ویتگنشتاین منکر وجود فرآیند ذهنی نیست، تنها نکته او این است که این فرآیندها، 
کن است فهمیدن را نوعی فرآیند ذهنی بدانند، ربطی به برخلاف تصویر عمومی که مم

(. نکته مورد نظر وی این است که میان فهمیدن 115 ها: بندپژوهش ک:. فهمیدن ندارند )ن
در اینجا باید منظور  ،بنابراین تلازم و هماهنگی وجود ندارد. یک عبارت و فرآیند ذهنی

 داند، مشخص کنیم.میویتگنشتاین از اینکه چه چیزی را فرآیند ذهنی 
شود این است که فرآیند در طول زمان برداشت می ،ای که از فرآیند بودناولین نکته 

(. ممکن Baker and Hacker, 200افتد. فرآیند ابتدا، میانه و انتها دارد )معینی اتفاق می
 ،است فرآیندی در وسط آن قطع شود و یا اینکه همزمان شود با فرآیندهای دیگر )کنی

شما تصور کنید در حال فکر کردن به موضوعی هستید، فکر شما در زمان  ،(. برای مثال1811
 .کنید، این فکر کردن استمرار داردافتد و در طول زمانی که شما فکر میواقعی اتفاق می

 ؛همچنین ممکن است در وسط این طول زمان، فکر شما توسط عاملی بیرونی قطع شود
وب آید. اما فهمیدن چه؟ آیا آن نیز فرآیند محسشمار مینوعی فرآیند به فکر کردن ،بنابراین

 شود؟می
فرض کنید بگوییم کسی از دیروز تا الان به طور لاینقطع باور داشته است که دیروز در 
زمان خاصی باران باریده است. آیا چنین چیزی ممکن است؟ یعنی آیا ممکن است که به 

واقعی چیزی را باور داشت یا فهمید. همانطور که ویتگنشتاین طور مداوم در زمان مشخص و 
 عزل توجه از امر مورد باور، مثلاً قطع باور زمان ناباوری خواهد بود و نه مثلاً»گوید می

 (.31: بند 1835، ها)برگه« خواب
گوییم گاه نمیهای فرآیند ذهنی با فهمیدن این است که هیچبنابراین یکی از تفاوت

موضوعی را که وی تا قبل از خواب فهمیده بود، الان در  ،ه فردی خواب استزمانی ک
کند و یا فرآیند ذهنی قبل از فکر نمی ،فهمد. مسلم است فردی که خواب استخواب نمی

شود. این قابلیت قطع شدن به این جهت است قطع می ،خوابش در هنگامی که خواب است
این  ۀافتد و هرگاه در میانبتدا و انتهای زمانی اتفاق میکه فرآیند ذهنی در زمان واقعی و در ا

یا فهمیدن  فهم و ۀدربار اماشود، خود فرآیند قبلی قطع میزمان اتفاق دیگری بیفتد خودبه
 گونه نیست. این
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کید أبر این موضوع تعلاوه بر اینکه بالا ذکر کردیم  که در «هابرگه» 31نکته آخر بند 
تفاوت دیگری را نیز بین فهم و  ،شودبا قطع توجه از آن، قطع میدارد که فرآیند ذهنی 
دهد و آن اینکه فرآیند ذهنی ممکن است همزمان با فرآیند دیگری فرآیند ذهنی نشان می

درد داشتن و شنیدن صدای پیانو، شنیدن صدایی، یک فرآیند است که  ،رخ بدهد. برای مثال
نیز همینگونه است، یک فرآیند است. ممکن است شما  ابتدا، میانه و انتها دارد و درد داشتن

شما توجه خود  ؛(222 : بند1831، هادندان درد داشته باشید و صدای پیانو را بشنوید )پژوهش
وجه اما اگر ت ،شودکنید و از شدت احساس دردتان کم میرا به گوش دادن پیانو معطوف می

 یست. اینطور ن فهمید؟ مسلماًیگر آن را نمیاعداد کم کنید آیا د ۀخود را به فهم یک دنبال
های فهم با فرآیند ذهنی را تفاوت در معیار ( یکی دیگر از تفاوت1135ویتگنشتاین )
خواهد، فرض (. وی برای نشان دادن این تفاوت از ما می1811)کنی،  داندتملک این دو می

آمد  ارشی از آنچه در ذهنتگویند با توجه کامل متنی را بخوان و سپس گزکنیم به شما می
خوانید و تصورات و یا (. شما متن را مینگاه کنید« هابرگه» 11به بند مثال برای ارائه کن )

گذرد. معیار اینکه این دهید که در طول خواندن متن از ذهنتان میفکرهایی را گزارش می
یار ود شما معرسد تنها خگزارش درست باشد یا نه، چیست یا چه کسی است؟ به نظر می

ن متن گویند متنی را بخوان و بگو ایدرستی این گزارش هستید. حالا فرض کنید به شما می
تفسیر یک شعر. معیار اینکه شما  خواهند، مثلاًگوید؛ یعنی فهم شما را از متنی میچه می
 ۀیری دربارگصمیممعیار ت ،اید یا نه دیگر خودتان نیستید، بلکه دیگران هستند. بنابراینفهمیده

تن داشتن یا نداش ۀگیری دربارامری متفاوت است با معیار تصمیم ،فهمیدن یا نفهمیدن
 فرآیندی ذهنی.

ذهنی  نوعی فرآیند ،کند که فهمدلیل دیگری که ویتگنشتاین در رد این امر ذکر می
وص خص ها و بهحالت ۀاغتشاش مفهومی فرآیند ذهنی است. وی معتقد است ما دربار ،است

 ها را مشخصسرشت آن ، امادهیمها نسبت میزنیم و فهم را به آنرآیندهای ذهنی حرف میف
( معتقد است 828ها: بند پژوهش(. در حقیقت ویتگنشتاین )813ها: بند پژوهشکنیم )نمی

ساعت، زمان را به »انگار که کسی بگوید: »...  نویسد:فرآیندهای ذهنی همه غریبند. وی می
 اما اینکه زمان چیست، هنوز معلوم نشده است و از این بابت که زمان را اصلاًگوید. ما می

 ««. اینجا مطرح نیست آن هم فعلاً، گویندبرای چه می
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-اغتشاش مفهومی فرآیندهای ذهنی و درونی به این نکته بازمی ۀاعتقاد ویتگنشتاین دربار
سخن  چه چیزی ۀانیم درباردنمی گردد که هنگام صحبت کردن از چنین فرآیندهایی اصلاً

 انسان امید»تصور کن کسی بگوید: » نویسد:می 521بند  «هابرگه»گوییم. برای مثال در می
دکی را توان کوطبیعی را توصیف کرد؟ می -عام تاریخی ۀچگونه باید این پدید« ورزدمی

ز او امرو: »توان گفتبه مشاهده گرفت و منتظر ماند تا روزی امید بروز دهد و آن وقت می
که  طبیعی است طنین عجیبی دارد! اگرچه کاملاً این قطعاً اما«. برای اولین بار امید ورزید

گوییم، و چرا عجیب؟ درباره یک نوزاد نمی«. امروز او برای اولین بار گفت امیدوارم»بگوییم 
ال ولی ح ییم.گوگوییم هم، امیدوار نیست ...، اما درباره فرد بالغ میامیدوار است...، نمی

کند، زیرا توان مطمئن بود که کودک کی واقعا شروع به امید ورزیدن میشود: نمیگفته می
چه  ۀدانیم که درباراز کجا می امیدورزی فرآیندی درونی است. چه حرف مهملی! پس اصلاً

 «زنیم؟چیزی داریم حرف می
 مغشوش است و« ر کردنفک»کاربرد عبارتی مثل » :نویسدمی «هابرگه» 118یا در بند 

ف را . وی معتقد است این حر«توانیم توقع واضح بودن این کاربرد را نیز داشته باشیمنمی
وشن توان به دید رچراکه چندان آسان نمی ،توان گفتمی« مانافعال روانشناختی ۀهم» ۀدربار

 های زبانی رسید. ای از این عبارتو کلی
این  فهم ۀقدرت پنهان پژوهش ویتگنشتاین دربار( معتقد است، 1831گین )ماری مک

گویی، یعنی آنچه در اندرون فاعل آنچه تو می ۀاست که نظر ما را از توجه به اندیشه دربار
تور کند که دسگیرد و ملتفت به آن چیزی میگذرد، برمیشناسا )اعم از ذهن یا مغز او( می

ن ماهیت آ ۀشکل زندگی( دربار زبان این مفهوم )چگونگی عملکرد این مفهوم در یک
ی به پردازد. وقتکند که این مفهوم در این شکل زندگی به وصف آن میحالتی آشکار می

« فهمدیاو م« »فهمممن می»های یعنی در اینکه واژه-دستور زبان مفهوم فهم دقیق نگاه کنیم 
یعنی  ؛ملیم تصور کنیکند که ما مایسادگی بدان صورت عمل نمییابیم که آن بهدرمی -و ...

فهمد در اندرون او روی شنود آن را میای را میهمچون فرآیندی که وقتی گوینده واژه
فهم  تر از حالتدهد. سعی ما به تبیین ماهیت این حالت درونی به بیان توجیهی دقیقمی

 ای بیهوده است، چراکه حالت فهم به طور کامل چیزی غیر از آنانجامد، بلکه سعینمی
شود. در واقع فهم حالت معینی از سازوکار درونی را تصویر حالت درونی است که القا می

 کند.وصف نمی
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مغشوش بودن مفاهیم درونی، بحثی چند لایه است که  ۀاین بحث ویتگنشتاین دربار
ها ت این عبارتسرش ۀبخشی از آن به نگاه ویتگنشتاین دربار تبعات بسیاری نیز در پی دارد.

تواند می -ندکبه معنایی که خود وی استفاده می-گردد. از نظر ویتگنشتاین تنها گرامر یباز م
امر  دیگری از این بحث به نسبت میان ۀسرشت این مفاهیم سخن درستی بگوید. لای ۀدربار

ین گردد. بخشی دیگری از اشناسی آن بازمیهای فیزیولوژیکی و عصبدرونی و همبسته
درونی  گردد. همچنین رد دسترسیبندی مفاهیم فلسفی و علمی بازمیهبحث به تفاوت مقول
مان و نیز حتی عدم امکان زبانی خصوصی به این بحث مرتبط است. به محتویات ذهنی

ند به نوعی کدلیلی که ویتگنشتاین برای اینکه فهم را فرآیندی ذهنی نداند، ذکر می ،بنابراین
 شود. یبا بخش بزرگی از تفکرات وی درگیر م

 ارزیابی فرآیند ذهنی و فهم زبانی. 2-6
 «رامر فلسفیگ»ویتگنشتاین برای اینکه نشان بدهد فهمیدن نوعی فرآیند ذهنی نیست در 

انی ما چه زم»بگوییم: روشن سخن « فهم» ۀگرامر کلم ۀبگذارید دربار»نویسد: ( می1135)
؟ یا حین بیان جمله؟ آیا فهمیدن، آیا وقتی کل جمله را بیان کردیم« فهمیم؟ای را میجمله

ندی آن بنظیر بر زبان آوردن جمله و آیا مفصل ؛بندی شده و منقطع استفرآیندی مفصل
 بندی نشده است که همراه با جمله است بهمطابق با ]بیان[ جمله است؟ یا امری مفصل دقیقاً

 « کند؟همان نحو که زیرآهنگ ثابتی ملودی را همراهی می
ده و یا نه. بندی شپرسد آیا فهمیدن امری است منقطع و مفصلدر اینجا می ویتگنشتاین

براین برخلاف خود جمله زبانی و بنا ؛بندی شده نیستپاسخ مشخص است که فهمیدن مفصل
 ند نیست. فهمیدن نوعی فرآی ، اماگیرد که شنیدن صوت زبان نوعی فرآیند استوی نتیجه می

-درستی انتخاب کرده است. آیا شنیدن جمله امری مفصل آیا ویتگنشتاین در اینجا مثال
طعه شده قتوانیم بپرسیم آیا صوت زبانی، صدایی قطعهبندی شده است؟ در مرحله اول می

ث شنویم. این بحکلمات را به صورت منفصل و قطعه قطعه شده می، است. به طور قطعی
اینجا به این مبحث کاری شناسی است که در زبان ۀدر رشت 1بخشی از موضوع آواشناسی

اصلی ما در اینجا این است که برخلاف دیدن کلمه از روی نوشتار، شنیدن  ۀنداریم. نکت
 ؛(Smith, 2009بندی شده نیست )قطعه و مفصلقطعه کلمات از روی صوت زبانی گوینده،

                                                            
1. Phonetic 
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 تی( وشود. گرچه پیشرفت زبان )گوشیعنی صوت زبانی و موج به صورت پیوسته تولید می
تکامل حنجره باعث تولید صوت زبانی توسط انسان شده است و باعث شده توانایی ایجاد 
تمایز بین صداهای مختلف را داشته باشیم و همچنین موجب شده تا صوت زبانی را اینگونه 

های صوتی تولید شده توسط انسان به صورت منقطع منقطع و برخلاف تولید کنیم، سیگنال
 شوند. تولید نمی -بینیمکه ما کلمات را میآنطور - حالت نوشتاری

 شنیدن صوت زبانی به زبانی است که هیچ ،بهترین مثال از منقطع نبودن صوت انسانی
نویم، شصوت زبان چینی. زمانی که ما صوت چینی را می ،برای مثال ؛دانیمچیزی از آن نمی

ا تمام نیم بگوییم کلمات کجتواشنویم. نمیبندی شده نمیرا به صورت منقطع و مفصل آن
شوند. ویتگنشتاین خود نیز به این نکته اذعان داشته شوند و کلمات جدید کجا شروع میمی

ایل دهیم، تموقتی که به فردی چینی گوش می»نویسد: می «فرهنگ و ارزش»است. وی در 
زدن  رفداریم حرف زدن او را غرغره کردنی ناواضح بنامیم. کسی که چینی بلد است در ح

 (.1838)ویتگنشتاین، « او، زبان را باز خواهد شناخت
د زبان را بازخواهکسی که چینی بلد است در شنیدن صوت چینی، »وی تاکید دارد 

توان استفاده کرد و بیان کرد که شنیدن صوت زبانی امری شناختی از این نکته می ؛«شناخت
نب ی نیست، بلکه شنیدن آن از جایعنی اینکه صوت زبانی به خودی خود صوت زبان ؛است

شود تا صوت زبانی را همچون زبانی خاص بشنود. موجب می ،فردی که به آن زبان آشناست
به عبارت دیگر، منفصل و منقطع شنیدن صوت زبانی توانایی فردی است که با آن زبان آشنا 

-دی شده میبنجمله را به صورت مفصل»اگر منظور ویتگنشتاین در اینکه  ،بنابراین است.
ه ک بندی شده و منقطع است، در صورتیاین باشد که صوت زبانی، امری مفصل، «شنویم

فهم نیست، اشتباه است چراکه منقطع شنیدن صوت زبانی توانایی انسانی است که با آن زبان 
 زبانی به این توانایی مربوط است.  ۀآشنا است و فهم جمل

فهمیدن  ؛کند همچنان پرسش مهمی استرح مینکته اول ویتگنشتاین و پرسشی که مط
در اول جمله، میانه یا انتهای آن؟ یا فهم در کل  افتد،ای در کجای آن جمله اتفاق میجمله

آید که صوت )در معنای شمار میجمله وجود دارد؟ این پرسش از این لحاظ پرسش مهمی به
، اما 1مان و به صورت خطی استکند( در طول زیعنی سیگنالی که انسان تولید می ،خام آن

رسد که فهم جمله به صورت خطی تکمیل شود. در واقع پاسخ این پرسش که ما به نظر نمی

                                                            
 کند.شناسی یاد می( از خطی بودن صوت به مثابه اصل دوم نشانه1833. سوسور ) 1



 66 |صبرآمیز 

 

به صورت خطی نیست. همچنین  لزوماً ،فهمیم، این است که فهم جملهای را میچگونه جمله
 183 دهد، آنگاه به سیاق پرسش بندرخ می« آن»اگر معتقد باشیم که فهمیدن در یک 

فهمیدن آن در یک  ، امابر استامری زمان ،شنیدن جملهکه  «پرسید» توانمی «هاپژوهش»
های میان ها، پرسشحال این پرسش ره دهد و این امر چگونه ممکن است. بهرخ می« آن»

مثال  ما در اینجا این است که ۀشناسی زبان است. نکتهشناسی و روانای فلسفه، زبانرشته
امری  ،ن برای اینکه نشان دهد فهمیدن عبارتی زبانی برخلاف شنیدن آنویتگنشتای

یک سو،  از ؛بندی شده و مجزا نیست، مثالی است که به بررسی بیشتری نیاز داردمفصل
 .شودیده میمنقطع شن ،داندصوت زبانی امری منقطع نیست، بلکه برای کسی که زبانی را می

 ،راینبناب ؛این نوع شناخت زبانی بستگی دارد زبانی به ۀفهمیدن جمل ،از سوی دیگر
آن  تر از آن است که بخواهیم با مقایسه میاندرهمتنیدگی صوت زبانی و فهم زبانی، پیچیده

 یکی را نوعی فرآیند بدانیم و دیگری را نه.  ،دو
نکته دیگری که مطرح کردیم این بود که از نظر ویتگنشتاین معیار تملک فرآیندی ذهنی 

 اما خود شمایید، ،است گزارش از اینکه هنگام خواندن متنی چه در ذهن شما گذشته و مثلاً
شعری یا عبارتی، دیگران هستند و نه خود شما. اگر معتقد باشیم معیار  معیار فهمیدن مثلاً

 1در استدلال اتاق چینی 1ممکن است با اعتراضی شبیه آنچه سرل ،فهمیدن دیگران هستند
فرض کنید شما  در واقع همانند فرد درون اتاق چینی، مثلاً 8رو شویم.هبمطرح کرده است، رو

                                                            
1. Searle, J. 

2. The Chinese Room Argument 
ای این اتاق دسته اید. درای نشستهای هستید که در یک اتاق بزرگ دربستهزبانه. فرض کنید شما، فرد انگلیسی تک 8

وف چینی قرار دارد. حال فرض کنید مجموعه قواعدی به زبان های چینی و دسته دیگری شامل حربزرگ از نوشته

گوید کدام نشانه از دسته اول با دسته دوم متناسب است. این مجموعه قواعد هیچ چیز دربارۀ انگلیسی وجود دارد که می

اند. ستفادها دیگر قابل گویند و تنها برای وصل کردن یک نشانۀ صوری به نشانۀ صوریمعنای کلمات چینی به ما نمی

 دهید که کدام نشانه را به نشانهۀ دیگر وصل کنید. حال فرضها تشخیص میدر این حالت، شما تنها از طریق شکل نشانه

تفاده از فرستند و شما با اسکنید مجموعه سومی از علائم چینی به همراه سلسله دستورالعمل دیگری را به داخل اتاق می

هایی از دستۀ سوم را به دو دستۀ اول مرتبط کنید و مجموعۀ مشخصی از علائم چینی مؤلفهتوانید ها میاین دستورالعمل

شناسید همچون واکنش به بیرون بفرستید. مجموعۀ اول اطلاعاتی برای تنظیم ها را میشان آنرا که تنها از طریق شکل

هایی به زبان چینی است که در قالب داستانی به زبان چینی است، مجموعۀ دوم خود داستان و مجموعهۀ سوم، پرسش

اید ها قادر شدهاند و شما براساس آنعلائم صوری چینی و تنها از طریق شکلشان برای شما قابلیت تشخیص پیدا کرده

-ها تهیه کنید. مجموعه قواعدی را که در این مثال به زبان انگلیسی در اختیار شما هایی به زبان چینی به پرسشپاسخ
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گو وفتبا او گ توانیدتواند مانند شما حرف بزند و شما میشوید که میرو میهبا موجودی روب
نید. اگر با کدهد و حتی با یکدیگر شوخی میهای شما پاسخ میداشته باشید. او به پرسش

این موجود زبان دارد یا نه؟ یعنی آیا شدیم، آیا مجازیم بگوییم که رو هچنین موجودی روب
سد اگر رفهمد یا خیر؟ به نظر میهای زبانی را میمجازیم که بگوییم که این موجود عبارت

 همد. فمعیار تملک فهم دیگران باشد، آنگاه ممکن است معتقد باشیم که این موجود زبان می

 است؟آیا فهم نوعی حالت ذهنی . 7
های درد، حالت و افسردگی، هیجان-یک حالت. اما آیا حالت ذهنی؟ «: فهمیدن یک واژه»

 م؛شوند. یک کندوکاو دستور زبانی انجام دهیذهنی خوانده می
 :گوییممی

 «او تمام روز افسرده بود» -
 «زده بوداو تمام روز به شدت هیجان» -
 «.م درد داشته استئاز دیروز دا» -

توان از به یقین می- ؟«مداوماً»اما آیا «. اماز دیروز این واژه را فهمیده»گوییم همچنین می
از »و  «کی درد شما کمتر شد»اما در کدام مورد؟ مقایسه کنید:  ،انقطاع در فهم سخن گفت

 (.111 فحۀپاورقی ص :1831، ها)پژوهش« کی دیگر آن واژه را نفهمیدید؟
دست  ایی بههحالت ذهنی نیست. او مثال ،دارد که فهمبالا ویتگنشتاین تصریح  ۀدر نوشت

ه زدداند. درد داشتن، افسردگی و یا به شدت هیجاندهد برای آنچه وی حالت ذهنی میمی
هایی از بودن در حالت یا وضعیتی ذهنی است و از نظر وی فهم ها، نمونهبودن. این حالت
 ها نیست. همانند این حالت

                                                            
(. همانگونه که مشخص است در این Searle, 1980گفت )« برنامه»توان بوده است، می -داخل اتاق همچون فرد

چینی  هایش به زبان چینی برای فردداند، اما بعد از مدتی تلاش، پاسخآزمایش فرد درون اتاق حتی یک کلمه چینی نمی

سی که خبر، هیچ تفاوتی میان کاین، ناظر چینی بیرسد. بنابرکه هیچ اطلاعی از این جریانات ندارد، معقول به نظر می

دهد و کاملاً ممکن است تصور کند کسی که داخل اتاق زبان تشخیص نمیهای فرد چینینویسد و پاسخها را میپاسخ

 پیوتریدهد کامسرل معتقد است آزمایش اتاق چینی نشان می«. فهمدمی»نویسد، زبان چینی را ها را میاست و این پاسخ

هایی که به مثابه حافظه برای آن عمل کرده و نمادهای صوری ریزی شده است به همراه مجموعه دادهکه به خوبی برنامه

ان چینی هایی به زبتواند پاسخدارد، عملکردی همانند فرد درون اتاق چینی دارد. چنین کامپیوتری میرا در خود نگه می

 د.بدهد، بدون اینکه حتی یک کلمه چینی بفهم
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ت که داند این اساینکه فهم را وضعیت یا حالتی ذهنی نمی دلیل ویتگنشتاین برای
 ,Baker and Hackerمتفاوت است ) ،معیارهای فهمیدن با معیارهای بودن در حالتی ذهنی

ایی است که هها و شواهد ویتگنشتاین برای اثبات چنین مدعایی بسیار شبیه مثال(. مثال2005
 داد. فهم به دست میبرای تجربۀ ذهنی و یا فرآیند ذهنی نبودن 

مفهوم  معمولاً» :نویسند( در توضیح اینکه فهم حالتی ذهنی نیست، می1111) 1بیکر و هکر
 ۀتوان درباراما تنها با این تک معیار محض نحوی نمی ،است 1حالت ذهنی از نوع افعال ایستا

ناخت، ششناسی مثل معنا، قصد، افعال ایستای روان ،. برای مثال«حالت ذهنی سخن گفت
، آیندشمار مینیز به 8افعال شناختی فهم، فراموشی و... را در نظر بگیرید. این افعال معمولاً

الت گوییم فردی در حتوان گفت فردی در وضعیت یا حالت سراسیمگی است، اما نمیمی
ی، بودن شناختی مثل فراموشبرای استفاده از افعال روان ،یا وضعیت فراموشی است. بنابراین

 برخی از این افعال که حالت علاوه بر این، تواند معیار کاربرد درست باشد.ر حالتی نمید
 ،کار بروند. به طور مثالتجویزی به /ممکن است به صورت دستوری ،دارند 5غیراستمراری

 و... . « هرچه اتفاق افتاده بود را فراموش کن»، «خاطر بسپار به»، «خودت را بشناس»

                                                            
1. Baker, G. & Hacker, P. 

2. Static / stative verbs 

بیانگر عملی  Action کنند. افعالبندی میتقسیم Stativeو  Actionتمامی افعال را در زبان انگلیسی به دو گروه 

ها، بوی ر آنبه حالت مسائل اشاره دارند یا به ظاه Stativeدهد. افعال هستند که انجام می دهیم یا اتفاقی که روی می

توان به را می Actionترین تفاوت موجود بین این افعال در این است که افعال ها و مواردی از این دست. مهمآن

را به چهارگروه زیر تقسیم  Stativeطور کلی افعال توان. بهرا نمی Stativeصورت استمراری به کار برد، اما افعال 

 کنند:می

 یده: افعال نشانگر فکر یا عق -

Know, Believe, Understand, Recognize 

 افعال نشانگر مالکیت: -

Have, Own, Belong, Possess. 

 افعال حسی: -

Hear, Smell, See, Feel. 

 افعال نشانگر عواطف: -

Love, Hate, Want, Need. 

3. Cognition 

4. Non-Progressive 
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ن، مثل وجود داشتن، بودن، داشت شناسی،افعال ایستا درحالت غیر روان و در نهایت برخی
 ؛دتوانند در فلان حالت خاص به کار برونمتعلق بودن، وابسته بودن، متناسب بودن و... نمی

توان نمی در حالت ... است و جای خالی با این افعال پر شود. مثلاً Xتوان گفت یعنی نمی
 (.Ibidا داشتن یا متعلق بودن و ... است )گفت شخصی در حالت بودن ی

اش، یوضع ذهن ۀ، آیا این گزارشی است دربار«امید دارم که او بیاید»گوید وقتی فردی می»
-به خودم بگویم و من به خودم که گزارش نمی را مثلاً شود آنمی-از امیدش؟  «بروزی»یا 

 بند(. 131: 1811)تحقیقات فلسفی،  «لزومی هم ندارد که آه باشد اما ،شود آه باشددهم. می
با این توضیح، از نظر ویتگنشتاین چیزهایی مثل شناخت، فراموش کردن، به خاطر 

هیجان، افسردگی، دندان درد و...  اماآیند، شمار نمیآوردن، معنا، فهم و... حالت ذهنی به
به طور  شوند. امیدوار بودن حالتی نیست که در زمانی خاص وحالت ذهنی محسوب می

 ود.شاز سر افسوس، حالتی ذهنی محسوب می« آه»یک  امامستمر و لاینقطع اتفاق بیفتد، 
ی را درک ام یا قاعده دنبالهیفهموقتی عبارتی را می در مورد فهم نیز همینگونه است، مثلاً

یا همیم، فآن را دیگر نمی ،های دیگرگونه نیست که وقتی خوابیم و یا در زماناین ،کنیممی
یکر به طور خلاصه همانطور که هکر و ب ،اینکه فهم ما از عبارتی قابل مشاهده باشد. بنابراین

گیرند تفاوت فهم با حالت ذهنی این است که بودن در حالتی ذهنی، ( نیز نتیجه می1111)
ن ممک ،هم به صورت مداوم. به طور مثال در حالتی خاص و در زمانی خاص آن «بودن»یعنی 

 این فهم را دارا هستیم تا زمانی که آن، مان خاصی فهمی از عبارتی را درک کنیماست در ز
حالت ذهنی داشتن فقط به معنای بودن در حالتی خاص است در زمانی  امارا فراموش کنیم. 

که در حالت ذهنی اما هنگامی ،ما زمانی در حالت درد هستیم مثلاً خاص و به صورت مداوم.
این حالت درد نیستیم. به عبارت دیگر، هنگامی که در حالت افسردگی  دیگر باشیم، دیگر در

گونه نیست که هنگامی که عبارت زبانی را این امادیگر در حالت شادی نیستیم،  ،هستیم
 فهمیم. ایم، نمیفهمیده فهمیم، عبارت زبان دیگری را که قبلاًمی

 ارزیابی حالت ذهنی و فهم زبانی. 7-6
 فحۀو پاورقی ص 131بند  :1831 ها،؛ پژوهش32و  31 : بندهای1835، هاویتگنشتاین )برگه

داند. وی معتقد است حالات ذهنی مثل افسردگی، ( فهم را نوعی حالت ذهنی نمی111
به صورت لاینقطع در زمان خاص و در آن زمان به صورت مستمر وجود  .درد و..شادی، 

گونه حالت ذهنی مانند فرآیند ذهنی این ،راینگونه نیست. بنابکه فهم این دارند در صورتی
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(. یا اینکه حالات ذهنی توسط 32 : بند1835، هاشود )برگهاست که با قطع توجه قطع می
معیار تملک حالت ذهنی خود فرد است، اما معیار  ،بنابراین ؛خود فرد قابل مشاهده هستند

 (. 11 : بند1835 ها،تملک فهم، خود فرد نیست، بلکه دیگران هستند )برگه
ه فهمیدن و کاربرد ک« آن»ویتگنشتاین از نسبت میان در یک  «هاپژوهش» 183در بند 
پرسد. گفتیم که به محض شنیدن صوت زبانی، عبارتی زبانی را مند است، میامری زمان

-فهمیم. حال جمله بعدی را میشنویم و آن جمله را میای را میفهمیم. برای مثال جملهمی
؟ اول چه آمده است ۀمان از جملفهمیم. پرسش این است که بر سر فهمم و آن را نیز میشنوی

-یدر یک لحظه م ،فهمیم. برای مثالدیگر می ،ایمای را فهمیدهمعلوم است که وقتی جمله
قاعده  گرفتن این کنیم. یادفهمیم که دنباله را چگونه باید ادامه بدهیم و قاعده را درک می

از این قاعده برخلاف حالت ذهنی قابل قطع شدن توسط خواب یا چیز دیگری  مانو فهم
 نیم. کنیست. در اینجا یک اعتراض ممکن به نظر ویتگنشتاین را مطرح و بررسی می

 8«دادگیرخ»و  1«استعدادی/ تمایلی»نوع  توان به دو( فهم را می1118) 1از نظر دامت
ا ههای نوعی توجه داریم و در حالت دوم، جملهجملهبندی کرد. در حالت اول تنها به تقسیم

 ،( به تبعیت از دامت1111نیز ) 5گیریم. لانگورثرا در بافت و موقعیت گفته شده در نظر می
در یک 2آنچه گفته شده است»و فهمیدنِ  1«معنای نوعی اظهاری»فهم را به دو گروه اصلی 

با ارائه مثالی ادامه داد. این عبارت را در  توانکند. این بحث را میتقسیم می« موقعیت معین
معنای نوعی و عمومی این عبارت توسط هر کسی که «. درب را ببندید لطفاً»نظر بگیرید: 

ت اما در موقعیتی خاص ممکن اس ،شوددانشی معمولی از زبان فارسی داشته باشد، فهمیده می
جمله را  در موقعیتی که فردی این مثلاً، «از اتاق بیرون بروید»این عبارت بدین معنا باشد که 

کند که به گمان آن فرد، مخاطبش خواسته نامعقولی دارد. در خطاب به مخاطبش بیان می
 این موقعیت مشخص، فهم این عبارت متفاوت از فهم عمومی آن خواهد بود. 

نی یعنی اینکه فهمیدن، برخلاف حالات ذه ؛گوید،حال با توجه به آنچه ویتگنشتاین می
این دهد که توجه ویتگنشتاین امر نشان می شود،با قطع توجه یا اموری مثل خواب قطع نمی

                                                            
1. Dummett, M. 

2. Dispositional 

3. Occurrent 

4. Longworth, G. 

5. Meaning of the expression type 

6. What is said 
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ه نیز کید بر مقایسه درک کردن قاعده یک دنبالأبیشتر بر حالت نوعی متمرکز بوده است. ت
بسته  «آنچه گفته شده است»دادگی یا  چراکه فهم در حالت رخ ،کندتر میاین ظن را قوی

های قبلی فرد، فضایی که فرد در آن جمله را شنیده است فرهنگ و..، جمله، لحن، به موقعیت
برخلاف فهم در حالت یعنی به چنگ آوردن فهم زبانی آنچه گفته شده است  ؛و... دارد

ریاضی نیز با  ۀشود. درک قاعدفرد فهمیده مینوعی آن در موقعیتی خاص و منحصربه
چراکه عواملی مثل موقعیت و بافت در درک  ،سه استفهمیدن در حالت نوعی قابل مقای

 ثیرگذار نیستند.أدنباله ت ۀکردن قاعد
موقعیتی  گاهدادگی بگذاریم با توجه به اینکه هیچاگر توجه خود را به فهم در حالت رخ

توان گفت که هر جمله زبانی در شود، میتکرار نمی ،ایمای رسیدهکه به فهم یک جمله
فرد خود را دارد. آنگاه این اعتقاد که فهمیدن یا درک کردن م منحصربهشنیدن، فه ۀلحظ

تکرار نخواهد  گاهبا در نظر داشتن اینکه این فهم هیچ شودعبارت زبانی با قطع توجه قطع نمی
یعنی بر  ؛اهاگر تمرکز خود را بر فهمیدن عرفی جمله اما ،تواند باشدشد، نکته درستی نمی

یت و بافت مان و بدون در نظر گرفتن موقعی تنها با تکیه بر توانایی زبانیفهمیدن عبارت زبان
بگذاریم، آنگاه این سخن ویتگنشتاین که فهمیدن با قطع توجه از بین نخواهد رفت، معنادار 

رسد توانایی فهمیدن جملات را داریم و این توانایی با عزل توجه چراکه به نظر می،شود.می
 ند هر فارسی زبانی که توانایی فهمیدن جملات فارسی را دارد. مان ؛روداز بین نمی

و حالتی ذهنی،  تفاوت فهم ۀکند که آنچه ویتگنشتاین درباربنابراین این اعتراض بیان می
 اما مبنی بر اینکه حالت ذهنی تنها در زمانی منحصر به فرد و به صورت مستمر وجود دارد،

اربرد ها کهای نوعی و فهم عرفی جملهرای فهم جملهفهم اینگونه نیست، تنها ممکن است ب
یرد. گدادگی فهم زبانی یا حالت آنچه گفته شده است را نادیده میداشته باشد و حالت رخ

  دادگی است.کید بر همین حالت رخأاین در حالی است که منظور از فهم زبانی ت

 گیرینتیجهبندی و جمع. 0
به فهم  که به لحاظ عرفی این تصویر اشتباه را داشته باشیمه از نظر ویتگنشتاین طبیعی است ک

که  کاربرد صحیح است. این تصویر به این معنا است ۀبه مثابه حالتی نگاه کنیم که سرچشم
ا وقتی فهمیم. یهای گوناگون میفهمیم، کاربردهای مختلف آن را در بازیوقتی چیزی را می

از این  ،نبنابرای ؛کار ببریمآن را به صورت صحیح بهتوانیم می ،کنیمای را درک میقاعده
 کاربردهای صحیح ما نهفته است و ۀلحاظ طبیعی است که فرض کنیم فهمیدن در پس هم



 11 |صبرآمیز 

 

فهم را امری ذهنی بدانیم که در پس کاربردهای صحیح  ،ذهن است. بنابراین جای آن قاعدتاً
کند، هم رسم میف ۀفلاسفه دربار ما نهفته است. این تصویر که ویتگنشتاین از تفکر عرفی

 . اما از نظر وی تصویری اشتباه است ،رسدهمچنان که گفتیم در وهله اول طبیعی به نظر می
این ادعا که فهم نوعی امر ذهنی نیست، شامل چند بخش است. ویتگنشتاین باور دارد 

ی تجربۀ عوقتی کسی معتقد است که فهم امری است ذهنی، ممکن است فکر کند که فهم نو
ذهنی است و یا نوعی حالت ذهنی و یا فرآیندی ذهنی است و در نهایت شاید به نوعی حالت 

کدام از دهد که فهم هیچکند. ویتگنشتاین نشان میتمایلی/ استعدادی ذهن یا مغز فکر می
 ها نیست. این

 فهم ۀمنظور ویتگنشتاین از تجربۀ ذهنی این است که تصور یا تصویر ذهنی لازم
چ ای را بفهمد بدون آنکه هیتواند کلمهدهد که فرد میهای زبانی باشد. وی نشان میعبارت

تصویر ذهنی برای فهم  ،تصور و تصویری از آن کلمه در ذهنش حاضر باشد. از نظر وی
ت. گیرد که فهم نوعی تجربۀ ذهنی نیسزبانی نه لازم و نه کافی است. وی در انتها نتیجه می

های عبارت ها وگوید که برای فهمیدن کلمهم که هرچند ویتگنشتاین درست میما نشان دادی
ضر ها در ذهن فهمنده حازبانی نیازی نیست تصویر ذهنی همزمان با شنیدن و یا تولید جمله

. تواند نوعی تجربه شنیداری باشدبسیاری از محققان معتقدند که فهم زبانی می اماشود، 
 ن را بررسی نکرده است. ای که ویتگنشتاین آنکته

دهد که فهم نوعی فرآیند ذهنی هم نیست. یک دلیل وی ویتگنشتاین در ادامه نشان می
 ماااین است که معیار تملک بر فرآیندی ذهنی و گزارش دادن آن فرآیند خود فرد است، 

ین ا معیار فهمیدن، خود فرد نیست، بلکه دیگرانند که معیار فهمیدن او هستند. گفتیم که از
-نکته ویتگنشتاین ممکن است برخلاف آن چیزی برداشت شود که سرل در اتاق چینی می

گوید. در آنجا نشان دادیم که ممکن است فرد درون اتاق از منظر دیگران زبان چینی را 
اینکه  ،فهمد. بنابرایندانیم که او زبان چینی را نمیکه به صورت شهودی می بداند در حالی
دیگران باشند، معیار کاملی نیست. دلیل دوم ویتگنشتاین برای اینکه نشان دهد، معیار فهمیدن 

ه ک فرآیندی ذهنی نیست، این است که هر فرآیندی ابتدا، میانه و انتها دارد در حالی «فهم»
 افتد و بنابراین نوعی فرآیند نیست. میاتفاق « آن»فهم در یک 

ته لازم ذکر دو نک ،فرآیندی ذهنی نیست نظر ویتگنشتاین در این باب که فهم ۀدربار
از  فهم ما ،شود. برای مثالاول اینکه فهم ما از جمله در آخر جمله تکمیل می ۀنکت ؛است
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 «محسن در خانه نیست» ۀمتفاوت است از فهم ما از جمل« محسن در خانه است»ای مانند جمله
رسد یدوم اینکه به نظر م ۀد. نکتشوفهم ما تکمیل می ،رسد تنها در انتهای جملهو به نظر می

شده توسط  های صوتی تولیدچراکه سیگنال ،ویتگنشتاین مثال درستی انتخاب نکرده است
، تولید بینیمانسان به صورت منقطع و برخلاف حالت نوشتاری، آنطور که ما کلمات را می

انی است که زب شنیدن صوت زبانی به ،شوند. بهترین مثال از منقطع نبودن صوت انسانینمی
-برای مثال صوت زبان چینی. زمانی که ما صوت چینی را می ؛دانیمچیزی از آن نمی هیچ

لمات توانیم بگوییم کشنویم. نمیبندی شده نمیرا به صورت منقطع و مفصل شنویم، آن
نیدن رابطه فهم زبانی و ش ،شوند. بنابراینشوند و کلمات جدید کجا شروع میکجا تمام می

 های بیشتری است.ای پیچیده است که نیازمند پژوهشوت زبانی رابطهص
کند این است که نشان بدهد فهم زبانی نوعی مورد سومی که ویتگنشتاین بررسی می

 زدهحالت ذهنی نیست. منظور وی از حالت ذهنی، حالاتی مثل شادی، افسردگی، هیجان
ورت فرد و به صذهنی در زمان منحصربهبودن و از این قبیل است. وی معتقد است که حالات 

 ،مزده هستیما در مدت زمان خاصی هیجان فهم اینگونه نیست. مثلاً ، امامستمر وجود دارند
لیل فهمیم. دومین دتوانیم بگوییم که در مدتی معین و آن هم به صورت مستمر مینمی اما

لت ذهنی این است که حا ،ویتگنشتاین برای اینکه نشان بدهد فهم نوعی حالت ذهنی نیست
ان شود که دیگر نفهمیم. نشعزل توجه از فهم باعث نمی ، اماشودبا قطع توجه از آن قطع می

نوعی حالت ذهنی نبودن فهم )زبانی( مربوط به فهمیدن در  ۀدادیم نکات ویتگنشتاین دربار
 یرد.گدربر نمی ،که فهم رخدادگی است را حالت نوعی آن است و حالت اصلی فهم زبانی
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