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 مقاله علمی پژوهشی

تحلیل انتقادی ایمان سرسختانه 
 گرایی به خوانش لوئیس)(ایمان

 ۱۱/۰۸/۱۴۰۱ رشیپذ خیتار  ۳۰/۰۹/۱۴۰۰ افتیدر خیتار

 *جوادپور نیغلامحس  ---------------------------- 

چکیده
 دانند که حجیتهای درونی میگرایـان ایمـان را امری خودبنیاد و مبتنی بر مؤلفهایمـان

در  نیاز از عقل باشد یاگیرد. حال چه ایمان بیخود را از منابع معرفتی غیر از عقل برمی
یا حوزه معرفتی و متافیزیکی ایمان و عقل از هم جدا باشد. سی. اس. ستیز با عقل باشد 

ـــاس آن، اگرچه ایمان در گرایی را پیش میای دیگر از ایمانلوئیس گونـه نهد که بر اس
گام نخســـت، امری خردپذیر و مبتنی بر اســـتدلال عقلی اســـت، پس از تحقق ایمان و 

ـــپردگی فرد به خدا، او دیگر دل در گرو عقل دل ـــواهد مخالف س ندارد و به قراین و ش
ـــت؛ چراکه آنجا دیگر باید گوش به ایمـان هیچ توجهی نمی کند و در این امر برحق اس

غیب سـپرد و ایمان دیگر از سـنخ باورهای علمی نیست که دانشمند باید همیشه متوجه 
ـــد. مهم ـــواهـد موافق یـا مخالف باش ترین چالش این رهیافت در خردگریزی ایمان، ش

ــت ایمان مبتنی بر خرد با ایمان از ناکا ــن نیس ــت و روش می در تبیین دو مرحله ایمان اس
روی لجاجت چه رابطه ماهوی و وجودی دارند. اگر حقیقت ایمان همان اعتقاد از روی 
ـــتقلی ندارد. اگر هم حقیقت ایمان به  ـــد، ایمان مرحله دوم، حقیقت مس عقلانیـت باش

پذیری اولیه آن بدون وجه است. مقاله حاضر در اعتنایی به قراین مخالف اسـت، خرد بی
پی تبیین و تحلیل نگره لوئیس با بازخوانی مبانی و مدعیات اوست. این پژوهش به روش 

ـــجام درونی نظریه و نیز میزان همخوانی آن با  -توصـــیفی تحلیلی و بر مبنای تحلیل انس
 مبانی پیشین فلسفی سامان یافته است.

 یی، سرسختی در باور، عقلانیت، قراین، سی. اس. لوئیس.گراایمان واژگان کلیدی:

                                                      
 qhjavad@yahoo.com. رانیحکمت و فلسفه ا یمؤسسه پژوهش یگروه کلام اسلام اریاستاد *
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طرح مسئله

ــفه دین و معرفترابطه باور به خدا و عقل مهم ــئله در فلس ــت. آیا ترین مس ــی دینی اس ــناس ش
ه؟ گذارند یا نباورهای دینی معیارهای عقلی (اســتدلال و منطق و بینه) را با موفقیت پشــت ســر می

ــش آیا ــنجیده و  حتی پیش از طرح این پرس ــت باورهای دینی با معیارهای عقلی س ــلاً لازم اس اص
ــش ــخ به این پرس ــوند؟ در پاس ند اند. برخی معتقدها چند مکتب کلان معرفتی پدید آمدهتحلیل ش

عقل معیار لازم و مناســبی برای ســنجش اعتقادات دینی اســت و بنابراین عقلانیت اعتقاد دینی باید 
 دانند وای اعتقادات دینی را سربلند از این آزمون مین بحث، عدهارزیابی شود. در مقام خروجی ای

د شــمارند. برخی نیز معتقدنای چنین اعتقاداتی را غیر عقلانی و درنتیجه غیر قابل پذیرش میعـده
ای مهم اســت، در مقام عمل و ارزیابی نتیجه چندانی به اگرچه ثبوتاً عقلانیت اعتقاد دینی مســئله

رد بودن آن را اثبات کتوان غیرعقلانیاند و نه اینکه میتوان فهمید آنها عقلانیمی آید و نهدست نمی
گرایی). درمقابل برخی اعتقاد دینی را فراتر از اســتدلال عقلی و دارای معیار (شــکاکیت و لاادری
و  نیدانند که برای ارزیابی آن نباید مطالبه دلیل و شاهد کرد. ایمان امری درودرونی خاص خود می

 بندی مبانیگرایی). البته این دســتهجوشــشــی اســت و معیارهای ارزیابی خاص خود را دارد (ایمان
 گیرد و تنها دورنمای کلی آرا در این باب است.تر را در بر نمیتر و خاصجزئی

شود. گاه نیز گرایانه معمولاً به دو شاخه کلان کرکگوری و ویتگنشتاینی تقسیم مینظریات ایمان
شــود گرایانه معرفی مینیز در شــمار نظریات ایمان پلانتینگـاشــده شــنـاســی اصــلاحرفـتمع

)Amesbury, 2022 .(ای با بیان نگاه جدیدی به عقلانیت باورهای دینی، نظریه ١سی. اس. لوئیس
هر قرینه  زدننهد و باور دینی را هم عقلانی و هم مبتنی بر التزام شخص مؤمن و پسترکیبی پیش می
ــتر در البته در بعد دوم و نگاه به بی ٢داند.مخالف آن می ــتوانه عقلی، بیش نیازی باورهای دینی به پش

                                                      
١» .Clive Staples Lewis« )۱۸۹۸-۱۹۶۳ کسفورد و نیز کمبریج و ) ادیب و فیلسـوف ایرلندی و استاد دانشگاه آ

 از فیلسوفان دین است.
آرای » God and the Reach of Reason C.S. Lewis, David Hume, and Bertrand Russell«در کتاب  .٢

درباره دلیل بر وجود خدا بررسی و تطبیق شده است. در بخش چهارم  لوئیسو  هیوم، راسلسه فیلسوف بزرگ یعنی 
ا یک ایمان ر راسلآن کتاب که به بررسی ایمان و دین صحیح اختصاص دارد، آرای این سه با هم مقایسه شده است. 

ایمان را تحت تاثیر عواطف و درنتیجه غلط و غیر  راسلداند. آن را یک فضیلت می سلوئیکند و گناه معرفی می
شمارد. هر دو قبول دارند که طی فرایند باور باید آن را متکی بر قرینه و قابل اعتماد می لوئیسپندارد و معقول می

 دارند.قرینه حاضر و موثر باشد؛ اما در اینکه قرینه به مسیحیت منجر شود، اختلاف 
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د و از شمارگیرد که خلاف شواهدبودن باور را امری غیر مضرّ بلکه ممدوح میمیقرار  کرکگورتبار 
 وئیسلگرایی، سخنی از بندی مشهور از ایمانشود. در دستهمتمایل می کرکگوراین حیث به اندیشه 

گیرد و در آن بخش که گرایان جای میدر گســتره ایمان لوئیسو نظریه او درباب ایمان نیســت؛ اما 
کردن گراست. او با دوساحتیالمبنا یک ایمانپندارد، علینیاز از شواهد عقلی میی دینی را بیباورها

ینه و اعتنایی به قرشناختن بیرسمیتمحوری در یک سـاحت و بهجویی و قرینهایمان و دفاع از بینه
 داند.یدلیل مخالف در ساحت متأخر، دست کم در برخی موارد، ایمان بدون پشتوانه را موجه م

ی علمی اباور دینی گزاره«کند که آیا بندی میچنین صورتمسئله را از منظر مخالفان این لوئیس
بودن در هر باوری معیاری آیا علمی«و » آیـا هر بـاور موجه باید علمی باشــد؟» «اســت یـا نـه؟

گی کند که خود دانشــمند هم باورهای غیر علمی موجهی در زنداو اثبات می» مســتحســن اســت؟
گیرد. او با مقایسه بین خود دارد که با آنها درگیر اسـت و در مواجهه با آنها شـیوه علمی در پیش نمی

اند. ایمان کنـد که باورهای دینی معقولروش علمی دانشــمنـدان و روش دینی مؤمنـان، اثبـات می
د است اثبات کن دانیم. او در صدددرحقیقت نوعی اعتماد به فردی است که ما آن را برتر از خود می

ــته های علمی، قرینه معتبر خود را دارند و ایمان هم با قراین تاریخی، مرجعیت علمی هر یک از رش
کند. در نگاه او مؤمنان برای ورود شود و این ایمان را موجه و معقول میو تجربه دینی پشـتیبانی می

، دیگر به قراین مخالف توجهی به درگاه ایمان، قراین خوبی در دســت دارند؛ اما وقتی وارد شــدند
کننـد و این به دلیل اعتماد و اطمینان آنها به خداســت و چنین عملکردی در امور روزمره بارها نمی

شـود. مقاله پیش رو در پی توصـیف و سـپس تحلیل این نگرش است. ذکر این نکته لازم تکرار می
کنون مقاله یا کتابی در زمینه خوانش گرایی، تا اســت کـه بـا وجود تحقیقات فراوان در زمینه ایمان

ر میان نیز د لوئیسگرایی به فارسـی منتشـر نشـده اسـت؛ ضمن اینکه نگرش در حوزه ایمان لوئیس
 گرایان تاحدی خاص و بدون نظیر است.ایمان

 گراییگرایی و ایمان. عقل۱

از ســنی و زمینهشــناســی دیترین پرســش در معرفتاند یا نه؟ این مهمآیا باورهای دینی عقلانی
) باور دینی Rationalityهـای مهم و کلان در این زمینه اســت. در تبیین عقلانیت (بروز دیـدگـاه

زنند و هر جا سخن از پشتوانه عقلانی ) پیوند میEvidencesمعمولاً آن را با بحث شواهد و قراین (
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کنند. در جواب این تأیید می باور در میان باشـد، منظور آن اسـت که ادله و شواهد کافی، آن باور را
ن را ای از آنان دیاند که عدهداشتن باور دینیای به طور کلی منکر لزوم عقلانیت و قرینهمسـئله، عده

/ ارتباط با معرفت و عقلانیت (ویتگنشتایندانند و ایمان را امری بیبیرون از حوزه شناخت بشری می
Wittgenstein Ludwig  /و فیلیپسDawid Phillips /ـــد آن (کرکگور  Soren) یـا حتی ض

Kierkegardدانند های دینی را با اهداف اخلاقیِ صــرف میشــمرند. برخی دیگر دین و گزاره) می
ــمرند (پلانتینگا/ را باور پایه می» خدا وجود دارد«ای باور ) و عدهBraith Waite(برایث ویت/  ش

Alvin Plantingaکنندنی بر لزوم وجود قراین و شواهد تأکید می). در مقابل این گروه، عده فراوا .
دانان بزرگ ادیان توحیدی در این دانند که بیشتر الاهیای این شواهد را موجود میاز بین اینها دسـته

گوسـتین/ دسـته کوئیناس/ S. Aguastinاند (آ و...) و در  Berrn Swinبرن/ ، سویینAquinas، آ
 .J. Lدهند (مکی/ بودن دین فتوا میمعقولدانند و به غیرفقود میای این قراین را ممقـابل آنها عده

Macki /فلو ،Antoni Fluw /راســل ،Bertrand Russel ) ...و...) وGeivett, Sweetman, 

توانیم باوری را بپذیریم که قراین و شــواهد آن را حمایت کنند و ). آنها معتقدند تنها وقتی می1993
یابم اسـتنتاج کرده باشیم. پس اگر کسی بگوید چون دلم خواست یا آرامش می ما این باور را از آنها

» انگرایقرینه«یـا شــخص بزرگی گفـت و... هیچ یک پذیرفته نیســت. در اصــطلاح به این گروه 
)Evidentialismگرایی را ندارد و حتی خود را از کسانی که قصد رد کلی قرینه لوئیسگویند. ) می

 گیرانه عقل و سپس فتوازدن باورهای دینی با معیار سختکند؛ اما محکدا میاندیشند، جچنین می
» اداعتم«دهد و از تابد. درواقع او مفهوم قرینه را توسعه میبودن آنها را برنمیبه موهوم و غیرعقلانی

ید.سخن می» منطق روابط شخصی«و   گو
ــطلاح  ــوری ناظر به مناظره علمی و » Clifford/ James debate«اص و  جیمزالبته غیر حض

وگوی خصــمانه را پی ای این گفتاســت. هم در زمان حیات آنها و هم بعد از ایشــان، عده کلیفورد
برای  همیشه، همه جا و«گرایی حداکثری اسـت و معتقد بود نماینده برجسـته عقل کلیفوردگرفتند. 

تیموتی ). Clifford, 1877( »همه کس خطاســت که بر اســاس قراین ناکافی به امری معتقد شــود

 ,Madigan, 2009( کلیفورد و اخلاق باوراز نویســنـدگان شــهیر معاصــر در کتاب  مـادیگـان

pp.133-137 (سلوئی شـمرد. وی با اشاره به مقالهوگو میدهندگان این گفترا یکی از ادامه لوئیس 
 گاهپردازد و دیددگاه وی نمیدهد. او البته به نقد دیکند و توضیح میهای آن را نقل میبرخی قسمت



 

 

حل
ت

 لی
قاد

انت
یا ی

 مان
 (ا

انه
خت

رس
س

ی
مان

گرا
 یی

لوئ
ش 

وان
 خ

به
ی

 )س

 ٧٧ 

، شــمول معیـار کلیفورددر نقـد  جیمزکنـد. معرفی می جیمزرا نزدیـک و همســو بـا ایـده  لوئیس
تابد و در موارد که دوراهی پیش روی فرد حیاتی باشــد، دیگر نباید منتظر گیرانه او را برنمیســخت

جالی ها) مختلف را مهای (فرضیهزارهقرینه ماند و باید انتخاب کرد. توضـیح اینکه او تخییر میان گ
ــه) میObtionبرای انتخاب ( ــد: گونه میداند. حال این انتخاب س ) یا Livingزنده ( -۱تواند باش

کاتولیک یا  آفرین باشند؛ مثلاً )؛ انتخاب زنده آن اسـت که شقوق آن دغدغه ما و شوقDeadمرده (
اهمیت. جذاب است؛ اما برای مسلمان، مرده و بیبودن برای یک مسیحی، انتخابی زنده و پروتستان

)؛ اضطراری آن است که مجالی برای گریز Avoidableپذیر () یا اجتنابForcedاضـطراری ( -۲
نباشـد و ناچار باشـیم حتی یکی را انتخاب کنیم که در قضایای حقیقیه، امر چنین است؛ مثل اینکه 

پذیر خواهند بود؛ مثل اینکه ر دو را ترک کرد، اجتناب، امـا اگر بتوان ه»این غـذا را بخور یـا نخور«
)؛ خطیر Trivial) یا حقیر (Momentousخطیر ( -۳توان همان جا ایستاد. که می» بنشین یا برو«

یعنی اینکه مجالی منحصـر به فرد باشـد و اگر دسـت به انتخاب نزنیم، دچار خسران خواهیم شد؛ 
حقیر  ای باشد،پاافتادهال به آنجا برویم؛ اما اگر امر پیشمثل اینکه بخواهیم همراه کاشف قطب شم

ی ، یکجیمزشود که است؛ مثل انتخاب لباس. حال بر اساس این سه مؤلفه، هشت حالت ایجاد می
شمرد: حالتی که انتخاب ما امری زنده ) و بقیه را غیر واقعی میGenuine optionرا تخییر واقعی (

 اند.. بقیه موارد (هفت حالت) تخییر غیر واقعی(مهم)، اضطراری و خطیر باشد
باور حاکم اسـت و اگر قراین و شواهد به نفع یک طرف حال در تخییر غیر واقعی، قاعده اخلاق

ــود و اگر به نفع هیچ طرف نبود، هر دو تعلیق میبود، همان اخذ می ــود هیچ کدام ش ــوند و به س ش
زنده، اضــطراری و خطیر) اگر شــواهد به نفع یک شــود. در موارد تخییر واقعی (حکمی صـادر نمی

باور)؛ اما اگر شواهد، هیچ یک را یاری نکرد و نتوانستیم یک پذیریم (اخلاقطرف بود، همان را می
ون تخییر گوید چنه. او می جیمزکند اما تعلیق را توصیه می کلیفوردطرف را ترجیح معرفتی بدهیم، 

 تر وبخشعاطفی خود اســتفتا کنیم و آنچه را برای ما لذتواقعی اســت، باید از ســاحت ارادی و 
گاه یک طرف را برمی تر اســت، برگزینیم؛ اصــلاً بخشآرامش  گزیند. ازســرشــت عاطفی ما ناخودآ

ــا باورهای دینی این ــربان و معنویتاند که مادیچنینقض پیشــگان، هر دو، قراین خود را اقامه مش
ت؛ لذا چون تر استوان گفت ادلۀ کدام طرف سنگینابند. نهایتاً نمیتکنند و قراین رقیب را برنمیمی

گزینند. آری این اســت موضــع دینـداری، جـذابیـت و آرامش بیشــتری دارد، مؤمنـان آن را برمی
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کند و چون عرصه، که در این موارد، وظیفه عملی ما در وظیفه معرفتی دخالت می جیمزگرایانه عمل
ــت، باید آن  ــد (مهم و خطیر اس ــته باش  ,Jamesچیزی را انتخاب کرد که بالمآل نتایج بهتری داش

1993, pp.555-556یِ اخلاق -). به عبارت دیگر در موارد انتخاب اصیل و واقعی، وظیفه معرفتی
 اخلاقیِ پرهیز از خطاست. -دستیابی به حقیقت، حاکم بر وظیفه معرفتی

ره باورهای مهم در زندگی روزمره گوید خود دانشــمند هم دربامی جیمزهمســو با  لوئیس 
ای مخالف با رویه علمی خود دارد و چنین نیست که رویه -همچون شـک به همسر خود-خویش 

این  وئیسلداوری و تعصـب و تنها با اتکای به قراین سراغ تحلیل چنین باوری برود. البته بدون پیش
گرا تابد و آنها را قرینهرند، برنمیپذیتلقی رایج را کـه مؤمنـان بـاورهـای خود را بـدون شــواهـد می

شمارد که به قراین مخالف داند؛ اما آنها را در ادامه کار، معتقدی سـرسخت به باورهای خود میمی
ـــل آنکـه در میـان نهنـد و فتوای دل خویش را بر حکم عقـل ترجیح میوقعی نمی دهنـد. حـاص

 گرا دانست.نتوان فردی ایمارا نیز می لوئیسگرایی، رویکردهای ایمان

 . رهیافت لوئیس۲

قل های استنتاجی، عگراست و در سرسلسله گزارهشـناختی، یک عقلدر مباحث معرفت لوئیس
ــاند و حجیت آن را غیر قابل انکار میرا برمی ــمارد (نش ). او همچنین در Lewis, 1947, p.26ش

وق گرایی، فد و با رد طبیعتدانگســتره الاهیات، موجود ماورایی خداوند را قابل اثبات عقلانی می
مارد شــکند و موجودی ماورایی برای جهان طبیعی را غیر قابل انکار میگرایی را اثبات میطبیعـت

)Lewis, 1965 .(ــلی خود به ایمان را طی چند مرحله و با بهره لوئیس گیری از چند اما نگرش اص
 کند:مقایسه ترسیم می

 ایالف) ایمان دومرحله

ــیم دوگانه لوئیسپردازی ترین بخش نظریهمهم ــت که او در تحلیل موقعیت خداباور ترس ای اس
ني را هاي یقیما باید از آشــفتگي و تذبذب بین دو راه، یکي راهي که مســیحي ابتدا گزاره«کند: می
ــپس به آن گزارهمي ــیم. این ها وفادار ميپذیرد و دیگري راهي که در آن س دو باید ماند، بر حذر باش
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ــیحیاني  ــود مس ــت؛ به تعبیري که گفته ش ــحیح اس ــند. از جهت دوم ص محتاطانه از هم جدا باش
 ).Lewis, 1994, p.411» (دانندنگرفتن قرینه واضح مخالف را امري شایسته ميجدي

 پس باید باورمندی را در دو سطح ارزیابی کرد:
لبته آنچه گزینند. اعقاید خود را برنمی ) در سطح ابتدایی مؤمنان بدون قرینه و پشتوانه معرفتی۱

شـود، اسـتدلال منطقی و فلسفی نیست؛ بلکه هر چیزی است که در مقام در اینجا دلیل خوانده می
 Historicalای برای باور دینی شــمرده شــود؛ مانند شــاهد تاریخي (معرفتی، دلیـل و پشــتوانه

evidence) یا قرینه تجربه دیني (Evidence of religious experience یا وثاقت و مرجعیت (
)Authority» :(ها را بدون شاهد یا بهتا اینجا انتظار نیسـت که در وهله نخست، انسان این گزاره 

رغم وجود آن بپذیرد. اگر هم کســی چنین انتظاری دارد، من مطمئناً چنین انتظاری ندارم. فردی که 
 ).Ibid» (قوی داردکند شاهدی مسیحیت را پذیرفته، همواره گمان می

شوند و شـوند که مؤمنان بر اسـاس آنها به باور دینی خود دلگرم میهمه اینها دلیلی شـمرده می
کنند بینه و کنند باور آنها مولود خواســت درونی و میل و آرزو نیســت؛ پس آنها گمان میگمان می

ـــت دارنـد و از این رو در بـاور بـه خـدا و دیگر  بی در دس عقـایـد دینی موجـه دلیـل معرفتی خو
)Justifiedبی برای ) هسـتند. حتی اسـتدلال های فلسـفی سنتی نیز اگرچه ممکن است دلایل خو

ــته شــوند، می ــمار نروند و به لحاظ معرفتی عقیم پنداش بی براخداباوری به ش ــتوانه خو ی توانند پش
ین او در باور به خدا خداباور شـمرده شـوند و او مثلاً بر اساس برهان نظم به خدا معتقد شود. بنابرا

 پشتوانه دارد. کاملاً دست خالی نیست و باوری با
ند یا تري دارمعتقد اسـت فرق مؤمنان با ملحدان آن نیسـت که مؤمنان هوش بسیار پایین لوئیس

ند یا اهایي دارای افکار قوي بودهکنند. اتفاقاً بسیاري از آنها انسانبیش از حد از تفکر خودداري مي
اند؛ اما ما باید احتمال دهیم که خطاي اند. شاید آنها خطاهایي داشتهز آنها دانشـمند بودهبسـیاري ا

آنها حداقل معقول بوده اسـت؛ بنابراین او مبانی مختلفی را که درباره منشأ پیدایش دین مطرح شده 
ــیش(بازتاب ترس ــرور، کش ــاهان ش ــاختگي که پادش ــر س ــرمایههاي اولیه؛ عنص  دارها علمها یا س

انـد؛ برآمده از خوابی درباره مرگ؛ آفریده کشــاورزان؛ ناشــی از تحقق یك عقده) نادرســت کرده
 ).Ibid, p.413داند (می

قتضا ا کلیفورد) در سطح ثانویه و هنگام بروز شبهات و دلایل و قراین علیه ایمان، اخلاق باور ۲
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در  لوئیسســت از باور خود بکشــد؛ اما کند به آنها توجه کند و اگر توان پاســخ به آنها را ندارد، دمی
دهد. اعتنایی نســبت به قراین مخالف میشــود و حکم به بینزدیک می ویلیام جیمزاین بخش بـه 

ین اندیشـند و از همگوید مسـیحیان در این سـاحت دیگر به قرینه به سـود باور دینی نمیمی لوئیس
 گیرند، بلکه هر قدرتنها قرینه را جدی نمیبودن متوجه آنهاست. آنها نهجاسـت که اتهام غیرعقلانی

قرینه مخالف بیشـتری داشـته باشـد و با قوت بیشتری مقابل ایمان بایستد، آنها خشنودترند و ایمان 
ــخن می لوئیس). Ibidیابند (خود را ارجمندتر می ــوگوید که گویا به متدینان گفته میطوری س د ش

مت کنند، سربلندتر بیرون خواهند آمد. او در این بخش این یک آزمون است و هر اندازه بیشتر مقاو
رفتن دربرابر قراین قوی و ضــعیف در مقابل ایمان را امری درســت دهد و طفرهبه مسـیحیان حق می

داند نه با دغدغه دانشمند در داند و مقایسـه آن را با امور شـخصـی و قلبی دانشـمند درست میمی
 امه بیشتر در این باره سخن خواهد آمد.آزمایشگاه و امور علمی جاری. در اد

 ب) نظایر باور دینی

ــمند در برابر معمولاً در محافل علمی، معیار همان گزاره لوئیسبه گفته  های علمی و رفتار دانش
ای چه اندازه ارزش علمی و شأن کند هر گزارهآنهاست و این میزان قراین و شواهد است که معین می

ــان لوئیسپذیرش دارد. تلاش  ــتر بر تحلیل این همس ــی بیش ــت و در نگاه او چنین قیاس انگاری اس
الفارق اســت. ایمان از ســنخ پذیرش قضــایای علمی در آزمایشــگاه نیســت؛ بلکه ایمان مشــابه مع

باورهای روزمره دانشـمند و مانند اعتماد به همسـر اسـت. دانشـمند در آزمایشگاه و هنگام فعالیت 
معرفتی اسـت؛ اما اگر او در زندگی شخصی خود پیوند قلبی عمیقی با های معتبر علمی، تابع رویه

 گیرد و تمام تلاشگاه تمام قراین به سود خیانت همسر خود را نادیده میهمسر خود داشته باشد، آن
ــود. به عقیده خود را می ــته نش ــانلوئیسکند که آن علاقه و ایمان قلبی گســس ها در این موارد، ، انس

لیفوردی؛ بیشتر با ندای جان کار دارند تا زمزمه دلیل و برهان. به همین وزان و مشابه اند تا کجیمزی
ای به ایمان خود دارند و تعهدی که همسر در مقابل شریک زندگی خود دارد، مؤمنان نیز تمایل اولیه

 ه ذهناینک لوئیسزنند. به اعتقاد انـدازهای بعدی، آن را به نفع قرینه و شــواهد کنار نمیدر دســت
دهد که آیا وظیفه او ای قرار میدانشـمند در اولین شـک به همسر خود مشغول شود، او را در دوگانه

طرفي کامل است یا اینکه بر آن چشم بپوشد و به آن فکر هم نکند. اولی در بعد قبول این شك در بي
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نش یب اخلاقي سرزمعرفتی و دومی در بعد اخلاقی قابل تحلیل اسـت. آیا باید او را به سبب یك ع
ــینش نمود؟ ( ــیلت ذهنی باید تحس ــتن یك فض  لوئیس). البته Ibid, p.415کرد یا اینکه برای داش

ي تراز با سرسختی مسیحکند که این تنها یک مثال اسـت و این رویه فرضـي دانشمند، همتأکید می
 د که دانشمند اگراي برساسـت؛ زیرا قرینه بر ناوفاداري همسـر ممکن است انباشته شود و به درجه

ي اآن را باور نکند، احمق شمرده شود؛ اما مسیحیان از وفاداري به باور اصلي که در مقابل هر قرینه
ــتد، تمجید ميمي ــختي ایس ــرس ــختي در ایمان با س ــرس ــابه واقعي بین س ــل آنکه تش کنند. حاص

ندارد؛ هرچند  اش را علي رغم قراین مخالف حفظ کند، وجودکند فرضیهپژوهشگری که تلاش مي
ــگر علمی  ــمند و پژوهش ــبیه این نوع دلدادگي یک دانش ملحدان معتقدند هواخواهي ما از ایمان، ش

ن دانان به آاست. البته که دانشمندان نیز رویه واحدی برای پژوهش علمی خود ندارند. آنچه ریاضي
 هاي ویژه، تکنیكمندند، روادانسـتن یك شـیوه روشـن براي حل مسائل است. این دانشمندانعلاقه

ــتند. تاریخ ــبیه هم نیس ــیوهخود را دارند که خیلي هم ش ــیان نیز ش هاي مختلفي دارند. دانان و قاض
بر اسـاس اســتدلال است،  -کنیمحداقل آن طور که ما مردم عادي فرض مي-دانان براهین ریاضـي

و قاضي بر اساس  هاي مورخان بر اسـاس اســتنادبراهین دانشـمندان بر اسـاس آزمایش، اسـتدلال
ــهود؛ اما همه این افراد  ــم ش ــان-پذیرفتن قس ــوعاتي فراتر از مقررات خاص  -به عنوان انس در موض

 تابد.شماري باور دارند که شیوه خاص انضباط علمي آنها، آنان را برنميخودشان، تعداد بي

 »باورکردن«ج) کاربردهای 

 فهمیدن اشــیا ندارند؛ بلکه آنها را کشــف ، دانشــمندان دراصــل هیچ ارتباطی بالوئیسبه اعتقاد 
برد. پزشك ) را درباره آنچه یافته اسـت، به کار نميBelieve» (باورکردن«کنند و هیچ کس واژه می

ید: قبل از معاینه فردی مي ــت«گو ــده اس ــموم ش و این تنها یک حدس و باور » به اعتقاد او، فرد مس
گوید: آن فرد مسموم شده است و دیگر سخنی محتمل اسـت؛ اما پس از کار تخصصی پزشکی مي

 و مشتقات آن» اعتقاد«از اعتقاد نیسـت. در اینجا او یک واقعیت را ادراک کرده است و کاربرد واژه 
اعتقاد «گوید به جدول ضــرب کس نمي معمول اســت. همچنین هیچ در این بافت نادرسـت و غیر

که آن فرد در حال » باور دارد«گوید نمي گاه فردي که دزدي را دســتگیر کرده اســت، هیچ». دارد
کند از باورها و ناباورها به سوي معرفت یا کردن بوده اسـت. دانشـمند در آزمایشگاه تلاش ميدزدي
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) Supposalsها () و حدسHypothesesها (همان گزاره مطابق واقع بگریزد. البته وي از فرضــیه
دانشمند درباره باورها، نه در زندگي علمي او، بلکه در ساعات کند. ما باید به دنبال رفتار استفاده مي

 ١).Lewis, 1994, p.412فراغت او باشیم (
-جز در دو استعمال خاص-» Believe«گوید در کاربرد مدرن زبان انگلیسي، فعل می لوئیس

ن رفته دکنم به لنفکر مي» «کجاست؟ تام«عموماً بازگوکننده درجه خیلي ضعیفي از اعتقاد است.  ٢
چه «با وجود این به لندن نرفته باشد. یا اینکه  تامشود که گوینده تنها وقتي کمي متعجب مي». است

گوینده این سخن قصد دارد بگوید بسیار از یقین ». کنمقبل از میلاد، فکر مي ۴۳۰» «تاریخي بود؟
ار گیرند، مشــابه دور اســت. وضــعیت در جملات منفي نیز وقتي در چنین ســاختاري قر و اطمینان

ــت:  ؛ اما »)کنمفکر نمي«، »آید؟جان این ترم مي) («I believe not» (من باور ندارم«همین اس
 I don’t» (من به آن اعتقاد ندارم«گیرد: گاه کاربرد منفي این فعل در یك ســاختار خاص قرار می

believe it(عتقاد ندارممن تو را بـاور نـدارم یـا به تو ا«تر: ). یـا در ســاختـاري قوي «I don’t 

believe you» .(در » من اعتقاد دارم«تر از در جهت منفي، خیلي قوي» من بـه آن اعتقـاد ندارم
 اگر کسی در». کنم با خدمتکار رفته استفکر مي«، »کجاسـت؟ جانزخانم «کاربرد مثبت اسـت. 

در حال انکار  ، نشــان آن اســت که او به طور جزمی»من چنین اعتقـادی نـدارم«جواب بگویـد: 
 ویژه اگر با عصبانیت گفته شود.محتوای گزاره است؛ به

تری از اعتقاد اســت، هنگامی اســت که از کاربرد ویژه دیگر که باورکردن به معنای درجه قوی
کند که برهان قاطعي دارد؛ اما امکان دار) ادا شــود. او لزوماً ادعا نميزبان یك مســیحي (فرد دین

ــد،  ــتند که به وجود چنان در پاییناینکه خدا نباش ــیحیاني هس ــت. البته مس ترین درجه احتمال اس
گرایاني وجود داشته باشند که معتقد به ادله گونه که شاید مادي درست همان ٣براهیني اعتقاد دارند؛
هایی نهد، مثالبرای تقریب به ذهن پیش می لوئیسیکی از نکات دیگری که  ٤قاطع مخالفی باشند.

                                                      
به طرح مسئله است و وی به بیان این تقابل بین رویه مسیحی و دانشمند  لوئیسترین نقدهای . این یکی از مهم١

داند. اگر قرار باشد باورها مقایسه شوند، باید باور به خدا با باورهای اعتراض دارد؛ چراکه سنخ آنها را یکی نمی
رسد، باور نیست؛ بلکه یافتن شود و آنچه وی در محیط علمی بدان میروزمره دانشمند (دور از آزمایشگاه) سنجیده 

 است.
 . یکی در قالب منفی و دیگری از زبان فرد مسیحی.٢
کویناس. مانند ٣  و... .  برنسویین، جان لاک، آ
 . مانند جی ال مکی، آنتونی فلو، کلیفورد و... .٤
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خواهیم به دیگران کمک کنیم و در این میان، تنها اعتماد آنها به ماست که این ا در آنها میاست که م
برای نمونه در رهانیدن یك ســگ از تله، درآوردن یك خار از انگشــت  ؛کندمددکاری را تســهیل می

دادن یك فرد مبتدي و بچه، آموزش یك پسـر در امر شـنا یا نجات کسـي که شـنا بلد نیست، نجات
زده در مکاني خطرناك در کوهســتان. در همه اینها ممکن اســت یکي از عوامل نابودی، حشــتو

رغم احسـاسـشان، تصورشان و  خواهیم عليظن خود آنها باشـد. ما از آنها مي اعتمادي و سـوءبي
ن هاي آنها را از میاخواهیم بدانند آنچه دردناك است، رنجهوشـشان به ما اعتماد کنند. ما از آنها مي

ظاهر خواهیم امور بهخواهد برد و آنچه در معرض خطر اسـت، تنها سلامتي آنهاست. ما از آنها مي
کردن بیشــتر انگشــت تر از تله، زخميها کمي عقبدادن چنگالناممکن را بپذیرند؛ مانند حرکت

ادشده ی هایبرای بندآوردن خون یا رهاکردن تنها پشتیبانِ دردسترس. پس نجات در هر یک از نمونه
ظاهر قابل اعتماد نیست؛ اما فرد گرفتار در مخمصه تنها با اعتماد به در گرو انجام کاری است که به

فرد ناجی و راهکار پیشــنهادی او نجات خواهد یافت. آنها باید بر قرینه مخالف در آن موقعیت فائق 
وجه ســرزنش  هیچ بهآینـد و بـه نـاجی خود اعتماد کنند و پس از نجات از آن موقعیت خطرناک، 

 الخطاب نبوده است.در آن موقعیت حاکم و فصل کلیفوردنخواهند شد و این یعنی اصل 
هاي مسیحي به صرف این واقعیت است که معتقد باشیم نسبت ما در مقام تشبیه، پذیرش گزاره

ه ببه خدا همیشـه همچون نسـبت آن سـگ، بچه، شـناگر یا کوهنورد به ما باشد. اگر حیات انساني 
ــان ــد که معرفت او به نیازهاي واقعي ما و آن راهي که انس ــامان یافته باش ــت فرد نیکوکاري س ها دس

نهایت راضـي باشـند، فراتر از توان و دانش ما باشد، ما باید به نحو پیشین منتظر باشیم توانند بيمي
رغم  ماست که عليکه طرز کار او اغلب دور از شـیوه نیکوکار و خردمند باشد و نهایت دوراندیشي 

 این به وی اعتماد کنیم.
متدینان  ، همه بار ایمان»اعتماد«با تکیه بر کلیدواژه  لوئیستا اینجا روشــن شــد که  بدین ترتیب

اندازد که البته این به نگرش قراین و شواهد علیه او می هایهبرابر وسـوسـِ  را بر اعتماد آنها به خدا در
له گرایی در مرحعقل لوئیسشــود؛ اما همه تفاوت در این اســت که نزدیک می کرکگورگرایانه ایمان

کند. او با تفکیک ایمان ابتدایی و ایمان اســتدامی، در اولی به ابتدایی پذیرش باور دینی را نفی نمی
متمایل  جیمزشــود؛ اما در دومی به ســوی شــریعت دل و مبنای نزدیک می کلیفورداخلاق بـاور 

شواهد مخالف را امری درست و در جهت پاسخ به ندای درون و اعتماد  زدن قراین وشـود و پسمی
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نخواهد شــد. وقتي از شــما درخواســت  دچار زیانداند که انســان از این اعتماد به منبعی لایزال می
ورزید. احمقانه اسـت که گفته شـود وقتي شما کنید یا دریغ ميشـود، شـما یا اعتماد مياعتماد مي
اطمینان روشـنگری به شـما داده شـود. اگر اسـتدلال براي شما اقامه شود، دیگر کنید که اعتماد مي

 جایي براي اعتماد وجود ندارد.
ــان لوئیس ــبیه تعهد انس ــان به ایمان و خدا را ش ــانی دیگر همچنین تعهد انس ــبت به انس ها نس

ای محور نیست تا هر گاه قرینهداند. احساس یک فرد به پدر، مادر، فرزند و همسر از جنس قرینهمی
ــود یا قرینه مخالفی بتواند این  ــت ش ــس ــد، رابطه س در میان بود، بر آن تکیه کند و هر گاه مفقود ش

حسـاس را سـسـت کند. این از سـنخ عشق و رابطه قلبی است که هر گونه پیوند آن به قرینه اساساً ا
به بیان دیگر ایمان در این مرحله از مقوله عقل عملی  ؛از منطق حاکم بر آن است بیروننادرسـت و 

اسـت؛ یک نوع سرسپردگی که حاکم آن دل است، نه از مقوله عقل نظری و سنجش بر اساس قرینه 
و شــاهد. بنابراین باید بر اســاس قواعد خاص خود در آن رفتار کرد و آن شــریعت دل اســت، نه 

گرایان، آن هم از نوع افراطی، یک تمثیل نادرست شریعت خرد. بنابراین از نگاه او، همه اشتباه قرینه
اعد وو خلط بین دو مقوله اسـت و اگر نیک بنگریم، باید هر دو سـاحت را به رســمیت بشناسیم و ق

 کند و قراین ویکی را به دیگری سرایت ندهیم. شخص مؤمن در مرحله نخست با ملحد مباحثه می
طلبنـد؛ امـا در مرحلـه دوم، دیگر مؤمن توجهی بـه قراین نـدارد و این دلایـل طرفین همـاورد می

شــته ابه عبارتی اینجا دیگر مجال قرینه نیســت که از او انتظار د ؛ســرســختی او نیز قابل دفاع اســت
 ) خواهد بود.legitimateمحور باشد. درنتیجه این سرسختی مشروع (باشیم قرینه

 بندی. جمع۳

داند که در گام نخست، قابل تحلیل عقلی است ای میایمان را در مقام تحلیل، دومرحله لوئیس
اه و و قراین و شـواهد منطقی به سـود آن وجود دارد؛ اما هنگامی که مؤمن از این مرحله گذشت، گ

کند، شود که در این گام، دیگر به آنها توجهی نمیگاه با قراینی مخالف باور دینی خود مواجه میبی
کند. درواقع چون موجودی بزرگ و ایســتد و خللی به ایمان خود وارد نمیبلکـه ســرســختانه می

ده نجات خیرخواه ورای خلقت ما وجود دارد و دست کمک و خیرخواهی به سوی ما دراز کرده و وع
و سـعادت داده اسـت، روشن است که گاهی موارد سخنان و اعمالی خلاف مهر و خرد داشته باشد 
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چیز را مطابق میل خود و همســو با  و اگر قرار بود همه قراین به ســود ایمان باشــد و مؤمن دائم همه
و مانند ایمـان خود بیـابـد، بـایـد بـه آن ایمان شــک کند؛ چراکه همچون موارد کمک در این دنیا 

ــمه و چالشهایی که گذشــت، اغلب اتفاق میمثال ها، ناجی خود را به افتد که فرد گرفتار در مخص
نگرد و تا اطمینان و اعتماد خود را نثار او نکند و دل به او نســپارد، تســلیم نجات او دیده تردید می

 شود.نمی
یحیت کرد که حتی در آیین مس اضافهمبحث باید به این  بود. بعد تحلیل عقلی آنچه گفته شد در

شـود که مؤمن باید خود را برای هر قرینه آشـکاری آماده کند که حتی ممکن است مقربان اعلام می
 وئیسلرا نیز اغوا کند. پس مشکل با خود باور دینی و قرینه و باور مبتنی بر قرینه نیست؛ بلکه تحلیل 

تنی پذیر و مبم نخست چنین باوری تحلیلبر اسـاس محتوای باور است و اگرچه معتقد است در گا
باید در همین گام به چالش کشــیده  ،اســت و اگر شــواهد مخالفی هم وجود دارد کلیفوردبر اصــل 

شود و بین قراین موافق و مخالف نبرد درگیرد، در گام دوم دیگر نباید به آن قراین توجهی کرد و ایمان 
زم گذشــته را رشــته نکنیم و از آن دســت نکشــیم. این کند که با عزم و اصــرار بر باور، جاقتضــا می

بودن متعلق آن اسـت که با انسان گره رویکرد درحقیقت اقتضـای محتوای این نوع باور و شـخصـی
خورد و به تعبیری، سـرشتی وجودی دارد، نه نظری. درنتیجه دیگر اصول کلیفوردی بر آن حاکم می

 نیست.
ارتباط  مثابه رابطه دو فرد و یان کرد که رابطه فرد با خدا بهرا چنین ب لوئیستوان جانمایه سخن می

مسـتحکم بین آنهاسـت که دیگر نیازی به استدلال و مباحث نظری نیست؛ بلکه این اعتماد و تعلق 
ر به دیگر سخن د ؛شوددهد و به ایمان تبدیل میخاطر درونی است که رابطه بین این دو را شکل می

باید از ســنجش آن با باورهای علمی گریخت و آن را با تعهدات فردی با  تحلیل پشــتوانه باور دینی
ــواهد و قراین  ــت تا به دنبال آن در پی ش ــئله پذیرش یا قبول باور دینی نیس ــه کرد. مس دیگران مقایس

ــت که فرد  ــیم؛ بلکه این التزام علمی و آرامش قلبی اس ــت آورده و دیگر بباش ر اثر باور دینی به دس
 را از دست بدهد.حاضر نیست آن 

 . ارزیابی و تحلیل ۴

هایی به مقوله ایمان، اگرچه جمع بین اقتضای عقل و ایمان هر دوست، با چالش لوئیسرویکرد 
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 مواجه است که در ادامه به آنها پرداخته خواهد شد:

 پیوند ایمان با رذیلت فکریِ سرسختی و تعصب الف)

معنای لجاجت و سرسختی است. او در سراسر  بهره گرفته که به» Obstinacy«از کلمه  لوئیس
ف برابر شواهد مخال کند. اینکه متدینان همچنان درمقاله این حالت مسـیحیان را تمجید و تأیید می

ل نباشند و در عین حال این سرسختی و عدم یایمان خود مقاومت کنند و برای این شواهد اهمیتی قا
 وئیسل، به لحاظ معرفتی قابل تحسین نیست. البته انعطاف، امری مستحسن و پسندیده معرفی شود

کند؛ اما نتیجه آن در کشــاکش معرفتی بین آنها و این مقاومت را در بعد روانی و عملی تعریف می
است که در باب معرفت و عقیده  اینکند. حال سخن مدافعان ارزیابی قراین مخالف ایمان بروز می

سختی از لحاظ اخلاقی و فکری پسندیده است یا لجاجت و سر -هرچند صـحیح و علمی باشـد-
 نه؟

ند و امروزه افضایل و رذایل علاوه بر نوع اخلاقی، در شمار مباحث فکری و عقلی هم قابل طرح
ــخن ها و گفتن از فضــایل و رذایل فکری در حوزه مطالعات فلســفی امری رایج اســت. رذیلتس

منش افراد که به حوزه اندیشـه تعلق دارند و اگر های فکری ملکاتی هسـتند که نه به رفتار و فضـیلت
در نسـبت با فکر و نظر، اموری ممدوح و پسـندیده شـمرده شوند، فضیلت و اگر ناشایست و مذوم 

در . )Zagzebski, 1996/ DePaul, and Zagzebski, 2003شوند (باشـند، رذیلت نامیده می
 ن شواهد علیه آن را یافت که ازآنجاکه تبعیتتوان لجاجت در اندیشه و برنتافتمیان رذایل فکری می

ــواهد مخالف، زمینه ــانه حقیقتاز شــاهد و اعتنای به ش ــاز نیل به حقیقت و نش طلبی اســت، س
سـرسختی و لجاجت در شمار رذایل خواهد بود و فرد لجوج از حقیقت دور خواهد ماند. فضایل و 

شــوند؛ اما در نوع فکری، این ذم می رذایل فکری همانند فضــایل و رذایل اخلاقی، مشــمول مدح و
ساز رهایی انسان از جهل و ماند و فضایل فکری، زمینهامر تنها در قالب یک ابراز احساس باقی نمی

ســازند. فردی که در رویه معرفتی خود، ند و رذایل او را این آرمان معرفتی دور میانیل او به حقیقت
دادن صــدق در بـاورها و ر معرض لغزش و ازدســتســازد، هر آن درذایـل را از خویش دور نمی

 دارد و چهورز را از سبیل درک درست باز میهای اعتقادی خود اسـت. سـرسـختی نیز اندیشهگزاره
اد و دارزش پنداشته است، ره حقیقت را به او نشان میبسـا شـاهدی که او به آن توجهی ننموده و بی
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 تاوان لجاجت او گمراهی و نادانی نبود.
شـناسی، برآمدن معرفت از شاهراه فضایل، تضمینی برای گرایانه به معرفترویکرد فضـیلت در

یند به معنای دوری از واقع است و باور انیل آن به صدق است و در مقابل، اثرگذاری رذایل در این فر
گریز. قدها ذاتاً صند و رذیلتاآفرینها ذاتاً صدقمبتنی بر رذایل فکری، قرین صدق نیست. فضیلت

کوین باور یند تابرای اینکه باوری مطابق واقع داشـته باشم، باید دخالت هر گونه رذیلت فکری بر فر
محور نداشـته باشیم. سرسختی و تعصب بر باور خویش و عدم توجه را از میان برکنیم و باور رذیلت

ونی است. درواقع فرد به قراین مخالف باور، طلیعه دوری از واقع و اعتماد به خواست و خواهش در
کنـد، نه آن چیزی که در خارج وجود دارد. بنابراین دچار یک خواهـد، بـاور میآن چیزی را کـه می

ئی برای خودفریبی و اشــود که خود رذیلتی بزرگ و مبد) میWishful thinkingآرزواندیشــی (
 گریزی است.واقع

اور است. هر گاه فردی به چیزی پرستی امری ناشایست و مخالف اخلاق باز سوی دیگر عقیده
کید بر  معتقد شـد، حتی از روی قراین و شـواهد، بازهم تعصـب برآن عقیده نادرســت است. بله تأ
صـحت و سـلامت قراین و ادله به عنوان پشتوانه باور امری مطلوب است؛ ولی این غیر از پافشاری 

اخلاقی اسـت. تعصب بر  غیر هم نادرسـت و» عقیده به خدا«بر اصـل باور اسـت. حتی پرسـتشِ 
کند. فرد معتقد نباید از مخـالفان را به واکنش وادار می -هرچنـد بـاوری درســت بـاشــد-عقیـده 
هراســان باشــد. اگر بخواهیم از منظر اخلاق باور، » تفکر نقدی«خوردن باور خود به وســیله محک

ییم هر فردی از ،را نقـد کنیم لوئیسســخن  بر  مند و مبتنیروش جمله مؤمن باید به قطع بـاید بگو
بند باشــد؛ اما در مقابل، او باید برای مخالفان خود، ادله و قراین کافی ارائه کند چارچوب خود پای

ــود. همانتا متهم به بی ــیه می خردی نش اع کند، دفطور که اخلاق باور به اعتقاد همراه با قرینه توص
 شمارد.ضروری می مند در مقابل شبهات و سؤالات را نیز امریمعقول و روش

 ناسازگاری ایمان قبل و پس از بروز قراین مخالف ب)

داند؛ آنچه ابتدا فرد متدین بر اســاس قراین و مبتنی بر عقل به ای میایمـان را دومرحلـه لوئیس
شــود و آنچه در مرحله پســینی، او در برابر قراین جدید و مخالف، گراید و معتقد میباور دینی می

شود. با این ل نمییزند و برای شـواهد خلاف باور خود، اهمیت معرفتی قاحک نمیایمان خود را م
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حال روشـن نیسـت به لحاظ معرفتی، رابطه ایمان قبل از سرسختی با بعد از آن چیست. در مرحله 
عد معرفتی دارد و مشمول عقلانیت نظری است؛ اما در مرحله دوم، فاقد بعد معرفتی و اول، ایمان بُ 

انگیزشـی، عملی یا حتی وجودی و در حوزه عقلانیت عملی است. حال آیا ایمان موافق  دارای بعد
)، تفاوت ماهوی دارد یا نه؟ آیا در کل باید دوم ) بـا ایمـان مخالف دلیل (مرحلهاول دلیـل (مرحلـه

ایمان فرد را عقلانی دانسـت یا خیر؟ آیا به صرف اینکه فردی در یک مرحله، ایمان خود را بر اساس 
ل وقت به قراین بازنگردد و از این به بعد تنها به فتوای د کند که دیگر هیچراین پذیرفت، کفایت میق

یند ایمان همان سرسپردگی در مرحله دوم است و باور اگوش فرا دهد؟ آیا ایمان دوجزئی اسـت یا بر
بودن نیمعرفتی و عقلامبتنی بر قراین، تنها نقش تمهیدکننده را دارد؟ آیا باید اســاس ایمان را در بعد 

سپردن به خدا دانست؟ ساز برای مرحله دوم و دلوجو کرد یا آن را صرفاً یک مقدمه و زمینهآن جست
کردن ایمان با مشــکلات با آن مواجه اســت و دوســاحتی لوئیساینها همه ابهاماتی اســت که نظریه 

بخش اصـلی ایمان است. این ترین آنها، عدم تعیین ترین و محوریسـت که مهمروروبهپرشـماری 
معرفتی باید از کدام رکن ایمان،  های معرفتی و غیررو مهم است که در مواجهه با تلاطم محور از آن

 های معرفتیتوقع اسـتحکام و دفاع داشـت. اگر بخش نخسـت ایمان جوهر آن باشد، تنها با چالش
داشـتن (جزء دوم) باشد، اشکالاتی که به  توان آن را متزلزل کرد؛ اما اگر قوام ایمان به دل در گرومی

 کند.دار میرا هم خدشه لوئیسظر  شود، ایمان موردنمحور وارد میگرایانه و انگیزشنظریات عمل
ــد تفکیک به نظر می ــت، وادی اعتقاد و  لوئیسرس را بتوان چنین بازآفرینی کرد که مرحله نخس

و مانند هر اعتقاد دیگری، خداباوری خود را بعد اندیشــگی انسـان اســت و ا شـمارباور فکری و در 
ــاحت ایمان و در مبتنی بر دلایل و شــواهد می ــمارکند. مرحله دوم اما س ــی  ش بعد ارادی و انگیزش

ــتند. مهم ــاســاً معیارهای عقلی دخیل نیس ــه این بعد، انســان اســت و در این بعد اس ــاخص ترین ش
ن کند. با ایهر فرد به فرد دیگر تفاوت میبودن است و حالات و روحیات از بودن و درونیشـخصی

های خاص خود سنجید و فرد متدین در دو ساحت معرفتی و تصحیح، هر مرحله را باید با شاخص
ی گرایگرایی و ایمانهای خاص هر یک را در جهت توجیه آن داراست. بنابراین عقلارادی، پشـتوانه

بنیاد اســت؛ اما اســتمرار آن دیگر در مان عقلند و ایاای خاص از ایمانهر یـک مربوط بـه مرحله
یک از دو مرحله، اســاس ایمان به شــمار  بنیاد اســت. درنتیجه هیچگســتره عقل نیســت و خواســت

های خاص خود رونـد؛ بلکـه هر یک از مراحل، اصــالت دارد و باید با معیارهای و چارچوبنمی
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گیرد که اگر ایمان در بعد ی ایمان قرار میسنجیده شود. چالش مهم و عمده اما در مرحله دوم فرارو
آن  توانشناختی سنجید و دیگر نمیهای فردی فرو رود، باید آنها را معیارهای روانشخصی و مؤلفه

ــت که در محور بعدی درباره واقع ــخن خواهیم را باوری با معیار و محک معرفتی دانس گرایی آن س
 گفت.

ست. آنجا که مفید ا لوئیسی نیز در ترسیم بهتر نظریه توجه به تفکیک عقلانیت به نظری و عمل
های عقلی تأکید دارد، در گستره عقلانیت نظری او بر عقلانیت ایمان و تطبیق آن بر معیارها و مؤلفه

ری لازم شناسی دینی امهای عقل نظری و استنتاجی است که در معرفتو لزوم ابتنای باور بر بایسته
ر از این مرحله و تثبیت ایمان و با پدیدآمدن شرایط جدید، دیگر نیازی به و بایسـته اسـت؛ اما با گذ

ــت و در چنین موقعیتی باید هنجارهای عقلانیت عملی  ــواهد جدید مخالف ایمان نیس ــی ش بررس
الف و توجهی به قراین مخبرای رسیدن به بهترین نتیجه عملی را به کار گرفت که از نگاه او همانا بی

ایمانی است که در مرحله قبل به پشتوانه قراین موافق به دست آمده بود. هر یک سرسپردن محض به 
ر دو ه لوئیساز دو مبنای ابتنای ایمان بر عقلانیت نظری یا علمی، طرفداران خاص خود را دارد؛ اما 

سپارد و بار داند و در دو ساحت، یک بار ایمان را به محک عقلانیت نظری میرا در ایمان جاری می
شــمـارد. بنـابراین در هر مرحله باید ایمان را بر همان اســاس یگر، مبتنی بر عقلانیـت عملی مید

 نماید.ارزیابی کرد و برکشاندن ایمان در هر ساحت به ساحت دیگر، خلط و نادرست می

 گرایی باور دینیچالش واقع ج)

 ی حقایق دینی اســتادعای مطابقت باورهای دینی با واقع، درحقیقت اذعان به وجود متافیزیک
و نزاع دیرینه مخالفان و موافقان دین و وجود خدا اغلب به داشتن یا نداشتن مابازای حقیقی و عینی 

نها در ل اســت یا آنها را تیبرای اعتقادات دینی حقیقتی عینی قا لوئیسشــود. آیا باور دینی ختم می
هد شخصی و احساس نسبت به داند؟ اگر باور دینی تنها از سـنخ تعسـاحت عاطفه و احسـاس می

ای ایم که قوام این رابطه به طرفین آن است و منطق و قاعدهای پذیرفتهگونهدیگر اشـخاص باشـد، به
تی آزمایی نیست و حزدن آن در دسـت نیست. چنین تعهدی قابل تحلیل و راستیفراگیر برای محک

الامری اشت و بنابراین واقعیتی نفسمدعا آن است که واقعیتی غیر از همین رابطه دوسویه نخواهد د
ــد؛ چراکه با هیچ معیار  ــابجکتیو خواهد ش ــت. ایمان در این تحلیل، س برای آن وجود نخواهد داش
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و  شــناختیهای روانبیرونی قـابـل ارزیـابی نیســت. چنین اعتقـاد عمیقی به خدا اگرچه با تحلیل
 یکی فاقد وجاهت و همچنین بدونپدیدارشــناختی قابل تحلیل و حتی دفاع اســت، به لحاظ متافیز

هر گونه ارزش معرفتی است؛ چراکه پشتوانه وجود چنین خدایی، حس فرد خداجوست، نه ساختار 
تی شناخداند، روانآن را در حق مسیحیان حجت می لوئیسمنطقی و اسـتدلالی عقیده او. یقینی که 

ــخن می ــبت به اعتقادات س ــت و از جزم و عزم درونی آنها نس که این امر برای تطابق آن با  گویداس
که صِرف این برابر شواهد خلاف باور خود مقاومت نشان دهد و به واقع ناکافی است. اینکه فردی در

ارزش بشمارد، خلاف رویه رایج و آن باور با قوای درونی او پیوند مستحکمی دارد، آن شواهد را بی
ــت. جالب اینکه او فردی عقل هســت و عقل را در ســاحت ایمان حجت گرا نیز اصــول معرفتی اس

داند و اشکال این دوگانگی در دو ساحت ایمان در بخش پیش یادآوری شد. حال باید اضافه کرد می
 ، اگر قرار به تمرکز بر بخش دوم نگرشلوئیسکه علاوه بر دوگانگی در ماهیت اعتقاد و باور در نگاه 

؛ چراکه اگر ایمان مبتنی بر واقع بود، باید صاحب وبوی واقعیت را از ایمان زدوداو باشـد، باید رنگ
طریق شـواهد و قراین هراسـی نداشته باشد و یگانه پشتوانه آن را اراده و  خوردن آن ازایمان از محک

ه گرایانه ایمان را نیز برجســتجنبه عقل لوئیسکشــش درونی خود نپندارد. البته شــکی نیســت که 
رای محض به معنای کرکگوری یا ویتگنشــتاینی آن نیست؛ اما گکند که ایمانداند و تصـریح میمی

ر ستاید، ابهام را داعتنایی متدینان به شـواهد خلاف را میشـمرد و بیگام دومی که برای ایمان برمی
 افزاید.گرایی ایمان میکم و کیف واقع

ایمان را به  بودننکته دیگر اینکه بر اسـاس تفکیکی که در قسمت قبل انجام شد، اگر دوساحتی
که هر یک از این دو نوع، معیارها و  آنجـا دو ســاحـت عقلانیـت نظری و عملی تشــریح کنیم، از

هنجارهای خاص خود را برای ارزیابی صــدق باورها دارند، باید در مرحله نخســت از تحلیل ایمان 
ــخن گفت که اغلب در چارچوب قرینه ختیشــنامبتنی بر هنجارهای معرفت ف یگرایی تعرنظری س

های مختص به عقلانیت هم به آن تصریح دارد. در مرحله دوم نیز باید از شاخص لوئیسشـود و می
 خوردن میزان عینیت باورهای دینی خواهد بود.یند این ارزیابی، محکاعلمی بهره گرفت. بر

 گیرینتیجه

ارند و آن را انگهای دینی را نادیده میوبیش دخـالـت عقـل در توجیه گزارهگرایـان کم. ایمـان۱
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 شمارند.مرتبط می رسان یا غیرغیرنافع، زیان
گرایی را پیشـنهاد کرده که بر اساس آن، اگرچه ایمان ای دیگر از ایمانگونه سـی. اس. لوئیس. ۲

ه خدا، او سپردگی فرد بدر ابتدا، خردپذیر و مبتنی بر استدلال عقلی است، پس از تحقق ایمان و دل
توجه اســت که البته در این امر برحق ارد و به شــواهد مخالف ایمان بیدیگر دل در گرو عقـل نـد

ــت که  ــنخ باورهای علمی نیس ــپرد و ایمان دیگر از س ــت؛ زیرا آنجا دیگر باید گوش به غیب س اس
 دانشمند باید همیشه متوجه شواهد موافق یا مخالف باشد.

تبیین دو مرحله از ایمان است ترین اشکال این رهیافت در خردگریزی ایمان، ناکامی در . مهم۳
و روشـن نیست ایمان مبتنی بر خرد با ایمان از روی لجاجت چه رابطه ماهوی و وجودی دارند. اگر 
حقیقـت ایمان همان اعتقاد برآمده از عقلانیت باشــد، ایمان مرحله دوم، دارای حقیقت مســتقلی 

د، خردپذیری اولیه آن وجهی اعتنایی به قراین مخالف باشــنیســت. اگر هم حقیقـت ایمـان به بی
 نخواهد داشت.
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