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Abstract 

This study examines the two concepts of interactionism and coherence in the context 

of concepts in the context of epistemological structures in the field of philosophy of 

religious knowledge with the conceptualization approach by adding a combined 

method  And tries to offer a proposal to justify the propositions and the type of their 

relationship in the field of religious knowledge by considering the limitations of 

religious knowledge and exploring the valley of interactionism and the 

epistemological structure of coherence. 

After rereading the two concepts of interactionism and coherence in the 

philosophy of religious knowledge, it is necessary to express the corresponding 

concepts according to the structural considerations of the new context. 

Considering the nature of interactive and coherent structures and also 

considering the nature of religious knowledge and its requirements, the model of the 

desired structure can be considered as a rational, coherent, moderately interactive 

religious knowledge with preservation and scope of application of each. 

The structure of moderate rational religious knowledge, in order to strengthen 

justifiability and expand the foundations of the text outside of it, as well as in order 

to methodically monitor the coherence of the structure, constantly uses cohesive 
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loops and interactive mechanisms. Timely response to theoretical and practical 

challenges and questions, uses them temporarily to rebuild the structure 
Keywords: Religious knowledge, coherence, interactionism, moderate rationality, 

Pattern 
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  چكيده
 مفهـوم  دو بررسـي  بـه  تركيبـي  روش افـزودن  بـا   پـردازي  مفهـوم  رويكـرد  با پژوهش اين

 در ، معرفتي  ساختارهاي بافت در مـوجود مـفاهيمي مـقام در گرايي انـسجام و گرايي تعامل
 دينـي  معرفت هاي محدوديت ملاحظة بـا كوشد مي و پردازد مي ديني معرفت فلسفه زمـينه

 بـراي   را  پيشنهادي گرايي، انسجام  مـعرفتي سـاختار و گرايي تعامل ابرگرايش  در  كاوش با و
  .دهـد ارائه ديني معرفت حوزه در  آنها  ارتباط نوع و ها گزاره توجيه

معرفـت  در فلسفه  راييگ و انـسجام گرايي تعاملدو مفهوم  پس از بازخوانيضروري است 
 . شود   يم متناظر با آنها با توجه بـه مـلاحظات ساختاري بافت جديد بيانمفاه ،ديني

گرا و نيز با لحاظ كردن چيسـتي   و انسجام تعامليگرفتن ماهيت ساختارهاي   با در نظر
معرفـت دينـي عقلانـي    ســاختار مــطلوب را   الگوي   توان ، مي و الزامات آن معرفت ديني

  و حوزة به كارگيري هر يك در نظر گرفت.حفظ  با گرا اعتدالي منسجم تعامل
بــسط مــباني از    و پـذيري  ، براي تقويت توجيهمعرفت ديني عقلاني اعتداليسـاختار 

به منظور پايش روشمند انسجام ساختار، به صورت دائـم از   همچنينمتن به خارج از آن و 
بــا عمـل نيـز     رد و در سطحي مماسب مي  بهره و سازوارهاي تعاملي هـاي انسجامي حـلقه
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را به  آنهاگام به چالشها و پرسشهاي نظري و عـملي، بـه صورت موقت، هن براي پاسـخ بـه
 شود. بازسازي ساختار تا مجددا گيرد كار مي

  ، الگوگرا عقلانيت اعتدال، گرايي تعامل، گرايي انسجام، ديني معرفت ها: دواژهيكل
  

  مقدمه .1
ي ها از چـالش  يكـي. است شناسي معرفت فلسفه لمسائ ترين مهم از معرفت كذب و صدق
هسـتيم، ايـن    مـعرفت  دستيابي بـه به دنبالهاست. هنگامي كه  ، چگونگي توجيه گزارهمهم

اي توجيه  بايد به گونه  گزاره  هر پسنيازمند توجيه است.  ،باوري صادق براي نيل بهمعرفت 
،  بر آنهـا  مسلطره ها و منطق توجيهيِ ارتباط گزا .خويش را موجه سازد  صادق  و باور شده
  شود. ساختار معرفتي پيوند دهندة آنها مشخص مي  بـا

  در  و با كـاوش ي معرفت ديني ها آن است تـا بـا ملاحظة محدوديت  بر  پژوهش حاضر
براي توجيـه گـزاره     را  پيشنهادي ،اييانسجام گر  سـاختار مـعرفتيگرايي و  ابرگرايش تعامل

ايـن    اساسـي   ارائه دهـد. از ايـن رو، پرســش   حوزه معرفت دينيدر   آنها  رتباطها و نوع ا
آن   اقتضائات  جه بهبـا تـو معرفت دينيچگونگي ساختار توجيهي   نوشتار را بايد پرسش از

گيـري   هبا بهرچگونه  ،معرفت ديني . به سخن ديگر، مسئله آن است كه نظريهدر نظر گرفت
در مقـام   ،گرايـي  و انسـجام  گرايـي  تعامـل  و بكـارگيري گـرا   تـدال از حد واسط عقلانيت اع

 گيري معرفت ديني تبيين نمايد.  اشتراكات و تمايزات را در شكل،  هـا  ساختاري از گـزاره

 نظريـات  همچنـين  و )24- 10، 1386 ،(ايزدپناهديني معرفت توليد فرآيندهاي به تر پيش
 امـا . اسـت  شـده  پرداختـه  )34- 20، 1394 ،مبينـي ( دينـي  معرفـت  حوزه در گرا عقلانيت
كليات و از اين رو، ابتدا .. شود ارائه روز به نظريات به توجه با جديد الگويي است ضروري
  مــعرفت  ايـي گر انسـجام  گرايي و نظريه ابرگرايش تعامل  ساختارهايديني و   معرفت مبادي
پرتـو عقلانيـت    معرفـت دينـي را در  و سپس ملاحظـات    بحث قرار خواهد گرفت  مـورد
  .  شد  در هر يك از اين سـاختارها بـررسي خواهد و نقش و نسبت آنها را گرا اعتدال
 

 پژوهش روش .2

روش تركيبـي بـه كــار     بـا افـزودن   -  مـفهومي  بسط –  پردازي مفهوم  روش ،تحقيقدر اين 
زهـاي  ســاختارهاي مــوجود نتواننـد پاسـخگوي نيا      مفاهيم ياكه زماني گرفته شده است. 
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با تـغيير وجوهي از ساختارهاي مفهومي مـوجود، اين مـفاهيم   نظري و عـملي مـا بـاشند
   )47، 1388(كومبز و دنيلز، .شوند بسط داده مي

حاضـر،  نوشـتار  در مرحله نخست، با اين روش و براي پاسـخ دادن بـه پرسش اساسي 
  مـوجود در بافـت سـاختارهاي   در مـقام مـفاهيمي راييگ و انـسجام گرايي تعاملدو مفهوم 

گيرند و مفاهيم متناظر با آنها  مورد بازخواني قرار مي معرفت ديني، در زمـينه فلسفه  معرفتي
 . شود مي  با توجه بـه مـلاحظات ساختاري اين بافت جديد بيان

شـود تـا رهيـافتي      ملاحظـات ســاختاري، تــلاش مـي     توجه بهدر مـرحله بـعد و بـا 
  ارائه شود.   تـركيبي  رويكـرد با در زمينه ساختار معرفت دينيلسفه متناسب با ف

 

  معرفت ديني .3
اصـلي كـه در حـوزه     نخسـتين . هاي دينـي اسـت   شناسي ديني ناظر به حوزه گزاره معرفت
. از عصـر سـقراط   اسـت   »عقلانيت معرفت«شناسي مطلق بايد مبنا قرار گيرد، اصل  معرفت
اي معقـول اسـت و قابليـت     عرفت پديـده ، ميشمندان اسلامياندو همچنين در ميان  تاكنون

زيـرا   گرايي مطلق، نامعقول است. انكار از سوي انسان را ندارد و ادعاي شكاكيت يا نسبيت
هارا انكار نمايد. بايد  تواند آن الجمله غيرقابل انكار بوده و كسي نمي تحقق معرفت يقيني، في

باشـند   مي فلسفيهاي معرفتي  سرمايه ير بديهيات،توجه نمود كه اصل اجتماع نقيضين و سا
  و انكار مطلق معرفت معقول نيست.

كـه مركـب از امـور     الامري استسنخ حقيقت وجود و نفسشناختي از  ،معرفت ديني
ذهني مقولات پيشيني (اصول اعتقادي ديني كه به تناسب فطرت در عقل بشر وجود دارد)، 

هـاي عقايـد، اخـلاق و    گستره دين (مجموعه شناخت انتزاعي و استنباط عملي است كه از
 آيد.هاي آن حاصل مياحكام) و گزاره

بـا حـوزه    بـدون تعامـل  پردازي و دايره معرفت ديني يك دايره محدود در فضاي نظريه
اي كه ميان عقل به واسطه موازنه ،قاعده تلازم قبولبا  اصولانيست.  انسانكاربرد در زندگي 

اين مطلب است كه هر آن چيزي كـه لازمـه    تبيينمعرفت ديني در پي و شرع وجود دارد، 
   شود. ، كاربرد آن براي عقل تأييد ميدووجهياي سعادت بشريت است به مثابه پديده

قابل شناخت حسي نيست، بلكـه از   - بر عكس معرفت حسي و تجربي - معرفت ديني 
بارت گوياتر، معرفـت دينـي   به ع رسيم.به علت و حقيقت آن مي ،معلول و كاركردهاي آن
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هـاي  فرض كند، مواد اوليه را در قالب پيشدهد، هدايت ميانتزاعي ذهن را نظم مي حركت
دهد و انقلاب ذهن را به گستردگي رابطه مخلوق با خالق، جولان داده، تغييرناپذير ارائه مي

  دهد.و شاخصه عقلانيت ديني را ملكه تأملات بشري قرار مي
هاي ديني است، چرا كـه در   از مهمترين ابزارهاي شناخت در معرفت عقل و خرد يكي

گر دين، راهي جز استدلال عقلي وجود ندارد؛ زيرا نه دين و حقايق ديني  هاي اثبات معرفت
از محسوسات است تا بتوان از طريق حس و تجربه آن را اثبات كـرد، و نـه اثبـات آنهـا از     

از سوي  .نشده است ست كه هنوز وحي ثابتطريق وحي پذيرفته است، چون فرض اين ا
هاي حسي نيز بـدون   معرفت ،كننده عقل نقش تعيين علاوه بر  ،هاي تبييني در معرفتديگر 
اي است كه از عقل  كننده به خاطر چنين نقش تعيين .گري عقل به دست نخواهد آمد ميانجي

مبران و امامان هستند خداوند بر بشر در كنار حجت ظاهري كه پيا» حجت باطني«به عنوان 
و امام صادق عليه السـلام   )12 تيكتاب العقل و الجهل، روا، 1379كليني،   (.ياد شده است

  )35 تي(همان، رواعقل را وسيله شناخت اصول نظري و عملي معرفت معرفي كرده است.
  ي مبادي عقلي معرفت ديني گفته است:  شيخ طوسي درباره

خطاب، ـ 1؛ توان دانست، مگر پس از قبول چند مطلب بدان كه مراد خطاب الهي را نمي
لغو و عبث در خطاب الهي راه ندارد، و روا نيست كه خداوند از ـ 2.صادر از خداوند است

و نيز روا نيسـت كـه خداونـد از خطـاب خـود      ـ 3. خطاب خود هيچ معنايي را اراده نكند
اي،  د، بدون ذكر هيچگونه قرينـه روا نيست كه خداونـ 4. معنايي را كه نارواست اراده نمايد

، 1417 ،ي(طوس ـشود. از خطاب خود معنايي را اراده كند كـه از ظـاهر كـلام اسـتفاده نمـي     
  )175- 1/174ج

   :كند عقل در دين شناسي دو نقش ممتاز را ايفا مي
 .دي عقلي و احكام مترتب بر آنهاستمبا بخشي ازاين نقش مربوط به : الف: نقش معيار

اي دعـاوي شـرعي    ي درستي و نادرستي پـاره  توان درباره ين اصول عقلي ميبا توجه به چن
پرستي وظلـم و   داوري كرد، في المثل اگر كسي دعوي نبوت كند و به دفاع از شرك و بت

بيدادگري برخيزد، چون دعوي او با اصول روشن عقلي ناسازگار اسـت، كـذب دعـوي او    
  .شود اثبات مي

آوردهـاي   قش معرفتي عقـل مربـوط بـه حقـايق و ره    اين ن: ب: نقش كشف و استنباط
دروني شريعت است، حجيت عقل در استنباط احكام شريعت سبب شده كه از منابع فقهي 
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هاي عقل در اين زمينه گاهي مبتني بـر مبـادي تعبـدي     احكام اسلامي به شمار آيد. استدلال
  ت. كتاب و سنت است، و گاهي بر اصول و مبادي مستقل عقلي استوار اس

 

  گرايي انسجام .4
ريه مبناگرايي در ساختار توجيـه  هاي اساسي نظ از رقيب )Coherentism(گرايي انسجامنظريه 
پـردازان   آليست انگليسي نظير برادلي و برنارد بوزانكه از نخستين نظريه فيلسوفان ايده .است

نيز در پـرورش   گرايي بودند. فلاسفه علمي همانند كارل همپل، اتو نويرات و كواين انسجام
تـوان بـه لـورنس     پـردازان معرفـت نيـز مـي     اين نظريه نقش ممتازي داشتند. در ميان نظريه

و اشـاره  ش ـبونجور، كيث مور، ويلفرد سلازر، گيلبرت هارمان، ويليام لايكن و نيكـولاس ر 
  كرد.

مجموعـه باورهـا هماهنـگ و      بـا   كه  زمـاني براساس اين ديدگاه، باور به يك گزاره تـا 
اي از  آن اسـت كه از جانب مجموعه  مـوجه  ، بـاور ديگر  تعبير  . به سازگار باشد، موجه است

گرايـي، مجموعـه    در نظريـه انسـجام   )271 ،1378(پويمن، ها تأييد و پشتيباني شـود.  گزاره
وبيش با يكديگر سازگار است  كه كم  شود عنوان يك كـل در نظر گرفته مي باورهاي انسان به

 .آورد ين تبيين از حقايق را فـراهم ميو بهتر

دو نظريه اصلي و مهم و دو پاسخ عمده به سوال از چيستي و  اييگر و انسجام اييمبناگر
ساختاري درختـي دارد.  معتقدند كه توجيه،  اياناند. مبناگر چگونگي توجيه معرفت شناختي

موجه انـد و  - د، خودكه سنگ بناي معرفت را تشكيل مي دهن باورهادر اين ساختار، برخي 
انـد و توجيـه خـود را وابسـته بـه آن معـارف و        برخي ديگر مبتني بر آن باورهاي نخستين

باورهـاي موجـه ديگـر تاكيـد      بر لزوم توجيه باورها با ،مبناگراياندر واقع اند.  باورهاي پايه
يـك  جـز    چيـز   هيچ  معتقد استبراي نمونه، ديويدسون  )175، 1382(سعيدي مهر، . دارند

 ما، نقاط نهايي  تجربي  حتي بـاورهاي و تواند دليل باور ديگر تلقي شود مجموعه باور، نمي

   )2006(مورفي، .شوند مي  و توجيه  ي ديگر ما، پشتيبانيباورهانيستند و با  - مبنايي–
 ـ  دانند. بـراي نمونـه   گرايان، ايدة مباني بديهي و توجيه را متقاعدكننده نمي انـسجام  ،پروپ

داند كه ساختماني  مي  هايي را چون پايه اييهـاي مطرح شده در رويكرد مبناگر اني نـظريهمـب
سـاختمان را    تـا   رونـد  پـايين مــي     ها به طـور مــداوم    دارند. پايه را در يك مرداب نگه مي

 ـ  منظر  از )111:،1974(پوپر،  رسند. نگهدارند در حالي كه هرگز به زمين محكمي نمي پر، وپ
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  ندارد وجود - بديهي يا توجيه- خود فلسفي  معناي  به –  ها يا سـطح سـخت و مـحكمي پايه
- خود هاي گزاره ، پروپ  نظر از شناسانه، معرفت زبـان به. داد تكيه بدان را سازه اين بتوان  كه

هـاي   نظـام   ديگـر   هــاي  گـاه گــزاره   كـه بتوانند تكيه  ندارند  وجود مطمئني  بديهي  توجيه يا
  .رفتي به شمار آيندمع

دهنـد   ، ساختاري افقي را پيشنهاد مي مراتبي  گرايان به جاي ساختار خطي سلسله انسجام
. بـه سـخن ديگـر، در ايـن      كننـد  مي  شكلي متقابل يكديگر را تصديق  به  ها ، گزارهدر آن  كه

هـاي    ارهگـز   خـود را از   توجيـه   ها  توجيهي وجود ندارد و همه گزاره -حـالت، گزاره خود
 .اين ساختار، حالتي دوري به خود گيرد  ، هرچند كنند ديگر دريافت مي

  اند، امـا خـود، بــي نــياز از     ضروري  توجيه  در اين رويكرد، مبناها گرچه همواره براي
اين منظر، مبناها، باورهايي هستند كـه    اند. از مرتبط ديگر  باورهاي  شبكه  نيستند و با  تصديق

بـودن آنهـا را    و لذا معقـول   كنند مي  هاي خاصي تثبيت معرفت را در موقعيت كههاي شب لبه
 )118،  2001،  هيتينگ(. نمايند مي  توجيه

شود كـه   هـا تـشكيل مي ، نوعي شبكه از گزارهاييگر گفت در انسجام  توان مي  رو  اين  از
هيچ   نداخته اما درهايي لنگر ا به صورت دروني منسجم است و در بهترين حالت، در گوشه

موجهي وجود ندارد. - خودنقطه اي مستحكم نشده است. بنابراين در اين ساختار، هيچ باور 
و   گـرايي، هـيچ يك از گـزاره ها نسبت به ديگـران، رجــحان مــعرفتي نــدارد     در انسجام

شـود.   نمايد حاصـل مـي   ها برقرار مي هر گزاره در پيوندي كه آن گزاره با ساير گزاره  صدق
هاي خـود، آسـيب    در بـرابر خـطاپذيري گـزاره اييي نسبت به مبناگرايگر همچنين انسجام

هـا، تمـام    مـحرز شـدن خطا در برخي گزاره اييدارد؛ در حالي كه در مبناگر  ريكمت  پذيري
 در  اي  نمايد، بروز چنين پديـده  مي  نظر  اعتبار و نيازمند تجديد هاي سطوح بالاتر را بي گزاره

ضرورتاً به معناي دگرگوني بخش قابل توجهي از ساختار نبـوده و مــمكن    اييگـر انـسجام
 . يابد  است ساختار جديد با ترميمي محدود به انسجامي جديد دست

دو سـوية باورهـا بــا يكــديگر مــمكن اسـت شـكلهاي          ارتباط  ي نوعايگر در انسجام
  اسـتلزام ضـروري  ؛ باشد به شرح ذيل ميها را  چهار نوع از اين ارتباط. باشد گوناگون داشته

)  Necessary implication(سازگاري ، )Consistency(بيين ، )Explanation( كننـدگي   و مغلوب
در حـالي كـه در اسـتلزام    ) 78، 1385كشـفي،  (. )Beating or neutralizing( سـازي  يا خنثي

 نوع رابطة وثيـق ميـان مقـدمات و    ضـروري، رابـطة مـيان گزاره ها، رابطة دلالت منطقي از
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، يعنـي عـدم   حـداقلي خـويش    معناي  در  انسجام نـتايج قـياس منطقي است؛ در سازگاري،
 يـا –بايد بهترين تبيين گزاره   همچنين در تبيين، يك گزاره تناقض گزاره ها مد نـظر اسـت.

گزاره، در   رش يكسـازي نيز پذي  كـنندگي و خـنثي شد. در مغلوببا ديگر -  گزاره مجموعه
 .تر از پذيرش رقباي آن خواهد بود شرايط مساوي، معقول

گـرا، ارتبـاطي    هـا، در سـاختار انسـجام    ارتـباط يك گزاره با ديگرگـزاره  مهم ديگرنكتة 
تواند با استلزام ضروري به گـزارة   مي يك گزاره  به عنوان مثالاسـت.   چندگانه و چندطرفه

اي ديگر پيوند يابد.  بـهتر، به گزاره سازگارياي ديگر، با  قهحلديگر متصل شود و خود، در 
 .موضوعيتي ندارد، اييدر مبناگر عنوان شدهمعرفتي  برتري،  رو  از اين

پذيرد و به جاي آن،  معارف و باورها را نمي موجه بودن برخي از - ي، خودايانسجام گر
 كـه    اسـت  پذير امكان باور نظام يك به وابستگي در   تنها ،يند توجيه باورهاآمعتقد است فر

به خـود  تواند  باوري نمي هيچ نظامي، چنين در. باشند وابسته ديگريك با باورها نظام، آن در
متقابـل   صورت، بلكه بايد در يك وابستگي وجودي دو طرفه، توجيه خود را به تكي باشدم

  .اخذ كنداز ديگري 
 نظراتيكند  توجيه كافي را فراهم مي شناسي مهم است كدام مباني، از آنجا كه در معرفت

گرايانـه مطـرح    گرايانـه و درون  در خصوص نوع دلايل مورد نياز توجيه در دو دسته بـرون 
ناي توجيه باورها مبتني بر حـالات درونـي و   گرايي در اين رويكرد بر مب انسجامشود كه  مي

ي ديگـر منسـجم و   اين ديدگاه، باوري موجه است كه بـا باورهـا   مطابق ذهني انسان است.
اين رويكـرد روابـط    هماهنگ باشد و انسان به اين باورها دسترسي مستقيم داشته باشد. در

رايـان را  اي مبناگ رده و وجود باورهاي پايـه توانند آنها را توجيه ك شواهدگونه بين باورها مي
  پذيرند. نمي

 تمـايز  آن يـف تعر و صدق معيار بين بايد كه است اين صدق نظريه در ديگر مهم نكته
 ابزاري دنبال به صدق معيار اما. پردازد مي صدق معناي تحليل به صدق، تعريف شويم، قائل
 »داشـتن  تب« مفهوم ما است ممكن. نمايد روشنرا  چيزي صدق ،آن وسيله به كه گردد مي
 اابتـد دراينجـا  . باشـيم  نداشـته  آن وجـود  از اطمينان و گيري اندازه براي ابزاري اما بدانيم را

بحث  انسجام معيارپنداري خصوصب در سپس و بيان كرده صدق تعريف مثابه به را انسجام
  شود. مي
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  صدق ماهيت مثابه به انسجام 1.4
 يـك  واقعيـت  كـه  است آن معناي به شود، مي مطرح صدق چيستي در وقتي انسجام نظريه
 ني(حس.نيست انسام به هايي گزاره مجموعه با آن هماهنگي و انسجام جز چيزي مثلاً گزاره
 كـه  معناسـت  اين به است، صادق a گزاره گوييم مي وقتي ديگر تعبير به )120، 1382زاده، 
 تـلاش  انسـجام،  پيشنهاد. است b نام به ها گزاره از هماهنگ اي مجموعه از عضوي a گزاره
 صـدق  بـه  را مـا  باروها درون در وضعيتي كشف با باور، فراسوي به رفتن بدون كه كند مي

  .شود رهنمون قضيه
 انسـجام  در مجموعه يك هاي گزاره بقيه با گزاره يك كه گفت توان مي شرايطي چه در
 نهادهـاي  پـيش  باره اين در شناسان معرفت چيست؟ انسجام خود معناي ديگر تعبير به است

  :شود مي اشاره آنها عمده پيشنهاد دو بهكه  اند مختلفي ارائه داده
 دو بـين  منطقـي  تنـاقض  نبود از عبارتست معنا ترين يكل در سازگاري: سازگاري. الف
 بـا  وجه هيچ به »نيست فيزيكدان شتينينا« ،»است فيزيكدان شتينينا«؛ گزاره دو مثلاً .گزاره
 تناقضـي  »است رياضيدان شتينينا« گزاره با فوق جمله دو از يك هر اما نيستند، سازگار هم

  .ندارد
 هـا  گزاره از مجموعه يك در تناقض نبود كه است اين نهاد پيش اين به اشكال ترين مهم

 به و )125 ،1382(شمس، .است مجموعه آن در صدق معناي حصول براي لازم شرط تنها،
 معنـاي  بـه  قضـيه  يـك  صـدق  بسنده، نحوي به معيار اين كه پذيرفت توان نمي عنوان هيچ

  .كند مي تضمين را آن شناختي معرفت
 از اسـتفاده  انسـجام،  معناي ساختن روشن در مهم دنها پيش دومين: منطقي استلزام. ب
 گزاره مستلزم منطقاً »ديد را اش خواهرزاده ديروز مهرداد« گزاره. است منطقي استلزام مفهوم

 ذكـر  بـه  لازم .هسـت  نيز »دارد فرزندي مهرداد خواهر« گزاره نيز و »دارد خواهري مهرداد«
 نتيجـه  ديگـر  گـزاره  از اي گـزاره  كـه  آن اول ؛دارد معنا دو اينجا در منطقي استلزام كه است
 چنين انسجام از مقصود اگر حال. بدهد نتيجه را ديگري گزاره اي گزاره كه آن دوم و شود مي

 و لزومي روابط يكديگر با منطقي نسبتي در آن، هاي گزاره همه كه اي مجموعه ،باشد معنايي
  )128و  9، همان(.بود خواهد منسجم مجموعه يك دارند ضروري
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  صدق گر توجيه مثابه به انسجام 2.4
 آن، معنـاي  عنـوان  بـه  نه و شود لحاظ صدق كشف معيار و ملاك عنوان به انسجام اگر اما

 مثـل  ـ ـ شده گرفته نظر در آن صدق براي كه معنايي از فارغ قضيه يك كه است آن گوياي
 و هماهنـگ  باورهاي شبكه در كه وقتي ـ... و حسي هاي يافته با مطابقت يا واقع يا مطابقت
 شود مي آورده باره اين در كه معروفي مثال .شود تلقي صادق تواند مي گيرد، مي قرار منسجم
 طراحـي  هـم  بـا  مرتبط معمولاً ها جدول اين هاي خانه .است متقاطع كلمات جدول ساختار

 اطارتب ـ افقـي  هـاي  خانه هاي پاسخ با اي گونه به عمودي هاي خانه هاي پاسخ يعني شوند مي
 گفـت  دقيقـاً  توان نمي كه ست اي گونه به هم به ها خانه اين نياز طرفي از .عكس به و دارند
 پشـتيباني  هـا  پاسـخ  ديگـر  از آن بـه  پاسـخ  و شود مي داده پاسخ نخست جدول، خانه كدام
 چيـزي  توجيه ساختار در يكديگر از باورها پشتيباني گروي انسجام نظريه اساس بر .كند مي
  )150ـ  152(شمس، همان، .است عيتوض همين شبيه

 و بـرد  مي بهره باورها مجموعه و انسجام كليدي مفهوم دو از جامانس نظريه نيز اينجا در
 ايـن  گفته شد صدق تعريف باب در مفهوم دو اين محتواي بررسي در اين از پيش چنانچه

 در شـكالي ا بـدون  معيـار  نـه  و شـود  مـي  روشن مخاطبان براي متمايز نحو به نه مفهوم دو
 كه بود خواهيم درگير همواره سؤال، دو اين با ما جهت همين به. شود مي داده آنها تشخيص

 معتبـر  باورهـا  از مجموعـه  كـدام  در و كـدام  با انسجام: ثانياً و چيست؟ انسجام معناي: اولاً
  ؟تاس

 سراسـر  اي افسـانه  ما است ممكن كه، ست اين شود مي نظريه اين بر كه ديگري اشكال
 لحاظ به يا و واقع با مطابق را آن بايد تئوري اين براساس كه باشيم داشته هماهنگ و تبطمر

 ,Haack(.پـذيرد  نمي را مسأله اين سليمي عقل هيچ كه حالي در بدانيم معتبر شناسي معرفت

1979, 94(  
 اطلاعـاتي  مجموعـه  وارد را جديـدي  داده شـما  وقتي كه است اين اشكال ترين مهم اما
 حـذف  را وارد تـازه  ناسـازگاري  دليـل  به آيا يابيد مي بقيه با ناسازگار را آن و نيدك مي خود
 زيـر  را علـم  پويايي و شويد مي كشيده قبلي هاي دانسته در بهبود صورت آن در كه كنيد مي

 كنيـد  مـي  گونـه  ايـن  اگر بريد مي دست خود پيشين هاي دانسته در كه اين يا و بريد مي سؤال
  .چيست كيي اين ترجيح دليل
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 صدق معيار باب در هستند، گرا انسجام صدق تعريف باب در كه كساني كه نماند ناگفته
 نظريـه  دو ايـن  بين نيز برخي. اند داده تن نظريه اين به و شده گرا انسجام نيز سازي موجه و

 اشـاره  نيـز  پيشـين  سطور در چنانچه هرحال به اما. اند كرده تلقي يكي را نهاآ و كرده خلط
 گاليلـه،  مثـل  شخصـي  اينكه نآ و هستند روبرو اي عمده مشكل با نظريه اين صاحبان شد،
 ايـن  بـر  و چرخـد  نمي خورشيد دور به زمين كه كند مي كشف علمي محاسبات با كه وقتي
 مـي  چگونـه  ديگـران  و دهد؟ انجام بايد كاري چه پذيرفت، توان نمي را قديم نجوم اساس
 اي گـزاره  پـذيرش  مبنـا  اين طبق جديد نظريه پذيرش ينكها چه بپذيرند؟ را او سخن توانند

  .است قبلي باورهاي مجموعه با ناهماهنگ
  

  گرايي تعامل .5
 دربرابـر  تفكرسيستمي اهميت به غربي فيلسوفان و انديشمندان تاريخي، فرآيند يك طي در

 بـروز  و فـازي  منطـق  شـدن  برجسـته  و كشف با. بردند پي شناسي علم در نگر جزئي تفكر
 و اي رشـته  ميان هاي پژوهش حاضر حال در اجتماعي، و علمي ديني، تفكر در گرايي ثرتك

 روش در همچنـين . اسـت  يافتـه  مضـاعفي  اهميـت  مختلف علمي هاي گرايش ميان ارتباط
 طـرح  بـه  توجـه  بـا  تحقيـق،  مورد ي مساله باب در مبناشناسي وخاص، عام علمي پژوهش
  .است كرده ايفا را ممتازي نقش تعاملي درويكر علمي، هاي رشته در متعدد مكاتب

 چنـد  يا يك هاي مولفه ارتباط چگونگي و اهميت باب در است تفكري تعاملي رويكرد
 معرفـت  نـوع  از معرفتي ما به رويكرد اين پس. است دروني نه و بيروني صورت به سيستم
 و اشـيا  بهتر تشناخ به بلكه پردازد نمي علم يا فلسفه دانش خود به و دهد مي دوم ي درجه
 بـه  نيـاز  علـوم  در كـه  هرجـا  ديگـر  عبارت به. كند مي كمك آنها اصلاح چگونگي و افراد

 را علـوم  آن جـاي  آنكه بدون دارد وجود هم تعاملي رويكرد باشد، امور و بهبود و شناخت
  . بگيرد

 ي،مولو سهروردي، سينا، ابن نظير عالماني انديشه در توان مي را تعاملي رويكرد به توجه
  )19، 1386(ايزدپناه، . يافت... و مطهري استاد و طباطبايي  علامه لاهوري، اقبال ملاصدرا،

 هـا  مولفـه  همگرايـي  و تعامـل  جاي به كه دارد وجود گرايي تقابل رويكرد، اين درمقابل
 حمايـت  گرايـي  يكسويه و انحصار از و بوده تفاوت بي تعامل به نسبت شناخت، ي درحوزه
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 گرايـي،  جامعـه  گرايـي،  طبيعت و فلسفه در گرايي حس و مداري انسان نظير مكاتبي. كند مي
  .هستند مكاتب دست اين از وانساني تجربي علوم در رفتارگرايي
 و بـوده  ديگـر  اديان ساير از تر برجسته و تر عيني اسلام در عملي و نظري گرايي تعامل

 و حس همياري آن جاي به و كرده رد را گرايي تجربه جدي طور به شناخت مقام در اسلام
  . است داده قرار تاكيد مورد را وحي و عرفان و فلسفي عقل با تجربه

 بـا  گفتگـو  و تعامـل  و اميـد  از آكنـده  ايرانـيِ  چهارم نسل روشنفكران ديدگاه همچنين
 نيـز  ارتبـاطي  عقلانيـت  و عمـومي  تفـاهم  و گفتگويي الگوي يك به رسيدن. است ديگران

 تعامـل  و گفتگو فضاي. باشد فراپسامدرن رويكرد مثبت رهاوردهاي از ديگر يكي تواند مي
. كنـد  ايجـاد  متقابـل  فهـم  عـين  در را گرايي كثرت و تسامح تساهل، مدارا، روحية تواند مي

 برساند، رهايي به را بشر و كرده داوري بتواند ها نسبيت فراسوي كه عقلانيتي و عقل احياي
  .شود مي ميسر فراپسامدرن هاي ديدگاه به تمسك با

  
  عقلانيت معرفت ديني .6

 راست مانند هايي ارزش داشتن معناي به كه صورتي در را باور يك عقلانيت شناسان، معرفت
 و ابزاري عقلانيت بااين نعريف  و دانسته معرفتي عقلانيت را باشد كذب از اجتناب و بودن
  پرسش حيث، اين به توجه با لذا. است متفاوت هدفند، به معطوف دو هر كه شناختي وظيفه

ــت از ــش نظــري، عقلاني ــك پــذيرش بــودنِ روا از پرس ــا گــزاره ي . اســت بــاور ي
)29,Stenmark,1995 (      عقلانيت يك باور و عقيده عبارت از ايـن اسـت كـه انسـان از نظـر

از   ، پرسـش  گزاره و باور را داشته باشد و بـر ايـن اسـاس     آن  پذيرش  شناختي، حق معرفت
از روا بودنِ پذيرش يك گزاره يا باور است. اين پرسش در حوزه پذيرش  عقلانيت، پرسش
طرح است. آيا باورهاي ديني عـقلاني هستند؟ بـاورهاي دينــي    قـابل  نـيز  باورهاي دينـي

شـوند؟ آيـا تنهـا معيـار اتصـاف بـه عقلانيـت،         صورت متصـف بـه عقلانيـت مـي      در چه
قابل اثبات نـباشد،   عقلي  دلايل  اورهاي ديني از راهپذيري و اثبات عقلاني است؟ اگر ب برهان

دينـي را بــر ســاير      باورهاي  هايي، انسان حق پذيرش و ترجيح آنـگاه بـراساس چه ملاك
  باورها دارد؟
جديد، بــراهين و ادلـه     گرايي شك  موج  از فيلسوفان پس از كانت، تحت تأثير  بسياري

هـاي   اتوان شمردند و مدعي شدند صـرفاً براسـاس دانسـته   ديني ن  عقايد  عـقلي را از اثبات



  1401 تابستان و بهار ،1 شمارة ،13 سال ،دين و علم هاي پژوهش   14

 

  ناتواني عقـل   . ادعاي مودها و تعاليم ديني ن كذب آموزه  يا  توان حـكم بـه صـدق نظري نمي
هاي ديني از سوي ديگر،  عـقلاني از آموزه  دفـاع  سو و تأكيد بر تعاليم ديني از يك  اثبات  در

عــقلانيت و اثــبات     تري از آن داشت تا تفسير وسـيع  بر  بسياري از انديشمندان مسيحي را
معناي وجود بـراهين   بهك باور، تنها بودن ي  معقول  اين نكته تأكيد ورزند كه  و بر  ارائه دهند

بر  . شد  متمايز  آن عقلانيت  بودن يك باور، از  واقعي  رو عقلي بـر صـدق آن نـيست و ازاين
الامر صادق يا كاذب باشد؛ اما آنچه براي  نفس  در  ، يك گـزاره ممكن است ديدگـاه  طبق اين

  را  ورزيـدن بـه آن   ي، حــق اعــتقاد  شـناخت  تمعرف  نظر  از كه است اين دارد،  انسان اهميت
  .است گزاره عقلانيت دارد بدنبال كه اي نتيجه كه )268، 1380،  (ملكيان  داشته باشد

حداكثري، بـاور بـه نظـام اعتقـادات دينـي، تــنها زمــاني       عقلانيتبـراساس ديدگـاه 
اي  گونـه  د بـه شود كه بتوان صدق آن را اثبات كرد و اين اثبات صدق باي عقلاني شمرده مي

  )Peterson, 1991, 34(.ها قانع شـوند ها و مكان جـميع عقلا در همه زمان  كـه  باشد

گرايانه، پذيرش باورهاي ديني، مستقل از هرگونه قرينه  ايمـان  هاي رويكـرد  در مقابل در
گاه مورد ارزيـابي و سـنجش عقـل قــرار      گردد و باورهاي ديني هيچ و استدلالي محقق مي

  يركگارد نماينده فكـري ايـن ديدگــاه    گيرند. در مـيان انديشمندان مسيحي، سورن كي مينـ
تنها مـفيد به حال ايمان نيست،  از نـظر وي، اسـتدلال نـه )Clark, 2000, 377 - 382( . اسـت

در ايمان بايد خلاف عقـل عمـل   و شود.  موجب تخريب روح ايمان و شور و نشاط آن مي
  ضـد   سـنگين   توان ايمان داشت. مؤمن بايد بتواند به امـور  امور عقلاني نمي به  كرد و اساساً

 عقلاني ـ حتي اجتماع نقيضين ـ ايمان آورد و به وقوع آن اعتراف كند. 

گرايي افراطي كه در مقابل يكديگر قرار دارند، از  گرايي حداكثري و ايمان دو جريان عقل
نيـت باورهـاي دينـي هسـتند. ايـن دو در عـين       در تــبيين عقلا   تـرين رويكــردها   افراطي
دارند كه باورهـاي دينـي را يكسـره از      اشتراك  يكديگر، در اين نقطه  هاي اساسي با تفاوت

  )Peterson, 1991, 40 .(دانند سنجش و ارزيابي عقل دور مي
 

متناسب بـا رويكردهـاي تعـاملي و    عـقلانيت اعتدالي و بررسي معيارهاي  .7
 انسجامي

در توجيه عقلانيت باور ديني، سـبب   افراطي  گرايي گرايي حداكثري و ايمان دي عقلناكارآم
كه باورهاي ديني را   ظهور رويكردهاي گوناگوني در اين زمـينه شـده است. اين ناكارآمدي
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سـبب شـد تــا بسـياري از فلاسـفه        سـازد  مي  عقلاني و خردپذير خارجاز حوزه باورهاي 
اين نكته تأكيد ورزند كه واقعي بودن   و بر  از عقلانيت ارائه دهند تري مسيحي، تفسير وسيع

 .استيك باور از مسئله عقلانيت آن مـتمايز 

اعتدالي دانست   توان مي  را  رسد در توجيه عقلانيت باورهاي ديني، رويكردي ه نظر ميب
نشده باشد؛ بلكه دو معيار خاص   يا  كه معيار عقلانيت باورهاي ديني در آن، منحصر بـه يكـ

و سـاحات و ابعـاد     دينـي   در آن معيارهاي متنوعي با توجه بـه سـطوح مختلـف مخاطبـان    
 )84، 1395قربـاني،  ( . گوناگون دين در وجه عقلانيـت باورهـاي دينـي ارائـه شـده باشـد      

  :متناسب با رويكرد اين پژوهش به شرح ذيل استمعيارهاي عقلانيت اعتدالي، ترين  مهم
 توجيه به جاي تئوري صدق  هاي دن تئوريجايگزين نمو ـ

 و هـا  گـزاره  صـدق  بازشناسـي  مـلاك  زمينـه  در اي گسترده مباحث شناسي، معرفت در
 هاي تئوري از يك  هر  به اجمالي نگاه است، شده مطرح صدق هاي تئوري قـالب در بـاورها
 ايـن  نمبـي  اسـت،  شـده  مطرح آنها از كدام هر برابر در كـه نـقدهايي و ها چـالش و صدق
 كه باورهايي  كه  است بديهي. نـيست پذير امـكان آساني بـه  صدق  به دستيابي كه است مسئله
 از برخـي  در اگـر  امـا  هسـتند؛  عــقلاني  بــاورهايي  شـود،  محـرز  انسـان  براي آنها صدق
 بــاورها  از بـرخي توجيه دنبال به  عقل نباشد، پذير امكان دلايلي به صدق احراز ها، ساحت

 هماننـد  شـوند،  گــزينش  مــعيارها  ايـن  بــراساس  كه باورهايي. رود مي ديگر باورهاي رب
 معيارهايي براساس آنها گزينش چراكه شوند؛ مـي عـقلانيت به متصف ، پذير اثبات  باورهاي
 شناسـي،  معرفـت  حـوزه  در. اســت  شــده  ارائـه  آدمـي  عقـل  سـوي  از كه گرفته صورت
 صدق ضرورت كه  را بـاورهايي  عـقلانيت  كـه است ابليتقـ ايـن داراي توجيه هاي تئوري
  )241 ،1387(پويمن،  كند مي تبيين نـمود، اثـبات توان نمي را آنها

 تـبيين عقلانيت باورهاي ديني براساس اعـتماد بـه دسـتگاه باورساز در انسان ـ

اه باورساز ديني، بر فرآيند و دستگ  شناسان در توجيه عقلانيت باورهاي برخي از معرفت
اند. در اين ديدگـاه، عقلانيت باور ديني براساس قابل اعتمـاد بـودن    در انسان تـأكيد نـموده

پذيرد؛ براي نـمونه، گـلدمن مـعتقد است توجيه يك بـاور بـه    دستگاه باورساز صورت مي
ابـل  اعـتماد بودن آن بستگي دارد؛ اگـر بـاوري از مجـاري ق     قابل  فرآيند توليد باور و ميزان

  ديگـر   آلسـتون از  )Goldman, 1979, 292 - 306(.اعتماد توليد شود، باوري موجه خواهد بود
تأكيـد دارد. وي معتقـد اسـت در دسـتگاه       باورساز  شناساني است كـه بـر دسـتگاه معرفت
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تواند موجب ادراك عرفاني شود. اين  معرفتي انسان، نوعي از باورسازي وجود دارد كـه مـي
آورد و فرآينـد آن   فـراهم مـي    دينـي   را براي تشكيل باورهـاي   مناسبي  فاني، زمينهادراك عر

اي اسـت كه ادراكات حسي، زمينه مناسبي را براي تشكيل باورهاي  درست به هـمان شـيوه
اعتمادي   قابل  آورند. بـاورهاي ديني كه براساس چنين فرآيند حسي در انسان به وجـود مـي

  )Alston, 1991, 5(.كاملاً موجه و عقلاني هستند اند، وجود آمده به
توان به تأييد عـرف عقـلا در روشـمندي يـك پـژوهش و       در كـنار مـوارد يادشـده مي

 .نمود  اشـاره  همچنين مشاهده دستاوردها و نتايج كارآمد يك باور نـيز

 گرايي تبيين عقلانيت باورهاي دينـي براساس رويكرد انسجام ـ

 رابطـه  آن در كـه  شـود  مـي  مطرح باورها از اي مجموعه دينـي، هاي ظامنـ در كه آنجا از
 نظريـه  براسـاس  دينـي  باورهاي عقلانيت تبيين بررسي گردد، مي تبيين  جهان و  انسان خدا،

  . بگشايد ما روي پيش را ها استدلال از جديدي دريچه تواند مي توجيه در گرايي انسجام
گر عقلانيت همه باورهاي يك مجموعه منسـجم   تبيينتواند  تنهايي نمي نظريه انسجام به

اي از باورهاي منسجم، وجود باورهايي كه با دلايل عقلي و قطعـي   مجموعه  در  باشد؛ بلكه
هاي بـديل   مدللّ شده بـاشد، ضـروري است تا معياري براي تشخيص و تمايز ميان دستگاه

ر اين مجموعه، بـاوري وجـود داشـته    د  . حال اگر باشد  و در عين حال، ناسازگار با يكديگر
مـعتبر نتوان آن را اثبات نمود، به   هايي همچون اثبات عقلي يا استناد بـه نـقل باشد كه از راه

شده و قطعي درون اين مجموعه سازگاري داشـته   اثبات  باورهاي  با  شـرط اينـكه اين بـاور
معنـاي   باور به  دو  سازگاري ميان  تواند باوري معقول و مورد پذيرش باشد؛ چراكه باشد، مي

نقيض يا دو ضـد غــير    دو  ميان  قابل جمع بـودن آنـها بـا يكديگر است و از آنجا كه جمع
 .توان اين باورها را پذيرفت ممكن است، پس مي

هـاي بـديل و متعـارض بـا يكـديگر،       معيار فوق در خصـوص نقـد دسـتگاه     علاوه بر
هاي  ديدگاه نسبت به ديدگاه  يك  ن اشـكالات و برآيندهاي منفيبـود  معيارهايي مانند كـمتر

هاي بديل و نيز توانايي بهتر در  رقيب، كمتر بـودن موارد نقض يك ديدگاه نسبت به ديدگاه
از   تـوان  هاي فـكري بـشر را مــي  تري از پرسش تبيين مسائل و پاسخگويي به سطح وسيع

 .آوردشمار  ديگر معيارهاي ترجيح يك باور به

نكته ديگر اينكه، تبيين سازگاري مـيان بـاورها نيز نياز به معيارهاي دقيق و روشني دارد؛ 
باشد كـه بــا بــاورهاي     اي گونه به  براي نمونه، اگر در مجموعه باورهاي منسجم، يك باور
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توانـد بـاوري موجـه و     مدللّ و يقيني اين مجموعه، ناسازگاري و مخالفتي نداشته باشد، مي
 توانـد  مـي  صورتي در باور  معقول لحـاظ شـود. البـته مخالف نداشتن يا مخالف نيافتن يك

 ثانيـاً،  باشـد؛  داشته وجود باور آن بـا مـخالفت امـكان اولاً، كه باشد باور  يك  ترجيح معيار
خالفت از سوي كساني مطرح شود كه مخالفت آنان ارزش و اعـتبار داشـته باشد؛ ثالثاً م اين
(حسيني شـاهرودي،  ين مخالفتي به دست نيامده باشد.جستجوهاي لازم و كافي، چن  از  پس

در غـير اين صـورت، اگر هر يك از شرايط ياد شـده در مـورد معيـار فـوق      )203، 1383
 . بـود  يك باور داراي عقلانيت نخواهد  ، ترجيح نگردد  لحاظ

 وت وجودي انسانهاي متفا رائه معيارهاي عقلانيت با توجه به ساحتا ـ

نكته ديگـري كـه در ارائـه رويكردهـاي تعـديلي بايـد مـدنظر قـرار گيـرد، توجـه بـه          
توان سه ساحت  يك نگاه كلي، براي انسان مي  هاي متفاوت وجودي انسان است. در ساحت

هاي وجودي در نظر گرفت. بـر هــمين اســاس نيـز      انديشه و نظر، رفتار و عمل و ارزش
هـا   و ارزش  او  تواند وصف باورهاي انسـان، رفتارهـاي   كلي است، مي عقلانيت كه مفهومي

اي كـه   گانـه  قرار گيرد و به تبع اين امر، معاني مختلفي از عقلانيت تحقق يابد. تقسيمات سه
  شناسي از عقلانيت مـطرح شـده است، ناظر به همين امر اسـت: نخسـت   در حوزه معرفت

شود كه بـه چـه امـوري     گيرد و به اين مربوط مي ينظري كه وصف باورها قرار م  عقلانيت
بايد باور داشته باشيم؛ دوم عقلانيت عملي كه مـربوط بـه حـوزه رفتارهاي آدمـي اسـت و   

پردازد كه چه رفتارهايي را بايد انجام دهيم؛ سوم عقلانيت ارزش شناختي  مـسئله مـي  اينـ  به
  )Stenmark, 1995, 5(.زش قائل شويمپردازد كه براي چه اموري بايد ار كه به اين مي

هر كدام از انواع عقلانيـت ضـرورت     بر  در ارائه رويكـردهاي تـعديلي، توجه و تمركز
اي قائـل   اهميـت ويـژه  اهداف عملي و كه دين براي معرفت و شناخت  دارد. اين ضرورت 

عمل   مقدمه  ، وقتي . شناخت و معرفت از جهتي ارزش ذاتي دارد؛ اما از جـهتي ديگـراسـت
يابـد. بـا توجـه بـه ايـن كـه دسـتيابي بــه          و سير و سلوك واقع شود، ارزش مضاعفي مي

ضرورت توجه به  ،، امري دشوار است باشد  ها انسان  عـقلانيت نـظري كه مورد توافق عموم
هـدفي كـه     بـا   متناسب  توان گردد. در اين نـوع از عـقلانيت مـي عقلانيت عملي آشكار مي

تنهـا در   ، نه دينـي  اي انسان در نظر گرفته است، به توجيه و تبيين عقلانيت بـاورهايدين بر
  چـنين  . نمونه هاي اخلاقي، كه حتي در حوزه باورهاي نظري پرداخت حوزه افعال و ارزش

ترين ايراد اين رويكـرد،   توان در رويكرد كاركردگرايي مشاهده نمود. البته مهم مـدلي را مـي
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  در  مـعيار حـقيقت و صدق به معيار مصلحت و سودمندي است و چنين امري فـروكاهش
  راسـل   از موارد، برآيندهاي غيرقابل پذيرشي را به دنـبال دارد؛ بـراي نـمونه، برتراند  برخي

كنـد كـه نظريـه     نظريه كاركردگرايي ويليام جيمز را نقد كرده است و بدين نكته اشاره مـي 
باشـد،  صادق   باوري  كه آن  افكند؛ زيرا براي مـي  جـدايي  و واقعيتپراگماتيستي بين صدق 

نتايج مفيدي دارد و اين امر مسـتلزم آن اسـت كــه حــتي       باور كافي است كه بـپذيريم آن
  )Russell, 1910, 140(.شـود  تـلقي  ، به دليل سودمندي آن صادق نباشد  اگـر گزاره صادق

  بــه   نــياز  ، دينـي  باورهـاي   توجيه  در گرايي انسجام همانند نيز معيار اين ، اساس  اين بر
 كــه  آنـها ديني، باورهاي مـجموعه در گـفت بـتوان شايد.  دارد تعديل و جرح و بازنگري
 براي گيرند؛ قرار ارزيابي مورد ، كاركردگرايي رويكـرد بـراساس توانند مي هستند، خردگريز
 امـا  نمـود،  اقامـه  آن  صــدق   بــر  مستقلي دلايل  نتوان  كه  باشد  اي گونه به  باوري اگر نمونه،

  ابعـاد   در  را باور اين سـودمند آثـار بـتواند عقلا، عـرف پذيرش مـورد و روشمند مطالعات
 صـرفه  بـه  مقـرون  معناي به ،معقول اعتباري به  باور اين پذيرش دهد، نشان انـسان زندگي
 كــاركرد  و نقش تأثير به كه شناسي جامعه و شناسي روان وزهح  در  روشمند  مطالعات.  است

 مــؤيدي  توانـد  مـي اسـت، پرداخـته انسان اجتماعي و فردي رفتارهاي در ديني بـاورهاي
  شـود لحاظ معنا اين بـر

 

معرفـت دينـي عقلانـي     معرفـت دينـي؛  الگوي ساختاري مـطلوب بـراي  .8
 منسجم تعامل گرا

توانـد مــا را    رويكـرد تــركيبي مــي   ،معرفت ديني ي مـطلوبالگوي ساختارتدوين براي 
داراي بهره گرفت كـه  ها  تركيب سازوار نظريهبراي نيل به اين الگو بايد از دهي كند.   جهت
،  تركيـب   هاي قابل ها، مـشخص كردن نظريه فراهم آوردن يك فرازبان براي نظريه؛ مراحل

باقري و همكـاران،  ( .باشد مي زمون تركيب جديدهاي گزيده شده و بازبيني/ آ تعديل نظريه
1389 ،10 -20( 
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 پـاراديمي نقـش   ،كه به عنـوان چـارچوب ذهنـي    فرازبان انتخاب شده در اين پژوهش،

 اعتـدالي  معيار عقلانـي و مفروض آن يعني،  رفت ديني عقلانيعم ،كند تفكري را نيز ايفا مي
حد وسط دو نظريه انسـجام گرايـي و   هاست كه به عنوان  براي بررسي معيار پذيرش نظريه

  شود.  ميتعامل گرايي نسبت به آن بررسي 
  حـذف   تركيب  ي افراطي، از گردونهيگرا انسجامعقلانيت و  ، رويكردهايبا اين انتخاب

گرايـي و تركيـب آنهـا بـا برخـي       انسجامعقلانيت و هايي از  خواهند شد. اما تـعديل گـونه
 .نـيز تـسهيل نمايد  را  آن  ويهاي نظري و عملي پيش ر دشواري

گرا و  و انسجام تعامليگرفتن ماهيت ساختارهاي   و با در نظر مباحث گذشتهبا توجه به 
مــطلوب را نـوعي   سـاختار   توان ، مي و الزامات آن معرفت دينينيز با لحاظ كردن چيستي 

گوي ساختاري، كل نظر گرفت. در اين ال در گرا معرفت ديني عقلاني اعتدالي منسجم تعامل
و بـه  معرفتـي   هـاي  لايـه    سراسـر و مبتني بر مباني است اما در  عقلانيساختار، ساختاري 

در يـك  گرايانـه   انسـجام  هـاي  حلقـه با بكارگيري گرا  منظورهاي گوناگون، رويكرد انسجام
هاي ديني با استفاده از سـازوارهاي   گسترش يافته است. در عين حال معرفتسازواره كلي 

تواند در گفتمان مختلف بـه رشـد    اي دوطرفه را بين خود برقرار نموده كه مي رابطه ،مليتعا
  تكاملي يكديگر كمك نمايند.
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توان تلفيقي بدون جهت و  بايد در نـظر داشـت كه رويكرد پيشنهادي در اين اثر را نمي
نوعي سـاختار ، به حساب آورد. در واقع، پيشنهاد مطرح شده  پيشين  ناسازوار از دو رويكرد

را حفـظ    خـويش  عقلانـي سـاختار، حالـت    و خواهد بـود كـه در كليـت   عقلاني اعتدالي
گرايانه را نيـز تشـكيل    امسجهاي ان نمايد و تنها در برخي مواضع خرد و مشخص، حلقه مي

هـاي   كـه ايـن حلقـه     مــعناست   . اين ســخن بــدان  پردازند به تعامل با يكديگر مي داده و
و صـرفاً در همـين مواضـع بيـان شـده، شـكل        عقلـي ه تنها در بستر سـاختار  گرايان انسجام

 .تكوين خواهند يافت عقلاني اعتدالياقـماري بر گرد ساختار    گيرند و چـون  مي

  و مداخلـة عنصـر   آنهـا به دليل ارتبـاط مــعنايي    با يكديگر ديني معارفارتباط سازوار 
و تـفسير   تـحليل  روش نظيرروشهايي سويي و  ازهاي مربوط به متن،  در فهم گزاره  تفسير

سـاز   زمينـه   توانـد  مــي از سـوي ديگـر   علامـه طباطبـايي   و تفسير قرآن به قـرآن مـفهومي 
 گرايي باشد.  انسجامگرايي و  تعامل از مندي حداكثري بهره

و نــياز بــه بسـط مبـاني بـا        مـباني  ، تعددشناسي ساختار معرفت  هاي از دشواري  يكي
  بـه   توانـد  نـاچار فيلسوف مي  ، بـه موقعيتي  چنين  گيري از مباني خارج از متن است. در هرهب

اما ضروري است از ابرگرايش تعـاملي بهـره گيـرد تـا بـه درجـه        معيار انسجام بسنده كند.
- جديـد بـا مــباني خــود     معرفـت اين حالت، چنانچه  در بالاتري از عقلانيت دست يابد.

  صـورت   تـوان توجيـه آنهـا را بـه     ، قـرار گيرنـد، مـي    گرا انسجام  اختاريمـوجه قديم در س
. اگـر بپذيريم كه گزاره هاي موجود  دانـست  محرزگرايانه حداكثري  و تعامل  گرايانه  انسجام

گويي كرده و خـود را مـقيد بـه حفـظ نظـم سـاختاري     در متون ديني در مقام ارائه، گزيده
خواهد  عقلاني انـد، فـيلسوف تشكيل يك نظريه نـنموده  ار برايو جامعيت مورد انتظ قديم

هاي معرفت شناختي كه در تكميل ساختار استنباطي خود بـا   توانست بدون توجه به كاستي
هاي مورد نياز خـود تــوجه كــند و ابتـدا درصـدد فهمـي        است، صرفاً به گزاره  مواجه  آن

  شدة  آيد و سپس در پي تـكميل عـناصر مفقودهاي بيان شده بر  سازوار و منسجم از گزاره
 .باشد با تعامل با ساير معارف نظام معرفتي خود

هاي برون دينـي برخـي از    گرا، توجيه هاي كاربرد ساختار انسجام يكي ديگر از موقعيت
برون ديني نيسـت و  در عرصة   خـويش معرفت، قادر به توجيه . گاهي فيلسوفمباني است

تـوان بـا تشـكيل     در اين حالت، مـي  .هاي عقلي ديگر مرتبط سازد به گزارهتواند آن را  نمي
و سازوارهاي تعاملي از  ياز سوي منتج از آن  هاي و دلالت  گرايانه از اين مبنا اي انسجام حلقه
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، ها و با تـوجه بـه كارآمدي دلالت هتشكيل داد گرا تعامل ، نوعي ساختار منسجمسوي ديگر
 . نوعي از توجيه حداقلي را براي آنها در نظر گرفت هاي بروني، ملو تعا انسجام ساختار

. نيسـت  هـا  اسـتنباط  مراتبـي  سلسله ساختار حفظ به ملزم گرا انسجام فيلسوف همچنين
 هـاي  گـزاره  بـا  -  سرشاخه مقام در – را خود جديد گزارة سازگاري بتواند وي  است  كافي
 پذيري توسعه و انعطاف امكان گرا، انسجام رهايساختا ديگر، سخن  به.  نـمايد  تبيين پيشين
 ممكن كه مواردي در اين بر علاوه. كنند مي فراهم ديني معرفت  ساختارهاي  براي را بيشتري
 بـه   تـوان  مـي  ، باشـند  نداشـته  جديـد  هـاي  دلالـت  ايجــاد   براي  را لازم كفايت مباني است

. انديشـيد  تعاملي مباني همراه به منسجم و جديد پيشنهاداتي ارائه و  گرا  انسجام  ساختارهاي
 ساختار دوباره بازسازي تا موقتي پيشنهادي صورت به توان مي را اضطرار مواقع در امر اين
 معرفـت  نظـام  نگـاه  از مجـازي  فضاي با انسان رويارويي در نـمونه،  بـراي. گرفت  نظر  در

 بــه  ، مــباني  از منطقـي  هـاي  اسـتنتاج   جاي  به توان مي مسئله، شناخت چگونگي در ديني،
 عصـر  و اطلاعـاتي  جامعـه  مباحـث  امروزه همچنين. انديشيد تعاملي و منسجم هاي تـبيين

 معارف نيازمند آنها، به پاسخ براي كه دهد مي قرار انسان روي پيش را هايي پرسش ارتباطات،
 انسـانيت  درخـدمت  و هـدايت  مسـير  در مقولات اين آنها، منسجم تبيين با تا هستيم ديني
خلـج،   عبـدالهي (دادفـر،   .شـود  عمـومي  افكـار  نگهداشتن جهل در به منجر اينكه نه باشد،
1395 ،198(  
  

  گيري نتيجه .9
وارد است  گرا و مـبناگرا ساختار انسجامشناسي، انتقاداتي به  به همان صورت كه در معرفت

در خصوص د بود. ناهنـخو معرفتيهـيچ يك بـه تنهايي قادر به تكوين كل ساختار نظام  كه
تركيبي از آنها، اجتناب ناپذير است. اما آنچه در اين ميان مهم   پيشنهادي پژوهش حاضر نيز

  گيـري از  ا بهـره بتا   نمايد، ارائة تركيبي سازوار از اين دو نوع الگـوي سـاختاري اسـت مي
از  ده مـوثر و اسـتقا شناسـي دينـي    معرفـت گرايي در تكوين سـاختار   و انسجام گرايي تعامل

 .الگوي نهايي طراحي شودحفظ و حوزة به كارگيري هر يك  گرا با عقلانيت اعتدال

  كـه   يافـته اسـت  معرفت ديني عقلاني منسجم تعامل گرااين نوشتار، ساختار پيشنهادي 
هاي انسجامي مـامور تـامين    در برخي مواضع محدود از آن در مباني و نيز در دلالتها، حلقه

.  شوند مي ساختار در تعامل حداكثري با ساير معارف عملي –ر يا بسط مفهوميتـوجيه قـويت
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 بـين انــسجام  مأموريـت حفـظ   تقويت توجيه مباني  با  انسجامي  هاي سطح مباني، حلقه  در
بسط سـازوار مــباني عقلانـي فيلسـوف بـا مــباني       و  ،از سويي صورت روشمندبه   مباني

 بـرون دينـي مبـاني    اتتوجيههمچنين . دارداز سوي ديگر ا رمـرتبط   دين  اسـتنباط شده از
شود كه امكان توجيه صرفاً عقلانـي آنهـا بـه     مـبناهايي به كار گرفته مي  بـراي معرفت ديني

 صـورت مـستقيم وجود ندارد. 

 پذيري ، براي تقويت توجيهمعرفت ديني عقلاني اعتداليسـاختار جديد،   در اين تركيب
به منظور پايش روشمند انسجام سـاختار،   همچنينمتن به خارج از آن و  بـسط مـباني از و

 ـ مـي   بهـره  و سازوارهاي تعاملي هـاي انسجامي به صورت دائم از حـلقه رد و در سـطحي  ب
گام بـه چالشـها و پرسشـهاي نظـري و عــملي، بــه       هن مماس بـا عمل نيز براي پاسـخ بـه

 شود. بازسازي ساختار دداتا مج گيرد را به كار مي آنهاصورت موقت، 

  بــر  دينــي  باورهـاي  عقلانيت تبيين كه است اهميت حائز نكته اين  به  توجه پايان، در
 دينـي،  شـده  تحريـف  باورهاي پذيرش بودن مجاز معناي به گاه هيچ ،اعتدالي رويكرد  مـبناي
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