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Abstract 

"Ancient Greek Philosophy: from the Presocratic to the Hellenistic Philosophers" is 

a book written for undergraduate philosophy students in the United States. The 

author's attempt in this relatively concise book is to show that ancient Greek 

philosophy is not a history of disparate opinions from various philosophers, but 

rather a coherent line or lines of thought that extend throughout the period. Based on 

these lines of view, a unified narrative of this period's philosophy can be presented. 

The author, in particular, follows a line of thought in Greek philosophers' quest for 

actual knowledge and good and prosperous life that begins with Socrates and 

continues through Plato, Aristotle, and the late ancient philosophers. After 

introducing the work and providing a general report on its argumentative content, 

the current article reviews it primarily in light of the author's approach and goals. It 

clarifies its place in an undergraduate course on ancient Greek philosophy. 
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  :يونان باستان ةفلسف 1كتاب و نقد بررسي
  مأبي دوران يونانيسقراطيان تا فيلسوفان  از پيش

  *محبوبي آرانيحميدرضا 

  چكيده
كتابي است نگاشـته شـده بـراي دانشـجويان فلسـفه در آمريكـا در       ي يونان باستان  فلسفه
ي  كارشناسي. تلاش نويسنده در اين كتاب نسبتاً مختصر آن است كه نشان دهد فلسفه   دوره

تـوان   مييونان باستان عبارت از تاريخ آراي پراكنده و متشتت فيلسوفان گوناگون نيست و 
كنـد.   بخشي را پيدا كرد كه در كل اين دوران امتداد پيدا مـي  هاي فكري انسجام خط يا خط

را  ي ايـن دوره  تـوان روايتـي يكپارچـه از كـل فلسـفه      هـاي فكـري مـي    اساس اين خطبر
داد. نويسنده به طور خاص اين خط فكري را در تلاش فيلسوفان اين دوران براي   دست به

گذرد  كند كه از سقراط مي يقي و زندگي خوب و سعادتمند دنبال ميرسيدن به شناخت حق
ي كنـوني پـس از معرفـي اثـر و گزارشـي       كند. مقالـه  و در افلاطون و ارسطو ادامه پيدا مي

مختصر از محتواي استدلالي آن، در نهايت به نقد و بررسي اين كتاب بر اسـاس اهـداف و   
ي يونان باستان  فههاي مربوط به فلس ا در درسپردازد و جايگاه آن ر رويكردهاي مؤلفش مي
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 مقدمه. 1

ي  سـو، فلسـفه   . از يـك برخـوردار اسـت   از اهميتي دوگانـه ي يونان  فلسفهبراي ما ايرانيان 
تأثيرگـذارترين   مشتمل بر برخـي از رود و  سرآغاز تفكر فلسفي به حساب ميباستان   نوناي

 جگيـري و نض ـ  بـر شـكل   اين فلسفه تأثيري كهاست و از ديگرسو، فيلسوفان تاريخ بشري 
ي يونـاني از زمـان    ي فلسـفه  خوشبختانه درباره غيرقابل انكار است.ي اسلامي داشته   فلسفه
هاي خوبي هم به فارسي نگاشته شده  خود ارسطو كمابيش كتاب سقراطيان تا ارسطو و پيش

 بـه هـيچ وجـه   هاي نسبتاً خوبي از آثار اين فيلسوفان در دست است، هر چند  و هم ترجمه
ي اين فيلسوفان به ويژه در  كه دربارهي آثار تأليفي و ترجمه در مقايسه با انبوه آثار  اين مايه

هنوز جاي كار در اين حوزه بسيار اسـت   .كافي نيستزبان انگليسي و آلماني نگاشته شده، 
ي  تر اين فلسفه و پيونـدهاي آن بـا فلسـفه    اي در شناساندن هر چه دقيق هاي عمده و نقص

اري است كه ما را بـا  ويژه شايد نقص عمده در زبان فارسي وجود آث به اسلامي وجود دارد.
ي اتصال  مأبي، به ويژه شارحان اسكندراني ارسطو كه در واقع حلقه هاي دوران يوناني  فلسفه
  ي يوناني با جهان اسلام نيز بودند، آشنا سازد.  انديشه

تـأليف   مأبي دوران يونانيسقراطيان تا فيلسوفان  از پيش :ي يونان باستان فلسفه كتاب
 توسـط ي يونـان   ي فلسـفه  هايي است كه دربـاره  يكي ديگر از كتاب، توماس اي. بلاكسون

 .منتشـــر شـــده اســـت 2011ســـال  در )Willy_b( بلاكـــول_انتشـــارات معتبـــر ويلـــي
 بلاكسـون دكتـراي خـود در فلسـفه را از دانشـگاه ماساچوسـت در امهرسـت         .اي  توماس

)University of Massachusetts at Amherst( ــه ــتاد گرفت ــگاه ا و اس ــا دانش ــالتي آريزون  ي
)State University of Arizona.ي  علايق فلسفي وي بـه طـور خـاص شـامل فلسـفه      ) است

ي  در حـوزه  شـود.  شناسي و مسائل مربوط به هوش مصنوعي و عقلانيت مي ن، معرفتيونا
   ي آثار بلاكسون به همين قلمروها معطوف است. تدريس و تحقيق نيز عمده

  
  هدف و روش كتاب  .2

ي كتاب هدف و دليل نگاشتن چنين كتابي با رويكرد خاصي كـه در آن   بلاكسون در مقدمه
ي باسـتان   من اين كتاب را براي دانشجويان در درس فلسفه«دهد.  وجود دارد را توضيح مي

هـاي آمريكـا    در بيشـتر دانشـگاه    ي فلسـفه  ي دانشجويان رشته نوشتم، درسي كه براي همه
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هـاي درس خـود در    ي بلاكسـون در كـلاس   تجربـه  ix(2( »رود يدرسي اجباري به شمار م
ي   هاي موجود درباره ي يونان بر او آشكار ساخته كه بيشتر دانشجويان فلسفه از كتاب فلسفه
   ي يونان چندان راضي نيستند. اما چرا؟ فلسفه

و دانشـجويان كارشناسـي   شـوند،   ي يونان مربوط مـي  فلسفه  هايي كه به نحوي به كتاب
  :به نظر بلاكسون، عمدتاً بر چند قسم هستندكنند،  لسفه براي آشنايي يونان بدانها رو ميف

ت و مـرگ  دي سنتي كه در آنها بـر اسـاس ترتيـب زمـاني ولا     ها ها يا گلچين  گزيده. 1
هاي آنها انتخاب و ترجمه شده و در ذيل بخش مربـوط   ها و گفته فيلسوفان برخي از نوشته

  ود. ش به آنها نهاده مي
 اند.  هايي نوتري كه به نحو موضوعي سامان يافته گزيده. 2

هاي بسيار دشوار و گاه گنـگ   متن  غالباً تفسيرهاي مفصلي براي اين اين دو دسته كتاب
ند توانند چنـدان گرهـي از كـار دانشـجويان بگشـاي      آورند، و لذا نمي و چندپهلو فراهم نمي

  لايي برخوردارند. چند به عنوان منابع اصلي از اهميت باهر
ي خاص يا بـر روي مـتن    ي مرجع، كه غالب آنها يا بر روي يك دوره آثار دانشورانه. 3

بـه نظـر بلاكسـون،     اند. بدان پرداختهو با جزئيات بسيار اند و به تفصيل  خاصي تمركز كرده
 هـاي  دانشجويان وي در فهم اين آثار نيز مشكل داشتند چرا كه مطالعه و درك ايـن تحليـل  

  است.  ،ي يونان دشوار، اگر نگوييم ناممكن مفصل بدون داشتن فهمي كلي از فلسفه
كاملاً درست اسـت كـه    )Annas( ناسآبلاكسون اين نظر پروفسور  ي عقيدهوانگهي به 

هـاي   ي بارز فلسفه در جهان باستان، بحث و گفتگو، و آگاهي از ديدگاه ويژگي و خصيصه«
بايست اين ويژگي و خصيصه را  ي يونان مي ي فلسفه ) و هر اثري دربارهp. ix» (بديل است

ها براي نشان دادن اين ويژگي تمركز كـردن   نشان دهد. به نظر بلاكسون، يكي از بهترين راه
يونان باستان است، فلسفي بر سير تحول و بسط برخي خطوط اساسي فكر در درون سنت 

 متـون مربـوط  ي از يهـا  آن بپردازيم يا گزيده زير و بمتمام  به جاي آنكه بخواهيم به بررسي
هـاي متفـاوت در واقـع     فراهم آوريم و با كنار هم نهادن آنها فراموش كنيم كه ايـن نوشـته  

ي  هاي فكري گوناگوني هستند كه در واقـع همچـون موتـور، ماشـين فلسـفه      خط ترجمان
هـر چنـد    ،فيلسـوفان  تك تـك  در مورد جداهاي  . بحثندراند باستان را به پيش مي  وناني

توانـد تـاريخ فلسـفه بـه معنـاي واقعـي كلمـه         هرگـز نمـي   هم باشد، بسيار مفصل و دقيق
ي  . به نظر بلاكسون، انديشمندان و فيلسوفان يونان باسـتان نيـز بـه ماننـد همـه     آيد  شمار به
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هـاي فكـري    هاي خود را بـر بسـتر و بافـت برخـي خـط      انديشمندان و فيلسوفان استدلال
زمينه است  اي مطرح ساختند و تقرير كردند و تنها با در نظر داشتن اين پس ابيش پيوستهكم

برخي تفسـيرها از   فهميد چراتوان هم از تفكرات اين فيلسوفان سر درآورد و هم از  كه مي
  . اندمتون دشوار آنها بيش از تفسيرهاي ديگر معقول و پذيرفتني 

كسون اهميت بيشتري دارد، آنهايي است كه به ي كه براي بلاا هاي فكري آن خط يا خط
سـنت فلسـفي    ي بخش عمدهشخصيت محوري  گذرد چرا كه سقراط نحوي از سقراط مي
ي  هـايي گونـاگون در فلسـفه    كوشـد تـا مـتن    ترتيب وي در اثر خود مي باستان است. بدين

اص مورد نظر هاي فكري خ باستان را به نحوي كنار هم گذارد كه بتوانند روايتگر خط  وناني
كه خود بلاكسون تصريح دارد، در درون سنت فكري يونـان باسـتان    وي باشند. البته، چنان

ن فلسـفه را  هـايي از اي ـ  هاي فكري گوناگوني را تشـخيص داد و لـذا روايـت    توان خط مي
اوت از آنچـه او فـراهم آورده،   هـاي فكـري ديگـري، كـاملاً متف ـ     دست داد كـه از خـط   به

 ي وي نيـز تفسـيرهاي ديگـري    هـاي مـورد اسـتفاده    توان از مـتن  ي ميگويند. حت مي  سخن
بلاكسـون   آورند. امـا آنچـه بـراي    هاي ديگري درمي داد كه سر از روايت يا روايت  دست به

اساس كه بر ي يك روايت از اين فلسفه، روايتي توان با ارائه ميكه است اين نكته است   مهم
تـر و   است، درك و فهـم ايـن فلسـفه را جـذاب     داري استوار هاي فكري دنباله خط يا خط

ونـان باسـتان در انجـام    ي ي ي فلسـفه  ، امري كه آن سه دسته كتـاب دربـاره  تر ساخت آسان
  كه بايد و شايد توانا نيستند.  چنان آن

ي سـنتي   اي از يـك اثـر دانشـورانه    رويكـردي البتـه كتـاب را بـه گونـه     و  چنين هدف
شـناختي و   تـاريخي، ريشـه   هـاي  هم تحليـل ي سنتي  شورانهدانسازد. در اين آثار  مي  زمتماي

قـوت و  و نقاط  متن شود و هم تفسيرهاي گوناگون از يك مفصل از متن فراهم مي فلسفي
هاي آن غالـب آثـار كلاسـيك و مرجـع در      نمونه شوند. ضعف هر كدام طرح و بررسي مي

جلـدي گـاتري    6ي  ي يونـان باسـتان اسـت، آثـاري چـون تـاريخ فلسـفه        ي فلسـفه  زمينه
)Guthri, W. K. C. 1981,سقراطي جاناتان بارنس ( ) ، فيلسوفان پيشBarnes, 1982.(   كتـاب

ي كتـاب در قالـب    نويسـنده  وجـه اثـري از ايـن قسـم نيسـت، هرچنـد       بلاكسون به هـيچ 
بـه اختصـار وارد   هـاي خـود    و بـه نـدرت در پانوشـت    در انتهاي هر فصل هايي يادداشت

و براي تأييد تفسير خود و يا روشن ساختن نكاتي درخصـوص  دست مباحث نيز شده  ناي
ايـن   هاي ديگر به خوبي از ايـن آثـار بهـره بـرده اسـت.      دادن تفسير آن و يا گاه براي نشان
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اي به اين مباحـث ندارنـد بـا     ها جدا شدند، تا خوانندگاني كه علاقه ها از پانوشت يادداشت
تواند بـا خيـال راحـت كتـاب را در قالـب يـك        د. لذا خواننده ميسادگي از كنار آن بگذرن

توانـد بـه    كه از بحث دور شود. در صورت لزوم نيز مـي  روايت سرراست بخواند بدون اين
هاي هر صفحه مراجعه كند تا توضيحاتي بيشتر در مورد برخي مفـاهيم و مطالـب    پانوشت

هـايي چـون فلسـفه و     معنـاي كلمـه  شناسـي و   مطالبي از ريشه_مرتبط به بحث را بخواند 
. اگر هم به مباحـث دانشـورانه   گرفته تا تذكرات فلسفي و نكات تاريخي )physis( فوزيس

ها را مطالعه كند و يا با منابعي كه كتاب در انتهاي هر بخش  تواند يادداشت  علاقه داشت مي
  كند خود وارد اين گونه مباحث گردد.  ي بيشتر معرفي مي براي مطالعه

ي يونان دارد.  شود، روش خاصي در نگاه به فلسفه ي آن متذكر مي كه مقدمه كتاب، چنان
ايـن روش نگريسـتن بـه    سـازد كـه    نويسنده خود در قسمت سپاسگزاري خاطرنشـان مـي  

ــفه ــوز (  فلس ــري متي ــتان را از گ ــان باس ــگاه Gary Matthewsي يون ــتاد وي در دانش )، اس
جامانده از يونـان باسـتان    ي ياد گرفته كه متونِ بهماساچوست، آموخته است. بلاكسون از و

ي يونـان باسـتان    فلسـفه  ي يك فكر هستند و هدف نخستين و اصلي در تـاريخ  دهنده نشان
دانـد.   بايست تقرير موضع و ديدگاهي باشد كه اين متون را ترجمان طبيعي اين فكر مـي  مي

بـوده، چيـزي اسـت كـه      اينكه اين ديـدگاه و موضـع چـه   اما روش، صرفاً روش است  و 
الاصل برجسـته مايكـل فـرده     شناس آلماني بلاكسون بيش از هر كسي خود را مديون يونان

)Michael Fredeداند كـه وي در آثـار متعـدد خـود تقريـر كـرده اسـت         ) و تفسيرهايي مي
فرده استفاده و آنها را در قسـمت منـابع كتـاب     ي وسيله اثر نگاشته شده به 22(بلاكسون از 

شناس برجسته بهترين جايي است كه  رست كرده است.) به نظر بلاكسون، آثار اين يونانفه
ي يونـان باسـتان    تفكر يافت كه در كـل فلسـفه    ي خطوط كلي ه هايي دربار توان بصيرت مي

  بخشد. يابد و بدان انسجام، وحدت و يكپارچگي مي امتداد مي
  
  محتواي كتاب. 3

 كه تالس 585تر سال  سقراطيان، به طور دقيق با پيشباستان  بلاكسون فلسفه در يونانبه نظر 
)Thales( تـا حـدود   شـود و   بيني نمـود،  آغـاز مـي    كسوف اتفاق افتاده در آن سال را پيش

را از  كـافران  )Justinianجاسـتينين ( ميلادي كـه امپراطـور مسـيحي     529سال بعد در   هزار
ي  ايـن دوره  سرتاسـر  ي اب به بحث دربـاره يابد. اما كت تدريس فلسفه منع ساخت، ادامه مي
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كنـد،   آغاز مي )Miletusميلتوس (باوران  پردازد. كتاب از تالس و طبيعت طولاني و پربار نمي
پ.م. در آكادمي افلاطـون   268گرايانه كه در  ي بخش آغازين جنبش شك و با بحثي درباره

كتاب در  يابد. ه داد، پايان ميشكل گرفت و  تا قرن سوم پس از ميلاد نيز به حيات خود ادام
و هر بخش يك تا چند فصل و هر فصل نيز سه موضـوع يـا محـور    پنج بخش تنظيم شده 

  اند از:   هاي كتاب و موضوعات هر فصل به ترتيب عبارت ها و فصل بحث دارد. بخش
  سقراطيان ) پيش1بخش 

)؛ دفـاع از  Parmenidesها به طبيعت؛ پارمنيدس ( . انقلاب ميلتوسي (چرخش ميلتوسي1
  پژوهش در طبيعت)

  ) سقراط2بخش 

  گروي سقراطي) . زندگي نيك (تعاريف؛ عشق به حكمت؛ عقل2
ها تعاليم و معارف مربوط  آيند؛ سوفيست ها به آتن مي ها (سوفيست . در برابر سوفيست3

  فروشند؛ سخنوري چشمان بينايي براي ديدن نيك ندارد) به نفس را مي

  ون) افلاط3بخش 

  نفس) بخشي بودن ي سه ي صور؛ نظريه ريهي يادآوري؛ نظ افلاطوني (نظريه  . سه نظريه4
  . عدالت و پاداش آن (گفتگوي آغازين؛ عدالت؛ زندگي در عدالت بهتر است)5

  ) ارسطو4بخش 

شان؛ طبايع همـان صـور هسـتند؛     ي دومين (اجسام طبيعي و رفتارهاي خاص . فلسفه6
  شناسي در طبيعت) غايت
  علم النفس (نفس صورت بدن است؛ استقرا؛ شبيه شدن به محرك نامتحرك اولي). 7
اي  صــور هســتند؛ هــيچ امــر كلــي ي اولــي (علــم وجــود؛ جــواهر همــان . فلســفه 8
  نيست)  جوهر
  . اخلاق (استدلال كاركرد؛ حكمت نظري؛ حكمت عملي) 9

  مأبي ) فيلسوفان دوران يوناني5بخش 
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  ي شكاكيت) ي رواقي؛ نحله ي اپيكوري؛ نحله (نحله. واكنش به سنت كلاسيك 10

 ي يوناني فلسفهفكري اصلي  هاي خطيكي از  در يك فصل، سقراطيان پيشبخش اول، 
م طبيعـت انديشـمندان ميلتوسـي    اين فصل در سه بخش از فيزيك يـا عل ـ كند.  را تقرير مي

هايتــاً بــا دفــاع و ن يابــد ي پارمنيدســي  ادامــه مــي گروانــه كنــد، بــا چــالش عقــل مــي  آغــاز
 انديشـمندان  رسـد.  گروانـه در طبيعـت بـه پايـان مـي      عقل اتميستي از پژوهش گرايانه كثرت

هـا و باورهـا بـه سـمت      از مرجعيـت سـنت   كـه بودنـد   يپژوهـان  در واقع طبيعت ميلتوسي
اي بـراي علـم بـه     چرخيدند و راه ظهور پژوهش در طبيعت را، كه در واقع مقدمـه   طبيعت

. اين پژوهش در طبيعت در واقـع تجلـي خاصـي از    هموار ساختندمعناي واقعي كلمه بود، 
توانـد سـر از حقيقـت     تر بود مبني بر اين باور كه آدمـي مـي   ي كلي يك نگرش روشنگرانه

ي  ر عقايد و باورهاي سنتي رايج، بـر انديشـه و تجربـه   هستي دربياورد اگر به جاي اعتماد ب
به جاي بهـره بـردن از خـدايان     ميلتوسيپژوهان  خويش اعتماد كند. به طور خاص طبيعت

كردنـد كـه واقعيـت     ، فكـر مـي  هـاي هـرروزه   وار يوناني در تبيين واقعيـت و پديـده   انسان
  .اند ورات تغيير در اين طبيعتيات و ظهاي چون باران، تجل هاي طبيعي دارد و پديده  طبيعتي

كم نسبت به دين و باورهاي  درست است كه شكاكيت نسبتاً فراگيري كه در آن زمان كم
فراهم آورد، اما آنهـا   ميلتوسياناي براي چرخش  توانست پشتوانه شد مي اساطيري ايجاد مي

ني بـه  خودشان توجيهي عقلاني براي اين چرخش و باور خاص نداشتند. نبود توجيه عقلا
ي ماهيـت خـود ايـن     شناسي دربـاره  شناسي و هستي هايي فلسفي در قلمرو معرفت پرسش

ي آن دامـن زد؛   زمينـه  ي پـس  هـاي جنـبش روشـنگرانه    فـرض  پژوهش در طبيعت و پـيش 
كه اين شناخت چگونه شناختي است و كدام تصور از واقعيت با ايـن   هايي نظير اين پرسش

هــا  اگرچــه بــه ايــن پرســش ميلتوســيانتــالس و  آيــد. شــناخت جديــد ســازگارتر درمــي
امـا  توان ايشان را فيلسوف به معناي امـروزي كلمـه ناميـد،     معنا نمي و بدينندادند   پاسخي

كه هـدفش پاسـخ دادن بـه ايـن     انجاميد  اي سنت فلسفي گيري و شكل ظهور بهتلاش آنها 
  ها بود. پرسش

بخـش  در في اسـت كـه   پارمنيدس شخصيت محوري در شكل دادن به اين سنت فلس ـ
ي فكري اصلي وي معرفـي آن گونـه    دغدغه جريان دارد.ي يونان باستان  اي از فلسفه عمده

رسـاند. بـه نظـر وي و انديشـمندان      شناختي بود كه ما را به معرفت سـاختار واقعيـت مـي   
كـه در   و چنـان  نمايـد  فرامـي كـه   ، لازم است ميـان جهـان چنـان   پس از وي  سقراطي پيش
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مايز قائل شد، تمايزي كه همچنين مبتني بـر تمـايز ميـان دو گونـه شـناخت،      ت هست  واقع
فيلسـوفاني كـه پـس از    نيـز هسـت.   »  عقل«و شناخت مبتني بر  »تجربه«شناخت مبتني بر 

ــون    وي ــد، چ ــدكلس (آمدن ــوكريتس (Empedoclesامپ ــد Democritus) و دم ــر چن  )، ه
جانبه از تفكيك  ها به دفاعي همه بيني انهاي متفاوتي عرضه داشتند اما با همين جه بيني جهان
شـود و   ي ما آدميـان پديـدار مـي    كه بر ما و در تجربه ي پارمنيدسي ميان جهان چنان  دوگانه

  كه در واقعيت و در نظر عقل هست، برخاستند. جهان چنان
سـقراطي از جهـان طبيعـت بـه انسـان و       ي پيش با سقراط نگرش و رويكرد روشنگرانه

سقراطيان برداشـت جديـدي از جهـان و     شود. اگر پيش دگي نيك، متوجه ميسعادت او، زن
ريخت. را ي برداشت جديدي از انسان و سعادت  واقعيت نهايي ارائه دادند، سقراط شالوده

روايـت و   هـا  در برابر سوفيسـت و   زندگي نيك، در دو فصل، سقراطبخش دوم كتاب، 
كه ارسطو به درستي بـر   كند. سقراط، چنان فكريي را كه با پارمنيدس آغاز شد دنبال مي  خط

ي  و در اين قلمـرو نيـز وجهـه    ساختي خود  نهد، مسائل اخلاقي را دغدغه آن انگشت مي
بـه عبـارت ديگـر،     بود. ي امور اخلاقي در حوزه، تعريفهمت او يافتن مفاهيم كلي، يعني 

نويسـنده   هاي كلي و ثابتي از مفاهيم اخلاقي دست پيدا كنـد.  فخواست به تعري سقراط مي
، كوشش سقراطي براي تعريف و تببـين را بـا توسـل بـه     زندگي نيكدر فصل دوم كتاب، 

دهـد.   تقرير كرده است، توضيح مـي  اش اوليه هاي انضمامي كه افلاطون در آثار برخي نمونه
و سـنت   ميلتوسـي انديشـمندان   به نظر وي، اين كوشش سـقراط را سرراسـت بـا انقـلاب    

مـدافع و مبلـغ گـرايش     هـا  ميلتوسيدهد.  اي كه با پارمنيدس شكل گرفت پيوند مي فلسفي
اي بودند كه بر اساس آن به جاي تكيه بر باورهاي سـنتي فـرد بـه     بينانه ي خوش  روشنگرانه

سـقراط  آورد.  ي آن فهمي بهتر از جهان به دست مي كند و در نتيجه عقل خودش رجوع مي
ها و  همين گرايش را در امور اخلاقي دنبال نمود. به نظر وي، زندگي نيك نه مبتني بر تجربه

هـاي   شان و در مواجهه بـا موقعيـت   هايي است كه آدمي و يا آدميان در طول زندگي مهارت
يافتن بـه   وجوي عقلاني براي دست آورند كه مبتني بر تلاش و جست گوناگون به دست مي

  ها. يعني شناخت فضيلت _ هاي واقعي است لتفضي  تعريف
كند، سعادت را نيـز در پيـروي از    تأكيد مي  سقراط نه تنها بر رسيدن به تعريف فضيلت

روان  داند. وي با چرخش از تأكيد بر بدن و اميال، بر نفـس و  لوازم و اقتضائات فضيلت مي
انــدن نفــس و گــذارد و زنــدگي نيــك را بالمــĤل در گــرو نيــك گرد  آدمــي اهميــت مــي
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شمارد. درست است كه در زمان سقراط پيوند دادن نفـس بـا شخصـيت كمـابيش      مي  روان
انگيـز بـراي آن    دعـاويي چـالش   دعاوي سقراطي،تر از روزگار سابق بود، اما همچنان  رايج
اينكه آدمي موجودي است در اساس واجد نفـس، و نفـس و   بودند؛ دعاويي همچون   زمان

ي است، و اينكه زندگي نيك و سعادتمند بيشتر از نيكي بـدن  روان جزء اصلي شخصيت و
با نيكي و سعادت نفس در پيوند اسـت و سـعادت و نيكـي نفـس هـم در گـرو تحصـيل        

است. چنين تصوري از سعادت ريشه در برداشت سـقراطي از ميـل و   » حكمت و حقيقت«
    و نيز نقش عقل در به مهار گرفتن اميال ما دارد.با عقل  آني  رابطه

هـا   ه او را در برابـر سوفيسـت  چنين نگرشي نسبت به زندگي نيك و سـعادت از جمل ـ 
دهد، كساني كه راز موفقيت و زندگي سعادتمند را در قدرت اقناع از طريـق فنـون    مي  قرار

اقناع و سخنوري ممكن است مـا را در نيـل   به نظر سقراط، دانستند.  خطابه و سخنوري مي
خواهيم همواره چيزي نيست كه بـراي مـا و    سازند، اما آنچه مي خواهيم توانا بدانچه كه مي

زندگي ما نيك باشد. لذا سخنوري و قدرت اقناع چه بسـا بـراي سـعادت و زنـدگي نيـك      
 ويآور نيز هستند. زندگي نيك بيش از همه بر عقـل آدمـي و تشـخيص نيـك و بـد       زيان

د، و بلاكسـون در واقـع   نام ـ ت مـي حكم ـبه استوار است، چيزي كه سقراط فلسفه يا عشق 
 كوشـد تـا در   مـي ي يوناني  اش از فلسفه اصلي روايت فكري يكي ديگر از مضامين عنوان به

  ي هاي بعدي معنا و لوازم آن را روشن سازد.  بلاكسون با بررسي مواجهه فصل اين فصل و
)، Callicles( و كاليكلس )Polus( ، پلوس)Gorgias( هايي چون گرگياس با سوفيست سقراط

گيرد كـه   نتيجه مي دهد، ويژه گرگياس گزارش مي گونه كه افلاطون در محاورات اوليه به آن
اما سقراط همچنان  اندها هر چند قابل توجه  هاي سقراط عليه مواضع اين سوفيست استدلال

درخصوص اين موضـع بـا آنهـا    ها و ابهاماتي كه  به پرسش  پاسخ د ودر دفاع از موضع خو
اگر افلاطـون در محـاورات   دهد.  ارائه نمي پذيرشي و قابل هاي استوار استدلالرو بود،  روبه

كوشيد تا شخصيت سقراط و موضع فكري وي را به خـوبي تقريـر و تبيـين كنـد،      اوليه مي
 بـه محـاورات  چيزي است كه در واقـع  نقائص اين موضع و مشكلاتي كه با آن روبروست 

 ي كوشـش افلاطـون بـه    بخشـد و عمـده   جـان مـي   يي ميـان  دورهمعروف بـه محـاورات   
ساختن درستي موضع سقراطي يعني عشق به حكمت به عنوان تنها راه حقيقي نيـل   مستدل
  3شود. ت معطوف ميبه سعاد
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شود. فصل چهار بـه بررسـي بـه     مي 5و  4شامل دو فصل  ،افلاطونبخش سوم كتاب، 
تلاش براي فهم سـقراط و عشـق بـه    پردازد كه افلاطون در  ممكني مي  حل اصطلاح سه راه

بـودن   بخشـي  ي سـه  نظريه، ي صور نظريه، ي يادآوري نظريهسـازد:   حكمت او مطرح مي
پرداخته شده باشند و يا به نظـر   ي جهات ساخته هايي كه از همه حل راه . اين سه نظريهنفس

افلاطـون در   كه اندهاي ممكني  حل ، بلكه راهندافلاطون كافي و وافي به مقصود باشند نيست
پـردازد و   ر ايـن سـه نظريـه مـي    بـه تقري ـ  4كند. فصـل   هاي مياني آنها را تقرير مي محاوره
در  دهد كه چرا سـقراط سـعادت و زنـدگي نيـك را نـه در ارضـاي اميـال، بلكـه         مي  نشان
دانسـت.   هاي اخلاقي از طريق عقل و تحقق آنها در نفـس مـي   كردن شناخت فضيلت دنبال

 جمهـوري و  )Phadeo( فايـدون ، )Meno( منـون هايي از  رار دادن پارهبلاكسون با محور ق
)Republic( گيـرد   ، سقراط اين امكان را در نظر ميمنونكند. در  حل را تقرير مي اين سه راه

ي كـه انسـان از   ا كه نفس پيش از بدن و مجزا از آن وجود داشته و شناخت فطري و ذاتـي 
عقـل. ايـن شـناخت از نفـس      _اين نفس جاي داردبخشي از در برخي امور دارد در واقع 

ا و عقايـد غلـط آن را تيـره و    شود و تنها پس از وارد شدن به بـدن، باوره ـ  انسان جدا نمي
ي امـور اخلاقـي و    عشق به حكمت روش پرسش و پاسخ است در حوزه« سازند. مي  مبهم

يـم اسـباب ظهـور    هـا دار  ي فضيلت اين روش با از ميان برداشتن باورهاي غلطي كه درباره
). همچنين عشق به حكمت مستلزم آن است كه 103» (شود حكمت عملي در اين حوزه مي

به بدن آدمي نفس خود را تا آنجا كه ممكن است به حالت و وضعيت طبيعي پيش از ورود 
واقعـي،    نزديك سازد، وضعيتي كه در آن آدمي متعلـق حقيقـي آن شـناخت   و عالم حواس 

مـي امـا تنهـا از عقـل تشـكيل      كـرد. نفـس آد   واسـطه درك مـي   ا، را بيه يعني صور يا ايده
 است، دو بخش ديگر نيز دارد كه فاقد عقل هستند. در بسياري از آدميان اين دو بخشِ  نيافته
قعـي آدمـي در همـاهنگي ميـان ايـن      عقل حاكم بر كل نفس هسـتند امـا سـعادت وا    فاقد
بـر آن دو بخـش ديگـر اسـت. چنـين       بخش و نيز حاكميت و فرمانروايي نهايي عقـل   سه

ي سعادت واقعـي   كننده تأمين و _ زندگي عقل _ ي مبتني بر عشق به حكمت استا زندگي
ي جمهـوري را بـا    ، بحث دربارهعدالت و پاداش آن باشد. فصل پنجم كتاب، آدمي نيز مي

اي  معهكند. در جا ي هماهنگي در نفس و عدالت در جامعه دنبال مي توجه به نسبت و رابطه
تواند وقت خويش را بيشتر صرف عشق بـه   كه عدالت سقراطي محقق شده باشد، آدمي مي

، ي بيشتري از وقتي بگيرد كه صرف عشق به حكمـت نمـوده اسـت     حكمت كند و يا بهره
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رسيده، يعني انساني كه توانسته از غار بيرون آيـد   رو بهتر است كه آدميِ به سعادت همين  از
و به زندگي عقل نائل شود، به غار بازگردد و وضع جامعه را نيز بهبـود بخشـد تـا از ايـن     

  ي عادل بهره برد.  طريق خود نيز از زندگي در جامعه
ي  حـث مهـم در انديشـه   بـه چهـار مب  ، در چهـار فصـل   ارسـطو بخش چهارم كتـاب،  

گـرا و منتقـد    نخستين افلاطـون «ارسطو به نظر بلاكسون، ). 9تا  6هاي  پردازد (فصل مي  وي
شناسي ارسطو تلاشـي پيوسـته بـراي     ). در حالي كه متافيزيك و معرفت153» (افلاطون بود

) است، ارسطو همچنان زندگي مبتني بر تأمل عقلانـي و  158» (تصحيح اشتباهات افلاطون«
، يا به تعبير دوميني   فلسفه به 6فصل داند.  مندترين زندگي مي شناخت را بهترين و سعادت

» ن]دومي[/اي ثانوي  عشق به حكمت به شيوه«يا » ن]دومي[/عشق به حكمت ثاني «بلاكسون 
با توجه به طبيعت آغاز نهاد، پس از سقراط  ميلتوسدر حالي كه فلسفه در  پردازد. مي )154(

ويـژه تغييـر رنـگ و رو باخـت. بـا ارسـطو        هاي طبيعي و به بيعت و تبيين پديدهتوجه به ط
ي ارسـطو   ي آغاز مواجهـه  گيرد و بلاكسون نقطه طبيعت و تغيير دوباره مورد توجه قرار مي

 طبيعي موجودات و طبيعت ارسطو نظر در. بيند ميي طبيعت  همين فلسفه دربا افلاطون را 
 و وحـدت  نـوعي  واجـد  اي شـيئ  هـر  بلكـه  نيسـتند  تغييـر  در پيوسـته  و شـكل  بي ي ماده
 بخـش  وحـدت  و ثابـت  جـزء  ايـن  ارسـطو . دارد اي بهـره  نيز ثبات از و است  پارچگي يك
 فطـري  نيـز  تعريـف . اسـت  آن بيانگر تعريف كه نامد مي ذات يا صورت را مادي شيء  هر

 در وي سـخن  و است گرا عقل ارسطو. شود مي حاصل استقرا طريق از بلكه نيست، ما نفس
. نيسـت  شـناخت  بـه  نيل براي تجربه بودن مقدمه و ضرورت بر تأكيد از بيش چيزي اينجا
 ها انسان ي همه براي اگرچه تجربه سازد، مي روشن 7 فصل در بعدتر كمي بلاكسون كه چنان
 و عقـل  طريق از تنها يابد مي پيوند »علت و چرا« با كه شناختي به آن رسيدن اما دارد وجود
 اينجـا  در ارسطو موضع حال، هر در. شود مي حاصل كه است تجربه درون هاي بينش يافتن
  .  است وي يادآوري ي نظريه و افلاطون از متفاوت كاملاً

باوري فراگير وي  ي طبيعت را با بحثي در خصوص غايت بلاكسون بحث ارسطو درباره
شـناس قبـل از سـقراط، بـه      بيعـت رساند. بر خلاف فيلسوفان ط مي جان به پايان  در عالم بي

ــاگوراس (  ــتثناي آناكس ــون    Anaxagorasاس ــا افلاط ــوع ب ــن موض ــر اي ــر س ــطو  ب )، ارس
ماند و بلاكسون بـراي   باوري ارسطو در اين فصل ناتمام مي است. بحث از غايت  داستان هم

شود. ارسطو علم النفس را در ذيل مباحث  النفس ارسطو مي وارد علم 7تكميل آن در فصل 
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ي  گانـه  كنـد. وي وجودشناسـي سـه    ي دومين بحـث مـي   بوط به اجسام طبيعي و فلسفهمر
ي نفس با بدن را قبـول نـدارد و در عـوض نفـس را      افلاطوني و نيز برداشت وي از رابطه

اي را بـه توضـيح ايـن     شناسد. بلاكسون همچنين چند صفحه ناپذير بدن مي صورت جدايي
ن اسـت و معنـاي جداناپـذيري نفـس از بـدن      تعريف ارسطو كه نفس فعليت نخستين بـد 

 ـ ي غايـت  كـاره  دهد. در پايان نيز بحـث نيمـه   اختصاص مي ي ارسـطو را   اوري در انديشـه ب
ر واقـع از سـقراط و ارسـطو بـه     باوري ميراثـي اسـت كـه وي د    ي غايت كند. ايده مي  دنبال
دارد كـه  صـورتگري خـدايي    جهـان  )Timaeus(تيمائوس برد. به نظر افلاطون در  مي  ارث
خواسته تا خير در  است و جهان را تا حد ممكن بر صورت خويش ساخته چرا كه مي  خير

جهان هر چه بيشتر شود. غايت هر چيزي، از جمله انسان، نيز در آن است كه بـه صـورت   
قبول ندارد اما ايـن تصـوير كلـي    اي را  ي الهي تر شود. ارسطو چنين سازنده خدايي نزديك

ت نهايي انسان و جهان شبيه شدن به موجودي اسـت الهـي كـه كامـل و     پذيرفته كه غاي  را
فعليت محض است. اين موجود، چيزي جز محرك اولي يا محرك لايتحرك نيست كه خير 
و كمال محض است و هر موجودي تا بدانجايي كه بدان شباهت دارد يا كسب كرده از خير 

ري به دست آورد و بيشتر توانست آنها هاي عقلاني بيشت مند است. هر چه آدمي توانايي بهره
  را به كار گيرد، بيشتر به محرك اولي شبيه شده است.

كتـاب موضـوع بحـث     8در فصـل  » نعشـق بـه حكمـت نخسـتي    «ي اولـي يـا    فلسفه
هاي در ماده،  طبيعي، يا صورت  هاي اجسام گيرد. پرسش ارسطو از اينكه آيا صورت مي  قرار

تر از آنها، به تعبير ديگر جوهر بـه   تند آيا چيزي جوهريجوهر هستند و اگر آنها جوهر هس
دهد. به نظر  معناي حقيقي كلمه، نيز وجود دارد،  او را به سوي پژوهشي در وجود سوق مي

باشد در حالي كـه  » ناپذير و مفارق حركت«بايست  ارسطو جوهر به معناي حقيقي كلمه مي
رو وصف جوهر حقيقي  ه نيستند و از اينگون هاي در ماده به معناي حقيقي كلمه اين صورت

شود. در اين معنا، به تفسـير بلاكسـون، تنهـا     يا جوهر به معناي اولي كلمه بر آنها حمل نمي
است و » ناپذير و مفارق حركت«محرك لايتحرك جوهر است، چرا كه تنها چيزي است كه 

ي الهـي اسـت.   رو متافيزيك، علم الهي نيز هست، چرا كـه چنـين جـوهري، جـوهر     از اين
 متافيزيــكو  مقــولاتي برداشــت ارســطو از جــوهر در  بلاكســون بحــث را بــا مقايســه

 متافيزيـك داند اما در  وي كليات را حداقل به يك معنا جوهر مي مقولاتدهد. در  مي  ادامه
كوشـد نشـان دهـد     اي از وجود خارجي براي آنها قائل نيست. بلاكسون مـي  گونه بهره هيچ
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كند و بـه موضـعي يكسـره     شروع مي مقولاتعي كمابيش افلاطوني در ارسطو با موض  چرا
ها هر چند وجود دارند و به يك معنا  رسد كه در آن صورت مي متافيزيكضد افلاطوني در 

جوهر نيز هستند، اما وجودي كلي و بر فراز كثرت ندارد بلكه خود در ضمن اشياء جزئـي  
  اي از وجود ندارد.  فلاطوني بهرهشناسي ارسطو امر كلي ا وجود دارند. در هستي

ي اصـلي سـقراط و افلاطـون: سـعادت و      است به دغدغه ، بازگشتياخلاقفصل نهم، 
زندگي نيك. در نظر ارسطو نيز نفس آدمي اصل و اساس در سعادت است و از آنجايي كه 
كاركرد اصلي نفس عقل و دانش نظري و عمل بـر طبـق آن اسـت، ارسـطو نيـز بـه ماننـد        

ي نخست بر شناختي استوار است كـه ريشـه در    معتقد است كه سعادت در وهله  افلاطون
گيـرد، بـيش از همـه بـه كـار       عقل دارد. هنگامي كه اين شناخت شكل حكمت نظري مـي 

، بلاكسـون مـدعي اسـت، هـر چنـد      آيد. امـا بـر خـلاف نظـر افلاطـون      سعادت آدمي مي
لي نيز، كه به نحوي متفاوت شود اما حكمت عم نظري به سعادت حقيقي منجر مي  حكمت

ــه  ــز تجرب ــل و ني ــع  ريشــه در عق ــباب س ــدگي دارد، اس ــايين ادت در ردهي زن ــر را  اي پ ت
آورد. اگر از نظر افلاطون حكمت نظري و شناخت نظري واقعيت، كه چيزي جز  مي  فراهم

ويژه مفاهيم اخلاقي نيست، در نظر ارسطو بسياري از مردم  هاي حقيقي از به صور و تعريف
هاي زندگي  ادي بدون نيل به شناختي نظري از واقعيت و از طريق حكمت عملي و تجربهع

  توانند سعادتمند شوند. نيز مي
در يك فصل، فصل دهم، به بررسـي بسـيار    مأبي، يوناني دوران فيلسوفانبخش پنجم، 

ــاني  ــفه در دوران يون  ــ مختصــر فلس ــه نحل ــب س ــأبي در قال ــان و  هم ــان، رواقي ي اپيكوري
فكـري كتـاب را در ايـن دوران    تـر سرنوشـت روايـت     پردازد، و به تعبير دقيق مي  شكاكان
كند. از نظر بلاكسون هر كدام از اين سه نحله در واقع واكنشي هسـتند بـه برخـي     مي  دنبال
ي شناخت و سعادت،  ي افلاطون و ارسطو، به طور خاص درباره هاي افراطي در فلسفه جنبه

ي  اصـي كـه هـر يـك از انديشـه     ه سـقراط بنـا بـر برداشـت خ    معنا بازگشتي اند ب و به يك
  داشتند.  سقراطي

ايسـتد كـه از پارمنيـدس     اي مـي  گروي سنت فلسفي اپيكور به طور خاص در برابر عقل
هـاي وي   يابد. موضع وي به سبب آنكه غالب نوشته شروع و در افلاطون و ارسطو ادامه مي

همـه بـه نظـر     اند و به طور كامل به دست ما نرسيده، نامشخص اسـت، بـا ايـن    از بين رفته
گروانـه را   دهند كه وي در واقع ايـن سـنت عقـل    د نشان ميهاي موجو بلاكسون همين پاره
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سازد. در مورد سعادت نيز در نظـر اپيكـور    دار مي كند و اعتبار مطلق عقل را خدشه مي  پاره
ثابـه يـك ابـزار برخـوردار اسـت و      شناخت نظري اگرچه لازم است اما تنها از ارزشي به م

شود تا سرشـت   و از آنجا كه باعث مينفسه ندارد  بيشتر. خود شناخت نظري ارزشي في  نه
كند. سـعادت   هاي واهي را كنار بگذاريم، اهميت پيدا مي زندگي و لذت را بشناسيم و ترس

روي است و نه دانش نظري صرف. رواقيـان نيـز برداشـت نـويي از      در نوعي تعادل و ميانه
 ـ ب آدميـان  سعادت را جايگزين برداشت كلاسيك آن ساختند. در اين برداشت نو عقل غال

ي اين امور، ايـن   سازد. از جمله توان رسيدن به آن شناختي را دارد كه سعادت را ممكن مي
 ـ     دگي كـردن اسـت. ايـن شـناخت،     واقعيت است كه سـعادت در گـرو موافـق طبيعـت زن

ي  است كه با نظر به تقدير و مشيت حاكم الهي بر كـل طبيعـت در دسـترس همـه      شناختي
اي ديگر  ي نخست در تلاش بودند تا به گونه اً شكاكان نيز در وهلهآدميان قرار دارد. و نهايت

بـاوري   دانشي سقراطي در جزم دانشي او برگردند. به نظر آنها شكاكيت و بي به سقراط و بي
همه از ميان اين شكاكان برخي در ايـن راه گـام    ارسطويي رنگ باخته بود. با اين_افلاطوني

 ه شكاكيت واقعي نيز نهادند. فراتر از سقراط برداشته و پاي ب

  
 بررسي و ارزيابي. 4

  به لحاظ صوري 1.4
آرايي، نگارش و قواعد  هاي گوناگون آن، صفحه كتاب به لحاظ طرح جلد، نوع قلم و اندازه

ي قلم اثر،  گيرد. اندازه نگارش انگليسي و ساير ملاحظات صوري در مجموع امتياز مثبت مي
ها ريزتر نيـز مـي شـود كـه      ها و يادداشت خصوص پانوشت هي نسبتاً ريزي است و ب اندازه

ــان چنــدان عجيــب   تقريبــاً در ميــان كتــب و غريــب نيســت و روال عــادي انگليســي زب
  شود، از جمله: هاي تايپي نيز به ندرت يافت مي آيد. غلط مي  حساب به

p. 5: 'In spite the" ( 'In spite of the') 
p. 22: 'verymany' ('very many') 
p. 27: 'DK 78 B 11' ('DK 68 B 11') 
p. 55, note u: 'has in him in' ('has in mind in') 
p. 60: 'fail do it' ('fail to do it') 
p. 64: 'as at least as'  ('at least as') 
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ي ارجاع، بلاكسون ابتدا نام مولف كتاب، سپس عنوان آن و تاريخ چـاپ   به لحاظ نحوه
هـا و مقـالات علمـي     هـاي موجـود در كتـاب    د. ذكر نام كتـاب در ارجـاع  كن آن را ذكر مي

گردد. مشخص نيست كه دليل بلاكسـون   شدن بر حجم كتاب مي نيست و سبب اضافه  يجرا
براي اين كار چه بوده است. اما در مورد ارجاعات وي به متون اصلي از فيلسوفان اشكالاتي 

) كه ارجاعات وي 30-29اطيان اشاره كرده (سقر اساسي وجود دارد. بلاكسون در مورد پيش
ي منـابع ليسـت    ا نيـز در زمـره  باشـد و ايـن كتـاب ر    مـي  Diels and Kranz1952به كتـاب  

ي اين قطعات تا چه اندازه كار خـود   است. همچنين بلاكسون توضيح داده كه ترجمه  كرده
انـد. بـر ايـن     مـده هاي وي در فهرست منـابع نيا  هاي ساير فصل قول وي است. اما منابع نقل

ي موجود از آثـار افلاطـون    به طور كلي از دو سلسله ترجمه 5يادداشت  65اساس در ص 
تـك آنهـا معرفـي شـوند و نـام       به انگليسي نام برده است بدون اينكه در فهرست منابع تك

 8مترجم آن و سال چاپ آن بيايد. در مورد ارسطو نيز به همين صورت در يادداشت شماره 
ي ويراست اصلي انگليسي آثار ارسطو توضيحي داده شده اما  توضيحاتي درباره 169در ص 

  اند.  در فهرست منابع اين آثار نه به صورت كلي و نه به صورت جداجدا فهرست نشده
هـاي متعـددي از ديـوگنس لائرتيـوس      قـول  فصل پايـاني، فصـل دهـم، نقـل    نهايتاً در 

)Diogenes Laertius) و سيسرو (Cicero شود اما تنهـا در همـان نقـل قـول نـام       غيره مي) و
فهرست منابع يا جايي ديگر ذكري از مشخصات اثر  آيد بدون آنكه در نويسنده و اثر وي مي

هـاي وي از   قـول  كنـد كـه نقـل    اشاره مي 251ص  3آمده باشد. بلاكسون تنها در يادداشت 
صـورت   Long, A. A. and Sedley, D. N. 1987 فيلسوفان دوران هلنيستي بر اساس  كتـاب  

ند و چند نقل قول در اين فصـل يـا   شو ها نمي قول نقل  گرفته است. اما اين منبع شامل همه
اي از كتاب بالا اين  مانند يا بلاكسون فراموش كرده تا نشان دهد از چه صفحه بدون منبع مي

  اند.  ها ذكر شده قول نقل
بنمايد كه در فهرست منابع هيچ نامي  انگيز و غريب  همچنين شايد براي خواننده شگفت

هـاي آنهـا نيامـده اسـت! شـايد       از ارسطو، افلاطون، ديوگنس لائرتيوس، سيسـرو و كتـاب  
كـرد و در   منابع، منابع اصلي و منابع فرعي تقسيم مي  بود بلاكسون منابع را به دو دسته  بهتر

كـرد و   منابع اصلي آشنا مـي  ها از ها و ترجمه ذيل منابع اصلي خواننده را با بهترين ويراست
آورد كـه   ي يونان را مـي  ي فلسفه درباره  در ذيل منابع فرعي همين آثار تحقيقي و دانشورانه

  اكنون آنها را در ذيل منابع آورده است. 
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  به لحاظ محتوايي 2.4
كه تلخيص محتوايي كتاب نشـان داد، بلاكسـون دنبـال يـك خـط فكـري اصـلي در         چنان
ي عقـل و تجربـه و عقـل بـا      گيرد كه به طور خاص در رابطـه  ستان را ميي يونان با فلسفه

يابد. بلاكسون  زندگي نيك و سعادتمند، و به تعبيري، برداشتي خاص از عقلانيت تجلي مي
در اين زمينه بيش از همـه مـديون تفسـيرهاي فـرده از عقلانيـت در يونـان باسـتان اسـت         

)Frede, 2002 .( ي  كتاب دنبال اثري دانشورانه و نوآورانه در فلسفهبر اين اساس، اگر در اين
ايم يكسره بر خلاف هدف و طيف مخاطبان  گرديم، در واقع انتظاري داشته يونان باستان مي

تي همچـون عـدم جامعيـت كتـاب و     مورد نظر بلاكسون. با نظر به چنـين هـدفي، اشـكالا   
تـوان بـر كتـاب     نيز نميهاي مهم را  نشدنش بر حتي نام برخي فيلسوفان و شخصيت شامل

 34تا  10ي  سقراطيان (از صفحه ي پيش  وارد دانست. براي نمونه فصل مختصر كتاب درباره
ها كه در مجموع حجمي بيش از حجم متن اصلي، نزديـك   و پانوشت  ها به همراه يادداشت

ر آن روايت تر و موجزتر از آن است كه نويسنده هم بتواند د به دو برابر، دارند)، بسيار كوتاه
جامانـده از  هـاي بـه    ها و پاره خود را آغاز كند و بپردازد و هم نگاهي به شخصيت، انديشه

دليـل نيـز مـثلاً نـه در ايـن فصـل و نـه در         ي فيلسوفان آن روزگار بياندازد. به همـين  همه
 )Zeno of Elea) يـا زنـون اليـايي (   Xenophanesهاي ديگر حتي نامي از كسـنوفانس (  فصل

سـقراطي تقريبـا هـيچ     هـاي گونـاگون سـاير فيلسـوفان پـيش      ن نيامده؛ و يا به انديشهميا به
گرفته شده اسـت. در واقـع    و مضمون اصلي در آثار آنها پي  نشده، بلكه يك انگيزه  اي اشاره
ي فيلسوفان اين دوره با تمام تنوع و گستردگي افكار و نظراتشان در غالب يك فصل و  همه

تـك آنهـا مطـرح     يي در مـورد تـك  اند و هيچ بحث مجزا هاده شدهيك تم اصلي به بحث ن
هـا فقـط در قالـب روايـت      ي سوفيسـت  است. به همين صورت، به جريان برجسـته   نشده

شـود (فصـل سـوم). در قسـمت افلاطـون و       افلاطون از رويارويي سقراط با آنها اشاره مي
اند. بـه همـين جهـت     ر نگرفتهارسطو نيز بسياري از آراي مهم آنها حتي مورد اشاره نيز قرا

ي  اند مواجه شدن با بحثـي دربـاره   كتاب را در نظر نگرفته  شايد براي خوانندگاني كه هدف
آنكه از تغيير، بالفعل و بالقوه سخني بـه ميـان آورده باشـد بسـيار      علم طبيعت ارسطو بدون

چنـدان هـم    شـايد ايـن امـر    انگيز بنمايد. اما اگر هـدف كتـاب را در نظـر بگيـريم،     تعجب
  ننمايد.   شگفت
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هاي خاصي از آثار برخي از  با در نظر گرفتن اين نكات، بلاكسون توانسته با تكيه بر پاره
فيلسوفان اين دوران روايتي از يـك خـط فكـري خـاص را در پـي عقلانيـت و سـعادت        

ه نمايـد.  كننـد  برجسته سازد و از طريق تحليل انضمامي ايـن متـون روايـت خـود را قـانع     
بلاكسون، با وجود يكنواختي آن كمابيش روشن است و تلاش وي آن بوده كه روايت   زبان

  هاي ميان فيلسوفان روشن سازد.  ها و شباهت ها و گفتگوها، مقايسه خود را در قالب بحث
اي نكـات چشـم فروبسـت، نكـاتي كـه       توان در ارزيابي اين اثر بر پـاره  همه نمي با اين

كـه قصـد    بيايـد  مدرسـاني نظر من اين كتاب بيشتر به كار  بهشوند تا   مجموع سبب ميدر
ي  آشـنايي مختصـري بـا فلسـفه     يا دانشجوياني كـه  ي يونان باستان را دارند تدريس فلسفه

ي عرضه  شوند. شيوه بار با اين فلسفه مواجه مي تا دانشجوياني كه براي نخستيندارند   يونان
ي فيلسوفان  ت و معايب براي فهم انديشهو رويكردي كه كتاب اتخاذ كرده به برخي مشكلا

زند كه ذكر آنها  دامن ميي يونان آشنايي چنداني ندارد،  اي كه با فلسفه ي عادي نزد خواننده
  خالي از وجه نيست. 

هاي پايـان هـر فصـل توانسـته      ها و نيز يادداشت متن اصلي كتاب به بركت پانوشت. 1
گرانـه بـه    ات تاريخي و غالـب اطلاعـات تبيـين   ي اطلاع  موجز و مختصر باشد. تقريباً همه

هـا   سـيك غالبـاً بـه يادداشـت    هاي دانشـورانه و ارجاعـات بـه آثـار كلا     ها و بحث پانوشت
خـوان بـا    شود متني يكدست، مختصر و خوش اند. چنين كاري اگرچه سبب مي شده  منتقل

هم در  ها آن تاستدلالي سرراست به دست دهد، اما از طرف ديگر طولاني بودن اين يادداش
اي بودن اطلاعات آنها نسبت به استدلال اصلي در برخـي مواقـع    حاشيه و فونت بسيار ريز

اي به خواندن آنها نشان دهد و در نتيجـه از فهـم    مانع از آن است كه خواننده چندان علاقه
ي مهم غافل بماند كه چگونه ملاحظات فرهنگي و دانشورانه ما را به سـوي فهـم    اين نكته

هايشان سوق داده است. وانگهي ايـن نحـوه    هاي اين فيلسوفان و استدلال اصي از انديشهخ
هـا از بسـتر خـود     ايـن يادداشـت  ي تاريخي و فرهنگي سـبب شـده تـا     زمينه ي پس عرضه
تواننـد تصـوير منسـجم و     ه نمـي شكلي بمانند ك ـ ي بي شده و بيشتر به صورت توده  خارج
ها  رو به نظر من لازم بود برخي از پانوشت . از اينكنند ترسيم خواننده تصوري در ذهن قابل

ي كتاب رغبتي به  گرفتند به نحوي كه اگر حتي خواننده اي داخل متن اصلي قرار مي به گونه
بـراي نمونـه در    داد. ي مهمـي را از دسـت نمـي    كـرد، نكتـه   هـا نمـي   خواندن اين پانوشت

دهـد.   توضـيح مـي  » wisdomحكمـت  «ي  نويسنده به اختصار دربـاره  42دوم ص   پانوشت
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به اهميتي كه حكمت و عشق به حكمت در نظر بلاكسون در تعريـف ماهيـت كـار و      نظر
گمان انتظار خواننده آن است كه اين معنا به تفصيل  داد، دارد، بي فعاليتي كه سقراط انجام مي

اختصار توضـيح  هم به  ، نه آنكه در پانوشت و آنشد تري در خود متن توضيح داده مي بيش
اي در اختيـار   عـاتي حاشـيه  هـا اطلا  ي بلاكسـون در مقدمـه، پانوشـت    داده شود. بـه گفتـه  

اي نيستند و هـم   وجه حاشيه گذارند، در حالي كه برخي از اين اطلاعات به هيچ مي  خواننده
  ي يونان و هم روايت نويسنده از آن كاملاً ضروري هستند. براي فهم فلسفه

آمد چرا  بود در پانوشت مي  ي موارد برخي از توضيحاتي را كه مناسبا بلاكسون در پاره
هايي انتقال داده كه بنا است بيش از هر چيـز بـه    كه ربط مستقيم به بحث دارند به يادداشت

، 31و  30در صص  8و  6هاي  ي چشمي داشته باشند. يادداشت هاي دانشورانه گوشه بحث
هـا هسـتند.    ي اين يادداشـت  از جمله 166در ص  1يا يادداشت  65در ص  3يا يادداشت 

توضيحاتي داده شده كه بهتر بود در » صورت«ي  درباره 65ص  3براي نمونه، در يادداشت 
هـا چـون فلسـفه، فـوزيس در همـين       كه پيشـتر برخـي ديگـر از واژه    پانوشت بيايد، چنان

براي اينكه توضـيحي را  رسد گاه معيار بلاكسون  اند. به نظر مي ها توضيح داده شده پانوشت
پذيرفتني نيست. در واقع در حـالي   عنوان يادداشت يا پانوشت عرضه كند چندان دقيق و به

ها صرفاً مطـالبي را در اختيـار نهنـد كـه حتـي اهميتـي كمتـر از         رود يادداشت كه انتظار مي
ي فهم ها داشته باشند، در برخي موارد واجد اطلاعات مهمي هستند كه چه بسا برا پانوشت
ي آثـار ارسـطو در    هاي كتاب نيز لازم و ضروري اند. مثلا توضـيحات وي دربـاره   استدلال
ي ارسطو كـاملاً   ي انديشه هاي نظرات وي درباره براي فهم برخي قسمت167و  166صص 

اند. توضيحاتي مشابه  ضروري هستند در حالي كه اين توضيحات به صورت يادداشت آمده
 اند. ر به صورت پانوشت مطرح شدهبا اما اين 40طون در ص ي محاورات افلا درباره

عجلـه و شـتاب دارد كـه ايـن امـر      بلاكسون گويي براي بيان مقصـود خـود نـوعي    . 2
ي يونـان گنـگ و    شـنا بـا فلسـفه   ها براي دانشجوي ناآ شده تا كتاب در برخي قسمت سبب
كننده بيابد. يكـي   چندان قانعشده در كتاب را  باشد و وي نتواند استدلال و تفسير ارائه  مبهم

سد پيشاپيش فرض گرفتـه كـه    ر ترين دلايل اين امر آن است كه بلاكسون به نظر مي از مهم
خواننده يا دانشجو با بسياري از مفاهيم فلسفي كتاب يا مباحث آشناسـت و لـذا توضـيحي    

، virtue ،wisdom ، happiness ،physicsهايي چـون   ي آنها نياز ندارد. براي نمونه واژه درباره
actuality  ،account  ــر از واژه ــدي ديگ ــاب      و چن ــل كت ــم در ك ــيار ه ــاه بس ــه گ ــا ك ه
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ي آنها در مـتن و   اند و يا توضيحي مختصر درباره هستند يا توضيح داده نشده  اهميت  واجد
و   virtueي  توان به دو واژه يا پانوشت و يا يادداشت آمده است. از اين ميان براي نمونه مي

wisdom    اشاره كرد كه در كل كتاب اهميت بسياري دارند. اما نه تنها ايـن دو واژه حتـي در
ي آنهـا داده   و وافـي دربـاره   كجا هم توضـيحي كامـل   اند، در هيچ ي آخر كتاب نيامده نمايه
شـد توضـيح مختصـري در پانوشـت      كه پيشتر اشـاره  چنان  wisdomي  است. درباره  نشده
يافـت. ايـن امـر     virtueي  تـوان دربـاره   ضـيح انـدك را هـم نمـي    است اما همـين تو   آمده
، wisdom ،virtueي كتاب با تصوري امـروزي از مفـاهيمي چـون     شود تا خواننده مي  سبب

happiness     هـا از اسـتدلال    اي سوءبرداشـت  كتاب را بخواند و چه بسا همـين امـر بـه پـاره
 بلاكسون منجر شود. 

شود كه خواننده نتواند منظور بلاكسون را بفهمد.  مي اين امر در برخي مواقع حتي سبب
شـود كـه از نظـر ارسـطو جـدايي مـاده از صـورت         براي نمونه در بخش ارسطو تكرار مي

است، در حالي كه بلاكسون اصلاً نه در مورد اصـل يونـاني ايـن واژه و نـه در       accountدر
اي بدون دانش قبلي از  وانندهدهد. لذا بعيد است خ مورد معناي آن هيچ توضيح بيشتري نمي

  اين واژه و اصل يوناني آن بتواند منظور ارسطو را دريابد.
كند و توجه ندارد كه اين  داده نشده استفاده مي گاه نيز بلاكسون از برخي مفاهيم توضيح

سـازند.   ي ناآشنا را سردرگم  مـي  مفاهيم اگرچه براي او واضح و روشن هستند اما خواننده
) بلاكسون غايت نهـايي كـل جهـان و نفـس     3-181در بحث غايت در ارسطو ( براي نمونه

ي  داند، مفهومي كه پيشـتر دربـاره   شدن به محرك اولي يا محرك لايتحرك مي انسان را شبيه
شود. بلاكسون در يك پاراگراف  جا به ناگهان سبز مي آن هيچ توضيحي نداده است و در اين

كوشد تا اين مفهوم را به خواننده معرفي كند،  حركت مي و بر اساس مفاهيم زمان و تغيير و
شود كه  اند. اين ايجاز گاه مخل سبب مي اما خود اين مفاهيم پيشتر در ارسطو تعريف نشده

هـا بـه مـدخلي     ي بلاكسون در برخي قسـمت  هاي كتاب را حذف كنيم، نوشته قول اگر نقل
ي شبيه شود. نثر يكنواخت و يكدست هاي و المعارفي در مورد يك فيلسوف و انديشه دايره

ي  بلاكسون در سرتاسر كتاب نيز از جمله دلايل ديگري است كه اثر او را گاه به يك نوشته
كنند. نويسنده بخشي از اين اشكالات را با بلاكسون در ميان نهـاده و   المعارفي شبيه مي دايره

ر نظـر بگيـريم شـايد    هايي داده كه به نظر مـن اگـر هـدف آموزشـي كتـاب را د      وي پاسخ
هـاي   زبـان بـه اسـتفاده از واژه    كننده نباشند. وي نخست از عدم رغبت ناشران انگليسي قانع
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كند. دوديگر اينكه به نظر وي بسـياري از مباحـث كتـاب     هايشان اشاره مي يوناني در كتاب
ي سعادت و زندگي نيك با عقل و حكمت و فضيلت اسـت و اينكـه    ي همين رابطه درباره

هـا و اصـل    اند. حال معني كلمـه  تهلسوفان يونان باستان در اين خصوص چه نظراتي داشفي
   4يوناني آنها اهميت چنداني ندارد.

  
  گيري . نتيجه5

 روشـن و  زبـاني  به كه باستان يونان ي فلسفه ي درباره مقدماتي است كتابي بلاكسون، كتاب
 و هـا  اسـتدلال  بگيـريم  نظـر  در را مؤلـف  هـدف  و رويكـرد  اگـر  و شده نگاشته فهم قابل

نويسـنده  . كننده باشـند  توانند قانع اند و مي شده تقرير خوبي به مجموع در كتاب هاي تحليل
ي  ي اين دوران را كنار هم قرار دهد و با ارائه توانسته است به خوبي متون خاصي از فلسفه

كه خود وي  ند چنانتفسيرهايي از آنها روايتي شسته و رفته و پذيرفتني به دست دهد، هر چ
هـاي وي نيـز تنهـا     شود اين تنها روايـت نيسـت و تفسـير    ي كتاب متذكر مي نيز در مقدمه

، غالب اين تفسيرها به صورت جدا جـدا پيشـتر از    ها. وانگهي تفسيرهاي ممكن از اين متن
انـد و حسـن و توانـايي بلاكسـون در اسـتفاده از ايـن        سوي شارحان برجسته تقرير شـده 

  اي مجزا در غالب يك روايت كلي است. ه تفسير
ي محاسني كـه ايـن اثـر دارد، كتـاب      اما با نظر به اشكالاتي كه گفته شد و به رغم همه

اند و اكنون  ي يونان كسب كرده آيد كه قبلاً مقداري آشنايي با فلسفه تر به كار كساني مي بيش
تفسـيري خـاص و در پرتـو    ي اين دوران از يك موضـع   ي فلسفه قصد دارند كتابي درباره

 ران در همـان هاي اي ـ ي يونان در دانشگاه بخش بخوانند. از آنجايي كه فلسفه روايتي وحدت

شود،  مي با فلسفه خوانده هيچ آشنايي قبلي وي سال اول ورود دانشجو به گروه فلسفه و بي
رود بـه  تواند چندان به كار دانشـجوي ايرانـي در همـان سـال و     اين كتاب، به نظر من، نمي

ي ايـن   هاي بعدي و پس از آشـنايي بـا فلسـفه    تواند در سال دانشگاه بيايد، هر چند وي مي
ي يوناني بنگرد و روايتي  ي ديد اين كتاب نيز به فلسفه دوران و فلسفه به طور كلي، از زاويه

  5بخش و يكپارچه از اين فلسفه را مطالعه كند. انسجام
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ها نوشت يپ
 

نامـه   اس شـيوه نامه دورة قبل ارزيابي شده و پذيرش گرفته است و براس اين مقاله بر اساس شيوه. 1
  جديد لزوماً مورد قبول نيست.

  ). Blackson, 2011تمام ارجاعاتي كه با نام صفحه آمده است ارجاع به كتاب مورد بررسي است (. 2
گـرا، اسـت كـه افلاطـون در      نظر اخير حاكي از اين موضع بلاكسون، به اصطلاح موضع تكامـل . 3

لوازم و جزئيات ضـمني موضـع سـقراطي را    كوشيد تا  مي«ي نخست و در محاورات اوليه  وهله
  ).43» (تدريج و در زمان محاورات مياني، آراء ديگري نيز در حال ظهور هستند نتيجه بگيرد، اما به

آورد. همچنين  نويسنده در اينجا جهت رعايت انصاف در داوري بخشي از پاسخ بلاكسون را مي. 4
هاي ديگـر مـرا  برطـرف سـاخت و      از بلاكسون تشكر  بسيار دارد كه برخي از ابهامات و سوال

 اي اشكالات مرا پاسخي مناسب گفت.  پاره

As for your question, no I don't think readers should "have a good command of them 

before hand."  So, then, you ask, "why are some concepts not explained enough and 

even they are not mentioned in the index, concepts like the wisdom (Sophia) (its literal 

meaning or common sense meaning in Greek), virtue, account, actuality and some 

others"?  Well, it is not possible to explain everything.  I had to leave out some material, 

either because it would have been too complicated or not directly relevant to the main 

points I was trying to make.  As for the first concept you mention, wisdom, of course I 

do talk about that extensively in the context of trying to explain what Socrates was doing 

in his love of wisdom. 

Wisdom: 

I discuss the antecedents of Socrates' use of the word philosophia on 55 - 56. 

So I do speak to the issue you raise when you say, "the students who read the book 

need to know how the love of "sophia" might have been understood by the people 

contemproary to Socrates."   It may be that I never mention the Greek word 'sophia.'   I 

don't explicitly mention many Greek words.  English publishers don't like a lot of Greek 

words in the text, partly because English readers don't generally know ancient 

languages.  I explicitly discussed philosophia because that the translation of that word 

into English is contentious.  

-- I am not sure what you mean when you say that I should have "you should have 

discussed concepts like Arete and Eudaimonia, at least in your footnots."   Much of the 

book is about how happiness and the connection to virtue was understood in the ancient 

schools.  I didn't spend much time on the Greek words because, as I said, that practice is 

frowned on by English publishers.  Further, I doubt much is to be gained by such a 
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focus.  The translations of those words into English is standard.  Their ordinary 

meanings are not at issue.  The difficult thing is to understand what lives the ancient 

philosophers thought were the happiest and most virtuous, and why they thought that 

these lives were the best. 

وع كند كه من عمـدتاً از تكـرار آنهـا در ايـن     هاي زير نيز رج خواننده مي تواند به نقد و بررسي. 5
  ام.  نوشته خودداري كرده

Moore, 2011; Aikin, 2012.  
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