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Abstract 

George Berkeley, an empiricist philosopher of the 18th century, regards corporeal 

things as perceptions or ideas (subjective idealism) from one side, and from another 

side, he denies the existence of material things, and he confirms only the presence of 

the soul (objective idealism). In "Berkeley: An Introduction", Jonathan Dancy, has 

tried to give an outlook of Berkeley's philosophy, which pursues the analytic 

philosophers' procedure, contains an analysis of the main constituents of his thought 

by having a critical view, and shows its prominent and weak points. The significant 

innovation of this book is in introducing Berkeley's view on scientific explanation as 

a scientific and, at the same time teleological explanation. He says that he has gotten 

to this point by reconstructing Berkeley's thoughts rather than just studying these 

books. This paper aims to evaluate the strengths and weaknesses of some authors' 

criticisms against Berkeley's thought and to show some defects of his analysis. In 

addition, the Persian translation of the book will be assessed and criticized.  
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  بررسي كتابنقد و 
  اصالت تصوري بركلي ةگزارشي تحليلي از فلسف

  *فر عبدالرزاق حسامي

  چكيده
سو اشياء محسوس را چيـزي جـز   گراي قرن هجدهم از يكجرج باركلي، فيلسوف تجربه

آليسم ذهني) و از سوي ديگر با انكار وجود جسـم، تنهـا بـه    داند (ايدهادراك يا تصور نمي
گزارشي تحليلي از فلسفه اصالت آليسم عيني). جاناتان دنسي در كتاب نفس باور دارد (ايده

كوشيده است يك تصوير كلي از فلسفه باركلي ارائه كند كه هم با اسـتفاده   تصوري بركلي
از مشي كلي فيلسوفان تحليلي دربرگيرنـده تحليلـي روشـن از عناصـر اصـلي انديشـه آن       

برجسته و ضعيف اين فلسفه را نمايـان كنـد.    فيلسوف باشد و هم با يك نگاه انتقادي نقاط
نوآوري مهم اين اثر معرفي نظر باركلي در باب تبيـين علمـي، چونـان تبيينـي تفسـيري و      

گويد كـه ايـن نـوآوري حاصـل بازسـازي      عين حال غايت شناختي است. نويسنده مي  در
قـوت و   انديشه باركلي و نه صرف مطالعه آثار اوست. در اين مقاله هـدف بررسـي نقـاط   

ها در برخي اي كاستيهاي نويسنده در مقام بررسي فلسفه باركلي و بيان پارهضعف تحليل
از انتقادات نويسنده بر انديشه باركلي است. همچنـين ترجمـه كتـاب نيـز نقـد و ارزيـابي       

 خواهد شد. 
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  مقدمه. 1
ويـژه  جاناتان دنسي فيلسوف معاصر و تحليلي انگليسي آثار متعددي در زمينـه فلسـفه، بـه   

شناسي نوشته است. وي ويراستار برخي از آثـار جـرج بـاركلي فيلسـوف     اخلاق و معرفت
اسـت كـه در    اي بـر بـاركلي  مقدمـه گراي قرن هجدهم است و يكي از آثار او كتاب تجربه

گزارشي تحليلي از و بار دوم با عنوان اي بر بركلي مقدمهار اول با عنوان ترجمه به فارسي ب
كتـاب شـامل ده فصـل اسـت و حاصـل      منتشر شده اسـت.   فلسفه اصالت تصوري بركلي

ــرايش درس ــنده  وي ــاي نويس ــاركلي  گفتاره ــفه ب ــاره فلس ــال در   در ب ــد س ــول چن در ط
در  آن را نـي  نشر اين كتاب را حسن فتحي به فارسي برگردانده است و است.  كيل  دانشگاه

).چاپ قبلي اين كتـاب را  1398 دنسينسخه به چاپ رسانده است ( 770و در  1398سال 
نسخه منتشر كرده بود  3300و در  1375در  مقدمه اي بر بركليانتشارات فكر روز با عنوان 

انگليسـي بـا ترجمـه چـاپ اول سـازگار اسـت        ). البته عنوان اصلي كتاب به1375 دنسي(
)Dancy1987گويد ). مترجم محترم در يادداشتي كه بر چاپ دوم اين ترجمه نوشته است مي

 بلكه اثري بسيار دقيـق و نسـبتاً   ،نه اثري مقدماتي و ساده ،كه اين كتاب بر خلاف عنوان آن
يـن نـاهمخواني عنـوان و    دشوار است كه با دقت فلسفي و نگاه تحليلي نوشته شده است. ا

طـرق مختلـف بـه متـرجم      محتوا (دست كم براي خواننده فارسي زبان) را خواننـدگان از 
اند و ايشان نيز به همين جهت عنوان كتاب را متناسب با محتواي كتـاب تغييـر   شده  يادآور
. اين عمل مترجم محترم امري است كه تا حدودي در ميان مترجمان در كشور ما ستداده ا
كنـد عنـوان   ؛ چرا كه امانتداري در ترجمه اقتضـا مـي  نيستاج دارد اما اين كار پذيرفتني رو

همـان صـورت   گزاف نبوده است، بهدليل و بهكتاب نيز كه انتخاب آن از جانب نويسنده بي
آن را در يادداشـت   ،ترجمه شود و چنانچه مترجم نقدي بر اين انتخاب عنوان داشته باشـد 

  رد.خود بر ترجمه بياو
 ،خواني ترجمـه زگويد كه در بامترجم محترم در يادداشت خود بر چاپ دوم ترجمه مي

اي از عبـارات  دقت خوانده و علاوه بر اصلاحات بسيار نگارشي و ويرايشـي، پـاره  آن را به
مشكل را پس از مقابله با متن انگليسي تغيير داده است و از تفاوت مشي خود در ترجمه در 

ايـن كـار    گويد.سخن مي ،ا دوم يعني ترجمه آزاد تا ترجمه مقيد به متنفاصله چاپ اول ت
ايشان ستودني و احترام گذاشتن به مخاطبان كتاب است تا از نسخه بهتري از ترجمه كتاب 

  مند بشوند.بهره
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گراي قرن هجدهم بريتانيا، فلسفه باركلي به جهت جمـع ميـان   در ميان فيلسوفان تجربه
آليسم، از اهميت زيادي برخوردار است. اهميت فلسفه او در جامعـه مـا   گرايي و ايدهتجربه

، گرايانــه در فضــاي روشــنفكري مطــرح بــوده اســتهــاي مــادهكــه مــدتي در آن انديشــه
گرايان از دينداران بر مدعيات دين به ويژه وجـود خـدا،   است. در فضايي كه ماده  دوچندان

نفـع  توانست صحنه را بهنفي وجود جسم ميكردند، فلسفه باركلي به جهت دليل طلب مي
بـا دليـل   گرايان يعني وجـود جسـم   دينداران تغيير دهد و نشان دهد كه نخستين مبناي ماده

اثبات نيسـت. البتـه بـاركلي كشـيش بـود و در برابـر انديشـه مكانيسـتي و در نهايـت           قابل
و از سـوي ديگـر بـه     گرايانه حاكم بر علم زمانه از يك سو وجود جسم را انكار كـرد  ماده

ويژه نظريه جاذبه عمـومي نيـوتن را   ابزارانگاري روي آورد و واقع نمايي نظريات علمي، به
انكار كرد. اين نكته مورد توجه مفسران انديشه باركلي قرار گرفته اسـت چنانكـه ايشـان از    

 ـ ،ديويد برمنگويند. هاي ديني در فلسفه او سخن ميانگيزهحضور پر رنگ  يـك  ا ي راركلب
 كـه  در حالي« و به نقل از استادش ليوس مي گويد:مي نامد  (homo religious) انسان ديندار

» اسـت ه يـك كليسـا سـاخت    بينيـد كـه  مي سازد مي خانه يك دارد[باركلي] او  كنيد مي فكر
(Berman 1996: v).  
  :ي را شامل سه دوره مي داندكلبرمن فلسفه بار

 ـدر ايـن دوره   :آليسم فلسـفي ايده .1 را  (immaterialism) يي ـگرافلسـفه نامـاده   ،يلاركب
هـا را بـه سـمت يـك نگـرش      بدان اميد كه فلسفه را اصلاح كنـد و انسـان   ؛دكنمي  مطرح
او هنوز يك  كه شوداين دوره از وقتي آغاز مي .گرايانه هدايت كندگرايانه يا بسيار دين روح

سـالگي   28و در سـن   1713 در گفـت و شـنود  سـه  دانش آموز است و همزمان با انتشار 
 .يابدمي  پايان

بـاركلي بـه    ،يابـد ادامـه مـي   1734تـا   1714در اين دوره كـه از   :آليسم اجتماعيايده.2
هـاي بـزرگ زمانـه    كند و با چهـره ايتاليا و امريكا مسافرت مي ،فرانسه ،كشورهاي انگلستان

 .كندخود ديدار مي

، بـاركلي  كنـد ادامـه پيـدا مـي    1753تـا   1735از  كه دوره اين : درآليسم پزشكي ايده. 3
كه ايـن   كندو ادعا ميكند طرفداري مي »آب قطران«كلوين از دارويي به نام  قفعنوان اس به

  .(Berman 1996: 71)  دهديا تسكين ميو كند را درمان مي جسمانيدارو هر بيماري 

  عبارتند از:به هر روي چهار مدعاي اصلي باركلي در فلسفه 
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 گرايي يا نفي جوهر ماديناماده. 1

 اليسم و اينكه واقعيت نهايي عالم از نفس تشكيل شده است.ايده. 2

 هاست.وجود اشياء محسوس در مدرك بودن آن. 3

 جوهر عالم را نفس نامتناهي خدا تشكيل داده است.. 4

ــوع شــكاكيت را رد مــي  ــراي اثبــات ايــن نظريــات دو ن شــكاكيت كنــد: يكــي وي ب
دانـد و ديگـري شـكاكيت    شناختي كه شناخت ماهيت حقيقي اشياء را ناممكن مـي  معرفت

الهياتي يا به تعبير باركلي الحاد كه نه تنها وجود خداي كامل، بلكه نظر خداگرايان غير ديني 
(Deists) كند مبني بر آفرينندگي مداوم خدا را انكار مي(Grayling 2005: 166).  

  
  باحث كتابم ةدر بار. 2

گويـد بهتـرين و   مي» زمينه«با عنوان  آن كتاب شامل ده فصل است و نويسنده در فصل اول
شايد يگانه راه براي فهم خطوط اصلي انديشه باركلي، شناخت فلسفه لاك اسـت كـه ذوق   

. اگر چه هر دو فيلسوف بـراي دسـتاوردهاي فيزيـك نيـوتن     ه بودفلسفي را در او برانگيخت
اي كه لاك با اين دسـتاوردها قـرين كـرده بـود،     ل بودند، اما باركلي با فلسفهارزش زياد قائ

لـب در اوايـل قـرن هجـدهم     غانگرش فلسفي و علمي  قدبه ن آنچه باركلي را مخالف بود.
ستيزي  شكاكيت و اخلاق ،زمينه را براي الحاد ،و از اين بود كه اين نگرشانگراني  ،واداشت

طبيعـت   نظـم  هـار چرا كـه ايـن نگـرش نقـش قـدرت الهـي را در حفـظ و م        ؛فراهم كند
دانسـت  خـرد نمـي  جـان و بـي  گرفت و جهان مادي را چيزي جز يك ماشين بي مي  اديدهن

(Lowe 1995: 53). كه شود چرامي فلسفه باركلي در واقع واكنشي در برابر فلسفه لاك دانسته
سـاز  مستقل از ذهن، حتي ذهن خـدا، زمينـه   جهت باور به جهان ماديوي اين فلسفه را به

او در فهـم مـراد لاك دچـار خطـا     انـد كـه اولاً   دانست. در نقد بـاركلي گفتـه  شكاكيت مي
  .(ibid: 9-10)است؛ ثانياً دفاع از فلسفه خود او كمتر از ديدگاه لاك مشكل ساز نيست   شده

اوليـه مثـل شـكل و    يكي كيفيـات   :لاك قائل به دو گونه كيفيت در اشياء محسوس بود
ها ها همانند وجود واقعي آنصورت واقعي در اشياء هستند و تصورات ما از آناندازه كه به

هـايي [؟] در اشـياء هسـتند و    صورت آرايشدر خارج است و ديگري كيفيات ثانويه كه به
ارجاعات بعدي به اين  23: 1398دنسي كنند (تصورات خاصي را در ذهن مدركِ ايجاد مي
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، بـراي  اي در بـاب فاهمـه بشـر   رسـاله . لاك خود در )اب تنها با ذكر صفحه خواهد بودكت
در اشـياء اسـتفاده كـرده اسـت      (bare powers)هـايي محـض   كيفيات ثانويه از تعبيـر تـوان  

(Locke 1975: 140-141)كـار  اي به. مشخص نيست كه دنسي در متن اصلي كتاب، چه واژه
  را آرايش ترجمه كرده است و معنا را مبهم كرده است.برده است كه مترجم محترم آن 

پذيرد گويد كه باركلي ميمي ،نويسنده پس از اشاره به نظر لاك در باب دو نوع كيفيات
» هـا وجـود دارنـد   هر دوي كيفيات اوليه و ثانويه به نحوي مستقل از آگـاهي مـا از آن  «كه 

اشـياء را  ركلي وجـود خـارجي   ناپذيرفتني اسـت چـرا كـه بـا     وي) اما اين سخن 23  ص(
هـا در ذهـن   كنـد و تنهـا قائـل بـه وجـود تصـوري آن      صورت وجود جسماني انكار مي به

  است.  خداوند
موسـوم بـه رئاليسـم     ،نويسنده در پايان اين فصل با اشاره به نظريه لاك در باب ادراك

لي در نقـد آن  گويد كه رئاليسم لاك يكي از انواع رئاليسم است و چنانچـه بـارك  مي ،بازنما
ديگر آنكه چون باركلي اغلب  ؛موفق بوده باشد، تنها يكي از انواع رئاليسم را نقد كرده است

ات او را متوجـه انديشـه واقعـي    شود، در اينكه بتوان انتقـاد در فهم آراء لاك دچار خطا مي
  دانست، ترديد جدي وجود دارد.  لاك

اسـت. در آغـاز ايـن فصـل      »ااصـالت واقـع و اصـالت واقـع بازنم ـ    «عنوان فصل دوم 
گرا هستند و از نظـر هـر دو تصـورات يگانـه     شود كه لاك و باركلي هر دو تجربه مي  تأكيد

تـرين سـخن بـاركلي    گويد اولين و سستنويسنده مي .واسطه ما هستندمتعلقات آگاهي بي
ك حتـي اگـر جهـان خـارجي وجـود      بـر اسـاس نظريـه ادراكـي لا    گويد مياين است كه 

فقط بـه تصـوراتمان علـم داريـم.     علم به آن براي ما ناممكن است؛ چرا كه ما  ،شدبا  داشته
رئاليسـم  بـر  بلكـه   ،توفيق اين استدلال از آن روست كه اين انتقاد نه بر رئاليسم بازنمـا  عدم

وارد است كه بر اساس آن ما هرگز به خـود اعيـان فيزيكـي     )inferential realism( استنتاجي
م. امـا ديـدگاه لاك رئاليسـم    يكن ـهـا را اسـتنباط مـي   آگاهي نداريم و تنها احتمال وجود آن

زنمــا تصــورات بازنمــاي اشــياء بازنماســت نــه رئاليســم اســتنتاجي بــر اســاس رئاليســم با
  هستند.  خارجي

هيچ تفاوتي ميان رئاليسـم بازنمـا و    ،چرا كه اولاً ؛نسي بر باركلي وارد نيستداين انتقاد 
ناخت بـي واسـطه اشـياء خـارجي     ش ـ ،رئاليسم استنتاجي وجود ندارد. در هـر دو نگـرش  

است واگر رئاليست بازنما قائل به بازنمايي تصوارت است، برهاني بر اين امر ندارد و   منتفي
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بازنمايي دارد،  نوع كلي بر نفي ايندليل مهمي كه بار آن را تنها بر اساس باور پذيرفته است.
يـا  ؤياست. همچنانكه ادراكات حس در عـالم ر ؤعالم ر در تصوراتوجود و عدم بازنمايي 

، 31: 1375(بـاركلي   بازنما نيستند، در عالم بيداري هم نمي توان آن هـا را بازنمـا دانسـت   
ياء خـارجي را  ش ـگويـد رئاليسـت اسـتنتاجي احتمـال وجـود ا     اينكه مـي  ،. ثانياً)218، 168

مـل بدانـد   تكه وجود جهـان خـارج را مح  كسي كند، تعبير درستي نيست چون مي  استنباط
ادري دانسـت. رئاليسـت كسـي اسـت كـه      توان لاهنور رئاليست نيست و حداكثر او را مي

ديدگاه لاك در اين باب حاصل جمع ميان اين دو  ثالثاً،را پذيرفته است.  خارج وجود جهان
داند و از سوي ديگر براي اثبـات  سو تصورات را بازنما مييعني لاك از يك ؛رئاليسم است

شود كه اگر چه مـن بـه علـت    وجود جوهر جسماني در خارج به اين استدلال متوسل مي
خارجي تصورات خود دسترسي ندارم اما از وجود معلول وجود علت را اسـتنباط و بلكـه   

جدي و عميق باركلي مواجه است كه وقتي ما تنها به  استنتاج ميكنم. اما اين ديدگاه با انتقاد
به تعبير  .توانيم علت آن را تعيين كنيمدسترسي داريم چگونه مي ،معلول كه تصورات ماست

ديگر و با استفاده از تعابير فيلسوفان مسلمان اگر ما تنها به معلوم بالذات دسترسـي داريـم،   
  ض چيست. چگونه مي توانيم مشخص كنيم كه معلوم بالعر

 دانـد مـي وارد  آن راكند و دنسي و اما انتقاد دومي كه باركلي بر رئاليسم بازنما وارد مي
) در حالي كه لاك 31(ص » جز در ميان تصوراتمان نمي توانيم شباهتي بيابيم« اين است كه

ما از كيفيات اوليه با خود آن كيفيات و عدم وجـود ايـن مشـابهت در     از شباهت تصورات
البته لاك قائل به سـه نـوع كيفيـات در     .(Locke 1975: 137) سخن مي گويد ت ثانويهكيفيا

اشياء است: يكي كيفيات اوليه مثل حجم، شكل، عدد، وضع و حركت يا ثبات، دوم كيفيات 
هايي در اشياء هستند كه در ما تصوراتي از قبيل رنگ، صدا، بـو،  محسوس يا ثانويه كه توان

شوند؛ مثـل  ها كه موجب تغيير در كيفيات اوليه اشياء ميكنند و سوم توانمزه و ... توليد مي
كند. كيفيات دوم وسـوم تنهـا   كند يا آتش كه سرب را آب ميخورشيد كه موم را سفيد مي

ها گذارند و خود اين توانهاي مختلفي بر اشياءديگر تأثير ميهايي هستند كه به صورتتوان
  .(Ibid: 140-141)د ريشه در كيفيات اوليه دارن

بررسـي   بـه  ،نويسنده سپس از ميان استدلال هاي متعـدد بـاركلي عليـه اصـالت واقـع     
 ،استدلال او عليه وجود مستقل جهان مادي مي پردازد. استدلال اول اينكه مـا بـه حـس     سه

 ،تنها تصورات و محسوسات خود را ادراك مي كنيم پس سـخن گفـتن از اشـياء نامـدرك    
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نظر دنسي اين استدلال كارآيي چنداني ندارد و نمي تواند واقعيت مستقل متناقض است. از 
دهـد  نظر دنسي ايـن اسـتدلال دسـت كـم نشـان مـي       ما برخلافجهان مادي را نفي كند. ا

توانـد  توان وجود جهان مادي را ثابت كرد. دومين استدلال اين است كه تصور فقط مي نمي
خـارجي   از هماننـدي تصـور بـا شـيء     سـت رئاليهمانند تصـور ديگـر باشـد در حاليكـه     

گويد. استدلال سوم اين است كه سخن گفتن از ادراك شـيء نامـدرك، تنـاقض     مي  سخن
توان درختي را تصور كرد كه به ادراك كسي در نيامده باشـد. دنسـي   آشكار است. پس نمي

يـدن و  د ميـان اي كـه بـاركلي   مقايسـه  گويـد مـي  داند وربط و باطل مياين استدلال را بي
پايه است پس ادراك موجود نامدرك متناقض نيست؛ چرا كه دهد، بيكردن انجام مي ادراك

ادراك چيـزي  «و » ادراك چيزي كه به صورت نامدرك موجـود اسـت  «تفاوت هست ميان 
گوييم منظورمان نحوه وقتي ما از ادراك موجود نامدرك سخن مي .»عنوان موجود نامدرك به

  است و نه هستي آن. ادراك هستي آن چيز
را بـه نقـد نظـر     صـول همه مقدمه ا است. باركلي تقريباً» انتزاع«عنوان فصل سوم كتاب 

لاك در باب تصورات انتزاعي اختصاص مي دهد. از نظر لاك تصورات كلي حاصل انتزاع 
بايـد   هـاي جزئـي از تصـور جزئـي اسـت و هـر تصـور كلـي لزومـاً         و جدا كردن ويژگي

المثل تصوري از يك مثلث داشت كه هم توان فيهرگز نمي ا از نظر باركليباشد. ام  انتزاعي
- 11: 1375متساوي الساقين باشد و هم متساوي الاضلاع و هم هيچيك از اينهـا (بـاركلي   

هيوم نيز در نفي تصورات كلي مشابه اين اسـتدلال  اند. تصورات كلي غير انتزاعي ). پس12
نفسه جزئي اسـت امـا   يك تصور كلي في. از نظر باركلي (Hume 1994: 154-5)را مي آورد 

داني كه يـك پـاره خـط جزئـي را     بازنماي تصورات جزئي همنوع خود است. مثل هندسه
  نماينده همه خطوط جزئي در نظر بگيرد.

صرفاً همان ماده اولاي منفور حكماي  ،جوهرمفهوم انتزاعي از نظر باركلي تلقي لاك از 
ي لايـه س جديدي در آمده است چـرا كـه چيـزي نيسـت جـز زير     مدرسي است كه در لبا

هسـتند و بـه   آن اعـراض قـائم بـه     ي آنچـه بيـر حكمـاي مدرس ـ  عتها يا بـه ت و تواناكيفي
ه اسـت و بـه تعبيـري كـه امـروز     بعـد   وخود فاقـد كيفيـات خاصـي چـون شـكل       خودي
  .(McCann 1994: 76) است صرف جزئي امر ، يكشود مي  گفته

فصل با اشاره به نظر كساني همچون پيچر، ويتگنشتاين و مكي و نقد و  نويسنده در اين
كوشد نشان دهد كه باركلي در نقد ديدگاه لاك در باب انتزاع هم ها در نهايت ميبررسي آن
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كند نشان بدهد كه لاك از اين به دنبال نفي انتزاعي بودن مفاهيم كلي است و هم تلاش مي
وجود مستقل و نامدرك را نتيجـه بگيـرد؛   يك مفهومي از  طريق مي خواهد امكان داشتن م

هـر دو انديشـه را    مبنـاي  ،. پـس بـاركلي بـا نفـي انتـزاع     اسـت يعني آنچه مبناي رئاليسـم  
  است.  برانداخته

يكي از منتقدان باركلي، جيمز ارمسون است كه در نقد تلقي او از تصورات كلي چونان 
المثـل تصـور   اند، مي گويد كه وقتي مـن فـي  اي كه نماينده مصاديق جزئيتصورات جزئي

دانم كه آن خط بازنماي كدام خطوط است. بـراي فهـم   جزئي از يك خط دارم، چگونه مي
اين معنا من بايد پيش از آن يك تصور كلي از خط داشته باشم كه شامل همه اينهـا بشـود.   

 . (Urmson 1991: 28-31)انجامد وضوح به يك دور باطل مياين به

توجه است و آن اينكه  رتحليل ديدگاه لاك و باركلي در باب انتزاع يك نكته در خو در
اگر ما حصول تصورات را مربوط و محدود به قلمرو خيال بدانيم انتقادات باركلي پذيرفتني 

از مثلـث داشـت كـه اوصـاف      توان يك تصور خيالي مثلاًخواهد بود؛ چرا كه در واقع نمي
اما  .ا انساني را در خيال تصور كرد كه ويژگيهاي جزئي نداشته باشدجزئي آن متعين نباشد ي

زاعي را متعلق بـه قلمـرو عقـل و    مفاهيم انت ،اگر نظير آنچه در فلسفه اسلامي گفته مي شود
در آن صورت مي توان پذيرفت كه ما يك مفهوم انتزاعي را تعقـل كنـيم و    ،خيال بدانيم  نه

هاي جزئي خواهد بود. بـاركلي خـود در   ر فاقد ويژگيالبته پيداست كه چنين مفهومي ديگ
 مفهـوم  بلكـه  (idea)  تصـور گويد كـه مـا از اينهـا نـه     مورد مفاهيمي چون خدا و نفس مي

(notion) داريم (Berkeley 1996: 35)تـوانيم  توان گفت كه مـا نمـي  . پس با اين توصيف مي
توانيم مفهوم كلي عقلي به صـورت  باشيم اما ميداشته  ideaصورت تصور خيالي انتزاعي به

notion  ــاركلي تنهــا محــد ود بــه مفــاهيمي چــون خــدا و داشــته باشــيم و آنچــه را كــه ب
  به همه مفاهيم كلي تعميم بدهيم. ،دانست مي  نفس

جهـان بـاركلي از دو نـوع    در اين فصل آمده است كه است. » خدا«عنوان فصل چهارم 
 :ركلي دو استدلال بر وجـود خـدا مـي آورد   اشياء تشكيل شده است: نفوس و تصورات. با

) و passivity(يا به تعبير جاناتان بنت استدلال انفعال  )independence(يكي استدلال استقلال 
انـد  براساس استدلال استقلال چون تصورات منفعـل  .)continuity(ديگري استدلال استمرار 

انسـجام در تصـورات حسـي     ها بايد موجودي فعال باشد و چـون نظـم و  پس آفريننده آن
ها در ذهن ما بايد يك نفس كامل، قدير، حكيم و خير باشـد. امـا   وجود دارد پس خالق آن



 351   )فر حساميعبدالرزاق ( ... تحليلي از گزارشي  نقد و بررسي كتاب

 

بينيم بـه  ها  را نميبراساس استدلال استمرار، چون اشياء محسوس در خلال زماني كه ما آن
نويسـنده  دهند پس بايد در ذهن ديگري وجود داشته باشند. نقدي كه خود ادامه مي ،هستي

سـتمرار  كلي در اين اسـتدلال از يـك سـو ا   ربر برهان استمرار وارد مي كند اين است كه با
) و از سـوي  83وجود اشياء مادي را مبنا قرار مي دهد بدون اينكـه آن را اثبـات كنـد (ص    

م شـكارا مسـتلز  آبنـابراين اسـتدال او     ،كنـد ديگر اين مبنا را بر اثبات وجود خدا استوار مي
ه بـاركلي وجـود مسـتمر اشـياء را     خدشه پذير است؛ چرا ك ـ دنسي، اين نقداما ت. اس  دور
گيــرد و آن را بــر وجــود خــدا عنــوان يــك مبنــا در اســتدلال اســتمرار مفــروض مــي  بــه

هيچ استدلالي بر وجـود مسـتمر اشـياء     او بر باركلي اين است كهوارد  كند. نقد نمي  استوار
  نياورده است. 

لاك همچون ساعت بزرگي است كه براي كوك شـدن بـه    يماشيناز نظر باركلي جهان 
ديگر نيازي بـه خـدا نـدارد. امـا از نظـر       است، خدا نياز دارد و چون خدا آن را كوك كرده

دكارت نياز جهان به خدا هم در حدوث و هم در بقاست. ديدگاه باركلي به ديدگاه دكارت 
ويكرد دكارت رئاليسـتي بـود و رويكـرد    نزديك بود با تفاوت در رويكرد؛ به اين معنا كه ر

 ،نحو مابعـدالطبيعي آليستي. از نظر دكارت ضرورت وجود خدا براي جهان نه بهباركلي ايده
خدا، ذاتـي مفهـوم جهـان اسـت و     به بلكه به نحو عليّ بود در حالي كه از نظر باركلي نياز 

جود خدا نه فقـط  و .)91(ص  از طبيعت تصوري جهان ناشي مي شود مستقيماً خداوجود 
بلكـه بـراي حفـظ نظـام كـل       ،اشـياء مـدرك   رچونان يك ذهن پايدار براي حفظ اسـتمرا 

گويد است. دنسي در ضمن بحث در باب نسبت ميان تصورات ما و تصورات خدا مي  عالم
هـاي اصـلي تصـورات    گويد كـه تصـورات خـدا نمونـه    صراحت نميبه گزهر«كه باركلي 

در مقـام  چـرا كـه بـاركلي     ؛درست نيسـت  دنسي اين سخن اً) اما ظاهر93(ص » هستند  ما
گويد كـه تصـور مثـالي آن شـيء در ذهـن      ميتوضيح يگانگي شيء مدرك افراد مختلف، 

كنـد  نقل مـي  سه گفت و شنودديگر آنكه دنسي در صفحه بعد عبارتي را از  .خداوند است
يا طبيعي و  (ectypal)دين يكي فرو«گويد: در آن باركلي از حالت دوگانه اشياء سخن مي كه

يا ازلي؛ اولي در زمان آفريده شد و دومي از ازل در ذهـن خـدا    (archetypal)ديگري مثالي 
  .(Berkeley 1996: 196, 199)» موجود بود

ينش خطاي ديگر جاناتان دنسي در تفسيري اسـت كـه او از بيـان بـاركلي دربـاب آفـر      
توانست بگويد كه خدا جهان مادي را با آفريدن كند. وي مي گويد كه باركلي نميمي  عرضه
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زيرا اين مستلزم تغييـر در ذهـن خداسـت در حـالي كـه او      «تصورات جديد آفريده است؛ 
ينش جهان مادي، از طريق آفريدن راز اين رو قائل شد به اينكه آف .)93( ص  »لايتغير است

  نده نيست.فرشتگان بود تا آن را ادراك كنند ولي اين نظر چندان قانع كن
يكي اينكه اگر باركلي آفريدن تصورات  :تفسير دنسي با چند مشكل اساسي مواجه است

در آن صـورت   نتوانـد طـرح كنـد،    ،را بدين جهت كـه مسـتلزم تغييـر در ذهـن خداسـت     
تواند از آفريدن فرشتگاني براي ادراك اشياء سخن بگويد؟ مگر اين آفريدن نيـز  مي  چگونه

دا نيست. دوم اينكه تبيين باركلي از مسأله آفرينش آنگونه كه دنسي مستلزم تغيير در ذهن خ
دهد، نيست. از نظر باركلي آفرينش جهان به معني اين است كه خداوند در آغاز گزارش مي

بنابراين اگر چه در آغاز تنها خدا و تصورات  .تصورات را در ذهن نفوس ايجاد كرده است
ند اراده كرد كه از تصورات مثـالي موجـود در ذهـن    اش وجود داشتند اما چون خداومثالي
داستان آفرينش جهـان طبيعـت    ،ايجاد كند متناهي تصوراتي مشابه را در ذهن نفوس ،خود

وي مي گويد كه همه اشياء به نحو ازلي در علم خدا هستند. اما وقتـي بـا فرمـان     آغاز شد.
گيــرد آنهــا شــكل مــيآينــد، آفــرينش خــدا ايــن اشــياء بــه ادراك نفــوس متنــاهي درمــي

(Berkeley 1996: 196).  
هـايي از  است. باركلي اشـياء محسـوس را مجموعـه   » اشياي واقعي«عنوان فصل پنجم 

دنسـي در   جاناتـان  .كنـد داند كه خالق طبيعت آن ها را بر حواس ما منطبع ميتصورات مي
ركلي، هيـوم:  لاك، بـا در  بنـت  آغاز اين فصل به بررسي سه اشكالي مي پردازد كه جاناتـان 

. وي در پاسخ به انتقادات بنـت، تصـورات   كندبر انديشه باركلي وارد مي موضوعات اصلي
اما اين پاسخ دنسي چندان وافـي   )107گيرد (صحسي ما را با تصورات ذهن خدا يكي مي

به مقصود نيست و تفاوت ميان تصورات مثالي در ذهن خدا و تصورات فـرودين در ذهـن   
صـورت ديگـري بايـد    گيرد. ايرادات بنت را، چنانكـه خواهـد آمـد، بـه    ميانسان را ناديده 

  داد:  پاسخ
لاك  .از سوي بيش از يك ذهن نيسـت  ءيه امكان ادراك يك شيجباركلي قادر به تو .1

كند كه علت تصورات مشابه است، امـا بـاركلي   ي تحويل ميجاين وحدت را به شيء خار
ي در علم خدا تحويل مي كند. اگر منظور بـاركلي  هماني را به نمونه اصلاين وحدت و اين

واحـد را از سـوي    ءاين باشد كه چون خدا علت تصورات ماست پس او امكان ادراك شي
چند نفر فراهم مي كند، ايرادي كه بر او وارد مي شود اين است كه چون خـدا علـت همـه    
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وجود ندارد تصورات حسي است و هيج تمايزي ميان تصورات يك شيء و ساير تصورات 
بر بـاركلي   دنسي رسد كه اين ايرادنظر نميپس همه متعلقات ادراك يكي خواهد بود. اما به
بيننـد، آنچـه وحـدت    شيء واحدي را مي ،وارد باشد. چرا كه از نظر باركلي وقتي چند نفر

بلكـه يگـانگي صـورت مثـالي آن      ،شيء را تضمين مي كند مشابهت ميان تصورات نيست
داراي يـك صـورت مثـالي در ذهـن      شيء در ذهن خداست. چنين نيست كه هر تصوري

مستلزم تعدد تصورات مثالي در ذهن خـدا باشـد.    ،باشد و تعدد تصورات از يك شيء  خدا
تصوراتي مشابه را در ذهن مـا   كه يكي است، خداوند از صورت مثالي شيء در ذهن خود

  د.كنايجاد مي
هـاي  باركلي قـادر بـه توجيـه ادراك يـك شـيء از سـوي يـك شـخص در زمـان          .2

پس توالي زماني تصـورات مـا    ،نيست. چون از نظر باركلي خدا تغيير ناپذير است  مختلف
تـوان مشـخص كـرد كـه     تواند به نظم تصورات در ذهن خدا تحويل شود. پـس نمـي  نمي
هـاي مختلـف اسـت و    تصورات شـيء واحـد در زمـان    ،دسته از تصورات ذهن خدا  كدام
نيـز   دنسـي  ايـن ايـراد   .)106دسته تصـورات اشـياء مختلـف در زمـان واحـد (ص        كدام
 لايتغير اسـت امـا خداونـد    رو علم اونيست؛ چرا كه از نظر باركلي ذات الهي و از اين  وارد
زماني حصـول   مقام فعل و از حيث خلق تصورات حسي در ذهن ما متغير است و تواليدر

تابع توالي فعل الهي در خلق آن تصورات فرودين در ذهن ماسـت و   ،تصورات در ذهن ما
شـيء در   يوحدت شيء مدرك هم با تحويل ادراكات مختلف و متوالي بـه صـورت مثـال   

  شود.ذهن خدا توجيه مي
ئل شد؟ ها قاآيا براساس ديدگاه باركلي مي توان تمايزي ميان اشياء واقعي و نمود آن .3

خـالق طبيعـت بـر حـواس مـا       پاسخ اين اسـت كـه اشـياء واقعـي تصـوراتي هسـتند كـه       
  كند و تصورات خيالي ساخته ذهن ما هستند. مي  منطبع

باركلي تمايز ميان واقعيت و نمود را به تمايز ميان تصورات حسي و تصـورات خيـالي   
اگـر مـا بخـواهيم     نادرست است چرا كه ) اين تحليل دنسي ظاهرا110ًكند (صتحويل مي

مطرح است، متنـاظري در   رئاليسمگونه كه در انديشه پيروان اشياء آن براي واقعيت و نمود
ها را تصورات انديشه باركلي بيابيم بايد اشياء واقعي را تصورات مثالي در ذهن خدا و نمود

 فروديني بدانيم كه خدا به ذهن ما مي دهـد. پـس نمـي تـوان تصـورات خيـالي را معـادل       
اشياء واقعي دانست. تصورات خيالي گاهي ما بازايي در تصورات حسي ندارند. البتـه    دنمو
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دنسي چند صفحه بعد مي پذيرد كه نمـي تـوان تمـايز بـاركلي ميـان تصـورات حسـي و        
). از نظر بـاركلي چـوبي   112تصورات خيالي را با تمايز واقعيت و نمود يكي دانست (ص 

ديده مي شود، ادراك بصري آن يقيناً شكسته است. خطـا   كه تا نيمه در آب است و شكسته
زماني رخ مي دهد كه شخص حكم كند كه ادراك لمسي آن هم شكسته خواهد بـود پـس   
خطا ناشي از صدور احكام نادرست درباره تصوراتي است كه ظـاهرا مـرتبط بـا آن ادراك    

  .مستقيم هستند
كلي آنچه را كه ما فقط از طريـق  است. از نظر بار »ادراك و شناخت«فصل ششم درباره 

صورت خدا آفريده داند و چون انسان بهخدا به طور مستقيم مي ،توانيم بشناسيماستنتاج مي
پس بهترين حالت ممكن براي او داشتن حالتي مثـل حالـت خداسـت. از نظـر      ،شده است

ظـر  ناي متمـايز از آن چيـزي باشـد كـه بـه     باركلي هميشه ممكن اسـت كـه جهـان بگونـه    
توانـد معرفـت كامـل و    رسد. آگاهي ما نسبت به آگـاهي خـدا نـاقص اسـت و نمـي      مي  ما

؛ باشد. اين ايراد باركلي هم بر رئاليسم بازنما وارد است و هم بر رئاليسم اسـتنتاجي   حقيقي
يابد دانند. معرفت كامل تنها در جايي تحقق ميآگاهي ادراكي ما را ناقص مي ،چرا كه هر دو

  نمايند، وجود داشته باشند.اي غير از آنچه مينباشد اشياء بگونهكه ممكن 
آگاهي مستقيم به اشياء داشته باشيم و معرفت  ،همچون خدا ،توانيماز نظر باركلي ما مي

ها  مثل معرفـت خداسـت و تصـورات حسـي مـا همـان       ما به وجود اشياء و چگونگي آن
تواننـد بـا   اين رو حالات ادراكـي مـا مـي   تصوراتي هستند كه در ذهن خدا وجود دارند. از 

حالات ادراكي خدا يكي باشند. تنها تفاوت در اين است كـه او آن حـالات را بـه انتخـاب     
 كنـد. امـا ايـن تفـاوت    خودش دارد، در حالي كه حالات مـا را انتخـاب او مشـخص مـي    

  كند. اي وارد نميهماني خود حالات خدشهاست و بر اين  خارجي
دو موضع رسمي در فلسفه  وجود از اين فصلاست. دنسي در » علم«م عنوان فصل هفت

 ،گرايـي كند كه گاهي بـه تجربـه  گرايي و اضافه ميگرايي و واقعگويد: تجربهعلم سخن مي
ويـژه در آثـار   البته بر خلاف نظر ايشان در آثار مربوط به فلسفه علم به .اندانگاري گفتهابزار

 ـ  پكارل پو  واقـع اصـالت  و )instrumentalism(انگـاري  ا عنـاوين ابـزار  ر از ايـن دو موضـع ب
)realism ( گرايـي ناميـده اسـت و از ايـن     ياد شده است و كمتر كسي ديدگاه اول را تجربـه

هاي منطقي در فلسفه تر اينكه بيشتر تجربه گرايان حوزه شناخت از جمله پوزيتيويست مهم
 ،فصل توضيح مي دهد كه در فلسفه علـم  هستند. دنسي در اين قائل به رئاليسم علميعلم 
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مفاهيم نظـري همچـون    هاي علمي،رئاليستگرا بود. از نظر و باركلي تجربه رئاليستلاك 
هـا را  انـد و قـوانين علمـي فعـل و انفعـالات واقعـي آن      اتم و الكترون اسامي اعيان واقعـي 

، مفـاهيم نظـري   )انگـاران زاراب درستتعبير  (و بلكه بهگرايان كنند اما از نظر تجربهمي  تبيين
از  .)164- 163اند (صهاي خارجيهاي ذهني براي توضيح و تبيين واقعيتبرساخت صرفاً

مـادي را ذرات ريـز   نظر لاك تبيين حوادث بايـد مكـانيكي (ماشـين وار) باشـد. او اشـياء      
د. پس تبيـين  اندر كنار هم قرار گرفته» نيرويي«توسط به داند كه به طور پيچيدهاي مي نامرئي

انـد  هر حادثه جزئي يعني پيدا كردن علت آن در ميان اجسامي كه موجب اين حادثـه شـده  
  .)164(ص 

 كندست. در اين فصل نويسنده اين پرسش را مطرح ميا» زبان خدا«عنوان فصل هشتم، 
اگر نظر باركلي را مبني بر اينكه جهان محسوس به منزله زبان خداست بپـذيريم، در آن   كه

بيــين حــوادث طبيعــي تــوانيم از آن در توضــيح توانــايي علــم بــر تصــورت چگونــه مــي
اين است كه دانشمند حوادث طبيعي را بهتـر از همـه    ش) و پاسخ192بگيريم؟ ( ص  بهره
هـا را بهتـر از همـه    د معنـاي آن تي هستند كـه دانشـمن  فهمد، آن حوادث به منزله اظهارامي
 پـس مسـأله  . چيستها آيند و علت وقوع آنداند كه چرا به وجود ميداند اما هنوز نمي مي

   .شودهاي الهي است، تحويل ميبه تعميم كه مربوط به سنت ،تبيين
ا از نوع تجربه موضع باركلي در برابر مسأله استقراء اين است كه وقتي پذيرفتيم تجربة م

وانيم تجربه خود را به امور تجربه نشده سرايت دهيم. بـه بيـان   تشناختي است، پس ميزبان
پـس بـا مشـكل اسـتقراء      دانـد. ديگر چون بـاركلي اسـتقرا، را نـوعي ترجمـه كـردن مـي      

چرا كه فهم يك حادثه طبيعي را با كوشش براي فهم يك زبان بيگانه و يـا   ؛شود نمي  مواجه
نسـي بـر ايـن اسـاس بـه بـاركلي       د .)200داند (ص اي ترجمه، مقايسه پذير ميكوشش بر

منزله سخنان خـدا، توجيـه غنـي و    دهد كه احساس كند تلقي او از جهان طبيعي بهمي  حق
اما تحليل دنسـي چنـدان    .دهد (همان)روشني از تبيين علمي و معرفت علمي به دست مي

را در انديشـه بـاركلي    مسـأله اسـتقراء   ،يـن تحليـل  توان با تكيه بر اپذيرفتني نيست و نمي
كوشد با تكيه بر مفهوم زبان خدا هم تبيين علمي و هم معرفت شده تلقي كرد. دنسي مي حل

  علمي را در انديشه باركلي توضيح دهد. 
 ـ       دنسياما چند ايراد بر كار  ي وارد است: يكـي اينكـه چـون ميـان تصـورات رابطـه علّ

المثـل تصـور حركـت سـنگ بـه      تنها نشانه يكديگرند چنانكه فينيست و تصورات   برقرار
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شود. پـس  تصور شكستن شيشه حاصل مي ،اي است بر اينكه بعد از آنسمت شيشه نشانه
رد. دنسي از اين امر به فهـم زبـان خـدا از سـوي     يگجاي تبيين را مي ،دلالت و حكايتگري
داند كه علت وقوع آن حادثه چيست گويد كه دانشمند هنوز نميكند و ميدانشمند تعبير مي

كـه دلالـت و عليـت را    دهد. خطاي دنسي در اين است هاي الهي را تعميم ميو تنها سنت
 و توجه ندارد به اينكه از نظر باركلي تـوالي تصـوراتي كـه خـدا بـه      كرده استهم خلط با
اگـر   انگيزد. پس علـت چيـزي جـز نشـانه نيسـت و     دهد در ما تصور عليت را برميمي  ما

ت كـه علـت وقـوع آن حادثـه     تـوان گف ـ دانشمندي به درك اين توالي نائل شد ديگر نمـي 
شـناخت علـت    ،پس شـناخت دال  ،اندهمان علت و معلول ،داند چون دال و مدلولنمي  را
  تفاوت دارد. ،گويندمنتها اين علت با آنچه ديگران در باب عليت مي .هست  هم

شود؛ چرا نمي حلدر انديشه باركلي مسأله استقراء  ايراد ديگر آنكه بر خلاف نظر دنسي
 ؛كنـد كه به هر حال دانشمند از توالي مكرر تصورات به يك قانون علمـي دسـت پيـدا مـي    

و از اينجا بـه   كندتجربه ميالمثل توالي تصور حرارت فلز و تصور انبساط آن را چنانكه في
تـوان بـراي ايـن    كه در نگاه علمي نمـي طور رسد. همانقانون انبساط فلز بر اثر حرارت مي

 توالي ضرورت قائل شد، در حكايتگري تصورات بر يكديگر نيز ضـرورتي وجـود نـدارد.   
باقي است كه اگر همواره دريافت  پرسشبنابراين در چارچوب انديشه باركلي نيز جاي اين 

يني هست بر تصور ابر سياه از خداوند، دريافت تصور باران را در پي داشته است، چه تضم
  اينكه باز اين توالي رخ بدهد. 

امـروزين  شـكاكيت   به سه صورت ازاست. در آغاز اين فصل » ارواح«عنوان فصل نهم 
 : اشاره شده است

 تر است؛ترديد در امكان معرفت كه كم اهميت. 1

شك در امكان بـاور موجـه و نفـي امكـان اقامـه دليـل بـر برتـري يـك عقيـده بـر            . 2
 ديگر؛  دهقيع

 اي. شك در امكان فهم هر قضيه .3

 از جـنس  ،نويسنده شك باركلي را در خصوص شناخت اشياء مـادي مسـتقل از ذهـن   
 .)216داند ( ص پذير ميزيرا باركلي وجود جواهر غير مادي را فهم ؛داندسوم شك مي  نوع

و  كنـد ناپذيرفتني است؛ چرا كه باركلي وجود جهان مادي را انكار مـي  دنسياما اين سخن 
گويـد كـه از   ميدفتر يادداشت او در  چنين نيست كه در مورد وجود آن دچار ترديد باشد.
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سن هشت سالگي نسبت به وجود اشياء مادي، اطميناني نداشته است و همين امـر بـر آراء   
   (Berkeley 1901: 79)بعدي او تأثير گذاشته است 
هـا بـه   داريم و به كمك آنشناخت مستقيم  ،تصورات خود و از نظر باركلي ما به نفس

ما از طريق حـس  ). 213: 1375اركلي ( ب بريمي ميپ امكان وجود نفوس و تصورات ديگر
. )72همان: ( بريمباطن و مراقبه، به وجود خود و از طريق استدلال، به وجود ديگران پي مي

تصـوراتي را  شود ما به وجود نفوس ديگر علم پيدا كنيم، آثار آنهاست كـه  آنچه موجب مي
انـد. نفـس از حيـث ادراك    )تصورات منفعل و نفوس فعال105همان: در ما ايجاد مي كند (

باركلي  .)36همان: و از حيث خلق تصورات خيالي، اراده ( شودناميده مي تصورات، فاهمه
استدلال را بر وجود نفـس ديگـري، سـاختار و شـكل      تريناگرچه ابتدا يقينيالسيفرون در 

يابد كه اين امـور هـيچ نسـبتي بـا     كند اما با اندكي تأمل در مياو تلقي مي خاص و حركت
گويد كه آنچه در معناي فلسفي دقيق مرا به عقل، شناخت و حكمت ندارد. وي در ادامه مي

كند، صحبت كردن او و گوش دادن من بـه سـخنان اوسـت    وجود نفس ديگري مطمئن مي
(Berkeley 1993: 91).  
ه نظر باركلي مبني بر اينكه آگاهي ما به وجود نفوس ديگر از طريق آثار دنسي با اشاره ب

تواند توانايي ما را بر ادراك امكان وجود اذهاني غيـر از  مي گويد كه باركلي نمي ،هاستآن
نحــو احســن توضــيح دهــد. از ايــن رو او گرفتــار يــك نــوع سوليپسيســم  بــه ،خودمــان

  .)240(خودبسندگي) افراطي است (ص 
اگـر مـا   « شاره به مسأله نفي زبان خصوصـي در ويتگنشـتاين مـي گويـد:    اپس با وي س

نتوانيم ديگران را ادراك كنيم، از ادراك خودمان نيز ناتوان خواهيم بـود، زيـرا هـيچ زبـاني     
). دنسـي  241(ص  »نخواهيم داشت كه مفهوم مذكور [يعني مفهوم خود] را با آن بيان كنيم

اي از تصورات شناور است و اين م فكري باركلي نفس مجموعهگويد كه در نظادر ادامه مي
اي است كه هيوم گرفت. اگر نفس چيزي جز مجموعه تصورات معلـق نيسـت   همان نتيجه

بـه مفهـوم جـوهري مناسـبي از      ،مـل أچه جاي آن دارد كه باركلي بگويـد مـن از طريـق ت   
ان دنسـي  در ايـن   سـخن  .)242- 241مانـد (ص  رسم. ديگر جايي براي تامل نمـي مي  خود

دهد كه بـاركلي  بخش نيز خالي از اشكال نيست. وي ابتدا باورهايي را به باركلي نسبت مي
پردازد. وي باركلي را به جهت عدم توفيق در توجيه ها ميها باور ندارد، بعد به نقد آنبه آن

ه وجود علم به نفوس ديگر، سوليپسيست مي خواند، در حالي كه باركلي به صراحت قائل ب
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همچنـين  حتي اگر نتواند علم به وجود نفوس ديگـر را توضـيح دهـد.     ؛نفوس ديگر است
تـا حـدودي نگـرش پديدارگرايانـه در بـاب نفـس دارد        دفتر يادداشـت باركلي اگرچه در 

(Berkeley 1901: 16, 27-28)  بـرخلاف هيـوم نفـس را     رساله در اصول علـم انسـاني  اما در
). با اين همـه برخـي چـون    23، ص1375داند (باركلي، نمياي از تصورات معلق مجموعه

انـد  وارناك نگرش پديـدارگرايي را چونـان فلسـفه بـاركلي بـا حـذف خـدا از آن دانسـته        
(Warnock 1969: 225)     بـا تكيـه بـر اسـتدلال نفـي زبـان خصوصـي         دنسـي ديگـر آنكـه

نيست. اگـر   از اشكالخالي است كه  هويتگنشتاين، عدم امكان ادراك ديگران را نتيجه گرفت
ذهني نداريم و كسي نمي تواند با اسـتفاده   تاز ويتگنشتاين بپذيريم كه زبان توصيفگر حالا

از زباني كه معناي واژگانش فقط برخود او آشـكار اسـت، بـا مـا از احـوال نفسـاني خـود        
ويتگنشـتاين هرگـز   توان نتيجه گرفت كه ديگران نيسـتند. منظـور   بگويد، از اين نمي  سخن
وجود نفس نيست بلكه تأكيد بر وجه عمومي بودن زبان است؛ به اين معنا كه ما معناي  نفي

 ،تـوانيم براسـاس بـاور   يابيم. ما مـي ها در ميواژگان را از طريق ملاحظه كاربرد عمومي آن
زبان خصوصي را انكار كنـيم. سـخن بسـيار     ،وجود نفوس ديگر را بپذيريم و با وجود اين

ما اگر نتوانيم ديگران را ادراك كنـيم، از ادراك  « :گويداين است كه مي شگفت انگيز دنسي
 تـوان پـذيرفت؟  سخن دنسي را چگونه مياين  ).241(ص ».خودمان نيز ناتوان خواهيم بود

كنـد،   گـزارش توان بر اساس فقـدان زبـاني كـه احـوال نفسـاني مـا را بـه ديگـران         آيا مي
توان از نفي شناخت كنيم؟ چگونه ميهم ادراك نميبگيريم كه احوال نفساني خود را   نتيجه

يـك  واسـطه بـه نفـس خـود را انكـار كـرد؟ مـا بـا         شناخت بـي  ،با واسطه به نفوس ديگر
ايـم كـه   رفع مقدم را نتيجه بگيريم. هرگز نگفته ،شرطي مواجه نيستيم كه از رفع تالي  قياس

خود و حالات و آثار  نفسكلي من . از نظر باردانجاملزوماً به ادراك ديگران مي ،ادراك خود
وجـود   ،ميـن بدانم و چون ايـن آثـار را از ديگـران مـي    واسطه مينفساني خود را به نحو بي

  كنم. باط ميننفوسي همچون نفس خود را است
نخسـت اينكـه بـا     :وارد است ديگر نيز بر باركلي ادقتناما اضافه بر انتقادهاي دنسي دو ا

تكيه بر همين استدلال، گوش دادن به سخنان يك شخص در عالم رؤيـا را بايـد دليـل بـر     
ها اگر شما از مشاهده آثار نفوس ديگر، وجود نفوس آنوجود واقعي او دانست. دوم اينكه 

توانند از مشـاهده پديـدارهاي يـك    جوهر جسم هم ميوجود كنيد، قائلان به را استباط مي
   .جود جوهر آن جسم را در خارج استنباط كنندجسم، و
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است و در آن نويسنده به مقايسـه تفسـير   » نتيجه گيري؛ تفاسير ديگر«عنوان فصل آخر 
گويـد كـه   پردازد و در پايان فصل ميخود از باركلي با تفاسير بنت، ارمسون و گريلينگ مي
در ايـن زمينـه    او ديدگاه خـود اند و اكثر مفسران توجه چنداني به فلسفه علم باركلي نكرده

آليسـم او  ثمـري بـه ايـده    است كه آنچـه فلسـفه علـم بـاركلي را بـه نحـو بسـيار پـر          اين
داند. دنسـي همچنـين از   دهد، اين است كه او حوادث طبيعي را اظهارات خدا مي مي  پيوند

  ) .257گويد (ص نوآوري خود در تفسيري دانستن تبيين علمي مورد نظر باركلي سخن مي
  
  كتاب ترجمه ةدربار. 3

ترجمه كتاب بسيار روان و رساست و مترجم محترم كه خود از اسـتادان توانمنـد و خبـره    
خوبي از عهده ترجمه متن برآمده است. يكي از امتيازات اين كشور در زمينه فلسفه است، به

جهت آشنايي عميـق بـا ادبيـات فلسـفي مربـوط بـه       ترجمه اين است كه مترجم محترم به
خـوبي آن را بـه فارسـي    بـه فهـم كامـل محتـواي كتـاب نائـل شـده و بـه         ،موضوع كتاب

نويسي نثر رواني دارنـد و همـين امـر موجـب     است. ديگر آنكه ايشان در فارسي  برگردانده
هرگز رنگ و بوي ترجمه نداشته باشد و خواننده خود را مواجـه بـا    متن فارسياست   شده

است. انتخاب عكس بودهزبان فارسي به كتاب تن اصليگويي م چنانكهبيند بيك متن روان 
روي جلد، نوع و اندازه قلم، حروفنگاري، صفحه بندي و صحافي كتاب هم بسـيار خـوب   

همچنين در چاپ جديد تغييراتـي صـورت گرفتـه اسـت كـه بسـيار       صورت گرفته است. 
من مـتن  ا كـه در چـاپ اول در ض ـ  ه ـنيكوست از جمله اينكه معادل انگليسي برخـي واژه 

چنـين بـالاي صـفحات نـام كتـاب و      بود، در چاپ دوم در پانوشت آمـده اسـت. هم    آمده
اي نكـات  پاره ،رغم همه اين امتيازات و ديگر امتيازات ناگفتهبهفصل افزوده شده است.   نام

  :شودپيشنهاد مي قرار زيربه اصلاحي درباره ترجمه
صـورت كامـل   لي، تقريبـاً بـه  در چاپ اول كتاب اطلاعات كتابشـناختي كتـاب اص ـ  . 1

صورت ناقص آمده است، در حـالي كـه بهتـر بـود     است در حالي كه در چاپ دوم به  دهآم
 صورت كامل بيايد. به

 empriricist  27شــود: پانوشــت صــفحه چنــد غلــط در حروفنگــاري ديــده مــي. 2
empiricist به مثابة  243از صفحه  17؛ سطر  منجسم تر  256به مثابه؛ سطر آخر صفحه 

 شماره پانوشت به حاي عدد، حرف آمده است. 22منسجم تر؛ صفحه 
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 ها ) و عربيجمع فارسي ( كيفيتحالت در بحث در باب كيفيات از ، 20در صفحه . 3
بهتر بـود از يكـي از    ،براي حفظ يكدستي ترجمه كه ) استفاده شده است در حالي(كيفيات

 شد.تفاده ميها اسآن

تثنا بر سچون ا» موارد مذكور را با اين قاعده استثنا مي كنيم« آمده است: 20در صفحه . 4
گفته شود: قواعد ياد شده را با موارد زير مقيد  استبهتر  و نه برعكس قاعده وارد مي شود

 يا مستثنا مي كنيم.

، 127مثـل ص   در برخي موارد گذاشتن ويرگول فهم مطلب را آسان تـر مـي كنـد،   . 5
بهتــر اســت  لــيآمــده اســت و» كــه«و گــاهي ويرگــول در كنــار  19، س 130؛ ص 4  س

 .21، س 136، س اول؛ ص 134شود، مثل ص   حذف

چون » كند كه...بركلي اين پيشنهاد را مطرح مي« آمده است:  23، سطر 93در صفحه . 6
 استفاده شود.» نظر« كلمه از » پيشنهاد «ت به جاي سبحث بر سر ارائه پيشنهاد نيست، بهتر ا

 ، از واژه چنانچـه در معنـاي چنانكـه اسـتفاده شـده اسـت،      3، سـطر  249در صفحه . 7
» چنانكـه «از واژه » كه طورهمان«و براي » چنانچه«از واژه » اگر«حالي كه بهتر است براي در

 استفاده شود.

اگر چـه شـايد    در برخي موارد از مضارع التزامي بدون حرف ب استفاده شده است،. 8
اين كار از لحاظ ادبي غلط نباشد اما بهتر است با ب استفاده شود تا مخل معنا نباشد، مثـل:  

 كنـار بگـذاريم؛   كنـار گـذاريم    3، س 247باقي بماند؛ ص  باقي ماند  6، س 243ص 
 كشاند.ببه بيراهه  به بيراهه كشد  3، س 248  ص

هـا از ايـن   بعـدي و نقـل قـول   ارجاعات در « :آمده است 18در پانوشت اول صفحه . 9
 به اين كتاب داخل متندر حالي كه در ارجاعات » كار خواهيم برد.را به Essayكتاب، عنوان 

 Essayبه جاي  در آن سخن نقل شده، از عنوان رساله استفاده شده است. بنابراين لازم است
 بيايد.» رساله« واژه 

آگاهي ما از وجود خود و وجود نفـوس  ، مطلبي در خصوص نحوه 217در صفحه . 10
سوم نقل شده اسـت و آدرس آن بـه ايـن صـورت آمـده اسـت:        گفت و شنودديگران، از 

در حـالي كـه ايـن آدرس درسـت نيسـت و آن      » ف.] .ت 95- 97) [صص232- 4صص«(
 ترجمه فارسي آمده است. 213مطلب در صفحه 
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انــدك در پانوشــت  ر حــد بســيارمتــرجم محتــرم معــادل انگليســي واژگــان را د . 11
ادل هـاي مختلـف بـراي    است، در حالي كه در ترجمه متـون تخصصـي كـه از مع ـ     آورده
توانـد بـراي خواننـده بسـيار     شود، آوردن معادل انگليسي ميهاي تخصصي استفاده مي واژه

 مفيد باشد.

 عنوان كتاب ايرز به اين صورت آمده است: 6، سطر 259در صفحه . 12

M. R. Ayers, introduction to his George Berkeley: Philosophical Works 

  آمد:در حالي كه بايد به اين صورت مي
Berkeley, George, Philosophical Works, ed. M. R. Ayers. 

نويسنده با ورود به بحث فلسفه علم توضيح مي دهد كه دو موضع  ،163در صفحه . 13
 )realism(واقــع و اصــالت )empiricism(اصــالت تجربــه  رســمي در فلســفه علــم معمــولاً

) instrumentalism(انگـاري  شوند. همچنين مي گويد كه گاهي اصالت تجربه، ابزار مي  ناميده
واقـع در  تجربـه و اصـالت  ناميده مي شود از اين رو لازم است معاني دو اصـطلاح اصـالت  

دهد كه بـا عنايـت بـه    ناديده بگيريم. مترجم در پانوشت توضيح مي شناسي را فعلاًشناخت
 گرايـي واقـع گرايـي و  هـاي تجربـه  سخن نويسنده، در بحث درباره فلسفه علم از اصطلاح

 دنسـي كنـيم. در حـالي كـه اولاً سـخن     واقع) اسـتفاده مـي  جاي اصالت تجربه و اصالت به(
گرايي در حوزه شناخت شناسي اسـت و  گرايي و تجربهتقابل عقل چرا كه استناپذيرفتني 

در فلسـفه علـم    با تقابل رئاليسم علمي با ابزارانگاري در حوزه فلسفه علـم اسـت.   متفاوت
مثل حوزه هاي ديگر مطرح در رئاليسم  رئاليسم مطرح در اين حوزه با تأكيد بر تفاوت براي

ــي  ــت شناس ــي  روانو  معرف ــم علم ــطلاح رئاليس ــي، از اص  (scientific realism)  شناس
 شناسي به معناي باور به وجود مابازاي خـارجي مرو شناختشود. رئاليسم در قل مي  استفاده
گيرد. امـا رئاليسـم   قرار مي ذهني آليسمدر برابر ايده . اين رئاليسمادراكات حسي است براي

نظـري   مفـاهيم هـا از  اي اسـت كـه در آن  نمايي نظريات علميعلمي به معناي باور به واقع
نيستند، استفاده شده است. رئاليسم علمي در برابـر  پذير قبيل الكترون، نوترون كه مشاهدهاز

گيرد  ابزار انگاري قرار مي گيرد. بنابراين آنچه در فلسفه علم در برابر رئاليسم علمي قرار مي
ر فيلسوف علـم معاصـر در كتـاب    پريموند پو لانگاري است. كارگرايي بلكه ابزارنه تجربه

كند كه عبارتند از ت انسان بحث ميشناخاب از وجود سه نگرش مهم در ب حدسها و ابطالها
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گرايي را معادل ابزارانگاري دانست؟ در ميان تجربه گرايـان  ، چگونه مي توان تجربهثانياً
  توان ابزارانگار دانست. روي نمياركلي ابزارانگار است و لاك و هيوم را به هيچبريتانيا تنها ب

كـه در   شـرايطي در  از جانب مترجم محتـرم،  در متن ترجمه واژه اين تغيير معادلِ ثالثاً،
كنـد.  است، وفاداري بـه مـتن را مخـدوش مـي     رخ نداده در كاربرد واژه متن اصلي تغييري

ا بـه ذهـن مخاطـب ايرانـي     هـاي قـديم و جديـد يـك معنـا ر     گذشته از اين چون معـادل 
تجربـه بـا   كنـد كـه مگـر اصـالت    مـي  شـگفتي او را دچـار   معادل، كند، اين تغيير مي  متبادر
  چه تفاوتي دارد.  گراييو اصالت عقل با عقل گرايي تجربه
از  idealismمترجم محترم در اين كتاب بـراي واژه كليـدي و اصـلي كتـاب يعنـي      . 14

معادل تصورگرايي استفاده كرده است كه اگر چه غلط نيست اما شايد چنانكه بايد وافي بـه  
ثبـات   هدر طـول تـاريخ فلسـف    idealism و ideaهـاي فلسـفي همچـون    مقصود نباشد. واژه

در افلاطون متفـاوت بـا معنـاي آن در بـاركلي و      ideaاند چنانكه معناي واژه نداشته  معنايي
خواهيم براي هر يك از اين معاني معادل فارسي متفاوتي را استفاده كنـيم  هگل است. اگر ب

ايـم كـه خـود ايـن     كنيم هـم بـه ايـن نكتـه توجـه نكـرده      مي تهم خواننده را دچار حير
واژه جديدي را خلق كنند. اگر ما  ،واژه قديمييك توانستند به جاي استفاده از مي  فيلسوفان

بـدانيم و بخشـي از توانمنـدي    امـر طبيعـي   يـك   ،انتحول معنايي واژگان را در گـذر زم ـ 
 در آن صـورت  ،شناسان را در آگاهي ايشان از تحولات معنايي واژگان فلسفي بدانيم فلسفه

 پذيريم كـه لازم اسـت بـراي يـك واژه فلسـفي در كـل تـاريخ فلسـفه از يـك معـادل          مي
 همچـون اي كه بـا واژه را جوهر ترجمه كنيم و وقتي  substanceكنيم و مثلا هميشه   استفاده

آليسم مواجه مي شويم كه در برخي از فيلسوفان به معنـي اصـالت تصـور اسـت و در     ايده
اصـالت روح، آن را بـه همـان صـورت      به معنـي  برخي مثل افلاطون، لايب نيتس و هگل

آليسم در باركلي هم اصالت تصور است و كه ايده داشتتوجه البته بايد وريم. بياآليسم  دهاي
 آليست عيني. آليست ذهني است هم ايدهاصالت روح. چون باركلي هم ايدههم 
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  گيري نتيجه. 4
، يا چنانكه در اين مقاله اشاره شـد،  گزارشي تحليلي از فلسفه اصالت تصوري بركلي كتاب

هاي ارزشمند در باره فلسفه باركلي است و نويسـنده در  ، يكي از كتابمقدمه اي بر باركلي
اي از است تصوير تمام نمايي از عناصر اصلي انديشه باركلي عرضه كند و پـاره آن كوشيده 

نظر قرار دهد. يكي از هاي اغلب ناشناخته باركلي را بيش از ديگر شارحان او مطمحديدگاه
در تـوان آن را  اين عناصر نظر باركلي در باب تبيـين علمـي اسـت كـه از نظـر دنسـي مـي       

در وهله دوم يك تبيين غايت شناختي دانست. باركلي تبيين اول يك تبيين تفسيري و   وهله
دانست. دنسي در صفحه آخر كتاب، كار خود مكانيكي را مغاير با جلال و رحمت الهي مي

داند كه در هيچ كتـابي  را در تفسيري دانستن تبيين علمي مورد نظر باركلي، يك نوآوري مي
و بدين امر، نه از طريق مطالعه مستقيم متن، كند كه تفطن اشود. همچنين تأكيد مييافت نمي

بلكه از طريق بازسازي متن بوده است؛ چنانكه وظيفه هر نقادي اين است كه پـيش از نقـد   
هر متني به بازسازي و تقويت آن بپردازد. البته برخي از انتقادات او بر بـاركلي، چنانكـه در   

هايي را در آنها نشان داد.  ترجمه اين توان كاستيمتن مقاله آمد، خالي از اشكال نيست و مي
اي روان و رسـا  كتاب به جهت تسلط و اشراف كامل مترجم محترم بر حوزه بحث، ترجمه

اي خطاهـاي  همـه پـاره  دهد. با ايناز متن است و اثري خواندني در اختيار خواننده قرار مي
هاي بعـدي  ر چاپشود كه در صورت تأييد مترجم محترم دجزئي در متن ترجمه ديده مي

  رفع شدني است.
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