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 چکیده
پناهندگی و مهاجرت و آثار و پیامدهای آن از جمله واقعیات و معضلات جهان معاصر است. 

الملل است که ناظر بر برخی مفهومی بدیع و تازه در نظام بین در این میان، مرزهای بشردوستانه
ی مهاجران در مرزها، به ویژه مرزهای اتحادیه اروپاست که هارنجکاستن از آلام و  برای هاتلاش

این اقدام در عمل نتوانسته است حقوق پناهجویان را تأمین و در سایه منافع امنیتی اتحادیه اروپا 
رنگ باخته است. در همین ارتباط سوال اصلی مقاله این است که تمهید مرزهای بشردوستانه از 

 ؟اتحادیه اروپا تا چه توانسته است حقوق اولیه و بدیهی مهاجرین و پناهندگان را تأمین نمایدسوی 
مرزی در  بشردوستانه اقدامات و هاسیاستگونه طراحی شده است که؛ فرضیه پژوهش نیز بدین

ت الزمات بیش از رعای دهند، تسکین را پناهندگان و مهاجرین رنج و درد منطقا باید که اتحادیه اروپا
 اقسام و انواع توجیه ابزار از بخشی به عمل در و بوده سیاسی حقوق بشری تحت تأثیر ملاحظات

 -یهنجار یکردیمقاله در چارچوب رو نیاشده است.  مرزهای اتحادیه تبدیل در یورزخشونت
رایند ضمن بررسی این ف بشردوستانه یمرزها اتیادبی از روش کیفی مبتنی بر گیربهرهی با فتوصی

 تواندمی یو دولت یمل تیامن یبه جا یانسان تیامن یها و مؤلفه ها هیبر رو دیکه تأک دهدینشان م
موضوع این امنیت، حیات و  بشردوستانه باشد. یبه ثمر نشاندن مرزها یبرا یچارچوب مطلوب

فراگیر  کرامت انسانی و غایت آن، محافظت از بنیادهای اصلی حیات نوع بشر در مقابل تهدیدهای
 ی پناهنده و مهاجر است.هاانسانو تأمین مصالح درازمدت زندگی 
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 مقدمه
، نخستین بار توسط ویلیام والترز تدوین و معرفی گردید. این مفهوم 1«مرزهای بشردوستانه»مفهوم 
ی بشردوستانه برای مدیریت بحران پناهندگان و مهاجران در مرزهای اروپاست هاتلاشناظر بر 

(Walters, 2010: 146) اما آیا بشردوستی مندرج در مفهوم مرزهای بشردوستانه از سوی اتحادیه .
 ی مهاجرین و پناهندگان است؟هارنجاروپا اخلاقی، غیرجانبدارانه و معطوف به کاهش آلام و 

و به « شردوستانهبمرزهای »که تحت مفهوم  ایدوستانهکه مداخلات انسان دهدمیشان تحقیقات ن
ر مرزها صورت می پذیرد همزمان تلاش بر پوشاندن خشونت د هاانسانظاهر با هدف حفظ جان 

خیرخواهانه  د، یک اقدامشومینیز دارد و در عمل آنچه که تحت عنوان انسان دوستی از آن یاد 
ارد. لذا در دنیست، بلکه به سمت ساختارهای قدرت با تأثیرات سیاسی شیب  هاسانانبرای نجات 

وز فضای اجتماعی شکل گرفته تحت مفهوم مرزهای بشردوستانه، دست حاکم با دست های دلس
ی پذیرد، مد و هر اقدام کمکی که صورت شومیقابل تشخیص نیست و عملا هر سیاستی که اتخاذ 

 کندمی( استدلال 2012)که فاسین  گونههمان علاوهبهرای ذینفعان آنست. همزمان ابزار کنترلی ب
انه در سیاست شفقت، جزیی از سیاست نابرابری است و کشورهای ایجاد کننده مرزهای بشردوست

امتیازات « گریدی»به عنوان عین ابراز همدردی با مهاجران و پناهجویان، با خطاب قرار دادن آنها 
 . کنندمیرا در رابطه با آنان تثبیت طلبانه خود برتری

 اتیمرکز بر ادببا تو  یفیاز روش ک یگیربهرهبا  یفتوصی –این مقاله با اتخاذ رویکرد هنجاری
 لی، حداقل ذدوستانهبشرو اقدامات  هاسیاستکه  سازدمیرا مطرح  هیفرض نیا ،بشردوستانه یمرزها

 یاسی، بضا سدهند نیو پناهندگان را تسک نیمهاجردرد و رنج  دیبشردوستانه، که با یمفهوم مرزها
 ند.شومی لیددر مرزها تب یورزخشونتانواع و اقسام  هیاز ابزار توج یبوده و در عمل به بخش

 
 پیشینه  -1

 1910در سال  2مداخلات بشردوستانه که نخستین بار آن را پرفسور روژیه»هرچند مفاهیمی چون 
به عنوان  1860ه فرانسه در لبنان به هنگام کشتار مارونی ها در سال مطرح و نمونه هایی مانند مداخل

. یا آنجا که همزمان با تأسیس صلیب سرخ (Raie, 2003: 60)(؛60: 1382راعی، «)مصادیق ارائه شد
بشردوستانه در  المللبینی بشردوستانه و حقوق هاکمکو تصویب اولین کنوانسیون ژنو موضوع 

مفهومی « مرزهای بشردوستانه»نه شد دارای سابقه ای طولانی اند؛ اما مفهوم مطرح و نهادی 1984سال 
است که ظهور و بروزش را پیش و بیش از همه مرهون  المللبینبدیع و نوظهور در عرصه نظام 

است  3«فوکو و مرزها: یاداشت هایی درباره تولد مرزهای بشردوستانه»مقاله ویلیام والترز با عنوان 
                                                           

1. Humanitarian Borders 
2. Rougier 
3. Foucault and frontiers: notes on the birth of the humanitarian border 
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منتشر کرد. او در این مقاله با نگاهی به تاریخچه و نحوه ظهور مرزهای بشردوستانه  2010که در سال 
 . (Walters, 2010: 138-164)دپردازمیبه واکاوی و معرفی مفهوم مرزهای بشردوستانه 

که از  اندتهبعد از انتشار این مقاله، چندین مقاله دیگر انگلیسی به بررسی و نقد این مفهوم پرداخ
اثر « 1بشردوستانه مرزهای تجربه: سیاسی ذهنیت عنوان به پناهندگی»به مقاله  توانمیجمله آن 

( اشاره کرد که با تکیه بر ایده مرزهای بشردوستانه به دنبال 2019مشترک کالیو و همکارانش )
 . همچنین(Kallio, Häkli & Pascucci,2019: 1258-1276) سازی جغرافیای سیال آن هستندتئوریزه

 اتحادیه بشردوستانه مرزهای»به مقاله خانم مورنو لکس از دانشگاه مری کوئین لندن با عنوان  توانمی
سازی در مرزهای دریایی ( اشاره کرد که به تقابل امنیت/ انسانی2018« )2حقوق بشر امنیت و اروپا

را ردیابی و نقد  پردازد تا دگرگونی اساسی نقش حقوق بشر در دریای مدیترانهاتحادیه اروپا می
خانم بندیکسون نیز با مطالعه موردی مرزهای نروژ در مقاله  (Moreno-Lax, 2018: 119-140). کند

( به 2020« )3نروژ در بازگشت به کمک: میان امنیت/مراقبت مرز بشردوستانه پیوند»خود با عنوان 
در حال انجام در ی هاسیاستی اخراج و کمک به بازگشت به عنوان بخشی از هاسیاستنقد 

اندکی پیشتر از این نیز تحقیقات،  .(Bendixsen, 2020: 108-122) دپردازمیمرزهای بشردوستانه 
انسان دوستی به مثابه یک سیاست »انسان شناس فرانسوی در مقاله خود با عنوان  4،دیدیر فاسین

بعیض آمیز سازمان پزشکان ( به انتقاد از عملکرد و مداخله بشردوستانه نابرابر و ت2007) 5«زندگی
همبستگی  هاانسانبدون مرز )در عراق( پرداخته و خواستار سیاست زندگی است که بتواند در بین 

 .(Fassin, 2007: 499-521) را دوباره برقرار کند و به همه زندگی ها ارزش یکسانی بدهند

(مایکل 2011« )6ندمسابقه بشردوستانه: آنجا که فرشتگان شجاعت گام برداشتن ندار»کتاب 
ی بشردوستانه ی معاصر به عنوان یک صنعت هاکمکنیز ضمن نام بردن از  8و توماس ویس7برنت

میلیارد دلار درآمد داشته است، از سه دوره صنعت بشردوستی  18نزدیک به   2008که در سال 
جنگ ( و دوره پس از 1989-1945(، دوره ساختارسازی )1945-1864تحت عنوان دوره تولد )

ی هاکمکو  هاسازمانشمار ارتباط ندگان کتاب ضمن برشمردن موارد بیبرند. نویسسرد نام می

                                                           
1. Refugeeness as political subjectivity: Experiencing the humanitarian border 
2. The EU Humanitarian Border and the Securitization of Human Rights: The ‘Rescue-Through-
Interdiction/Rescue-Without- Protection’ Paradigm 
3. The Care/Security Nexus of the Humanitarian Border: Assisted Return in Norway 
4. Didier Fassin  
5. Humanitarianism as a Politics of Life 
6. Humanitarianism Contested: Where Angels Fear to Tread 
7. Michael Barnett 
8. Thomas G. Weiss 
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ی هاسازمانکه  کنندمیبشردوستانه با منافع قدرت های امپریالیستی در بخش پایانی کتاب تأکید 
 و به نظر انددهی نظامی ادغام شهاسازمانبشردوستانه بیش از هر زمان دیگری با نهادهای امنیتی و 

 .(Barnett, Weiss, 2011) که حقوق بشر و نوع دوستی نسخه جدید هژمونی غرب باشد رسدمی
نیز هر یک در آثار خویش بحران مرزی پناهندگان لیبیایی در  1میریام تیکتین و پائولو نواک

انتقادی قرار ی مرزها را مورد بررسی سازیامنیتیو تناقضات بشردوستانه و  ایتالیلامپدوزا ا رهیجز
 .(Ticktin, 2016: 255-271 & Novak, 2022: 1-23)  دادند

پرداخته  وستانهبشردمغفول است و بیشتر به مداخله  بشردوستانه یمرزهادر آثار فارسی نیز موضوع 
 در یجاد شدها، «موازین و مرزهای مداخله بشردوستانه در رویه شورای امنیت» ؛ حتی در مقالهشده 

منیت سازمان ملل اعنوان مقاله؛ به مبانی و حدود و ثغور مداخله بشردوستانه به ویژه از سوی شورای 
 (Rashidinezhad, 2007: 63-102). (؛102-63: 1386، نژادرشیدی) پرداخته شده است

 
 ارچوب مفهومی: مفهوم پناهندگی؛ از نوع دوستی تا حق اساسی بشریچ -2

دیگر یک موقعیت « پناهندگی»رگیری های فزاینده ای در آن وجود دارد، در دنیای امروز که د
بر اساس گزارش کمیساریای عالی پناهندگان سازمان ملل متحد »استثنایی نیست چرا که 

(UNHCR)2  میلیون افزایش یافته؛  100به  2022تعداد پناهجویان، پناهندگان و آوارگان در سال
میلیون بوده است، که جمعیت قابل ملاحظه ای از آنان  90حدود  2021حال آنکه این رقم در سال 

سازمان ملل  یعال سریکم ،یگراند پویلیف. ( :2022UNHCR)«نددهمیتشکیل  3را زنان و کودکان
 نیا»ضمن ابراز تأسف نسبت به این روند و این آمار بر این نظر است که  4در امور پناهندگان

حل و فصل و  یبرا یبه عنوان زنگ خطر دیبا نی. اشدیمثبت  دیاست که هرگز نبا یرکورد
باشد  یانهیزمو به علل  یدگیو رس تیدادن به آزار و اذ انیمخرب، پا یهایریاز درگ یریجلوگ

 .(UNHCR: 2022)«کندمیخود  یهارا مجبور به ترک خانه گناهیکه مردم ب
است که به معنای سرپناه  Asylonنانی و مشتق از واژه یو Asylپناهندگی مفهومی برخاسته از لغت 

و امنیت است. این مفهوم، تاریخی بس دراز دارد و از زمان تمدن های باستان یونان و روم و ایران 
اما به طور خاص با  ،و در ادامه قرون وسطی و دوران رنسانس، در همه ادوار وجود داشته است

تحد به طور جدی در کانون مباحثات و تأسیس جامعه ملل و در ادامه با تشکیل سازمان ملل م
قرار گرفت و چارچوب حقوقی برای آن ترسیم گردید. به طوری که در سال  المللیبینهای دغدغه

                                                           
1 . Miriam Ticktin & Paolo Novak    
2. UN High Commissioner for Refugees, Filippo Grandi. 

 ند.دهمیتنها در خصوص پناهندگان، بیش از نیمی از آنان را کودکان تشکیل  .3
4. UN High Commissioner for Refugees, Filippo Grandi 
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، دیپلمات نروژی به عنوان نخستین کمیسر امور 1و پس از تشکیل جامعه ملل، فریتیوف نانسن 1921
ت برنامه ای مشخص برای محافظت از آوارگان و پناهجویان در جامعه ملل انتخاب شد و توانس

موضوع پناهجویان را تدوین نماید که بر اساس آن، برای اولین بار رسیدگی به وضعیت پناهجویان و 
گیری ورت می یافت و از حوزه صرف تصمیمضر المللیبینهای پناهندگی، از طریق هماهنگی

 .(Kayhanlou, 2011:27) ؛(27: 1390 )کیهانلو، شدمیکشورهای جداگانه خارج 
وضوع پناهندگی معاصر، م المللبیندر ادامه با شکل گیری سازمان ملل متحد و پیدایش حقوق 

د و بسط آن به جایگاهی تازه پیدا کرد و اسناد و کنوانسیون های متعددی برای تعریف، تعیین موار
یه ای حقی پا تصویب رسید که ماحصل آن، تبدیل موضوع پناهندگی از مفهومی نوع دوستانه به

زه های اخلاقی، برای پناهندگان بود. بدین سان اگر در گذشته، پذیرش پناهندگان تنها بر اساس آمو
، المللیبینگرفت، بر اساس اسناد مصوب جدید مان نوازی و تعالیم دینی صورت میسنت مه

به لغو یا بازپس  معتبر بوده و هیچ مرجعی قادر هاانسانپناهندگی همچون  حقی بشری که برای همه 
ف یا تضاد با رود که قوانین کشورها در تخالورد توجه واقع گردید و انتظار میگرفتن آن نیست، م
عبارتند  کنندیمبرخی از حقوقی که پناهندگان در سایه این کنوانسیون ها کسب این حق قرار نگیرد. 

یرقانونی غشدن به خاطر ورود از؛ حق اخراج نشدن پناه جویان مگر در شرایط خاص؛ حق مجازات ن
ه از امکانات و به کشورهای امضاء کننده کنوانسیون ها، حق کار و اشتغال، سرپناه، تحصیل، استفاد

بان و حق خدمات عمومی، آزادی دین، دسترسی به دادگاه، جابجایی آزادانه در قلمرو کشور میز
 (؛1967 و پروتکل 1951ن ژنو به مواد کنوانسیو :داشتن مدارک هویت و اسناد سفر و ... )نک

(See: 1951 Refugee Convention and 1967 Protocol). 
اینست که کرامت انسانی و حقوق اساسی فرد پناهنده  یدآمیآنچه از مواد این کنوانسیون ها بر 

و آواره باید از جانب کشور میزبان رعایت شود اما مروری بر اوضاع پناهندگان بویژه در مرزهای 
ای اروپایی طی یکی دو دهه اخیر گویای آن است که داستان هر پناهجویی بیش از جوهر کشوره

داستانی که از یک سو با نام سوریه، افغانستان، سودان و سومالی و از سوی  به خون آغشته است؛
بر خلاف تمام ادعاها کشورهای  رسدمیبه نظر  .گره خورده است غربیهای دیگر با نام کشور

ی غربی حقوق بشر و به تبع آن حقوقی چون هادولتبر حمایت و تکریم حقوق بشر،  غربی مبنی
 جستجوحق پناهندگی را نه در حقوق طبیعی بلکه در قراردادهای انسانی و حقوق برآمده از آن 

. در ادامه چنین تفکری، حقوق بشر حقوقی موضوعی هستند که ابدی و ازلی نیستند و با کنندمی
نمود بارز چنین تفکری را »از افراد سلب شده یا دوباره به آنان اعطا شوند.  توانندمی تغییر شرایط

در مواجهه کشورهای غربی در برابر مهاجران و پناهندگان دید. آنجا که رئیس جمهور  توانمی
کیلومتر را در  175متر و طول  4دستور ساخت حصاری به ارتفاع  2015وقت مجارستان در جولای 

                                                           
1. Fridtjof Nansen 
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مرز خود با صربستان برای جلوگیری از عبور پناهجویان از سوریه، عراق و افغانستان از  امتداد
مرزهای ملی مجارستان اعلام کرد. همزمان با آن، پارلمان مجارستان قانون بحث برانگیزی را به 
 تصویب رساند که اجازه بازداشت تمامی پناهجویان این کشور در اردوگاه ها و بازگرداندن آنها به

(. این اوضاع طی یک دهه گذشته، (De Lauri, 2018: 3-4« دهدمیصربستان را به پلیس این کشور 
« مرزهای بشردوستانه»ادبیات جدیدی را در حوزه پناهندگی خلق کرده است که از آن تحت عنوان 

 د.شومییاد 
 
 دوستانهتاریخچه مرزهای بشر -3

ی تیامن حظاتملا تاریخ مرز؛ محصول درهم تنیدگیبه مثابه تحولی بدیع در « مرزهای بشردوستانه»
ارائه  وشکل گرفت که علاوه بر کمک  «بحران پناهندگان»بروز  رویپو انسان دوستانه است و 

اکنش مناسب به مهاجران و پناهندگان دست نهادهای امنیتی و مرزی را برای و خدمات بشردوستانه
 (.Dijstelbloem & Van der Veer, 209: 425) سازدمیباز 

که در آن بازیگران  کندمیویلیام والترز مرزهای بشردوستانه را به مجموعه ای از رویه ها اطلاق 
ند. او بیان می دارد که شومیبه اقداماتی متوسل  هاانساندولتی و غیردولتی با فرض نجات جان 

(. این مفهوم از نظر Walters, 2010: 146)  شودنمیمرزهای بشردوستانه به جغرافیای خاصی محدود 
ند، اشاره دارد. این شومیکه توسط سوژه های پناهنده تجربه  1توپولوژیکی به یک فضای ارتباطی

فضای ارتباطی دربرگیرنده مقررات، تکنیک ها، تاکتیک ها و روش هایی است که با هجوم 
 . انددهتکامل رسی ی میزبان پدیدار شده و بههاملت -پناهجویان در امتداد و حاشیه مرزهای دولت

گیرند که در زمان در نظر می 2کالیو و همکارانش، مرزهای بشردوستانه را بیشتر  فضای اجتماعی
با یکدیگر و یا به عبارت ندشومی روروبهو مکانی که حکومت کشور میزبان و پناهجویان با هم 

(.  این فرایند همراه با حرکتی Kallio, Häkli, & Pascuc, 2019: 3د )شومیتشکیل  گردند،رویارو می
ند شومیی دولتی به ابزاری نظارتی در استراتژی های کنترل مهاجرت تبدیل است که مرزها

(Walters, 2010: 138 این بخشی از یک روند بسیار .)مجدددی مرزبن»است که به آن  ترگسترده »
 (. Andreas and Biersteker, 2003گویند )فضای سرزمین و سیاسی می

در رژیم مرزهای خارجی اتحادیه اروپا و در  وانتمینمونه کلاسیک این مرزهای بشردوستانه را 
سواحل مدیترانه شاهد بود. به طور دقیق تر نخستین نمونه از این مرزها را میتوان در آنچه در ایتالیا 

کرد. این فرایند اگر چه در این کشور تحت  جستجود شومیخوانده  3«اولین پذیرش»تحت عنوان  
                                                           

1. Communication Space 
2. Social Space 
3. Prima Accoglienza 
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ای از عملکرد مرزهای بشردوستانه است که قانوناً اما نمونه ،شودنمینامیده « رژیم مرزی»عنوان 
، طی بازدید برانسون 2007تحت مسئولیت اداره پلیس ایتالیا قرار دارد. توضیح آنکه در ژوئن سال 

مهاجرت از مرکز پذیرش مهاجران در جزیره  المللیبینمدیر کل وقت سازمان  1مک کینلی
ی هاقایقتر به نیازهای فوری ترانه و در راستای پاسخگویی مکفییایتالیا در دریای مد 2لامپدوزا

اندند، طی یک بیانیه رسمیلبریز از مهاجرینی که ناامیدانه خود را عمدتاً از لیبی به این جزیره 
مهاجرت، صلیب سرخ و  المللیبینمطبوعاتی مقرر شد با همکاری نزدیک دولت ایتالیا، سازمان 

های ی مرتبط، برای ارائه پاسخهاارگاندگان سازمان ملل متحد و سایر کمیساریای عالی پناهن
، همکاری رسندمیبشردوستانه مناسب به مهاجران غیرقانونی و پناهجویانی که به این جزیره 

(. دراین بیانیه مطبوعاتی صراحتاً عنوان شد که Walters, 2010: 144ی صورت گیرد )ترگسترده
برای بهبود  ترگستردهبخشی از یک تلاش  هاارگانمهاجرت با سایر  المللیبیناقدام سازمان 

پناهندگان و نه بازداشت آنان است. بدینسان جزیره لامپدوزا نخستین جایی بود « پذیرش»مدیریت 
 در آن تبلور یافت.« مرزهای بشردوستانه»که 

شمال  یلومتریک 300کیلومتری جنوب سیسیل و  200لامپدوزا یک جزیره کوچک ایتالیایی در 
ه اروپا تبدیل ی حامل مهاجران از لیبی بهاقایقبه مقصد اصلی ورود  2004لیبی است که از سال 

مهاجرت، عمده مهاجرانی که  المللیبینشده بود. طی آن سالها و تا پیش از بیانیه مطبوعاتی سازمان 
بازداشت و  نی ایتالیاند، توسط پلیس مرزباشدمیبا طی شرایط سخت و خطرناک وارد این جزیره 

مکن بود تا یک مند که این بازداشت آنان شدمیی اقامت و نگهداری موقت جزیره برده هاکمپبه 
ند یا اینکه تحت شدمیماه یا بیشتر به درازا بیانجامد و پس از آن یا کمپ دیگری در سیسیل برده 

و در یک اقدام  ه از این مواردند. تنها در یک نمونشدمیشرایط ناگوارتری به لیبی بازگردانده 
نظامی، بیش از  با استفاده از یک هواپیمای 2004غیرانسانی اخراج دسته جمعی، در هفته اول اکتبر 

 (.Walters, 2010: 145) هزار مهاجر از لامپدوزا به لیبی بازگردانده شدند
دولتی، رسانه های ی غیرهاسازماناقدامات دولت ایتالیا موضوع بررسی مداوم و اعتراض طیفی از 

 المللیبینو گزارشگران بدون مرز بود. پس از بیانیه مطبوعاتی سازمان  المللیبینی هاارگانمستقل، 
 ایخستهی بشردوستانه برای بسیاری از مهاجران هاکمکمهاجرت، لامپدوزا کانونی شد برای ارائه 

ند. اما در این ماجرا، شدمیارد ی نا ایمن به این جزیره وهاقایقکه پس از سفرهای خطرناک با 
مهاجرت آن را بیان  المللیبینطرف و روی دیگری نیز وجود داشت و دارد که بیانیه سازمان 

نترل به عنوان یک و آن اینکه در مضمون بشردوستی مرزهای بشردوستانه، مداخله و ک کندنمی
ی بشردوستانه هاکمکب این د. در واقع در چارچوشومیکننده مهاجران معرفی عمل خیر محافظت

                                                           
1 . Brunson McKinley 
2 . Lampedusa 
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های ی، استفاده از فناوریسازیامنیتی یم که در آن گسترششومیاست که ما با شرایطی روبه رو 
های مراقبت، های نگهبان، برجهای دریایی، نگهبانان مسلح و سگ نظارتی پیشرفته، افزایش گشت

. بدینسان والترز پرونده لامپدوزا دشومیسیم های خاردار و ... از نظر سیاسی ضروری و مشروع تلقی 
را در یک اتحاد آشفته ترکیب « مراقبت همراه با تحقیر»را که مجموعه ای از رویدادهای متناقض 

خوانش آگاهانه تر سیاسی،  (Walters, 2010: 145د. )ناممی، تولد اراده مرزهای بشردوستانه کندمی
بلیغات منفی ایجاد شده علیه رژیم مرزی نگرش مرزهای بشردوستانه را به عنوان پاسخی برای ت

والترز چهار نکته را با هدف روشن شدن مفهوم مرزهای . دانندمیحاکم بر مرزهای اروپایی 
 : (Walters, 2010: 146-147) دهدمیبشردوستانه ارائه 

رزها به دست منخست اینکه؛ مرزهای بشردوستانه، روندی کلی و عمومی را به ما برای تغییر همه 
تحت  . مرزهای بشردوستانه نه مفهومی عام، بلکه خاص است و فقط در مکان های خاصی ودهد

به  توانمیها را . مرزهای بشردوستانه فضاهای پیچیده ای هستند که آنیابدمیشرایط خاصی تحقق 
یکدیگر  خطوط گسل تشبیه کرد؛ جایی که جهان شمال و جنوب به شیوه ای ملموس اما ساینده با

یگانه به شدت شهروندی، خودی و بی ثروت و فقر، شهروندی و غیرهاشکافند و شومی رووبهر
 د.شومینمایان 

و راهبردهای  هاسیاستدوم اینکه؛ مرزهای بشردوستانه زمانی قابل درک است که در کنار دیگر 
ین دلیل است که ادر حال انجام قرار گیرد. تبدیل برخی مناطق مرزی به مرزهای بشردوستانه تنها به 

 است گذر از مرز برای بخش خاصی از جمعیت مهاجر جهان به موضوع مرگ و زندگی تبدیل شده
(Albahari, 2006).  یی هستند هادولتبدین ترتیب مرزهای بشردوستانه استراتژی خاص برخی از

 که مرزهای آن با هجوم مهاجران و پناهجویان از جهان جنوب مواجه شده است. 
ی توسط تغییر بلکه متغیر و سیالند. جغرافیای آن تا حد ،زهای بشردوستانه ثابت نیستدسوم؛ مر

هاجران یک ی امروزین مهاجنبشد. باید توجه داشت که شومیمسیرهای جهانی مهاجران تعیین 
 .(Mezzadra and Neilson, 2003: 8) اندقابل تفکیک در ساخت مرزهای جهانیعنصر اجتماعی غیر

ارم و پایانی اینکه انسان دوستی مندرج در مرزهای بشردوستانه در ارتباط با قدرت و نکته چه
است. از نظر والترز، انسان دوستی معاصر همراه و همدست راهبردهای دولتی امنیت و کنترل است. 

انسان دوستی معاصر را در چارچوب سپهر سیاسی نظم  2و نگری 1که هارت طورهماندر واقع 
؛ به طوری که حتی مشارکت بازیگران غیردولتی به ظاهر بی طرفی دانندمیطه ور جهانی نوین غو

یا پزشکان بدون مرز در اتفاقات اضطراری جهان در قالب مداخلات اخلاقی  المللبینهمچون عفو 
 (.1398نیز در این چارچوب قابل ارزیابی است )نک به: هارت و نگری، 

                                                           
1 . Michael Hardt 
2 . Antonio Negri 
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 رشردوستانه و نقض حقوق بشبمرزهای  -4
ی نوظهور هاجنبشطی چند سال گذشته رسانه های جمعی و بازیگران سیاسی و به ویژه 

پوپولیستی راست گرا، با تبلیغات گسترده خود، احساس وحشت و ترس ناشی از بحران شدید مرزی 
در دموکراسی های غربی را که ناشی از افزایش یکباره تعداد مهاجران و پناهندگان به مرزهای این 

. این موضوع در عمل به تشدید انددهبه بعد بوده است، را گسترش دا 2015از سال  کشورها
 ی امنیتی این کشورها انجامیده است.هاسیاست

و پناهندگی،  با آشکار شدن ناکارآمدی سیستم پناهندگی اروپا به ویژه در پیشگیری از مهاجرت»
ت مهاجران را از طور فزاینده ای امنی ی طرد و اخراج مهاجران که بههاسیاستدر کنار ناکارآمدی 

ک و نجات به عنوان مناطقی که در آن اقدامات کم« مرزهای بشردوستانه»بین برده است، مفهوم 
ند، با هدف تعدیل روایت شومیی اخراج پناهندگان در هم آمیخته هایاستسپناهندگان با قوانین و 

مرز  درون این چارچوب،(. »Kallio et.al., 2019: 5)«پناهندگان ظهور و بروز پیدا کردبحران 
برای هزاران  د که عبور از گذرگاه مرزی کشورهای توسعه یافتهشومیبشردوستانه زمانی پدیدار 

ه راهی برای مهاجر به موضوع مرگ و زندگی بدل شده است. در این هنگام مرز بشردوستانه به مثاب
م کنترل خشونت اجتماعی تجسم یافته در رژیاداره این وضعیت نوظهور و آزار دهنده و جبران 

. در این ارتباط مشخصا  مفهوم (Walters, 2010: 138-139)« یابدمیمرزی کشورهای میزبان تبلور 
ع ملی بشردوستانه خود تابعی از قدرت و سیاست کشورهای موجد آن است و این سیاست و مناف

 .(De Lauri, 2018: 3)«کندمیکشورهاست که مرزهای بشردوستانه را تعیین 
و کشورهای ایجاد  ( ,2007Fassin :150)«سیاست شفقت، سیاستی از نابرابری است»1به تعبیر فاسین

کننده مرزهای بشردوستانه در عین ابراز همدردی با مهاجران و پناهجویان، ضمن نجات جان آنها، 
رزهای بشردوستانه در مرزهای . به عنوان مثال ایجاد مکنندمیحقوق نابرابری را به آنها تحمیل 

است اما « انسان دوستانه کردن اروپا»کشورهای اروپایی اگر چه از یک سو تداعی کننده مفهوم 
چرا که با افزایش موانع مرزی، افزایش  ،همزمان شرایط جدید رنج بشردوستانه را نیز به همراه دارد

و القای  2جی سازی مرزهای اروپاییتر خار، و از آن مهمزنیگشترزی، تشدید مراکز بازداشت م
ی طرد و اخراج و عدم پذیرش پناهندگان به عنوان اقدامات کنترلی دلسوزانه در راستای هاسیاست

پاسخگویی به اصطلاح بحران و ناامنی برآمده از سیل مهاجران و پناهجویان به مرزهای این کشورها 
 این کشورهاست. های پوپولیستی راست گرایکه ساخته و پرداخته جریان

و نجات بشردوستانه با  زنیگشتو  جستجوهای رابطه متقابل میان عملیات»مروزه الذا 

                                                           
1. Didier Fassin 

در راستای تثبیت امتیازات خود بر آنان که نوعی نژادپرستی جدید را به « دیگری»خطاب ساختن مهاجران به عنوان  .2
 همراه دارد. 
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ی اروپایی پدیده ای را در قلمرو اروپا تحت عنوان نظامی گری بشردوستانه هادولتهای عملکرد
 پناهجویان نجات که در بهترین حالت عبارتست از: همپوشانی متناقض نمای امداد و کندمیبازتولید 
سازی که اخلاق بشردوستانه را با نظامیموضوعی »(؛  De Lauri, 2018: 4) «سازی جهانیبا نظامی
 «ایجاد کند« ی با بشردوستیسازیامنیتی»و تلاش دارد دوگانگی کاذبی میان  کندمیترکیب 

.(Perkowski, 2016: 334) 
هستند تا به  المللیبینهمواره تجارت خوبی برای بازیگران دولتی و  هابحران رسدمیبه نظر 

ی بیشتر را فراهم آورند. چرا که هر چه بیشتر در سازیامنیتیواسطه آنها زیرساخت و اسباب و لوازم 
پدیدار  المللیبینمعرض بحران باشیم، ساختارهای امنیتی پیچیده تری از سوی بازیگران دولتی و 

. چرا که هیچ دهدمیامروزه نیز بحران، رگ حیات سیستم بشردوستانه را تشکیل »د. وشمی
یا « جنگ علیه تروریسم»بشردوستی بدون بحران وجود ندارد. تحولات اخیرجهانی هم همچون 

سازی سازی از یک سو و خصوصیالمللیبینکه باعث فرایند  رسدمیبه نظر  «بحران مهاجرت»
، به جای به حاشیه رانده هابحرانگر سو شده است؛ چرا که علیرغم گسترش امنیت در جهان از دی

ملت به عنوان بخشی جدایی ناپذیر -شدن دولت، با ظهور مجدد ایدئولوژی های پوپولیستی، دولت
چون اجراء و تأمین امنیت همواره یکی از وظایف  ،از جهانی سازی امنیت همراه بوده است

است. در همین راستا بحران سازی تاکتیکی است که توسط اتحادیه بوده  هاملت -انحصاری دولت
اروپا به منظور اداره و کنترل جمعیت سیار مهاجران از طریق ایجاد مرزهای بشردوستانه و ایجاد 

 .(Debono, 2019: 57)«ئی مراکز بازداشت ایجاد شده استفضاهای استثنا
ایی، راهی برای جبران خشونت تبلوریافته در بشردوستانگی در مرزهای اروپ»که  رسدمیبه نظر  

ی در اروپا که اثرات آن، دوام و ثبات سازیامنیتیاست.گسترش سیاست  رژیم کنترل مرزی اروپا
، اتهام زنی به مهاجران و جرم انگاری آنان را بیشتر و اخراج کندمینهادهای دموکراتیک را تضعیف 

« جدید را در مرزهای مدیترانه به نمایش می گذارد و یک انسان دوستی کندمیآنها را تسهیل تر 
(Moreno Lax, 2018: 120). « ؛ سازدمیرا مشروع » نجات بدون حفاظت»مدلی از انسان دوستی که

مهاجران را از خطرهای فوری سفرهای غیرقانونی در امان می دارد اما فرصت های واقعی برای 
حال آنکه درک درست و   .(Moreno Lax, 2017: 2« )دهدکسب حقوق اساسی شان را به آنها 

قانونمند از حقوق بشر شامل اعطای تمام حقوق قانونی به یک فرد شامل حق ترک کشور، حق 
پناهندگی و عدم بازگشت مجدد، دسترسی به محافظت کامل بدون آسیب جسمی، حفظ اصل 

ران مجبور به بازگشت به بدبختی د و باید شرایطی فراهم شود که مهاجباشمیکرامت و برابری و ... 
 نشوند.

آنچه در عمل در مرزهای بشردوستانه اروپایی اتفاق افتاده است، در هم آمیختن » رسدمیبه نظر 
امنیت مرزی با امنیت انسانی است که بر افزایش مشروعیت اقدامات نیروهای امنیتی افزوده است. 
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طریق کنترل و کنترل از طریق مراقبت را به نام و به  در نتیجه این امر، اداره بشردوستانه، مراقبت از
در رژیم مرزهای (. »Fassin, 2007: 151«)بهانه حفظ جان و کاهش رنج مهاجران برعهده می گیرد

دلایل اخلاقی مدیریت مرزهای بشردوستانه و  -به جای حقوق قانونی –بشردوستانه همدردی 
   .((Moreno Lax, 2017: 4« دات رسمی هستندمُسکن نیازهای مطبوعاتی و تخلف از وسعت تعه

د، ناممید که آنچه که والترز آن را مرزهای بشردوستانه شومیاز آنچه گفته شد این امر برداشت 
ی بشردوستانه و هاکمکافزایش امن سازی خشونت آمیز مهاجرت است که با ظهور همزمان 

بی توجه به حقوق « ک به بازگشتکم»ی هاسیاستد و شومیی همراهی و حمایت سازیامنیتی
اساسی پناهندگان، بخش عمده ای از گرایش این نوع از مرز را در بر می گیرد. لذا کمک به 

 .دهدمیبازگشت بخشی از بشردوستانه سازی مرزها از  طریق پیوند مراقبت/امنیت را تشکیل 
قی بالاتری مانند احترام یعنی احساسات اخلا«عقل انسان دوستانه»که چگونه دهدمیفاسین نشان 

د، به بخشی از سیاست و حکومت شومیبه زندگی و تسکین آلام که از طریق امداد و نجات اعمال 
جایی که امری در من، من را »(؛ Fassin,2012تبدیل شده که فاقد شناخت دیگری لویناسی است)

را مسئولیت وی در برابر و ساختار اصلی سوژه دهدمیدر نسبت با دیگری مورد پرسش دائمی قرار 
که دهدمیتحقیقات هم نشان  (Jamshidi, 2015: 97). (؛97: 1395)جمشیدی، « داندمیدیگران 

دارد همزمان برای پوشاندن خشونت  هاانسانمداخلات انسان دوستانه که علی الظاهر تمرکز بر جان 
نیست  هاانسانرای نجات جان انسان دوستی مطروحه یک فرایند کامل  ب»مرزها کاربرد دارد. لذا 

بلکه در عمل به سمت ساختارهای قدرت شیب دارد. در این فرایند دست قدرت و دست های 
دلسوز همیشه قابل تشخیص نیستند چرا که هر سیاست کمکی و حمایتی، همزمان یک ابزار کنترل 

بشردوستانه که باید درد و اقدامات  هاسیاست»(. لذا Bendixsen, 2020: 110«)برای ذینفعان آن است
« را تسکین دهد، در نهایت سیاسی هستند و در عمل توجیه گر خشونت اند هاانسانو رنج 

Bendixsen, 2020: 111) (. در نتیجه، شیوه ی فعلی اجرای رژیم مرزها )در اروپا( از طریق یک
اجران همزمان هم به که در آن مه یندآمیی و بشردوستانه به اجرا در سازیامنیتیفرایند همزمان 

ند. این امر باعث شومیعنوان قربانیان قاچاق و هم تهدیدی برای امنیت ملی این کشورها محسوب 
 ، قانوناً آنها را از حقوق خود محروم سازند. هاانساند تا در عین نجات جان شومی

بشردوستانه  رژیم مرزهای خارجی اتحادیه اروپا در دریای مدیترانه یک نمونه کلاسیک مرزهای
جاد شده است؛ اما در اصل بر اساس منافع ایدوستانهاست که اگرچه برای رسیدگی به نیازهای بشر

. اگر چه ظاهرا برای حفظ جان پناهندگان و مهاجران در اروپا آغاز شد؛ انددهامنیتی طراحی گردی
ند را در دستور شدمیولی در عمل ثبت و فیلتر کردن مهاجرانی که به صورت نامنظم وارد ایتالیا 

نظام مرزهای بشردوستانه که به پارادایم مرکزی رژیم مرزی اروپا تبدیل شده »کار خود قرار داد. 
ها د اما با ایجاد ممنوعیت ها و این ممنوعیتپردازمی هاانساناست ، سیستمی است که به نجات جان 



 

 

 

18   1401تابستان  (،73) 1، شماره 19المللی، سال فصلنامه مطالعات بین 
 

یت، ماهیت حقوق انسان را تغییر ند. این نجات از طریق ممنوعشومیاسباب ضروری نجات شناخته 
 (.DEBONO,2019: 57«)کنندمیو به ابزاری برای امن سازی همزمان با بشردوستی عمل دهدمی

ی حقوق بشری نیز حاکی از آنست که علیرغم تحسین اولیه هاسازماننگاهی به گزارش های 
به  هاکمپفضاهای  مرزهای بشردوستانه، خشونت سیستماتیک مرزی در آنها به چشم می خورد و

آنچه این »شدت غیرانسانی است و پناهندگان در این مرزها در معرض خطر مرگ قرار دارند. 
بحران سازی و استفاده از مفهوم بحران پناهندگان در مرزها بویژه در  کندمیوضعیت را توجیه 

به عنوان ایجاد  مرزهای کشورهای اتحادیه اروپاست که اغلب به راحتی توسط مقامات این کشورها 
ند شومیموقعیت های بشردوستانه اضطراری ناشی از جریان های مهاجرت سیال پناهندگان معرفی 

ی اتحادیه اروپا، خود مستقیم یا غیر مستقیم در هاسیاستبدون اینکه به این واقعیت اشاره شود که 
روابط قدرت دلالت دارند  تأثیرگذار بوده است. بدین سان روایات اخلاقی بر هابحرانپیدایش این 

. سیاست شفقتی که در گام نخست و در سطح فردی ممکن است مفید کنندمیو آنها را تولید 
د ودامنه وسیع مطالبات مبتنی بر حقوق شومیانگاشته شود در عمل به سیاستی از نابرابری تبدیل 

 ,Schmelter « )می انجامد. لذا به دوگانگی شفقت در مقابل حقوق کندمیاولیه انسانی را تضعیف 
2020: 94.) 

 کنندمیاروپاییان رویکرد مراقبت و کنترل را ریاکارانه در قالب بشردوستی برای جهانیان تکرار 
تا بدین ترتیب مفاهیم بشردوستانه پوششی برای منافع امنیتی آنها و غیرانسانی کردن هر چه بیشتر 

زهای بشردوستانه دو روی یک سکهّ هستند و وضعیت مهاجران باشد. کنترل و بشردوستی در مر
در مواجهه اروپاییان با مهاجران بخشی جدایی ناپذیر « دیگری»نهادینه کردن نابرابری و ایجاد مفهوم 

ی نگهداری هاکمپتنها به  هادولتاز این مفهوم است. در مدیریت بشردوستانه مرزها، خودسری 
و دسترسی  کنندمیکم در زندگی روزمره اجتماعی نفوذ بلکه به عنوان یک منطق حا شوندمحدود 

 .کنندمیبه حقوق اولیه و بشری را به یک مبارزه روزانه مهاجران تبدیل 
با توجه به آنچه بیان شد، نیاز است امروز بسوی تدوین چارچوب مفهومی مطلوب مرزهای 

ن با افزایش حرکت میلادی و همزما 2010از اواسط دهه  در جهان حرکت شود. بشردوستانه
مهاجران به سمت مرزهای اروپا، نگاه خاص امنیتی در گفتمان سیاسی اتحادیه اروپا با محوریت و 
تمرکز بر بسته شدن مرزها نفوذ پیدا کرده است که بر اساس آن رهبران سیاسی راستگرای اروپایی 

و اتحادیه اروپا پذیرفته شوند اغلب مهاجران غیرقانونی را جنایتکارانی می پندارند که نباید در قلمر
. درون این گفتمان، 1کنندمیی طرد و اخراج و بسته شدن مرزها را پیگیری هاسیاستو در این زمینه 

د و در مواجهه شومیمهاجرت آشکارا به عنوان یک بحران و تهدیدی برای امنیت ملی در نظر گرفته 
                                                           

 198هزار و  6اعلام کرد که در شش ماه نخست سال،  2220آگوست  21در پیگیری همین سیاست دولت آلمان در  .1
 اند.به کشورشان بازگردانده شده  پناهجو
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. حال کندمیفه ترازو به سمت امنیت سنگینی میان امنیت در برابر حفاظت و مراقبت از مهاجران، ک
آنکه حفاظت از جان مهاجران، از دیرباز یکی از اهداف قواعد و کنوانسیون های حقوق بشری و 

که به مسائل مربوط به امنیت دولتی و ملی مرتبط  گونههمانمهاجرت  علاوهبهبوده است.  المللیبین
 است با موضوع امنیت انسانی هم مرتبط است.

از فقر و  رهایی و ترس از رهایی و هادولتامنیت انسانی متضمن توجه به امنیت فرد نسبت به » 
دیگر آرمان های اولیه حقوق بشر است. موضوع این امنیت، حیات و کرامت انسانی و غایت آن، 
محافظت کردن از بنیادهای اصلی حیات نوع بشر در مقابل تهدیدهای فراگیر و تأمین مصالح 

 (Khosravi, Kholusi, 2016: 74 )(؛74: 1396)خسروی و خلوصی، « دت زندگی انسانی استدرازم
ی، قراردادن موضوع امنیت انسانی در سازیامنیتیی انسان دوستانه و هاتلاشدر تلاقی »از این رو 

کانون و مرکز رژیم مرزی اتحادیه اروپا، جوهر گفتمان سیاسی بهتری است که اگر اتخاذ گردد 
« مهاجر محوری»حقوق مهاجرین را در پی خواهد داشت. در این رویکرد باید ضمن توجه به  تامین

و محکوم کردن تهدیدات علیه امنیت انسانی، امنیت تک تک افراد انسانی مرجع تحلیل امنیت 
(. به Panebianco, 2022: 431)«سیاسی سازی مرزها جلوگیری نمود مرزی مرزها قرار گیرند و از

چارچوبی جامع برای توضیح فرایندهای سیاسی تأمین امنیت مرزها  تواندمیامنیت انسانی  همین دلیل
 را ارائه دهد. 

 
 گیرینتیجه

آنچه در مرزهای بشردوستانه اروپایی در حال اجراست شیوه جدیدی از سیاست تبعیض میان ما 
همراه با کنترل، ایمن . بشردوستی یابدمیو دیگران است که در قالب مفاهیم بشردوستانه تجلیّ 

ی فزاینده مرزها، نقض هر چه بیشتر حقوق مهاجران و پناهندگان را به همراه سازیامنیتیسازی و 
ای از ها، وضعیت نهادینه شدهانسانداشته است و شفقت پر سر و صدای برخاسته از نجات جان 

« دیگری»مهاجران به عنوان نابرابری و نژاد پرستی غیر قابل کنترل را موجب شده است که در خطاب 
 .یابدمیای نمود ویژه غیرانسانیایط عمیقاً و ایجاد شر

که باید درد و رنج انسان را تسکین دهد، در  ایدوستانهو اقدامات بشر هاسیاستدر این مرزها 
ند شومیآمیخته شدن با سیاست به بخشی از توجیه نمادین خشونت فیزیکی مندرج در مرزها تبدیل 

ند. شومینیت هر چه بیشتر مرزی به عنوان ابزاری برای افزایش امنیت مهاجران در نظر گرفته و ام
لذا پیشکش کردن یک نوع غیر زندگی یا شبه زندگی به عنوان زندگی به مهاجران تمام موهبتی 
است که مرزهای بشردوستانه اروپایی برای مهاجران و پناهندگان به همراه داشته است. اکثر 

انتظار می کشند؛  ی بهترو زندگ در آرامش ستنیز یبرا ین و پناهندگان در مرزهای اروپاییمهاجر
بر می گردند یا  انددهحال آنکه بخش زیادی از آنها در عاقبت یا به زیستن رنج آوری که از آن آم

یتی، زندگی را تا زمانی نامشخص بگذرانند. در مواجهه با چنین وضعمجبورند یک غیر زندگی یا شبه
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ترین راهکار ممکن ارجحیت دادن به موضوع امنیت انسانی و  ثرین و مطلوبمؤ رسدمیبه نظر 
ا مرزسازی سیاسی و هویتی و است که ب غیرانسانیحقوق انسانی در برابر رژیم مرزی سیاسی 

قق واقعی . امنیت انسانی، تحسازدمیتبعیض و نابرابری را نهادینه « دیگران»و « ما»گذاری میان فاصله
حقوق راستین بشری با پرهیز از هر گونه سیاسی گری و منفعت طلبی است آنجا که اعتقاد به کرامت 

اری برابر و یکسان می نگرد و برخورد هاانسان، فارغ از هر گونه رنگ و نژاد و ملیتی، به هاانسانذاتی 
 نهد.شان را ارج میاولیهاز حقوق 

 
 منابع فارسی

 و دوفصلنامه هستیشناسی تجربه اخلاقی. لویناس و نامتناهی: پدیدار .(1395) .جمشیدی، م .1
 . 97-111 (،1)3 ،شناخت
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