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Abstract 

Penalization, as the definition and application of the criminal sanction by the 
state in the law (statist penalization), is subject to discussions in public law 
and criminal sciences, and even, in other disciplines out of these sciences. 
Meanwhile, criminology and human rights which are at the focal address and 
in the interest of states could be defined as two main paradigms to study the 
penalization. The statist characteristic of penalization, indeed, demonstrates 
the importance of these two paradigms. Accordingly, the present article, by 
conceptualizing “human rights-based penalization”, explores the role of 
human rights in altering or modifying the governmental monopoly of 
penalization. Moreover, the article analyzes two international movements of 
the abolition of corporal punishment (emphasizing on death penalty) and the 
restriction on imposing imprisonment (prison). This analysis, finally, is tied 
into an attitude to the governmental structure of penalization in the 
contemporary history of Iran during the era of codification since Mashruteh 
to the beginning of the fifteenth century. The article concludes that the 
Iranian penalization system has not been apart from influences of the 
mentioned-above movements. Yet, the system, particularly in the post-
revolution period has seriously resisted against the abolition movement, 
while it demonstrates a less reluctance to influences of the restriction 
movement, that it may imply the Iran’s dual policy of reluctant and positive 
attitudes to the international concrete norms of fundamental rights and 
freedoms. 
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 پژوهانه  دولت یافتیدر پرتوِ ره یدولت یِفرگذاریک
 معاصر    رانیدر ا

   یاصل انیجیمهرداد را
)سمت(،  یو توسعه علوم انسان قیحقوق پژوهشکده تحق اریاستاد

 رانیتهران، ا

 چکیده
اجرای جرم در قانون از سوی دولت )کیفرگذاریِ  بینیِ ضمانت  کیفرگذاری، به معنای وضع و پیش

های گوناگونِ حقوق عمومی و علومِ جنایی ست و حتی با قلمروهای  دولتی(، موضوعِ بحث در شاخه
ابهِ دو قلمرو مطالعاتیِ مث شناسی و حقوقِ بشر، به  ای نیز ارتباط دارد. از این میان، جرم رشته ن  مطالعاتیِ برو

عنوانِ دو پارادایمِ  ها، به ای، و به منزلۀ دو رشتۀ موردِ توجه و علاقۀ دولت رشته ن ای و برو رشته درون
شوند. ویژگیِ دولتیِ کیفرگذاری )که به مثابه مسألۀ اصلی، با  برگزیده برای مطالعۀ این مفهوم معرفی می

شود(، در واقع، اهمیتِ این دو پارادایم را در تحلیلِ این  معرفی می در این مقاله"کیفرگذاری دولتی"تعبیر 
، نقشِ حقوقِ «کیفرگذاریِ حقوقِ بشربنیاد»نمایاند. بر این اساس، مقالۀ پیشِ رو، با معرفیِ تعبیرِ  مفهوم می

چنین، دو جنبشِ لغوِ  کند. هم بشر در جرح و تعدیلِ انحصارِ حاکمیتیِ کیفرگذاری را بررسی می
عنوانِ متغیرهای  ویژه، اعدام( و محدودسازیِ کیفرِ سلبِ آزادی )با تأکید بر زندان(، به   یفرهای بدنی )بهک

شناسیِ انتقادی در مقام به چالش  ویژه، جرم شناسی )به تأثیرگذار بر کیفرگذاریِ دولتی، از دیدگاهِ جرم
شوند. این تحلیل، سرانجام با  حلیل میکشیدنِ کیفرگذاریِ دولتی و انحصار حاکمیتیِ آن (، در مقاله ت

نامند،  گذاری در ایران می اندازی، به ساختارِ حاکمیتیِ کیفرگذاری، در دورانی که آن را عصرِ قانون چشم
گیرد که سامانۀ کیفرگذاریِ ایران، از بازتاب و تأثیرِ این دو جنبش، جدا  شود. مقاله نتیجه می گره زده می

ویژه در دورۀ پساانقلابِ اسلامی، در برابرِ جنبشِ لغوِ کیفرگذاریِ بدنی،  مانه، بهنمانده است. ولی این سا
تری داشته است، در حالی که در برابرِ جنبشِ  محدودسازیِ کیفرِ سلبِ آزادی، تا  مقاومت سخت

اکراهِ  گرِ یک سیاستِ دوگانۀ میل و تواند نمایان ای از خود، نرمش نشان داده است و این مسأله می اندازه
 های بنیادی باشد. ها و آزادی المللیِ مربوط به حق حاکمیت )دولتِ ایران(، به هنجارهای بین

 شناسی کیفرگذاریِ دولتی، کیفرهای بدنی، کیفرِ سلبِ آزادی، حقوقِ بشر، جرم :کلیدی واژگان
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 درآمد
رِ حقوقِ های کلیدی در نوشتگانِ علومِ جنایی ست که از گذ یکی از مفهوم 1یفرگذاریک

های حقوقِ عمومی( با ساختار دولت یا حاکمیت ارتباط  عنوان یکی از شاخه جنایی )به
های علوم جنایی و  ترین شاخه یی، به عنوانِ یکی از کهنجنا در حقوقِکند.  پیدا می

یفر است. این جرم و ک یِقانونمند اصلِ ضلعِاز دو  یکی حقوقِ عمومی، کیفرگذاری،
اجرای کیفریِ آن در قانون  بینیِ تعریف و تعیینِ جرم و ضمانت پیشاصل، بر ضرورتِ 

های اصلیِ حقوقِ عمومی، با  حقوقِ جنایی به عنوانِ یکی از شاخه چنین،  دلالت دارد. هم
خورَد. از این رو، تعریف و تعیینِ جرم و  ساختارِ حاکمیت )دولت ـ حکومت( پیوند می

اصل، در انحصارِ دولت یا حکومت قرار دارد.  کیفر از شؤونِ حاکمیتی، یعنی بنا بر
 یااعم از فعل  یهر رفتار»گوید:  ، که می2932قانونِ مجازاتِ اسلامیِ  2سان، مادۀ  بدین
، نه «شود یجرم محسوب م ،شده است یینآن مجازات تع یفعل که در قانون برا ترکِ

کند، بلکه  ( دلالت میجرم و کیفر ( و دو جزء آن )یعنی،قانونمندیتنها بر همین اصل )
گذاری، قضایی و اجراییِ  این معنا را نیز دربردارد که حاکمیت از گذر بازوهای قانون

 دار است. خود، وظیفه، بلکه انحصارِ تضمین و اِعمالِ این اصل را عهده
در آن  یفرگذاریکهای مشترک علومِ جنایی و حقوقِ عمومی، که  یکی دیگر از پهنه

سان  ست. این دو قلمروِ مطالعاتیِ هم 3دادگریِ جنایی و 2ییجنا تِیاسسشود،  مطرح می
هایی تمرکز دارند که  ها و سیاست ها، تدبیرها، برنامه در علومِ جنایی، در واقع، بر اقدام

بندد.  گیری از جرم به کار می دهی، و پیش حاکمیت یا دولت در کنترل، مدیریت، پاسخ
سیاستِ جنایی، تدبّر و  که گفت توان یم یمرو مطالعاتدو قل ینا یسۀدر مقابر این اساس، 

ست. عُصارۀ اندیشی اندیشی دربارۀ جرم، و دادگریِ جنایی، غایتِ این تدبّر و چاره چاره
برآمده از حاکمیتیِ  ۀسامان یکدر  یگر،به سخنِ داین دو نیز قانون و اجرای آن است. 

به منظور کنترل و  یرهاییتدب بینی یشپ مستلزمِ ییجنا یاستِس ی،قانونمند یا ییروا قانون
 یاجرا ینبا تضم یرهاست که تحقق آن تدبیگذار در سطح قانون یکار از بزه گیری یشپ

بنابراین، ترجمانِ اصلِ  .یابد یها در عمل مصداق م آن ۀدربردارند یِقانون یها مقرره

                                                                                                                
1. penalization 
2. criminal policy/crime policy 
3. criminal justice: عدالتِ جنایی    
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و  1 انگاری جرمقانونمندیِ جرم و کیفر در حقوقِ جنایی، بازنویسیِ دو مفهومِ کلیدیِ 

در سیاستِ جنایی و دادگریِ جنایی ست. کیفرگذاری در این پهنه،  2کیفرگذاری
از  یکی منزلۀو به  یفری،ک ینِجرم در قوان یاجرا ضمانت بینیِ یشوضع و پ یندِفرا عنوانِ به

در  .شود یی از سوی حاکمیت یا دولت تعریف میجناگریِ و داد یاستسی ابزارها
عنوانِ تدبیرهای متناسبی به منظورِ  فرهنگِ واژگانِ حقوقی، سیاستِ جنایی، نه تنها به

کاران و جرمهای ارتکابیِ آنان از  کاران، بلکه برخورد با بزه حفاظت در برابرِ جرم و بزه
های تأمینی و تربیتی، تعریف شده  اقدام اجراهایی چون کیفر و ها و ضمانت گذرِ اقدام

ها و  یافته به سوی برخورد با جرم (. این تدبیرهای جهتGarner, 2009: 431است )
شود.  ها، مستلزمِ سازوکاری در قانون است که کیفرگذاری نامیده می ن مرتکبانِ آ

لت، به عنوانِ تدبیرهایی که جامعه )در واقع، حاکمیت یا دو دادگریِ جنایی نیز به

 3اجرای قانونگیرد، با  کاران به کار می ها و بزه نمایندگی از آن( برای برخورد با جرم
 (.  Ibid: 431, 964شود ) پیوند زده می

شدۀ  پردازانِ شناخته رِی دِلماس مارتی، یکی از نظریه ای، می ای و آموزه در سطحِ نظریه

انگاری و  جرم 4(،2332« )ناییهای بزرگِ سیاستِ ج نظام»سیاستِ جنایی، در کتابِ 
کند.  یی تعریف میجنا گذاریِ یاستس کیفرگذاری را در چارچوبِ راهبردهای

اند که های ساختاریِ سیاستِ جنایی انگار و کیفرگذار، در واقع، از رکن های جرم قانون
رَوی )از گذرِ  انگاری( و پس رَوی )از گذرِ جرم تر، شاملِ پیش به راهبردهایی گسترده

(.  راهبردهای 724، 721، 744: 2931خورند )دلماس مارتی،  زدایی( پیوند می جرم
توان در چارچوبِ ابزارها یا  کند، می ای را که دلماس مارتی معرفی می دوگانه

روبه یا رونده  یشپبندی کرد. بر این اساس، راهبردِ  ای بازدسته سازوکارهای چندگانه
شود که با  یفرگذاری تشکیل میو ک یانگار جرم نامِ، از دو ابزار یا سازوکار به جلو
های فردیِ شهروندان،  ها و آزادی رَوی یا مداخلۀ حاکمیت یا دولت در پهنۀ حق پیش

                                                                                                                
1. criminalization 
2. penalization 
3. law enforcement 

به چاپ رسید )دلماس « های سیاستِ جنایی ها و جنبش مدل»با عنوانِ  2319نخستین ویراستِ این کتاب در سالِ  .7
 (.22، همان: 2931مارتی، 
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 ینی، از سه ابزار یا سازوکار به نامِنش عقبیا ونده رَ پس شود. اما راهبردِ تعریف می
رَوی حاکمیت یا دولت از  گیرد که با پس یی شکل میقضازدایفرزدایی و کیی، زدا جرم

 2شود. توصیف می 1پرهیزیِ کیفری مداخله مثابهِ یک های فردی، به ها و آزادی پهنۀ حق
انگاری و کیفرگذاری، در واقع، ترجمانِ اصلِ  ای، جرم ای یا آموزه در این الگوی نظریه

بینی  م و پیشاند که به فرایندِ تعریفِ جرقانونمندیِ جرم و کیفر در قلمروِ سیاستِ جنایی
شوند و از شؤونِ حاکمیت یا  اجرای کیفریِ آن در قانون مربوط می و تعیینِ ضمانت

 روند. دولت به شمار می

(، یشناس جرمدر  یژه،و )به ییجنا علومِ نوشتگانِدر شناختی،  مفهوم ـ شناختی از نظرِ واژه
و پُرکاربردتر است و  تربرجستهانگاری، در مقایسه با اصطلاحِ کیفرگذاری،  اصطلاحِ جرم

دیگر و   penalize ۀواژ ،البته 3است. پوشیده ماندهاغلب در آن  یفرگذاری در واقع،ک
 فرهنگِ واژگانِو  دستورِ زباندر  ،( penalizationآن )از جمله  شده از های گرفته واژه

 وجود دارد یفری،ک یاجرا ضمانت تحمیلِ یا یریکارگ بهمعنای  انگلیسی، به
(https://www.vocabulary.com/dictionary/penalization،ولی .) یبه معنا 

ها، مثل  از متن یرواج ندارد. تنها در بعض ییجنا علومِ یها در متن)تخصصی(  یاصطلاح
)اِعمال  یواژگان یبه همان معنا یسی،اسکاتِ انگل یویدد یفرشناسیِک کتابِ ۀنام واژه

                                                                                                                
1. non-penal intervention 

انگاری شده  چه جرم زدایی عبارت است از زدونِ وصف یا عنوانِ مجرمانه از رفتار یا آن رَونده، جرم بردِ پس در راه .2
گذارد و ممکن است  کند، از قلمروِ قانونِ کیفری بیرون می زدایی می چه را جرم بود. در این صورت، دولت، آن

انضباطی( قرار دهد. کیفرزدایی نیز عبارت است  ـ چون حقوقِ اداری کیفری )هم موضوعِ قانونِ دیگری از جنسِ غیرِ
چه را  انگاری شده است. در این صورت، دولت، آن چه جرم اجرای کیفری از آن از زدودن یا برداشتنِ ضمانت

ی یا غیرِ کیفری انگارِ آن، ممکن است برحسبِ مورد، موضوعِ قانونِ کیفر کند، با حفظِ ویژگیِ جرم کیفرزدایی می
دهی به  ها یا تدبیرهایی که جرم و چگونگیِ رسیدگی و پاسخ قرار دهد. سرانجام، قضازدایی عبارت است از سیاست

آن را از گردونۀ شبکۀ رسمیِ کیفری یا سامانۀ دادگستریِ جنایی )پلیس، دادسرا، دادگاه، نهادهای اجرای کیفر( 
آمیزِ اختلاف. برای  های حلّ و فصلِ مسالمت گری از گذرِ روش میانجی گذارند؛ مانندِ صلح و سازش یا بیرون می

 . 39ـ221: 2912تر، بنگرید به: رایجیان اصلی،  آگاهیِ بیش

رَوندۀ سیاستِ جنایی در  بردِ پیش ای، دلماس مارتیِ فرانسوی، با خلاصه کردنِ راه به عنوانِ یک نمونۀ آموزه .9
انگاری  رگذاری را، نه به شکلِ یک اصطلاحِ متمایز، بلکه در پوششِ جرمانگاری، در واقع، مفهومِ کیف جرم
 .741، همان: 2931گذارد: دلماس مارتی،  می
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 در نوشتگانِ فارسی، (.Scott, 2008: 204است ) ( به کار رفته1یفریک یاجرا ضمانت
 یرتعب یزن «یفرانگاریک»به  ی،انگار جرم آن را بر وزنِ ی)که برخ یفرگذاریک اصطلاحِ

 ییجنا علومِحقوق و  های فارسیِ نوشتهدر  گذشته ۀده یک نزدیک بهدر  2کنند(، یم
 یی،جنا علومِ یِخارج نوشتگانِدر  ای برابرنهاده و با وجودِ نداشتنِاست شده  یساز مفهوم

 3رود. یبه کار م شگاهیِ ایراندان نوشتگانِدر  یدیکل مفهومِ یک به عنوانِ
ای )پارادایمی( برای تحلیلِ کیفرگذاری،  واره ای/مدل های الگوواره از میانِ موضوع

شود،  نامیده می« کیفرگذاریِ دولتی»ویژه در ساختاری حاکمیتی، که در این مقاله،  به
شوند.  شناسی به مثابهِ دو پارادایمِ برگزیده بدین منظور معرفی می حقوقِ بشر و جرم
شناسی به منزلۀ دو پهنۀ مطالعاتیِ به ظاهر متمایز از هم، اما در واقع،  حقوقِ بشر و جرم

راستا هستند که همواره مورد توجه و علاقۀ  پذیر، دو پارادایمِ هم کُنش مرتبط و برهم
رسند. این  اند و از این رو، برای تبیینِ مفهومِ کیفرگذاری مناسب به نظر میها بوده دولت

یفرگذاری را بتوان با رویکردی ک لِتحوّ یِفلسفه و چگونگ دهند که دو پارادایم اجازه می
پژوهی در هر سه مفهومِ موردِ  در واقع، رویکرد دولت .پژوهانه به بحث گذاشت دولت

 کند: جا ظهور پیدا می نظر در این
ها باید  هایی که همۀ انسان ها، و منفعت ها، مصونیت )به منزلۀ مجموعۀ آزادی حقوقِ بشر

(، با Garner, 2009: 809ها را مطالبه کنند: ) مند باشند و بلکه آن ها بهره بتوانند از آن
های پژوهشیِ  نامه چنان که در دانش کند. هم ساختار و کارکردِ دولت ارتباط پیدا می

(، ارتباطِ میانِ حقوقِ بشر و دولتِ مدرن، در Cardenas, 2017آکسفورد آمده است )
ها در واقع،  همان حال که همیشه مطرح بوده، مبهم و پیچیده مانده است. دولت

کنندگانِ  توانند از نقض کنندگانِ حمایت از حقوقِ بشرند، ولی در همان حال، می تضمین
تواند این فرضیه را  جا، می (. مفهومِ کیفرگذاری، در اینIbidها نیز باشند ) فاحشِ این حق

ویژه، حقّ زندگی و  های بنیادیِ افراد )به تأیید کند، زیرا کیفرگذاری ممکن است با حق
 ها بینجامد. پوشانی پیدا کند و در واقع، به نقض یا سلبِ این حق حقّ آزادی( هم

                                                                                                                
1.The application of the penal sanction. 

 .2722؛ و نیز: میری و دیگران، 2722برای نمونه، بنگرید به: بیگی،  .2
 .2934؛ پیوندی، 2934؛ ساداتی و دیگران، 2937ی، ؛ اکرم2932برای نمونه، بنگرید به: رستمی،  .9
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ها و  تجربی برای مطالعۀ جرم و دیگر موضوع ـ حقوقیای  شناسی نیز به عنوانِ پهنه جرم
چون فرایندِ ایجادِ قانون و چگونگیِ اجرای کیفر: رایجیان  های مرتبط با آن )هم جنبه

شناسانِ  ای که جرمیابد، به گونه (، با ساختار و کارکردِ دولت ارتباط می94: 2931اصلی، 

شناخته  بودنبا ویژگیِ رسمی یا دولتی را، که 1شناسیِ جریانِ اصلی جرممعاصر، تعبیرِ 

شناسانی چون بِرِیت وِیت، با به چالش کشیدنِ  جرم 3برند. کار می برای آن به 2شود، یم
خواه را در این رشتۀ  شناسی، رویکردی جمهوری گفتمانِ رسمی و حاکمیتیِ جرم

بهتر برآورده دیده را  های کنترلِ جرم و حمایت از بزه کنند که هدف مطالعاتی معرفی می
شناسیِ جریانِ اصلی یک  (. به باورِ بِرِیت وِیت، جرم729: 2722سازد )رایجیان اصلی،  می

 Braithwaiteکند ) است که بر سزادهی و سرکوب تأکید می 4بنیاد شناسیِ دولت جرم

and Pettit, 1994: 770-775; Braithwaite, 1995: 289-303سان،  (. بدین
توان به منزلۀ ابزار یا سازوکاری برای اِعمالِ این  گاه را میکیفرگذاری در این دید

ها  سرکوب و سزادهی در دستِ دولت تعریف کرد که در عمل، به جای حمایت از حق
 ها بینجامد. های فردی، ممکن است به نقضِ آن و آزادی

یلی، و تحل ـ گیری از روش توصیفی با توجه به این چارچوبِ نظری، مقالۀ پیشِ رو، با بهره
با تمرکز بر کیفرگذاریِ دولتی و انحصار حاکمیتیِ آن )به مثابه مسألۀ اصلیِ خود(، 

 ساختارِ به اندازی گفته، با چشم پیش های یمپارادا در پرتوِرا  یفرگذاریکموضوعِ 
گذارد. با درنظر گرفتنِ دو جنبشِ لغوِ کیفرِ مرگ و  یران به بحث میمعاصرِ ا یتیِحاکم

فرِ زندان، به عنوانِ دو متغیّرِ تأثیرگذار بر موضوعِ کیفرگذاری، نگارنده محدودسازیِ کی
کوشد تا ضمن به چالش کشیدن مسألۀ کیفرگذاریِ دولتی و انحصار حاکمیتیِ آن،  می

، تحوّلِ ساختارِ حاکمیتیِ ایران )با کیفرگذاریِ حقوق بشربنیاددر پرتو مفهومِ نوآورانۀ 
 پانزدهمِ ۀسد آغازِامروز در مشروطه تا دورانِ از  رانه(،گذا تأکید بر تحوّلاتِ قانون

یدی، را در زمینۀ کیفرگذاری نیز به تصویر بکشد. بر این اساس، مقاله در چهار بند خورش
شناسانه به کیفرگذاری، برای نمایاندنِ  شود. بندِ نخست به مروری مفهوم دهی می سازمان

                                                                                                                
1. mainstream criminology 
2. establishment criminology 

 .252: 2722تر، بنگرید به: رایجیان اصلی،  برای آگاهیِ بیش .9
4. statist criminology 
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کیفرگذاریِ حقوقِ کارگیریِ تعبیرِ  دوم، با به یابد. بندِ ترِ این اصطلاح اختصاص می دقیق
 جنبشِ ی دوها بازتابپردازد. بندِ سوم،  ، به معرفیِ متغیّرهای تأثیرگذار بر آن، میبشربنیاد

 یفرِک یِمرگ و محدودساز یفرِلغوِ ک های تأثیرگذار بر کیفرگذاریِ دولتی )یعنی جنبش
ها را بر  چهارم، بازتابِ این جنبشکند. سرانجام، بندِ  ی( را بررسی میسلبِ آزاد

گذاری  کیفرگذاری در سامانۀ حقوقیِ ایران، در سه دورۀ مشروطه )آغاز عصرِ قانون
گذاریِ رسمی یا دولتی(، و پس از انقلاب  رسمی یا دولتی در ایران(، پهلوی )تثبیتِ قانون

 کند. گذاری، و کیفرگذاریِ پاگرفته بر آن(، تحلیل می سازیِ قانون )اسلامی

 شناسانۀ کیفرگذاری مرورِ مفهوم
انون از سوی جرم در ق یاجرا ضمانت ینیِب یشوضع و پ یندِفراکیفرگذاری، به معنای 

 یا یفرگراییک چون ، همخود ۀخانواد هم یگرِد یها ها و اصطلاح مفهوم دولت، در کنارِ

هر کدام معنا و  3،مجازات یا یفرک خودِ یو حت 2،مجازات یینِتع یا یفردهیک 1یفرباوری،ک
 (.22: 2722)رایجیان اصلی،  مستقل و خاص خود را دارد یفِتعر

ای نسبت به  نظریه   ـ  ای ، گرایش یا جریانی آموزهکیفرباورییا  کیفرگراییبر این اساس، 
اِعمال یا تحمیلِ کیفر توسط دولت بر جرم یا مرتکبِ آن است که در گفتمانِ علومِ 

. از دیدگاهِ 4شود سزادهی و نظریۀ سزاواریِ دادگرانه تبیین می جنایی، با آموزۀ کلاسیکِ
رَوی در  ترازی، نامتناسبی و حتی زیاده گرِ یک ناهم انتقادی، کیفرگرایی نمایان

اجراهای کیفری از سوی حاکمیت یا دولت است )غلامی،  کارگیریِ ابزارها و ضمانت به
2931 :2295.) 

های کیفرگذاری، به معنای  خانواده یکی دیگر از هم ، به عنوانِتعیینِ کیفریا  کیفردهی
اجرای کیفری در ساختار حاکمیتی )با تأکید بر دستگاهِ قضایی(  چگونگیِ تعیینِ ضمانت

ست که پس از اثباتِ اتهام در مرحلۀ صدورِ حکم، به منظورِ اِعمال یا تحمیل بر فردی
 .(2ـ5: صص. 2939کند )هالوی،  محکومیتِ کیفری پیدا می

                                                                                                                
1. punitivism/punitiveness 
2. sentencing 
3. punishment/penalty 

 .271ـ273: 2722 ی،اصل یجیانراها، بنگرید به:  تر از این نظریه برای آگاهیِ بیش .7
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است. این مفهوم  مجازاتیا کیفر خانواده، مفهومِ  های هم اما، سرآمدِ همۀ این اصطلاح

رود، محرومیتی  نیز به کار می 2اجرای کیفری و ضمانت 1اجرای جرم که به معنای ضمانت
ست که به عنوانِ اقدامِ حاکمیتی یا دولتی بر شخصی به موجبِ حکمِ یک مرجعِ قانونی

 یی، یکفوکوسان، ویژگیِ حاکمیتی یا دولتیِ کیفر، در رهیافتی  شود. بدین وارد می
های سامانۀ کیفری  کند که به موجبِ آن، نهادها و کارگزاری را ایجاب می 3کیفریّت

شرایطِ اقتصادی، سیاسی،  ها و گذار، دستگاهِ قضایی، مجریانِ قانون( با وضعیت )قانون
اجرای کیفری در قانون،  بینیِ ضمانت فرهنگی و فکریِ پیرامونِ آن، نسبت به وضع یا پیش

؛ و نیز: 22: 2722کنند )رایجیان اصلی،  شکنان اقدام می و اِعمال یا تحمیلِ آن بر قانون
McLaughlin & Muncie, 2019: 565در  (. این رهیافتِ کیفرشناختی، این معنا را

بلکه فرایندها و  4پی دارد که کیفرگذاری، نه تنها خودِ سازۀ کیفر یا مجازات،
بینی، تعیین، تحمیل، و اِعمال یا اجرای آن  سازوکارهای مربوط به چگونگیِ وضع و پیش

گیرد. چنین برداشتی از مفهومِ کیفر و  را )همگی در ساختاری حاکمیتی( نیز دربرمی
های  شناختیِ آن، موضوعِ کیفرگذاری را با پارادایم حهای اصطلا خانواده دیگر هم

 شناسی(، پیوند میزند.  برگزیدۀ این مقاله )یعنی، حقوقِ بشر و جرم

های تأثیرگذار بر آن در تقابل با  کیفرگذاریِ حقوقِ بشربنیاد و جنبش
 کیفرگذاریِ دولتی
شِ دو مقولۀ کیفرگذاری کُن پارادایمی، نخستین تعبیری که از برهم ـ در این سطحِ مفهومی

است. این تعبیر ایجاب  5ِ بشربنیاد کیفرگذاریِ حقوقآید،  و حقوقِ بشر، به دست می
(، و نیز کیفرگذاریبینیِ آن در قانون ) کند که سازۀ کیفر، فرایندِ وضع و پیش می

 کیفردهی یا تعیینِ مجازات، به جای انحصار در چنَبرۀ حاکمیت، برآمده از بنیانی به نامِ
 ینا یها گونه یانوع حقوقِ بشر باشند. کیفرگذاریِ حقوقِ بشربنیاد، پیش از هر چیز، با 

 ۀمحدودکنند یاکننده  سلب ی، و کیفرهایبدن یفرهایک چون هم) ی جرمضمانت اجراها

                                                                                                                
1. criminal sanction: اجرای جنایی ضمانت  

2. penal sanction 
3. penality: کیفری بودن 
4. construction of punishment 
5. a human rights-based penalization 



 0330 تابستان|  43شماره |  مهشتسال  | یپژوه فصلنامه دولت | 343

 یها مجازات یفرگذاریِکبحث دربارۀ در سان، برای نمونه،  خورَد. بدین گره می (یآزاد
وضع و  یندِممکن است نوبت به فرا در واقع،عضو، ...(،  قطعِ یانه،تاز اعدام،مانندِ ) یبدن

 یفرهایمعاصر، ک یِبشر حقوقِ در گفتمانِ . زیراقانون نرسددر  این کیفرها ینیِب یشپ
بر همین شوند. شمرده بشر  حقوقِ نقضِممکن است حتی  ، بلکهبشر حقوقِ خلافِ ی،بدن

های  المللیِ حق میثاقِ بین 4و مادۀ  1(2371) بشریۀ جهانیِ حقوقِ اعلام 5 ۀماداساس، 
 یناانسان یرفتار یا یفرک یدنبا یکس یچکه ه گویند به روشنی می 2(،2344) مدنی و سیاسی

 خوارکننده را متحمل شود. یا

از تواند  یبشر بازهم م حقوقِ یفرهایی در قانون،ک ینچن بینیِ و پیش وضع در صورتِ حتی
به . از سوی حاکمیت یا دولت جلوگیری کندها  آن یحکم قرار گرفتن و اجرا موردِ

بینیِ کیفر در قانون  وضع یا پیش ۀبشر در مرحل حقوقِ سخنِ دیگر، اگرچه ممکن است
 یینِتع یا یفردهیک ۀدر مرحل ولینشده باشد،  یترعاها  ، از سوی دولت(یفرگذاریک)

نمونۀ این فرض، کیفرهایی ست که به  .استه آن یتِرعابه  یرناگزحاکمیت مجازات، 

یا حتی در مرحلۀ  3شوند، گذارانِ دولتی، یا به موجبِ رویه اِعمال نمی تصمیمِ سیاست

4شود. صدورِ حکم )تعیینِ کیفر(، از صدور یا اجرای آن جلوگیری می
 

                                                                                                                
 Universal Declaration of Human Rights, United Nations, atبنگرید به:  .2

https://www.un.org/en/about-us/universal-declaration-of-human-rights 
 International Covenant on Civil and Political Rights. United Nations, at بنگرید به: 2.

https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-
covenant-civil-and-political-rights 

( de facto abolitionای ) این مورد که در زمینۀ کیفرِ مرگ یا اعدام، خصوصیت دارد، به لغوِ عملی یا رویه .9
 شود. تعبیر می

های صادرشده از سوی  نامه سار( استنادپذیر است. افزون بر یکی از بخش م )سنگاین مورد در زمینۀ کیفرِ رَج .7
ها دربارۀ تعلیقِ اجرایِ  ، خطاب به دادگاه2919الله هاشمیِ شاهرودی( در سالِ  رئیسِ وقتِ دستگاهِ قضایی )آیت

، معاونِ قضاییِ قوۀ قضائیه در 2932بینیِ دوبارۀ این کیفر در قانونِ مجازاتِ اسلامیِ  سار(، با پیش حکمِ رَجم )سنگ
های زنای محصنه )که به موجبِ  ، دربارۀ رسیدگی به پرونده9927/22/42نامۀ شمارۀ  ، در بخش25/7/2722تاریخِ 

خواهد که با تدبیر و  ها می بینی شده است(، از دادرسانِ دادگاه ها پیش سار برای آن این قانون، کیفرِ سنگ
سار یا تازیانه خوددای  رهایی چون تبدیلِ کیفریا قاعدۀ فقهیِ درأ، از صدورِ حکمِ سنگاندیشی از گذرِ سازوکا چاره

 (.92/7/2722کنند )پایگاه خبریِ اختبار، 
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 یمِپاراداافزون بر حقوقِ بشر، با توجه به ارتباطِ تنگاتنگِ کیفرگذاری با علومِ جنایی، به 
نیاز است که در همان حال، حاکمیت یا دولت در آن  یگری در تحلیلِ کیفرگذارید

 رسد که نظر میبه ای داشته باشد. در پرتوِ تاریخِ تحولاتِ علومِ جنایی،  جایگاهِ برجسته
جا که تعریفِ کیفرگذاری  از آن. ترین گزینه بدین منظور است مناسب یشناس جرم

سو، با  اجرای جرم در قانون از سوی دولت(، از یک بینیِ ضمانت )فرایندِ وضع و پیش
حقوقِ جنایی، و از دیگر سو، با سیاست و دادگریِ جنایی، در پهنۀ علومِ جنایی پیوند 

سان، با  تواند نقشِ یک میانجی را در این تعریف ایفا کند. بدین شناسی می خورَد، جرم می
، که از شناسیِ حقوقِ جنایی جرمردیِ این رشته، های دوگانۀ نظری و کارب توجه به شاخه

های حقوقِ جنایی و سیاستِ جنایی نیز یاد  شناسیِ حقوقی یا تکنیک آن به عنوانِ جرم
(، با توجه به جایگاهِ   154 ـ 115: 2932؛ نجفی ابرندآبادی، 9: 2942شود )گسن،  می

 کند. بازی میگفتۀ کیفرگذاری نقش  برجستۀ دولت در آن، در تعریفِ پیش

کُنش دارد. یکی از  ایِ علومِ جنایی ارتباط و برهم رشته شناسی حتی با قلمروهای برون جرم
ها  ها یا دولت ای، حقوقِ بشر است که با توجه به نقش حاکمیت رشته این قلمروهای برون

ن به شناسا جرم توجهِ دهد. دولتی یا سیاسی می ـ شناسی نیز ویژگیِ حاکمیتی در آن، به جرم
متحد(  مللِ عصرِ دوم و آغازِ یِجهان از جنگِ پس یعنی،) یستمب ۀسد یمۀبشر، به ن حقوقِ

شناسی نیز به تدریج، از  با رشد و گسترشِ حقوقِ بشر در این عصر، جرم. گردد یبازم
شناسیِ انتقادی، سپس  میلادی، گرایشِ انتقادی پیدا کرد. جریانِ جرم 42و  42های  دهه

به اوجِ خود رسید. عصُارۀ استدلالِ  1جرمِ دولتیسازیِ  لادی، با مفهوممی 32در دهۀ 
ای  عنوانِ سازه شناسان نباید توجهِ خود را به جرم به شناسانِ انتقادی این بود که جرم جرم

کند، محدود سازند، بلکه  که حقوقِ جناییِ رسمی یا دولتی آن را در قانون تعریف می
شناسی را فراتر  بنیاد به این پدیده را جایگزین کنند که جرم باید نگرش و رویکردی انسان

                                                                                                                
1. state crime:  

ها و  کند، جرمِ دولتی یا حکومتی عبارت است از گونه (، تعریف می2223شناسیِ سِیج ) چنان که فرهنگِ جرم هم
ها ارتکاب  ها و حکومت های داخلی و خارجی از سوی دولت ی که در راستای سیاستکار هایی از بزه شکل

های اقتصادی، و  چون فساد و جرم ای هم یافته های سازمان توانند شاملِ جرم سو، می های دولتی، از یک یابند. جرم می
 & Mclaughlinیت باشند )های بر بشر زدایی و جنایت چون نسل المللی، هم های بین از سوی دیگر، شاملِ جنایت

Muncie, 2019: 785-6.) 
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 ,.Carrabine et alاز یک رشتۀ دانشگاهی، به اقدام یا فعالیتی سیاسی تبدیل کند )

شناسان به جای این که نگهبانانِ کنترلِ اجتماعیِ  (. به سخنِ دیگر، جرم351 :2020
باید به پشتیبانان و مدافعانِ حقوقِ  تحمیلی از سوی حقوقِ جناییِ رسمی و دولتی باشند،

 (. Schwendinger & Schwendinger, 2014: 87بشر تبدیل شوند )

راستا  توان به مثابهِ دو پارادایمِ هم را می یشناس جرمحقوقِ بشر و تحول،  یرِساین  در
یفرگذاری )با تأکید بر ویژگیِ دولتی یا ک .یابند های مشترکی می توصیف کرد که نقطه

 یانۀمواقع، در در  یفرگذاریک .های مشترک بوده است یکی از این نقطه کمیتیِ آن(،حا
 یافتهتحول  یجهان یا المللی ینب دو جنبشِ پرتوِ، در یشناس جرم یمِ حقوقِ بشر ودو پارادا

 یفرک یِمحدودساز جنبشِ ، وگ(مریفرهِای بدنی )با تأکید بر کیفرِ ک لغوِجنبش  :است
 گذشته، ۀسد یککم در  دستِ شناسی، و جرم بشر ، حقوقِبه سخنِ دیگر .یآزاد لبِس

و این دو  انددو جنبش عمل کرده ینا و تحولِ یدایشدر پ تأثیرگذار یها عامل به مثابهِ
 اند.جنبش نیز بر کیفرگذاری تأثیرِ خود را گذاشته

نقضِ  منعِ ر، وی، چون حمایت از کرامتِ انسانیِ بشاصول و قواعد گذرِ، از بشر حقوقِ
کرده  یبانیو پشت یتجنبش را تقودو  ین، اهای بنیادی ها و آزادی این کرامت و دیگر حق

( و 2352) کنوانسیونِ اروپاییِ حقوقِ بشر 1(،2371) اعلامیۀ جهانیِ حقوقِ بشر است.

های مدنی و  المللیِ حق میثاقِ بین 2(،2229و 2319این کنوانسیون ) 29و  4های  پروتکل
کنوانسیونِ منعِ شکنجه و دیگر  3(،2313( و پروتکلِ دومِ این میثاق )2344) سیاسی

ترین هنجارهای  مهم 4(،2317)رفتارها یا کیفرهای خشن، ناانسانی و خوارکننده 
شوند. دستاوردِ این هنجارها در پهنۀ  المللی و جهانی در این زمینه شمرده می بین

که افزون بر رعایتِ اصلِ قانونمندیِ جرم و کیفر، های کیفریِ دولتی این بود  سامانه
 (.292: 2722رعایت و احترام به حقوقِ بشر نیز باید در این سامانه تضمین شود )پرادل، 

                                                                                                                
 .Universal Declaration of Human Rights, United Nations, op citبنگرید به:  .2

 European Convention on Human Rights به: یدبنگر .2
 International Covenant on Civil and Political Rights  بنگرید به: .9

 Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degradingبنگرید به:  .7

Treatment or Punishment 
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 ی،بازدارندگ یاارعاب  ، از جملهخود یها یهها و نظر یدگاهبا د نیز یشناس جرم
دو جنبشِ  ینبر ا ،ازگردانندهب یساز شرمندهو  ی،بازپرور یااصلاح و درمان  ی،ساز ناتوان

گوید،  چنان که ژان پِرادِلِ فرانسوی می هم گذاشته است. یرتأث یفرگذاریک مرتبط با
های فکریِ معاصر، ارعاب، سزادهی، اصلاح و بازپذیریِ اجتماعیِ  ها و گرایش جریان

. بر (225: 2722شمارند )پرادل،  اجراهای کیفری می کاران را از کارکردهای ضمانت بزه
شناسی، بر سازوکارهایی چون  های کلاسیک در جرم ها و نظریه این اساس، اگرچه آموزه

گیری از جرم تأکید  عنوانِ ابزارهای فلسفۀ کیفری در پیش سازی به انگیزی و ناتوان ارعاب
های نوین در این رشته، بازبینی و یا جایگزین  های سنتی با نظریه ورزیدند، این نظریه می

چون اعدام و  سان، اگر نظریۀ ارعاب، اجرای علنیِ کیفرهای بدنی )هم بدین اند.شده

سازی،  یا نظریۀ ناتوان 1شمرد، تازیانه( از سوی مجریان حکومتیِ قانون را بازدارنده می
توجیهی برای تحمیلِ کیفرهای سختِ بدنی از سوی همان مجریانِ حکومتی بود، یا حتی 

های تأمینی و تربیتی را، به عنوانِ یکی از  ها و اقدام زنداننظریۀ اصلاح و درمان، سازمانِ 
دانست،  کاران می نهادهای حاکمیتیِ وابسته به دستگاهِ قضایی، محیطی برای بازپروریِ بزه

کنندۀ  اجراهای دیگری که جای کیفرهای سنتیِ بدنی و سلب امروز از گذرِ ضمانت
اند که تر و کارامدتری تحول یافته بینانه های واقع اند، به نظریهزندگی و آزادی گرفته

کنند و جامعۀ  حکومتی( خارج می ـ کیفرگذاری و کیفردهی را از انحصارِ رسمی )دولتی
 گیرند. نارسمی را نیز در فرایندهای مربوط به کیفر به کار می

 2بازگردانندهسازیِ  شرمندهشناسانه، نظریۀ  نمودِ برجستۀ این تأثیر و تحول از دیدگاهِ جرم

است که از سوی بِرِیت وِیتِ استرالیایی مطرح شده است.  3خواه شناسیِ جمهوری جرمدر 
سازی و اصلاح و درمان،  این نظریه به جای تأکید بر ابزارهای سنتیِ ارعاب، ناتوان

 4کند. سازوکارِ شرمِ بازگرداننده یا بازپذیرکنندۀ اجتماعی را جایگزینِ مناسبی معرفی می

                                                                                                                
های ارعاب و سزادهی تا میانۀ سدۀ نوزدهم، توجیهی برای اجرای علنیِ اعدام در بریتانیا بود. اما  برای نمونه، نظریه .2

 McLaughlinها اجرا میشدند ) ها در درونِ زندان اعدام از آن پس، تا هنگامِ لغوِ این کیفر در نیمۀ دومِ سدۀ بیستم،

& Muncie, 2019: 99. (. البته کیفرهای بدنی هنوز هم در برخی از کشورها )چون عربستانِ سعودی( به
 (.Vikør, 2005: 266-7شوند ) صورتِ علنی اجرا می

2. reintegrative shaming 
3. republican criminology 

 . 729ـ725، همان: 2722تر از این نظریه، بنگرید به: رایجیان اصلی،  یشبرای آگاهیِ ب .7
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بنیاد انگاشت. زیرا از سدۀ  شناسی را باید دولت باورِ بِرِیت وِیت، بخشِ عمدۀ جرمبه 
دهی به آن را  هجدهم، دولت، صلاحیت و کارکردِ تعریفِ جرم و چگونگیِ پاسخ

شناختی، اغلب با بودجۀ دولتی پشتیبانی  های جرم دار شد. امروز نیز حتی پژوهش عهده
خواه  شناسیِ جمهوری (. در این شرایط، او یک جرم727: 2722شوند )رایجیان اصلی،  می

کند که به جای تأکید بر  شناسیِ سنتیِ رسمی معرفی می عنوان جانشینِ مناسبِ جرم را به
سازوکارهای سزادهی و سرکوبِ دولتی، بر دادگستریِ ترمیمی از گذرِ نهادهای جامعوی 

 گری تمرکز دارد. هایی مانندِ سازش و میانجی با روش

های لغوِ کیفرِ مرگ و محدودسازیِ کیفرِ سلبِ آزادی بر  های جنبش زتاببا
 کیفرگذاریِ دولتی

شناسی، کیفرگذاری که همواره در  راستای حقوقِ بشر و جرم های هم در پرتوِ پارادایم
انحصارِ حاکمیت بوده، دستِ کم در یک سده و چندیِ گذشته، در بسترِ دو جنبشِ مهمِ 

یفرهای بدنی ک تغییر و تحول شده است. نخستین جنبش، که لغوِ خوشِ المللی دست بین

 یا ای رویه لغوِو  1گذارانه قانون لغوِ با دو سازوکارِ شود، ویژه، کیفرِ مرگ( خوانده می )به
 جهان یکشورها ییِجنا یاستِو س یحقوق یها بر فرایندِ کیفرگذاری در سامانه 2،عملی

کرد که به باورِ  یفتوص یانیو جر یندبه فرا توان یرا م جنبش. این است تأثیر گذاشته
از هم  یزیمتما یها  در طولِ زمانِ بلند و دوره ی،چون مارک آنسِلِ فرانسو یدانان حقوق

دهد،  توضیح می« دفاعِ اجتماعی»چنان که آنسل در کتابِ  همبه دست آمده است. 
ربی( از گذشته همواره ترِ کشورهای جهان )از جمله کشورهای غ زرّادخانۀ کیفری بیش

اجراهای کیفریِ بدنی( و زندان )در رأسِ  به دو ابزارِ اعدام )در رأسِ ضمانت
(. از این رو، 15: 2935اجراهای محدودکنندۀ آزادی( مجهز بوده است )آنسل،  ضمانت

ها،  شناسی، نخستین انتقادها و اعتراض راستای حقوقِ بشر و جرم های هم در پرتوِ پارادایم
 اجراهای کیفری شکل گرفتند. به این دو نوع از ضمانت نسبت

که  یا مجرمانه یها نخست، با کاهشِ شمارِ عنوانجنبشِ لغوِ کیفرِ مرگ، ، اساس ینابر 
به کشور(، آغاز شد  یانتخ یو گاه یبه جز قتلِ عمد لباعدام بودند )اغ یدر قانون دارا

                                                                                                                
1. de jure 
2. de facto 
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 :Hood, 2008) است یافتهادامه  یو قانون یعمل لغوِمندِ آن به  نظام یلِو سپس، با تبد

البته، بازتابِ این جنبش، با توجه به رژیمِ سیاسیِ حاکم، در کشورهای گوناگون،  .(165
 یناغلب، ا ی،شرق یدر اروپاسان نبوده است. برای نمونه، در حالی که  پارچه و هم یک
خشک  یا تا اندازه یِیاستموضوعِ س یکمرگ به عنوانِ  یفرِوجود داشته که به ک یشگرا

تا لغوِ کاملِ  یعلن یها از لغوِ اعدام)مرگ  یفرِک یجیِروندِ لغوِ تدر، شود یستهو بسته نگر
 & McLaughlin) تر بوده است تر و برجسته شتابنده یغرب یدر اروپا یفر(ک ینا

Muncie, 2019: 100یکشورهادهند که  ها و آمارها نشان می چنین، گزارش (. هم 
 یچنان پافشار خود هم ۀدر زَرّادخان یفرک ینا بر حفظِ یشمال یقایو آفر نهیاخاورم

1.(Ibidکنند ) یم
 

ستِ کم، در یک سدۀ گذشته، د ی(،آزاد سلبِ یفرِک یِمحدودساز دومین جنبش )یعنی،
 یحقوق یها فرایندِ کیفرگذاری در سامانه، بر ی کیفریاجراها سه نسل از ضمانت در بسترِ

نظریۀ ایِ این جنبش را  بنیانِ آموزهگذاشته است.  یرثأدر جهان ت ییجنا یاستِو س
(، که به موجبِ آن، با توجه به کمبودها 252: 2722دهد )پرادل،  تشکیل می ها جایگزین
هایی که در برابرِ امتیازهای آن کم نیستند،  ها و زیان های کیفرِ زندان، و آسیب و کاستی

-سههای  هایی برای این کیفر اندیشید. نسل مال جایگزینبینی و اِع در نتیجه باید به پیش
اجراهایی که دستاوردِ جنبشِ محدوسازیِ کیفرِ سلبِ آزادی شمرده  گانۀ ضمانت

 یا یانهم یاجراها ضمانت 2،زندان یاحبس  یفرِک یها یگزینجا اند ازعبارتشوند،  می

رنگ شدنِ گانه، کم فرایندِ تحولِ این سه 4بنیاد. اجتماعی یا جامعه یفرهایکو  3ینابینیب
ای که در  دهد، به گونه تدریجیِ انحصارِ کیفرگذاری و کیفردهیِ دولتی را بازتاب می

چنان در فرایندهای  اجراهای میانه، حاکمیت )دولت( هم های حبس و ضمانت جایگزین
به جامعۀ  ای دارد، ولی در کیفرهای اجتماعی، کیفرگذاری و کیفردهی سهمِ برجسته

                                                                                                                
کشور  21مورد در  543 ها در جهان تا آن سال، ، شمارِ اعدام2222در سالِ  الملل بر پایۀ آمارهای سازمانِ عفوِ بین .2

 یان،ثبت شده اند، که از آن م یهو سور یسعود بستانِمصر، عر یران،ا ین،ها در چ اعدام ترین یشاعلام شده است،  ب
 Amnesty) (، را تجربه کرده استیشدرصد افزا 272 یعنی،مورد ) 45به  24از  ی،ا رشدِ شتابنده یعربستانِ سعود

International, 24 May 2022). 
2. alternatives to imprisonment 
3. intermediate sanctions 
4. community punishments/sentences or community-based punishments/sentences 
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دهد. بر این اساس، برای نمونه، در انگلستان و  نارسمی نیز در این فرایندها سهم می
عنوانِ جایگزینی برای زندان، به سودِ نهادهای عمومی  فرانسه، خدماتِ عمومیِ رایگان، به

شود )پیشین،  های دولتی( انجام می ها و سازمان ها یا اداره چون شهرداری و دولتی )هم
ای نیز از نسلِ  هفته های پایان آزادی و حبس هایی مانندِ سامانۀ نیمه نمونه (.252

(، که دولت با حفظِ کنترل 259شوند )پیشین،  اجراهای میانه یا بینابینی شمرده می ضمانت
اجرای کیفری، بخشی از جامعۀ نارسمی را در اِعمال آن سهیم  و انحصارِ خود بر ضمانت

اجراها )یعنی، کیفرهای اجتماعی(، نقشِ دولت به سطحِ  مِ ضمانتسازد. اما در نسلِ سو می
بنیاد از  های جامعه شود. برای نمونه، در بریتانیا، اگرچه محکومیت نظارتی فروکاسته می

ها با نهادهایی چون  شوند، ولی نظارت بر چگونگیِ اجرای آن ها صادر می سوی دادگاه

ست  2های بازپروریِ اجتماعی رکتیا ش 1مرکزِ خدماتِ تعلیقِ مراقبتیِ ملی
(https://www.prisonersfamilies.org/what-are-community-sentences.) 

 قِحقودولتیِ محض تا کیفرگذاریِ  یفرگذاریِک یران: ازا یِحقوقسامانۀ 
 بنیادبشر

یران، کیفر و فرایندهای مربوط به آن )از جمله کیفرگذاری(، همواره ا یِحقوق در سامانۀ
 ینِو تدو یگذار قانون ا آغازِ عصرِب اند.دولتی قرار داشته ـ نحصارِ ساختارِ حاکمیتیدر ا

 جنبشِدر مقایسۀ دو جنبشِ اثرگذار بر کیفرگذاری،  پس از انقلابِ مشروطه، 3حقوق
 لغوِ کیفرهای بدنی )از جمله جنبشِی از تر یشب با اقبالِ ی،آزاد سلبِ یفرِک یِمحدودساز

و  یاجتماع یاسی،س توان در تحولاتِیمسأله را م ینا چراییِ بوده است. روبه رو، (اعدام
دستِ کم در یک سده و  یگر،د سخنِجو کرد. به  و جست یرانا ۀدر جامع یحتی فرهنگ

یک  تا یک کیفرگذاریِ دولتی محض ازتوان فرایندی،  سو، می چندیِ گذشته، از یک
گفته در  یشپ دو جنبشِتأثیرِ  از سوی دیگر،بنیاد، را شاهد بود، و بشر حقوقِ یفرگذاریِک
 .اجتماعی، سیاسی و فرهنگی در این جامعه دانست تحولاتِ زا یتابعباید همواره  یران راا

 .کرد یلتحل انقلاب انقلاب و پسا یشادر دو دوره پتوان  میتحولات را ها و  کُنش برهم این

                                                                                                                
1. National Probation Service (NPS) 
2. Community Rehabilitation Company (CRC) 
3. codification 



 344 |  یاصل انیجیمهرداد را

 انقلاب یشاپ دورانِکیفرگذاریِ در  -0.1
 مشروطه( )پسا پهلویقاجار( و  ۀ)مشروط یپهلو یشاپدورۀ   ـ  خود به دو زیراین دوره،  

 2995) یعرف یجزا قانونِ دورۀ نخست، ـ ترین سندِ زیر پذیر است. مهم تقسیم
است که از سوی کمیسیونی به سرپرستیِ ( میلادی 2324خورشیدی/ 2235مَهشیدی/

وی در پاراگرافِ پایانیِ این قانون، الدولۀ فیروز )وزیرِ وقتِ عدلیه( تصویب شد.  نصرت
به نام و امضای خود، بر نقشِ برجستۀ ساختارِ حاکمیتیِ وقت در تصویبِ این قانون 

 1کند: تصریح می
 یشنهادپ یملّ یبمجلس شورا ینیهسوم تقن ۀاز طرف دولت در دور یعرف یقانون جزا»

 یلتعط ۀه شده و بواسطراجع و مطرح مذاکر یهعدل ینقوان یسیونو از مجلس بکم یدهگرد
 یسیونیقانون مزبوره کم یو ضرورت اجرا یتنظر باهم ینجانبمجلس ناتمام مانده بود، ا

و  یلامور تشک ینو با اطلاع و مجرب در ا یربص خاصبه آن مرکب از اش ۀمراجع یبرا
مستشار  یپرن یوجناب مس یاتدر مواد قانون مزبوره و جلب نظر یمجدّد ۀپس از مداق

موقت  یاجرا یو تقاضا یشنهاددولت پ یئتفوق را به ه ۀو چهل و هشت ماد یصدس یهعدل
بالاتفاق لزوم  2995 یالاول یدیسه شنبه پنجم جم ۀدولت در جلس یئتآنرا نمود. ه

در  ینکها یدفرمودند، بق یبو مواد فوق را تصو یقموقت قانون مجازات را تصد یاجرا
آن اعلام  یتّقطع یبو پس از تصو یشنهادپ یزموقع خود، قانون مزبور بمقامات مقننه ن

 شود.
 الدوله نصرت فیروز
 (.225)قانون جزای عرفی، بی تا: « یهعدال وزیر

)به معنای کیفر یا مجازات( در عنوانِ این قانون، پیکره و « جزا»افزون بر کاربردِ قیدِ 
ین قانون هرگز به مایۀ آن نیز بر مدارِ کیفر و کیفرگرایی شکل گرفته بود. اگرچه ا درون

های آغازینِ این قانون هویدا بود.  کیفرگذاریِ دولتیِ محض از همان مقرره 2اجرا نرسید،
ای که به فرمانِ پادشاه صادر  نامه ، چگونگیِ اجرای کیفرِ حبس را به نظام22و  1دو مادۀ 

ی در شود، وابسته کرده بودند. اخراج از مملکت، نمودِ دیگری از کیفرگذاریِ دولت می

                                                                                                                
 با توجه به ویژگیِ تاریخیِ متن، ساختارِ آن ویرایش نشده است. .2
 .229، ص. 2722ن، بنگرید به: رایجیان اصلی، تر دربارۀ این قانو برای آگاهیِ بیش .2
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کرد اشخاصی  تصریح می 23(. از آن میان، مادۀ 23و  24، 2ـ9های  این قانون بود )ماده
اند، به وسیلۀ مأمورانِ ویژه و بر حسبِ حکمِ دولت، که محکوم به اخراج از مملکت شده

 شوند. به خارج از خاکِ ایران فرستاده می
آزادی، از یک سو، های تأثیرگذار بر کیفرهای بدنی و سلبِ  از دیدگاهِ جنبش

. مادۀ شناخته شده بود یتبه رسم با تأکید بر کیفرِ مرگ( در این قانون) یبدن یفرگذاریِک
هر کس محکوم به اعدام شد، سرِ او را »داد که  ای کوتاه، اما قاطع، هشدار می با جمله 5

غُل و  شاقه )مثلِ حبس با اعمالِ به شکلِ یآزاد سلبِ یفرِحتی ک «.کنند از بدن قطع می
شده  ینیب یشعمل پ و شدتِ یریگ با سخت همراه یعنیها(،  همان قلعه یا( در قلِاع )یرزنج
های لغوِ کیفرِ مرگ و محدودسازیِ کیفرِ سلبِ آزادی،  بدین سان، جنبش (.1)مادۀ  بود

شده  که در آن روزگار هنوز نوپا و جوان بودند، در سامانۀ کیفریِ دولتیِ ایران شناخته

 1نبودند.
 2927) یعموم مجازاتِ قانونِ یبِ(، با تصویپهلودورۀ دوم ) دورۀ  ـ یردر ز

کیفرگذاریِ رسمی یا دولتی تثبیت شد. مادۀ ، میلادی( 2324مَهشیدی،  2977خورشیدی/
کرد:  بینی می کنُشی ظریف میانِ قانون و شریعت، پیش این قانون، با برگرفتنِ میان 2
محاکم  در مقرر و یاز نقطه نظر حفظ انتظامات مملکت قانون ینمصرحه در ا یمجازاتها»

 ، برو کشف شود یبتعق یاسلام ینمواز که موافق ییخواهد بود و جرمها یمجر یهعدل
سان، با پذیرشِ کیفرهای  بدین .«شوند یمقرره در شرع مجازات م یراتطبق حدود و تعز

های بدنی  شرعی )اسلامیِ( حدود و قصاص و دیات، که به ویژه با کیفرگذاری
های محدودکننده و  ای از کیفرگذاری کنند، این قانون گستره پوشانی پیدا می هم

 های مختلفِ گونه ها، یفرگذاریکشناخت. این  کنندۀ آزادی را نیز به رسمیت می سلب
 یمال یها یفرگذاریحتی ک گرفتند و را دربرمی یاجتماع های از حق یتممحروو  حبس
از  .(23تا  1های  نیز در این قانون پذیرفته شده بودند )مادهو غرامت(  ینقد یجزا )شاملِ

 دوره نیزدر آن  ی،سلبِ آزاد یفرِک یِمرگ و محدودساز یفرِلغوِ ک یها جنبش جا که آن
ای بدنی )با تأکید بر اعدام( و سلبِ آزادی را باید سرآمدِ کیفرههنوز نوپا و جوان بودند، 

، کیفرِ اعدام را در 1در همین راستا، مادۀ  .های دولتی در این قانون دانست کیفرگذاری

                                                                                                                
 .225ـ255: 1331زاده،  تر دربارۀ این قانون، بنگرید به: صبوری پور و خلیل آگاهیِ بیش برای .2
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مگر در مواردی »، قیدِ 242داد؛ هرچند مادۀ  ها )جنایت( قرار می رأسِ شدیدترین جرم
توانست از  افزود که می ی میعمد یها عدام در قتلا یفرِبه ک را« که قانوناً استثنا شده باشد

 دامنۀ آن بکاهد.
 چون هم یخاص یها قانون یبِبا تصو دوره، ـ یرز ینا یها یفرگذاریک با وجودِ این، فرایندِ

، در 2974 مجازاتِ یاجرا یقِتعل، و 2993 ینیِتأم اقداماتِ، 2994 مشروطِ یِآزاد قانونِ
هایی بودند که با  ها قانون این کرد. یداپ تحول یآزاد سلبِ یفرک یِمحدودساز یراستا

راستای حقوقِ بشر و  غربیِ خود، دو پارادایمِ هم ـ تایانِ اروپایی الگوبرداری از هم
اجراهایی چون تعلیقِ اجرای کیفر و آزادیِ  دادند. ضمانت شناسی را بازتاب می جرم

متولّد شدند. این مشروط در فضای جنبشِ محدودسازیِ کیفرِ سلبِ آزادی 
اجراهای کیفری بر پایۀ این فلسفه پدیدار شدند که دفاع از جامعه باید با  ضمانت

های سنتی، صورت بپذیرد )آنسل،  تر نسبت به کیفرگذاری تر و انسانی هایی سبک شیوه
سیاسیِ آن  ـ (. حتی نویسندگانی چون ژان پرادِلِ فرانسوی، فضای اجتماعی 34ـ34: 2935

انضباطیِ دولتی  ـ  های کنترلی غربی( را که از اندیشه ـ ویژه در کشورهای اروپایی دوره )به
 (. 279ـ7: 2722شمارند )پرادل،  کردند، در پیدایشِ این جنبش مؤثر می تر استقبال می کم

با وجودِ حفظِ کیفرِ اعدام در سامانۀ کیفرگذاری، روندِ اصلاح و روزآمدسازیِ این 
 یمتنوع های بینیِ گونه با پیش چنان ، هم2952 یاصلاح یِعموم ازاتِمج قانونِ سامانه در

در این  1.ادامه پیدا کرد یتی،و ترب ینیتأم های و اقدام یمال یفرهایک در کنارِ ،ها از حبس
از کیفرِ حبس، به سوی کیفرگذاریِ حقوقِ « اعمالِ شاقه»، با لغوِ قیدِ 1میان، تبصرۀ مادۀ 

 بشربنیاد گام برداشته بود.
 کیفرگذاری در دورۀ پساانقلاب -0.4

کلّیتِ سامانۀ شدنِ(  یفقه ـ  ی)اسلام یساز یشرعتوان به عنوانِ  که از آن می ،دوره این

)حدود و قصاص( و  یبدن یها یفرگذاریبازگشت به ک 2یاد کرد، قانونیِ ایران ـ حقوقی

                                                                                                                
های جنایی  عنوانِ یکی از کیفرهای اصلیِ جرم ، اعدام را به1334قانونِ مجازاتِ عمومیِ  8این قانون، همانندِ مادۀ  8مادۀ  1

 بود.پذیرفته 

 ی، جزائ ـ یو مقررات مـدن  ینقوان یهکل »گوید:  ، در این زمینه میقانونِ اساسیِ جمهوریِ اسلامیِ ایراناصلِ چهارمِ  .2
اصـل بـر    یـن باشـد. ا  یاسـلام  ینبراساس مواز یدبا ها ینا یرو غ یاسی، س ی، نظام ی، فرهنگ ی، ادار ی، اقتصاد ی، مال
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 یها جرم یامواد مخدر  یها جرم از جمله در زمینۀ) یریتعز یها ها و شلاق حتی اعدام

  1.ستبوده ارا شاهد ( یاقتصاد
خورشیدی(،  42تا پایانِ دهۀ  52های پایانیِ دهۀ  دورۀ نخستِ این دوره )از سال ـ در زیر

ری، بازتابی مستقیم از فقهِ اسلامی بود. لایحۀ مربوط به قصاص سامانۀ کیف
های حدودِ اسلامی را نیز دربرداشت، جامۀ  (، که در واقع، مقرره27/22/2953)

کیفرگذاریِ رسمی بر حدود و قصاص پوشاند )سامانۀ جامع نظرات شورای نگهبان: 
نونِ حدود و قصاص و قابا عنوانِ  9/4/2942(. این لایحه، سرانجام در 25/5/2722

(. کمتر 25/5/2722، به تصویبِ مجلسِ شورای اسلامیِ وقت رسید )پیشین: مقرراتِ آن
هایی عمومی  ، مقرره22/4/2942در  قانونِ راجع به مجازاتِ اسلامیاز دو ماه پس از آن، 

های مجلس شورای اسلامی )الف(:  های فقهیِ پیشین افزود )مرکز پژوهش به مقرره
شده در این قانون، از حدود و  بینی (. سامانۀ چهارگانۀ کیفرگذاریِ پیش25/5/2722

داد که در  بندی اجازه می (. این دسته4شد )مادۀ  قصاص و دیات و تعزیرات تشکیل می
های محدودکنندۀ آزادی و مالی در  های بدنیِ شرعی، کیفرگذاری کنارِ کیفرگذاری

های خاصی،  ته شوند. با وجودِ این، قانونهای تعزیری به رسمیت شناخ چارچوبِ مقرره
 یاسلام یمجلس شورا یها مرکز پژوهش) 2944قانونِ مبارزه با موادِ مخدرِ چون  هم

)مرکز  2943گران در نظامِ اقتصادیِ کشورِ  قانونِ مجازاتِ اخلال( و 25/5/2722(: ج)
ز، پهنۀ (، در بدعتی انتقادآمی25/5/2722های مجلس شورای اسلامی )ح(:  پژوهش

هایی که در  های بدنی را، فراتر از تازیانه، حتی به کیفرِ مرگ برای جرم کیفرگذاری
قانونِ مبارزه با موادِ  2شوند، نیز گستراندند. برای نمونه، مادۀ  اصل، تعزیری شمرده می

، کِشتِ خشخاش یا کِشتِ شاهدانه به منظورِ تولیدِ موادِ مخدر را برای بارِ 2944مخدرِ 
حتی به این بسنده نکرده بودند و  22و  3های  کرد. ماده م، با اعدام، کیفرگذاری میچهار

حکمِ اعدام را در صورتِ مصلحت، در محلِّ زندگیِ مرتکب و به صورتِ علنی 

                                                                                                                
 یامـر برعهـده فقهـا    یـن ا یصحـاکم اسـت و تشـخ    یگرو مقررات د ینو قوان یعموم همه اصول قانون اساس یااطلاق 

 «.نگهبان است یشورا

 . 93ـ42: 2934برای تأییدِ این نظر، بنگرید به: نوبهار،  .1
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شمردند، که به دور شدنِ آشکار از کیفرگذاریِ حقوقِ بشربنیاد  پذیر می امکان
 اند.تعبیرشدنی

نیز  2943گران در نظامِ اقتصادیِ کشورِ  قانونِ مجازاتِ اخلال 2در سیاستی مشابه، مادۀ 
 کند: بینی می پیش

 جمهوری چنانچه به قصد ضربه زدن به نظام 2ماده  یاز اعمال مذکور در بندها یکهر »
با نظام مزبور  مقابله مؤثر بودن اقدام در با علم به یاو  به قصد مقابله با آن یاو  یرانا یاسلام

صورت به حبس از  یر اینباشد مرتکب به اعدام و در غ الارض یحد فساد ف چنانچه در
به  یمال یجزا عنوان و در هر دو صورت دادگاه به شود یمحکوم م سال یستپنج سال تا ب

 دادگاه خواهد داد. خلاف قانون به دست آمده باشد حکم یقکه از طر یاموال یهضبط کل
 انظار ضربه شلاق در 47تا  22مرتکب را به  و حبس، یمال یمهعلاوه بر جر تواند یم

 «.یدمحکوم نما یعموم
و تبصرۀ آن از این قانون، افزون بر منعِ تخفیف و تقلیل و تعلیقِ کیفرهای  4وانگهی، مادۀ 

ها  ها، با قرار دادنِ رسیدگی به آن اعدام، جزای نقدی، محرومیت و انفصال در این جرم
بر ویژگیِ کیفرگذاریِ دولتیِ محضِ این قانون تأکید های انقلاب،  در صلاحیتِ دادگاه

 ورزیده است.
با وجودِ مقاومت (، یدی تاکنونخورش 42 ۀدهآغازِ )از  پس از انقلاب دومِدورۀ  ـ در زیر

 یِمحدودساز جنبشِ یها بازتابدر برابرِ جنبشِ لغوِ کیفرهای بدنی )از جمله، اعدام(، 
 اند. در ارتباط با نخستین جنبش،تر شدهتر و پررنگ برجسته به تدریج، ی،آزاد سلبِ یفرِک

های بدنی پیوند  های حدود و قصاص، در اصل، با کیفرگذاری این که مقرره با توجه به
خورند، جنبشِ لغوِ کیفرهای بدنی و اعدام، فرصتی برای بازتاب و تأثیر نیافته است. با  می

پذیریِ اجرا نکردنِ این  ربارۀ امکانهای نظری و دانشگاهی د وجودِ برخی دیدگاه

گذاریِ کیفری  ها تاکنون راهی به گفتمانِ حاکمیتیِ سیاست این دیدگاه 1ها، کیفرگذاری

                                                                                                                
(، 44: 2941)محققق داماد، « حدود در زمانِ ما: اجراء یا تعطیل؟»برای نمونه، سیدمصطفی محقق داماد در مقالۀ  .2

که نظرِ بسیاری از فقیهانِ امامیه بر تعطیلِ اجرای حدود در زمانِ ماست. این نظریه دارای توجیهِ  گیرد نتیجه می
شوند. وی بزرگانی چون مدرّس را که با  ست و در فرضِ تحققِ آن، تعزیراتِ شرعی جایگزینِ آن میاجتماعی

، در عمل اجازه داده بود تا حدودِ اسلامی اجرا نشوند، پشتیبانِ همین 2927نامغایر دانستنِ قانونِ مجازاتِ عمومیِ 
 نظریه دانسته است. 
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اختیاراتِ  ،تأکید بر برپاییِ حکومتِ اسلامیبا  ،انقلاب یِآرمان اصولِاند. وانگهی، نیافته
اند و به گسترشِ ردههای حدود و قصاص را ایجاب ک حاکمیت در وضع و اجرای مقرره

جنبش  که در عمل، مانعِ بازتاب و تأثیرِ 1 این اختیارات حتی به پهنۀ تعزیرات انجامیدند
ی این منع ها نمونه اند.های سخت در برابرِ آن شده ، یا مقاومتو اعدام یبدن یفرهایک لغوِ

 منعِ یها یونسبه کنوان یرانا جمهوریِ اسلامیِ دولتِ یوستنِپنتوان در  یرا م و مقاومت
یونِ منعِ شکنجه کنوانساز میانِ این دو سند،  .به روشنی دیدبانوان  بر یضتبع شکنجه و رفعِ

به تصویبِ  2317 دسامبرِ 22در  و دیگر رفتارها یا کیفرهای خشن، ناانسانی، و خوارکننده

با وجودِ شناساییِ هنجارِ  2.اجرایی شده است 2314 ژوئنِ 24رسید و از  سازمانِ مللِ متحد

انگاری و  و جرم 3،قانونِ اساسیِ جمهوریِ اسلامیِ ایرانمنعِ شکنجه در اصلِ سی و هشتمِ 
 2945قانونِ مجازاتِ اسلامیِ از کتابِ پنجمِ  541 ۀمادکیفرگذاریِ شکنجه در 

 طرحِ .دولتِ جمهوریِ اسلامیِ ایران تاکنون به این کنوانسیون نپیوسته است 4)تعزیرات(،
مجلس  یها مرکز پژوهشیون )کنوانس ینبه اایران  یاسلام یِجمهوردولتِ  الحاقِ
/ 2در از سوی مجلسِ شورای اسلامی  پس از تصویب (24/5/2722(: پ) یاسلام یشورا

، 2912/ 5/ 22در  پسس پنج روز پس از آن به شورای نگهبان فرستاده شد.، 2912/ 5
را با استنادها و طرح  به موجبِ این یونکنوانس ینبه ا رانیا دولتِ پیوستنِ ،نگهبان یشورا

قانونِ اساسی شناخت. با حل نشدنِ اختلافِ مجلس و شورا،  45چند دلیل، مغایر با اصلِ 
طرح به مجمعِ تشخیصِ مصلحتِ نظام فرستاده شد و پس از بازگشتِ دوباره به مجلس و 

                                                                                                                
 .54: 2934، برای تأییدِ این نظر، بنگرید به: نوبهار .2

 بنگرید به:. 2
Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or 
Punishment, op cit. 

کسب اطلاع ممنوع است ، اجبار شخص به شهادت،  یاگرفتن اقرار و  یهرگونه شکنجه برا»به موجبِ این اصل:  .9
اصل طبق  ینفاقد ارزش و اعتبار است . متخلف از ا یهادت و اقرار و سوگندش ینو چن یستسوگند مجاز ن یااقرار 

 .«شود یقانون مجازات م

را مجبور به  یمتهم ینکها یبرا یدولت ییقضا یرغ یا ییقضا ینو مامور یناز مستخدم یکهر »به موجبِ این ماده:  .7
حسب مورد به حبس از شش ماه تا سه  یهاخت دپرد یاعلاوه بر قصاص  یدنما یو آزار بدن یتاقرار کند و او را اذ

 .«گردد یسال محکوم م
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پوشانیِ  پاشنۀ آشیلِ مسأله، به هم 1است. ها، تاکنون به تصویب نرسیده باقی ماندنِ اختلاف
گردد. افزون بر کنوانسیونِ منعِ شکنجه، که دیگر  کیفرهای بدنی با شکنجه بازمی

 2334/ 91نامه  قطع کیفرهای خشن، ناانسانی و خوارکننده را در شمارِ شکنجه گنجانده،

 یبدن نیز کیفرهای 2،کنونی(شورای حقوقِ بشرِ ) متحد مللِ سازمانِ بشرِ حقوقِ یسیونِکم

رسد این دیدگاه که  در تحلیلِ فقهی، به نظر می 3.است شناختهشکنجه ِ شماردر را 
شوند  شده در فقه، از نظرِ عرفی، شکنجه شمرده می های کیفرهای بدنیِ تعریف مصداق

المللیِ مربوط به تعریفِ شکنجه سازگار است. از این  (، با هنجارِ بین57: 2934)نوبهار، 
تواند  گذاریِ کیفری می راه یافتنِ چنین دیدگاهی به گفتمانِ حاکمیتیِ سیاست رو،

 ساز باشد. چاره
اندرکارانِ  در ارتباط با دومین جنبش )محدودسازیِ کیفرِ سلبِ آزادی(، رویکردِ دست

سالۀ  برنامۀ جامع و عملیاتیِ پنجتر بوده است. با تصویبِ  سیاستِ کیفری، بازتر و نَرم
خورشیدی، کاهشِ  42های پایانیِ دهۀ  از سوی دستگاهِ قضایی در سال اییتوسعۀ قض

اجراهای مدنی، اداری و  گیری از ضمانت های کیفری و بهره کارگیریِ مداخله به
های کیفرِ  اجراهای کیفری )از جمله، افزایشِ مواردِ جایگزین انضباطی، به جای ضمانت

گرفتند )برنامۀ جامع و عملیاتی پنجسالۀ  های توسعۀ قضایی قرار حبس(، در شمارِ هدف
های  لایحۀ مجازات (. بر همین اساس،25: 2917(، 2919ـ2914دومِ توسعۀ قضائی )

، به پیشنهادِ قوۀ قضائیه و پس از تصویب در هیأتِ وزیران در اجتماعیِ جایگزینِ زندان
س، در به مجلسِ شورای اسلامی فرستاده شد و سپ 3/7/2914، نخست در 1/7/2917
 یمجلس شورا یها مرکز پژوهشکلیّاتِ آن در مجلس به تصویب رسید ) 4/5/2914

قانونِ مجازاتِ اسلامیِ (. اما، سرانجام، مفادِ آن به طورِ عمده در 24/5/2722(: چ) یاسلام
ۀ مادچنین، با تصویبِ  ( گنجانده شد. هم94-35 های ادهچهارم تا دهم: م یها فصل) 2932

 یرانا یِاسلام یِ جمهوریِو فرهنگ یاجتماع ی،اقتصاد ۀتوسع سومِ ۀمبرنا قانونِ 213
نامۀ اجراییِ آن  (، و آیین24/5/2722های مجلسِ شورای اسلامی )ت(:  )مرکز پژوهش

                                                                                                                
 . 94ـ42: 2935برای دیدنِ مطالعهای تطبیقی در این زمینه، بنگرید به: پوربافرانی و رحیمی،  .2

 Torture and other cruel, inhuman or degrading treatment or punishmentبنگرید به:  .2

تواند به یک کیفرِ خشن، ناانسانی یا  کند که کیفرِ بدنی می ها یادآوری می نامه، به دولت از این قطع 3بند  .9
 Ibidخوارکننده، یا حتا به شکنجه بینجامد: 
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و  2943های  (، در سال24/5/2722های مجلس شورای اسلامی )الف(:  )مرکز پژوهش
پرهیزیِ  های قضازدایی و مداخله در راستای سیاست اختلاف حلّ یشورا، نهادِ 2912

، این شوراها 213کیفری در سامانۀ کیفرگذاریِ ایران به رسمیت شناخته شد. اگرچه مادۀ 
 گسترشِ یو در راستا ییقضا های ها و مرجع دادگاهمردم به  عۀمراج کاهشِ ا هدفِبرا 

 یتِکه ماه کارهایی صلِو ف حلّ یزو ن یمحل های رفع اختلاف ی،مردم یهامشارکت
دارد، ایجاد کرد، اما با شناساییِ  یتر کم یچیدگیِپ ها آن ییِقضا یتِماه ند یاندار ییقضا

 یاراتِو اخت یفوظادر تعیینِ  یهقضائ ۀو قو یرانوز یأتِه ی،دادگستر ارتِوزاعتبار برای 
 .حفظ کرده استسایۀ ساختارِ حاکمیتی بر کیفرگذاریِ حقوقِ بشربنیاد را شوراها،  ینا

گریِ کیفری، این ساختارِ  بینیِ نهادِ میانجی ، با پیش2932قانونِ آیینِ دادرسیِ کیفریِ 
گذاری، قضایی و اجرایی به رسمیت شناخته  چنان برای سه قوۀ قانون حاکمیتی را هم

گری در امورِ  میانجینامۀ اجراییِ این ماده با عنوانِ  (. با تصویبِ آیین12است )مادۀ 
های مجلس شورای اسلامی  )مرکز پژوهش 2935یران در سالِ وز یأتِه یاز سو یفریک

(، قوۀ قضائیه، مرکزِ توسعۀ حلّ اختلاف را برپا کرده است که افزون 24/5/2722)ب(: 
بر شوراهای حلّ اختلاف، تعیینِ وظایف و اختیارات و نظارت بر امورِ داوری و 

 دهد. ن قوه قرار میگریِ کیفری را در صلاحیتِ ای میانجی
های توسعۀ قضایی و اصلاح و بازنگری در ساختار و محتوای  سان، در پرتوِ سیاست بدین
ها و سامانۀ دادگستریِ جنایی، در دو دهۀ گذشته، کیفرگذاریِ دولتیِ محض، با  قانون

گرایش به حفظِ اقتدارِ خود، نسبت به پذیرشِ یک کیفرگذاریِ حقوقِ بشربنیاد، تا 
 ای نرمش و انعطاف نشان داده است.  اندازه

 یریگ یجهنت
ها همواره به حفظِ آن در صلاحیت و انحصارِ خود  ست که دولتکیفرگذاری، موضوعی

ویژه در نسخۀ انتقادیِ آن(، به مثابهِ  شناسی )به مندند. با وجودِ این، حقوقِ بشر و جرم علاقه
در شکستنِ این انحصار نقش  راستا، دستِ کم در یک سدۀ گذشته، دو پارادایمِ هم

بینیِ  های این دو پارادایم، فراتر از فرایندِ وضع و پیش اند. تَرکشِ جنبشداشته
های  اجرای کیفری در قانون، به مرحلۀ کیفردهی یا تعیینِ مجازات در سامانه ضمانت

ذاری، گ کیفری نیز رسیده است. سامانۀ کیفریِ ایران، از آغازِ دورۀ تدوینِ حقوق و قانون
 یها یفرگذاریکهای جهانی بوده است. در این میان،  پذیرای بازتاب و تأثیرِ این جنبش
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 یها و مصلحت ها هملاحظ از ی،اسلام یعتِاز شر یرپذیریبر تأث افزوناز گذشته،  ی،بدن
کیفرِ مرگ یا  نمونه، حفظِ یاند. برا تأثیر پذیرفته یز( نیداخلبا تأکید بر امنیتِ ) یتیامن

 هتوانست یم در هر سه دورۀ پیشاپهلوی )مشروطه(، پهلوی و پساانقلابِ اسلامی، اعدام
تواند جنبۀ  کیفرگذاریِ اعدام در قانون، نه تنها می داشته باشد.هم  یتیامنیهِ سیاسی و توج

ارعابی و بازدارندۀ عمومی )همگانی( داشته باشد، بلکه شیوۀ اجرای علنیِ آن )هرچند در 
گرِ هیِمنه و اقتدارِ حاکمیت نزدِ شهروندان و مخاطبانِ  تواند نمایان می های خاص(، هنگامه

تری چون  تر و ملایم اجراهای سبک سامانۀ کیفری نیز باشد. حتی در پهنۀ ضمانت
و مقدّم شمردنِ « تأمینی»های تأمینی و تربیتی، این جنبۀ امنیتی تصورپذیر است. قیدِ  اقدام

 1گرِ چنین نگرشی باشد. د نمایانتوان ، می«تربیتی»آن بر قیدِ 
و  ها هو بازهم ملاحظ یاسلام یعتِشر یّرِدر دوره پساانقلاب، دو متغها،  افزون بر این

 یل،دل ینبه هم به طورِ کامل در یک نقطه به هم پیوستند. یتی،امن ـ   سیاسی یها مصلحت
محاربه و  چون ی،حدّ یهاکیفر یعنی، گستراندنِ) یابداع یها یفرگذاریک این دوره،

در نتیجه، متغیّرهای  .را نیز شاهد بوده است( یریتعز یها به جرم ،الأرض یفساد فاِ
اند که در برابرِ بازتاب و تأثیرِ جنبشِ لغوِ کیفرهای بدنی و گفته، نه تنها سبب شده پیش

ر اعدام، مقاومتِ سختی ابراز شود، بلکه به بازتاب و تأثیر نسبیِ جنبشِ محدودسازیِ کیف
 اند.سلبِ آزادی در سامانۀ کیفرگذاریِ ایران انجامیده

  

                                                                                                                
بینیِ تدبیرهای  دورۀ پهلوی، با وجودِ پیش ـ ، در زیر2993کنندگانِ قانونِ اقداماتِ تأمینیِ  جالب است که تصویب .2

 تربیتی در مفادِ آن، ضرورتی به این قید در عنوانِ قانون ندیده بودند. ـ ونِ اصلاحیگوناگ
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 منابع
 الف( فارسی

. برگردان: محمد آشوری و علی حسین نجفی دفاع اجتماعی(. 1335آنسل، مارک )
 ابرندآبادی. ویراست پنجم. انتشارات گنج دانش.

در پرتو اصول  یبر منابع اسلام یمبتن یفرگذاریِک ییقضا یتصلاح"(. 1334الله ) روح ی،اکرم
 .44-25 ،(11)4 ،یفصلنامه دانش حقوق عموم. "یعاد ینو قوان یقانون اساس

(. معاونت حقوقی 1384) (1383ـ1381) یقضائ ۀدومِ توسع ۀپنجسال یاتیجامع و عمل ۀبرنام
 و توسعۀ قضائی قوۀ قضائیه. چاپخانۀ روزنامۀ رسمی کشور.

آن در حقوق  یفرانگاریک یسنج و امکان یلامکفاره در فقه اس یگاهجا"(. 1433جمال ) یگی،ب
 :doi. 113-125(, 3)11 ،یفقه یپژوهشها یمجله علم. "یرانا

10.22059/jorr.2020.292947.1008657 
. ترجمه: علی حسین نجفی ابرندآبادی. چاپ تاریخ اندیشه های کیفری (.1433پرادل، ژان )

 (: انتشارات سمت.2دوازدهم )ویراست 

و  یرانجرم شکنجه در حقوق ا یقیمطالعه تطب"(. 1335رئوف ) یمی،رح ،حسن ی،پوربافران
 :doi. 43-31 ،(33)83 ،یدادگستر یمجله حقوق. "منع شکنجه یونکنوانس

10.22106/jlj.2016.19858 
. "در پرتو اصل کرامت انسان یفرگذاریک"(. 1331) یرضاعل یدس یربد،م ،غلامرضا یوندی،پ

 .153-133 ،(54)15 ،یحقوق اسلام

. برگردان: علی حسین نجفی های بزرگ سیاست جنایی نظام(. 1338رِی ) دلماس مارتی، می
 ابرندآبادی. چاپ چهارم: بنیاد حقوقی میزان: نشر میزان.

زرگمهر بدر:  ،"یرانا ییعلوم جنا ورزان یشهاز نسل اند"(، 1431)ی، مهرداد اصل یجیانرا
 یدحمدل، استاد فقردکتر منصور  ۀنام منصور )بزرگداشت یادبه  (،به کوششیریه )بش

 .، انتشارات گالوس(یرانا ییعلوم جنا

، چاپ سوم )ویراست دوم(. شناسی درآمدی بر جرم(. 1338رایجیان اصلی، مهرداد )
 انتشارات سمت. 

 یول ی،صادق، دیباچه در: "درآمدی بر یک نظریۀ کیفرزدایی در ایران"رایجیان اصلی، مهرداد. 
و  یدوم: مجمع علم یراستو ،یهورو یه: نظریراندر ا ییزدا یفرک(. 1433اله )

 . 11ـ15: مجدحقوقی مجد: انتشارات  یفرهنگ

دامنه مداخله حقوق  یدتجد یا ینیعقب نش یاستراتژ یینتب"(. 1381مهرداد ) ی،اصل یجیانرا
 .118-33 ،(41)شماره 44 ،یدادگستر یمجله حقوق. "یرانآن در ا یگاهجزا و جا
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. چاپ شناسی: محتوا و تحول؛ از دیروز تا امروز کلیات جرم(. 1431رایجیان اصلی، مهرداد )
 اول، نشر نگاه معاصر.

در  یآزاد ۀدر پرتو اصول محدودکنند یفرگذاریک و یجرم انگار"(. 1331) یهاد ی،رستم
 .81-55 ،(1)5 ،یفریپژوهشنامه حقوق ک. "یبرالل یۀنظر

و  یانگار جرم"(. 1334فضل الله ) ی،فروغ ی،محمدهاد ی،صادق هدی،یدمحمدمس ی،سادات
مطالعات . "1332 یو قانون مجازات اسلام یهتعدد حدود در فقه امام یفرگذاریک

 .84-41 ،(14)8 ،معاصر یقیحقوق تطب

و نقش آن در  یعرف یقانون جزا"(. 1331) یرجا ،زاده یلخل ی،مهد ،پور یصبور
. 255-225 ،(24)1 ،یفریفصلنامه پژوهش حقوق ک. "یرانا یفریحقوق ک یریگ شکل

doi: 10.22054/jclr.2018.23577.1451 
، در: نجفی ابرندآبادی، "ها کیفرگرایی: معیارها و شاخص"(. 1338غلامی، حسین )

، بنیاد علوم جنایی تجربی، کتاب چهارم: المعارف علوم جنایی دایرهحسین.  علی
 .1335ـ1352حقوقی میزان: نشر میزان: 

اعظم که  یۀعدل یرالدوله وز نصرت ۀحضرت اشرف والا شاهزاد یشنهادی: پیعرف یقانون جزا
عظام دامت شوکتهم  یرانوز یئته 1335 یالاول یدیسه شنبه پنجم جم یخدر تار

 طهران، :«فاروس»فرموده اند. مطبعه  یبموقت آنرا تصو یاجرا

نیا، چاپ اول: مجمع  ۀ دکتر مهدی کی. ترجمشناسی کاربردی جرم(. 1313گسن، ریموند )
 علمی و فرهنگی مجد: انتشارات حقوقی مجد.

مجلۀ تحقیقات  "حدود در زمان ما: اجراء یا تعطیل؟"(. 1318محقق داماد، سیدمصطفی )
 . 41ـ11:  25ـ24. شمارۀ حقوقی

از  یرانا ییجنا یاستس یینتب"(. 1431مسعود ) یدری،ح ،محمدرضا، شادمانفر ،حجت یری،م
مصوبات  یبرخ یمورد یبا بررس یفرانگاریو ک یانگار جرم یمنظر اصول و مبان

 .22-1(, 51)13 ،یالملل ینو ب یاسیس یها مجله پژوهش. "یمقنن داخل

شناسی حقوق  شناسی حقوقی: درآمدی بر جرم جرم"(. 1332نجفی ابرندآبادی، علی حسین )
المعارف علوم جنایی  هدایرحسین.  ، در: ابرندآبادی، علی"کیفری عمومی

، کتاب دوم، چاپ اول: بنیاد حقوقی میزان: های علوم جنایی( های تازه مقاله )مجموعه
 نشر میزان. 

ـ   فصلنامه علمی ."یبدن یها گذار از مجازات یفقه یسنج امکان" (.1334نوبهار، رحیم )
 .33ـ11(: 2)24 پژوهشی کاوشی نو در فقه،
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. ترجمۀ دکتر علی شجاعی. چاپ اول: نشر ای مدرن هی آموزهکیفرد(. 1333هالوی، گابریل )
 دادگستر.
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