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    23/2/1399: تاریخ پذیرش     6/1398/ 14: تاریخ دریافت

 چکیده
ها و معیارهاي  کنندة ارزش یابی به چارچوب انگاشتی تبیین ي و دستریز ها در برنامه ارزش 

ها در فرآیند  سیر تحول درك ارزش. هاي نوین پژوهشی را فراهم ساخته است داوري، عرصه
ریزي را در مرکز  هاي مسلط در محیط برنامه ها و گفتمان ریزي، پیوند مابین ارزش برنامه

ریزي نیز متأثر از این پیوند  هاي برنامه ه حیات ارزشطوري ک توجه خود قرار داده است؛ به
هاي  ریزان، عرصه بر تجربۀ زیستۀ برنامه تأکید همچونهاي نوین  بوده و به واسطۀ رهیافت

ریزي  نظام برنامه. اند پیوند خورده یکدیگر  ریزي به ها، گفتمان و نظریۀ برنامه گانۀ ارزش سه
گر  باور به مثابۀ چارچوب تببین هاي اثبات بر دیدگاه همچنانتوجه به این تحولات  ایران بی

ریزيِ  بر این رهیافت در نظامِ برنامه تأکیدکه  طوري دارد؛ به تأکیدریزي  ها در برنامه ارزش
هايِ اثرگذار  ریزي جدا از گفتمان اي را فراهم کرده است که در آن فرآیند برنامه ایران، زمینه

ابی به چارچوب انگاشتی یهدف این پژوهش دست. شود می ها در نظر گرفته بر حیات ارزش
بر روش پژوهش مبتنی . ها است ریزان در تجربۀ زیستۀ آن به منظور درك داوري عملی برنامه

ریزان و درك  گرایانه است که تمرکز آن بر فهم کنشِ اجتماعی برنامه نظریه مبنایی برساخت
ریزان بواسطۀ روش  ل عناصر ذهنی برنامههاي تحلی داده. ها خواهد بود تجربۀ زیستۀ آن

ریزي  ریزان داراي سابقه در محیط برنامه نفر از برنامه 28ساختار یافته با -هاي نیمه مصاحبه
ها فراهم گشته و پس از  هایی در ارتباط با تجربه زیستۀ آن شهر تهران و پاسخ به پرسش کلان

ها  ها، مرحله تحلیل داده سازي آن و پیادهها  انجام مراحل پیش کدگذاري اعم از گردآوري داده
کدگذاري اولیه، کدگذاري متمرکز و در نهایت کدگذاري : گانه کدگذاري هاي سه و طیف

ریز در سایۀ  هاي برنامه در نهایت چارچوب انگاشتی حیات ارزش. نظري انجام شده است
  .ه استها به عنوان دستاورد مقاله معرفی شد گفتمان
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  مقدمه
دهد؛ شرایط  را در خود جاي می هایی ارزشریزي،  هر آموزشی، شامل آموزش برنامه«

ریزي، برخورداري از مکتب فکري است که  لازم براي انجام درست این مهم در برنامه
اي از  وحتی فراتر از آن، مجموعه(ریزي  هها دربارة برنام اي از ارزش پیرامونِ مجموعه

شکل گرفته ) ریزي بخشی از آن است ها پیرامونِ درك دنیايِ اجتماعی که برنامه ارزش
کارگرفته  ریزي به همراه ابزارهاي به ها در برنامه ارزش«. )Thomas, 2012: 401( »باشد

 »مورد آزمون قرار دهند ها را به شکل انتقادي شوند تا آن شده در این انضباط معرفی می
)Hendler, 2001: 447.(  

. ریزي باشد ها در فرآیند برنامه تواند بیانگر اهمیت ارزش این جملات آغازین می
بودنِ آن، همواره مورد توجه و مناقشۀ  1ها و یا رها از ارزش ریزي و ارزش پیوند برنامه

 ;Hendler, 1991,1995; Campbell, 2002(ریزي بوده است  نظران برنامه صاحب

Sayer, 2005, 2011;Tomas, 2012 .( این پیوند و وابستگیِ درونی، ریشه تأیید یا رد
. ؟2ریزي فعالیتی است تحت تأثیر قدرت یا گفتمان آیا برنامه: در پرسشی دیگر دارد

 تأکیدکه  طوري بوده است؛ به 3سالارانه پاسخ رایج متأثر از حاکمیت دیدگاه سنتّی و فن
؛ صرافی و همکاران، 1373رهنمایی، (ریزيِ ایران  باورانه در نظامِ برنامه بر رهیافت اثبات

                                                
1. value free 

 آثـار  بـه  شـتر یب یاجتماع نقد و پژوهش حوزهو رواج واژه گفتمان در  يساز مفهوم): Discourse( گفتمان -2
 ـنظر نی ـا) 1969( "دانش یشناس نهیرید"او در کتاب . گردد یم بر يفرانسو لسوفیف "فوکو شلیم"  مطـرح  را هی

 یذهن يها چارچوب و ها داوري یشپ ،ها فرض پش از يا مجموعه یرتأث تحت دوران هر در دانش و علم که ساخت
 دی ـنام "سکورسید" و "ستمهیاپ" را دوران هر ينظر و يفکر يها چارچوب وها  او قالب. دارند قرار خود زمانه

 .است شده گرفته یونانی زبان از که

و شکاف شناختی  شود ینظر گرفته مچون واقعیتی بیرونی و عینی در  ، جامعه همیزير در این تعریف از برنامه -3
در این ارتبـاط نگـاه   . وجود دارد) یزير مورد برنامه ◌ٔ جامعه(شونده  و پژوهش) یزر برنامه(گر  نهفته بین پژوهش

شهري، انتشـارات   یزير با تاکید ویژه بر برنامه یزير برنامه هاي یه، درآمدي بر نظر)1390(دانشپور، زهره :کنید به
  .75-65ی، چاپ دوم، تهران، صص دانشگاه شهید بهشت
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ریزي به عنوان امري  اي را فراهم کرده است که در آن فرآیند برنامه ، زمینه)1395
پاسخ دیگر به پرسش یاد شده، . شود فنّی و رها از ارزش در نظر گرفته می 1غیرسیاسی،

ها از گفتمان  ریزي و متأثر بودن حیات این ارزش ها در برنامه زشبر نقش ار تأکید
برندة این مقاله و ضرورت آن نیز  مسلط است که در واقع موضوع اصلی و پیش

ها و تحولات فزاینده در نظریه، ابزار و فنون  زمان با دگرگونی هم. شود محسوب می
منابع ـ که ریشه در تحول ها در تخصیص  کارگیري آن هاي به ریزي و شیوه برنامه

ها دارد ـ، تنوع در مجموعۀ فرهنگی، ارزشی و ساخت سیاسی نیز پدیدار شده و  گفتمان
چنین فرآیندي افزون بر . هاي نوین افزایش یافته است دهی به وضعیت به تَبعِ آن شکل
ت ها اعطا کرده اس اي به ارزش هاي تفکر و زیست انسانی، جایگاه ویژه تغییر در شیوه
 .هاي مختلف نیز اثرگذار است هاي مربوط به موقعیت ها و ترجیح که در انتخاب

آفرینیِ صاحبانِ قدرت،  ریزي به عنوان دانشی فنی و مستقل از نقش معرفی برنامه
این . کند ریزان و تشخیص مشکل بر مبناي دانشِ فنّی را فراهم می زمینۀ مداخلۀ برنامه

ۀ چارچوب تحلیلیِ نوین در زمینۀ ئاین رهیافت و اراهايِ  مقاله ضمن یادآوري کاستی
یابی و  ها در فرآیند مشکل ریزي، غفلت از آن ها در فرایند برنامه جایگاه و نقش ارزش

دانشِ فنّی، صورت . داند گشایی را ناشی از فقدان آگاهیِ کامل و متعالی می مشکل
جا که  ازآن. نه متعالی تمایز داردریزي است و با امر آگاها جنینیِ آگاهی در فرآیند برنامه

است، » از درون«ریزي، پیشاپیش متکی بر دانش فنّی و  هر شناختی از پدیدة مورد برنامه
بدان افزوده » از بیرون«براي ارتقا و تعالی این شناخت اولیه، باید عنصر آگاهیِ دیگري 

و  2»ذات برون«توان این تمایز را در قالب تمایز میان دو عنصر  شود؛ در واقع می
عنصرِ اخیر در ). Campbell, 2002; Tomas, 2012(تحلیل کرد  3»ذات درون«

دهد، اما  ریزي متکی بر دانشِ فنّی است و مراحل ابتداییِ آگاهی را شکل می برنامه

                                                
1. non political  
2. external 
3. internal  
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طور کلی و نظام  ذات بر عناصرِ بیرونی و برخاسته از نظامِ اجتماعی به عنصرِ برون
  .بخشد ریزي شکل می دارد و به رهیافتی نوین در برنامه أکیدتطور ویژه،  ارزشی به

سازي، هر چند توازن نیروها را به نفع  ها در عرصۀ تصمیم پدیدار شدن ارزش
تغییر داد، اما نه تنها پاسخی درخور براي  1ریزي سو بودن فرآیند برنامه مدافعان ارزش

ند یاد شده نیافت، بلکه با ها در فرآی کارگیري این ارزش مشکل چارچوب انگاشتی به
طرح مسئلۀ ضرورت دخالت آگاهیِ بیرونی به شکل انتزاعی و کلی، بحرانی دیگر بر آن 

رو پرسش نظري ـ عملیاتی این پژوهش دربارة  ازاین. ها مشروعیت ارزش: افزود
این چارچوب  که اینریزي و  ها در فرآیند برنامه کارگیري ارزش چارچوب انگاشتی به

  .باشد ، میدارد) شان بر تجربه زیسته تأکیدبا (ریزان  هاي برنامه ر کدامین ارزشریشه د
هاي یاد شده در زمینۀ توجه به نقش گفتمان و  بنابراین به فهم در آوردن دگرگونی

هايِ اخیر منجر شده  رونده در سال ریزي ـ که به گرایشی پیش ها در فرآیند برنامه ارزش
ریزي و  نفعانِ برنامه مختلف در صحنۀ اصلیِ رقابت میان ذياست ـ و توجه به نیروهاي 

تواند در دستیابی به چارچوب انگاشتی نهایی مرتبط با چگونگی  تبیین این دگردیسی می
هدف مقاله نیز کشف و ردیابی . ریزي راهگشا باشد ها در فرآیند برنامه اثرگذاري ارزش

فتمان پیچیده و متأثر از قدرت مسیر اثرگذاري یاد شده است تا بتواند با درك گ
ریزي کلانشهر تهران و  تري نسبت به محیط برنامه ریزي، به آگاهیِ متعالی برنامه

  .ریزي آن دست یابد هاي برنامه رهیافت
  

 بازبینی متون نظري در راستاي حساسیت نظري
به  2ریزي ابزاري ریزي ریشه در گذار از برنامه ها در برنامه بحث دربارة ارزش

ریزي  حرفۀ برنامه). Klosterman, 1978; Watson, 2003(دارد  3ریزي هنجارین رنامهب

                                                
1. value oriented process of planning  
2. instrumental planning  
3. normative planning  
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 ،در ایالات متحده آمریکا و بریتانیا در مراحل ابتدایی تحت تأثیر دو سنتّ مهم فکري
باور که بسیار رواج داشت و بر  سنّت نخست یا عقل. رشد و تکامل یافته است

ي اثرگذار بود، اعتقاد راسخ به عقلانیت و علم دارد و ریز هاي بسیاري در برنامه جریان
هاي علوم طبیعی در امور اجتماعی  ها و یافته روش 1شدة  ریزي را کاربرد نهادینه برنامه

ـ با اهمیت یکسان در قیاس با سنّت نخست ـ  2سنّت دوم یا اصلاحی. داند می
داند و ارتباط تنگاتنگی  معه میریزي را ابزاري براي بهبود عملکرد حکومت و جا برنامه

ریز در  هاي متعارضی براي برنامه این دو سنّت، نقش. کند با علوم اجتماعی برقرار می
دانشمند علوم دقیقه در  همچونبایستی  ریز می باوران، برنامه گیرند؛ از منظر عقل نظر می

بند  يعلمی پا هاي ریزي به روش ها باشد و در مسیر برنامه پی گردآوري و تحلیل داده
اما پیروان جنبش اصلاحی، تعهد به تغییر و حداکثر کردن منافع جامعۀ مورد . باشد

طور ضمنی نگاهی  هر دو به. کنند ریز تعریف می ریزي را نقش اصلی برنامه برنامه
طوري که فنون تحلیلی و علوم اجتماعی، هر دو،  ریزي دارند؛ به به برنامه» ابزاري«

کنند که با هنجارها سر و کار  فرض می 3»تکنسینِ رها از ارزش«مثابۀ  ریز را به برنامه
  .دارند تأکیدریزي  و فنّی برنامه 4هاي روندکاري ندارد و بیشتر بر جنبه

 مختلفی  5ریزان ریزان و ناـبرنامه ریزي از سوي برنامه از برنامه» ابزاري«این دریافت
). Fromm, 1972; Kreiger, 1974; Long, 1975(مورد پرسش جدي قرار گرفت 

ها از  مبتنی بر ارزش» هنجارینِ«ریزي  ترین فراخوان براي برنامه ترین و رادیکال جدي
مطرح شد که ادعاي اصلی آن ناممکنیِ رها از ) 1973(و فالودي ) 1966(سوي فریدمن 

ها در  پیش از مطرح شدن هنجارها و نقش آن. ریزي است ارزش بودن فرآیند برنامه
در متونِ مرتبط با فرآیند یاد شده، نقشی  تأکیدریزي، مضمون اصلیِ مورد  یند برنامهفرآ

                                                
1. institutionalized application 
2. reform tradition  
3. value-free technician  
4. procedural  
5. planners and non - planners  
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هاي اخلاقیِ محتوایی  ریزان را از توجه به ملاحظات مرتبط با پرسش بود که برنامه
ریزي کاربري زمینِ سنتّی، فعالیتی فنّی محسوب  به عنوان نمونه برنامه. داشت برحذر می

بایستی نظر کارمندان رسمی بخش عمومی  می که اینتنها به لحاظ ریزي  شد و برنامه می
این در حالی است که در دیدگاه هنجاري . شد کرد سیاسی محسوب می را جلب می

از منظر . اي دارد هاي عمومی نقش برجسته ملاحظات اخلاقی در ارزیابی سیاست
گرفتن ملاحظات بدون در نظر 1ریزيِ سیاست عمومی ریزي هنجارین، برنامه برنامه

رو  هاي سیاسی و اخلاقی قابل تصور نیست و از این ضمنی یا آشکارِ مرتبط با موضوع
 ,Klosterman, 1978; Rescher, 1993; Gunder) 2ریزي امري است ذاتاً سیاسی برنامه

ریزي، توجه به شیوة کنش بازیگران در چارچوب  مراد از سیاسی بودنِ برنامه). 2010
  3.هاي متضاد است و مبتنی بر روابط قدرت و ارزشجامعۀ سیاسی 

ریز  ریزي هنجارین، تعریفی متفاوت از برنامه گیري و تکامل برنامه زمان با شکل هم
ریز به مثابه فردي اخلاقی و  بر نقش فنّی، برنامه تأکیدنیز ارائه شد که در آن به جاي 

وضوع انتخاب مابین هاي اجتماعی در نظر گرفته شد که همواره با م واجد ارزش
ها است  سر وکار دارد و در این مسیر نیازمند تعریف دقیق ارزش 4هاي عمل گزینه

)Hendler and Kinley, 1990; Hendler, 1995; Campbell, 2006 .( این تحول
هاي روندکاري و محتوایی  هاي نوین در زمینه معنایی، دامنۀ وسیعی از پرسش

ریزي و  تعارض منافع در روندکار برنامه همچونایی ه ریزي مطرح کرد؛ پرسش برنامه
هایی از  ها نمونه ها در محتواي برنامه ریز از حقوق اقلیت بازتابِ حمایت برنامه

                                                
1. public policy planning  
2. essentially political  

توضیح بیشتر در این زمینه نیازمند پژوهش مستقل است، اما براي کسب اطلاعات کلـی در رابطـه بـا نقـش      -3
  :ریزي و تعریف نوین از امر سیاسی رجوع کنید به قدرت در برنامه

Mouffe, C. (1993) The Return of the Political. London: Verso. 
Allmendinger, P., & Tewdwr-Jones, M. (2000). ‘New labour, new planning? The 
trajectory of planning in Blair’s Britain’. Urban Studies, 37(8), 1379–1402. 
4. alternative of actions  
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طور ضمنی  هاي مرتبط، به ها و موضوع این پرسش. شوند هاي جدید محسوب می دغدغه
بر پایۀ رفتارهاي اخلاقی اند که  ریزي تأسیس کرده اندازهایی را در برنامه و آشکار، چشم

هاي اخلاقی  ریز در موقعیت انداز برنامه در این چشم. دارند رهاي اجتماعی قرا و ارزش
هاي  گیرد که باید بر مبناي معیارهاي ارزشی تعریف شده از بین گزینه متعددي قرار می

 .عمل، انتخاب خود را انجام دهد

که زمینۀ مطرح » هنجارین«ریزي  نامهبه بر» ابزاري«ریزي  افزون بر گذار از برنامه
ریزي  نظران برنامه ریزي را فراهم کرد، برخی از صاحب ها در فرآیند برنامه شدن ارزش

به عنوان نمونه . دهند ریزي توضیح می هاي برنامه بندي نظریه این تحول را برمبناي گونه
هاي  ذار از نظریهریزي را گ ها در برنامه ریشۀ برجسته شدن ارزش) 2001(آلماندینگر 

کشف «باوري بر پایۀ  منطق اثبات. داند می» باور پسا ـ اثبات«به » باور اثبات«ریزي  برنامه
: شناختی یا اَشکال استنتاجی عام که در همۀ علوم یکی باشد اي از قواعد روش مجموعه

 در منطق یادشده، حساسیت نظري نسبت به. قرار دارد» یعنی علوم طبیعی و اجتماعی
هایی  ریزي قابل ردیابی نیست و موضوع نقش سوءاستفاده از قدرت در کاربست برنامه

  . ریزي جایگاه روشنی ندارند سیاست و اخلاقِ برنامه همچون
ریزي از اواخر سدة بیستم و در آغاز سدة بیست و یکم میلادي  اما منظر برنامه

است که زمینه براي بروز و  باوري اي از دورنماهاي نظري تحت تسلط پسا ـ اثبات آمیزه
هایی  شناسی با انگاشت در این گونه. کند ریزي را فراهم می ها در برنامه ظهور ارزش

شده به صورت گفتمانی، نقش  سوژة خلق 1گیسختگیِ معنايِ استعلایی، از هم همچون
بار قدرت به  تأثیرات فرهنگی بر نظم دادن به اجتماع و درك جدیدي از نقش زیان

اندازي پساـ  با اختیار کردنِ چشم .اي، مواجه هستیم شکلی از کنترل جامعهمثابه 
واسطۀ اختیار معیارهاي هنجاري براي  ریزي، به باورانه در نظریۀ برنامه اثبات

ریزي به شکل جدي  ها در برنامه موضوع ارزش ،هاي رقیب گیري بین نظریه تصمیم
اي متعددي در ارتباط با نقش ه زمان با این تحولات، پژوهش هم. شود مطرح می

                                                
1. transcendental meaning 
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طور  ریزي مطرح شد که در ادامه به هاي برنامه ها در سایۀ گفتمان ها و حیات آن ارزش
ها در  هاي بسیاري به موضوع ارزش پژوهش .شود ها اشاره می فشرده به برخی از آن

  . اند ها پرداخته ها در حیات آن ریزي و نقش قدرت و گفتمان برنامه
ها، بسط بنیانِ  اي دربارة ارزش ریزي به مثابۀ ایده در مقالۀ برنامه) 2002(کمپبل 

را فرآیندي معرفی  دهد و آن ریزي را مورد بررسی قرار می فکري براي فعالیت برنامه
براي مواجهه با این کاستی، . رود کند که به شکل بسیار کنُد و پروبلماتیک به پیش می می

وان نقطۀ عزیمت مهم و کلیدي براي دستیابی به بنیان هاي اخلاقی را به عن مسئلۀ ارزش
ریزي به  او با تمایز قائل شدن مابین برنامه. کند ریزي مطرح می فکري نوین براي برنامه

اي دیرپا و  ایده همچونریزي  و برنامه 1هاي تنظیمی اي از کاربست مثابه مجموعه
دارد و حتی ماهیت  تأکیدزي ری بر اهمیت داوري در برنامه 2فعالیتی اجتماعی، همچون

کند که مدام با انتخاب و داوري مابین  تعریف می 3را بر مبناي نهادهاي عادل آن
  .دنهايِ خوب و بد سر و کار دار گزینه

ها و قدرت در تغییر فرایند  در مطالعۀ خود بر تأثیر ارزش) 1998(فلایوبرگر 
اط با شهر آلبورگ، پژوهشِ پژوهشِ انضمامی او در ارتب. دارد تأکیدریزي  برنامه

چرا که تنها در این مناسبات است که . مناسبات قدرت در جامعه به مثابۀ کل است
ریزي با همۀ تعینات ذاتیِ آن پدیدار  ها در فرآیند برنامه آگاهی خاصِ مرتبط با ارزش

زمان، هم بر مبناي وضع تاریخی ـ اجتماعیِ مشروع است و  این آگاهی، هم: شود می
کند و هم در قالب امري رونده در  ریزي می مند را وارد فرآیند برنامه هاي زمینه رزشا

گردد و همراه با تحولات  پیش و در جهت ذات بسط و نمو اجتماعی پدیدار می
  . شوند ریزي نیز دستخوش تغییر می هاي برنامه اجتماعی، ارزش

                                                
1. regulatory practices  

2- societal activity :یافته ـ که در   اي معنادار مابین آگاهی تعالی توان رابطه ریزي می در این تعریف از برنامه
ریـزي را از   ذات، برنامـه  چون امري برون هایی که هم هاي اجتماعی برقرار کرد، ارزش مقدمه آورده شد ـ با ارزش 

 .دهد ی ارتقا میجنینیِ مبتنی بر دانش فنّ همرحل
3. just institutions  
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او نقش قدرت در  :نیز حائز اهمیت است) 1998(بر همین مبنا پژوهش ردین 
هاي خصوصی ـ دولتیِ محلی  ریزي را مبتنی بر منافع شرکت ها در برنامه تغییر ارزش

و متناسب با  1مند هاي زمینه هاي یاد شده ـ یعنی ارزش کدام از سویه داند و هیچ می
داند و منفعت  ریزي مؤثر نمی هاي برنامه گیري ارزش تحولات اجتماعی ـ را در شکل

هاي مرتبط با توسعۀ  ریزي و فعالیت ها در برنامه ی را معیار تعیین ارزشفردي و گروه
  .داند اي می شهري و منطقه

ریزي، با بهره  ها و مکتب برنامه در پژوهش خود با عنوان ارزش) 2012(توماس 
ریزي،  ها در برنامه سازي و طرح تعینِ ارزش بردن از مبحث آموزش در فرآیند تصمیم

ها را به عنوان حیثیتی از مناسبات قدرت و به عنوان  در بقاي ارزش ملاحظات گفتمانی
ریزي ایضاح کرده و در پی آن، امکان تأسیس مکتبی  هايِ بنیادینِ برنامه موضوع پژوهش

ریزي را که بتواند نظم مناسبات یاد شده را درك و گامی مهم در  نوین در آموزش برنامه
نتایجی که توماس از این تأسیس براي . کند قیح میشکستن و اصلاح آن بردارد، تن درهم

چه تا کنون از  ریزي ـ به شکلی متفاوت از آن ها در فرایند برنامه طرح دوبارة ارزش
در ) 2002(کند که کمپبل  میشکافی را پر  ،گیرد مناسبات قدرت صادر شده است ـ می

رد این مقاله مفید فایده ب ریزي تشخیص داده بود، در پیش بنیان فکري نوین براي برنامه
واسطۀ  ریزي را به ها بر فرآیند برنامه است؛ چرا که مسیر چگونگی اثرگذاري ارزش

چه به مناسبت  آن. کند به روشنی تبیین می 2عوامل غیررسمی در برابر عوامل رسمی
ریزي جالب یافت،  ها در برنامه توان در شرح توماس و کمپبل از ارزش بحث جاري می

کارگیري و  است در نسبت نظر و عمل؛ بحرانی که این انضباط در چگونگی به بحرانی
ها با آن مواجه است و هر دو سعی دارند در اجتهاد خویش با دریافتی از  تحلیل ارزش

گیري منفعت عمومی در برابر منفعت  ریزي ـ که پی ماهیت و منطق وجودي برنامه
                                                

1. contexual values  
نمایندگان شهروندان را . ریزي، مالکان و نمایندگان سیاسی محلی است منظور از عوامل رسمی، مرجع برنامه -2

 .توان به عنوان عوامل غیررسمی در نظر گرفت می
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این باورند بحرانی که از ابتداي هر دو بر . فردي و گروهی است ـ توضیح دهند
افتاده است با بحران دیگر اتفاق ریزي  گیري در نسبت میان نظر و عمل برنامه شکل

تر شده است که  ریزي، ژرف ها با ماهیت برنامه ها و داوري یعنی بحران نسبت ارزش
ان، در ریز بنا بر ادعاي هر دو، این که برنامه. گویی حلّ و رفعی براي آن در کار نیست

ریزي، در رفع بحران یاد  هاي پرمناقشه براي نسبت ارزش و برنامه عین درانداختنِ طرح
سالارِ دیرپا  هاي فن ثیري نیست که از رهیافتأارتباط با ت اند، بی شده کامیاب نبوده

کنند  ها صحبت می شان، هر جا از ارزش هاي اند؛ تاثیري تا بدان حد که در طرح گرفته
مند تعریف  ریزي و نه ساختارهاي اجتماعی زمینه اهنگی با دانش فنیِ برنامهرا در هم آن

  .ها همواره در این مقاله مورد نظر بوده است چگونگی پاسخ به این بحران. اند کرده
ها و فرآیند  گیري ارزش بر تأثیر عوامل غیررسمی در شکل) 1995(گوریک   مک

سه نوع گفتمان را که در  1طرح اولیۀ خود، از یاو در بخش. کنند می تأکیدریزي  برنامه
نخست، گفتمانِ مبتنی بر امر  ؛دهد ها اثرگذار هستند از یکدیگر تمیز می بقاي ارزش

غیرمتافیزیکی است که در جستجوي مبنایی واحد براي  2شمولِ اجتماعیِ جهان
ها از  ارزشاین گفتمان با منتزع کردن . ریزي است ها در فرآیند برنامه کارگیري ارزش به

دوم، گفتمانی . کند اي را نفی می هايِ تاریخیِ مختص هر جامعه زمان و مکان، ارزش
گیرد و  در محیطی تاریخی مورد بررسی و تحلیل قرار می 3ن امر اجتماعیآ است که در

به . داند ریزي می ها در فرآیند برنامه مند را عامل مؤثر در تعیین ارزش مناسبات زمان
این . ریزي توجه داشت باید به شناخت تقید تاریخی هر ارزشی در برنامهعبارت دیگر 

ریزي را در  هاي برنامه هاي بعدي در ژرفاي موضوع ارزش رهیافت ابزاري براي کاوش
مند کردن  سوم، منطقِ در تکاپوي امر اجتماعی است که نظام. دهد اختیار قرار می

علم تاریخی بدون غلتیدن به . جوید می ها را با زیربنايِ مفهومیِ عقبۀ آن پی ارزش
                                                

گـذاري   هـاي سیاسـت   در ادامـه بـه سـمت شـبکه     ریزي آغـاز و  طرحی که با بحث قدرت و اثر آن در برنامه -1
)Policy Networks (سوق یافت. 

2. universal  
3. the social  
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ریزي نوعی  هاي برنامه در این گفتمان، ارزش. توان از این نوع دانست باوري را می اثبات
تري در این  شوند که کنشگران و هنجارها نقش مهم محسوب می 1برساخت اجتماعی

ز نواقصِ در بستر چنین تلاشی براي فراتر رفتن ا. ها دارند برساخته شدن و بقاي آن
توان به شکل تاریخی، چگونگیِ  ریزي است که می هاي سنّتی برنامه معرفتی رهیافت

  .ها در بستر جامعه را مورد تحلیل قرار داد بقاي ارزش
و بر اساس منافع فردي در فرآیند  2گروهی هاي بین به نقش رقابت) 1394(هیلیر 

کند و با التفات به  شده اشاره می هاي مبتنی بر منافع یاد گیري ارزش ریزي و شکل برنامه
مشکل نسبت منفعت ـ چه عمومی و چه فردي و گروهی ـ و مناسبات قدرت، پاسخی 

ها را عاملی در به فهم درآوردنِ  او ارزش. دهد میریزي  ها و برنامه به نسبت ارزش
هاي  داند که اندیشه یک وضع تاریخی ـ اجتماعی می 3اندیشیدن در زمینۀ انضمامیِ

ریزي، به تدریج  برنامه همچونهایی  ها و نقش آن در عرصه ایزِ فردي دربارة ارزشمتم
ریز تنها به موضوع  توان ادعا کرد فرد برنامه در واقع نمی. شوند از دل آن ظاهر می

ها پیش از او  شود که دیگر انسان اندیشد، بلکه او در چیزي سهیم می ها می ارزش
  .ریزي با جمع یا همان امر اجتماعی است برنامه اند و این همان نسبت اندیشیده
ها و جایگاه آن در  نظران مختلف دربارة ارزش چه به عنوان استدلال صاحب آن

ریزي و  هاي برنامه رنگ کلی سیر تحول رهیافت ریزي مطرح شد، پی فرایند برنامه
ها تنها در  لاما این استدلا. دهد ریزي را نشان می ها در برنامه پررنگ شدن نقش گفتمان

شناختی به چارچوب  هاي روش بسط صورتی پذیرفتنی هستند که به پشتوانۀ شرح و
چنین چارچوبی . ها در فرآیند یاد شده منتهی شود کارگیري ارزش انگاشتیِ چگونگی به

ریزي قرار دارد و خود را  هاي سنتی برنامه تر نسبت به رهیافت در درون آگاهی متعالی
آگاهی نوین برآمده از به رسمیت شناختن . کند تماعی تعریف میدر درون میدان اج

را » باور شناسی اثبات هاي شناخت گسست از چارچوب«ریزي،  ها در فرآیند برنامه ارزش
                                                

1. social structuration  
2. intergroup competitiveness  
3. concrete 
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را که متأثر از » ریز هاي فردي و جمعی برنامه آگاهی معطوف به ارزش«کامل کرده و 
  . کند ریزي می هاي اجتماعی است، پایه سطح فراگیرتر یعنی ارزش

ارزش در ) 1نکتۀ مهم در ارتباط با آگاهی نوین تمایز دو سطحی است که میان 
قدرت  همچونریزي و پیوند آن با مفاهیمی  مقام شکل نوینی از آگاهی در فرآیند برنامه

در وضعیت . توان ردیابی کرد ریز می ارزش در مقام داوري فرد برنامه) 2و گفتمان و 
شوند که بقاي آن  ریزي نوعی برساخت اجتماعی محسوب می رنامههاي ب نخست، ارزش

ها به  ران غیررسمی و حتی هنجارها است و در وضعیت دوم، این ارزشگدر گرو کنش
معیارهاي داوري در اختیار  ،ریز مثابۀ برساختۀ اجتماعی به همراه تجربۀ زیسته فرد برنامه

ریزي  مند را وارد فرآیند برنامه هاي زمینه شد ارزنتوان د و از این مسیر مینده او قرار می
شناسی ناظر به این پژوهش نیز سعی شده است با به رسمیت شناختن  در روش. دنکن

ریزي، آگاهی نوین و  وضعیت نخست و گذار از آگاهی سنتی نسبت به فرآیند برنامه
  .ریزان مورد کنکاش قرار گیرد تر و ناظر به تجربۀ زیستۀ برنامه متعالی

  
  ریزي ها در فرآیند برنامه سیر تحول جایگاه ارزش -1شکل 

 نگارندگان: ماخذ
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  شناسی روش
کار گرفته شده است  گرایانه به با توجه به هدف پژوهش، روش نظریه مبنایی برساخت

پیش فرض . باشد که تمرکز آن بر اقدامات، تعاملات و فرایندهاي اجتماعی کنشگران می
تفسیر نظري یک تصویر تفسیري از جهان مورد مطالعه پژوهش این است که هرگونه 

در همین راستا، کاربست این روش در پژوهش مطابق با فرایند پیشنهادي . دهد ارائه می
ریزان بواسطه روش  هاي تحلیل عناصر ذهنی برنامه داده. چارمز پیموده شده است

ي سابقه در محیط ریزان دارا نفر از برنامه 28ساختار یافته با - هاي نیمه مصاحبه
ها در  هایی در ارتباط با تجربه زیسته آن ریزي کلان شهر تهران و پاسخ به پرسش برنامه

فراهم گشته و پس از انجام مراحل پیش کدگذاري اعم از گردآوري  یادشدهمحیط 
: گانه کدگذاري هاي سه ها و طیف ها، مرحله تحلیل داده سازي آن ها و پیاده داده

  .کدگذاري متمرکز و در نهایت کدگذاري نظري انجام شده است کدگذاري اولیه،
ها  ، مشارکت آن"روش مصاحبه"کارگیري  شوندگان در به معیار انتخاب مصاحبه

ریزانی  این معیار اشاره به انتخاب برنامه ،شهر تهران است ریزي کلان در فرایند برنامه
ریزي  د که در فرایند برنامهساختاریافته پژوهش دار- هاي نیمه براي پرسش در مصاحبه

هاي مهندسین مشاور  هاي خصوصی همچون شرکت شهري تهران در چارچوب سازمان
هاي دولتی و یا عمومی نظیر شهرداري کلان شهر تهران و یا نهاد  و یا دیگر سازمان

در پاسخ به این معیار، سه دسته از . اند ریزي توسعه شهري تهران درگیر بوده برنامه
هاي خصوصی  ریزي در سازمان کارشناسان و متخصصان برنامه: اند نتخاب شدهمطلعین ا

هاي تهیه  شهر تهران و مشارکت در فرایند برنامه سازي کلان حضور در محیط تصمیم(
برنامه اجرایی  - 1347، )قدیم(طرح جامع شهر تهران : (شهر تهران شده براي کلان

طرح حفظ و  - 1354، )فرتوسو(و نقل شهري   طرح جامع حمل - 1351تهران، 
 - 1373ونقل و ترافیک تهران،  مطالعات جامع حمل - 1371ساماندهی شهر تهران، 

 - 1376هاي کالبدي مراکز جمعیتی واقع در منطقه جنوبی حوزه استحفاظی تهران،  طرح
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 - 1382طرح مجموعه شهري تهران،  - 1380، »80تهران ـ «برنامه اول شهرداري تهران 
الگوي توسعه و طرح  - 1386تهران،  شهر عمران و توسعه ساختاري - راهبردي طرح

حضور در محیط (، متخصصان دانشگاهی )1386گانه تهران،  22تفصیلی مناطق 
هاي  ریزان داراي سابقه مدیریتی در سازمان و برنامه) شهر تهران سازي کلان تصمیم

  .)شهر تهران لانگیري ک حضور در محیط تصمیم(شهر تهران  دولتی و شهرداري کلان
گرایانه در پژوهش، مطابق با فرایند  در این بخش، روندکار نظریه مبنایی برساخت

ریزان بواسطه روش  هاي تحلیل عناصر ذهنی برنامه داده. پیشنهادي چارمز است
ها  هایی در ارتباط با تجربه زیستۀ آن ساختار یافته و پاسخ به پرسش- هاي نیمه مصاحبه

شهر تهران فراهم گشته و پس از انجام  گیري کلان یزي و تصمیمر در محیط برنامه
ها  ها، مرحله تحلیل داده سازي آن ها و پیاده مراحل پیش کدگذاري اعم از گردآوري داده

کدگذاري اولیه، کدگذاري متمرکز و در نهایت : گانه کدگذاري هاي سه و طیف
  .شود کدگذاري نظري انجام می

  گرایانه و تحلیل نظریه مبنایی برساخت روندکار کدگذاري -2شکل 
  )1398جودي، : ماخذ(
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کنندگانمان را  کند تا زبان مشارکت به باور چارمز، کدگذاري ما را وادار می
رویکرد او در کدگذاري سه مرحله را شامل . وار کرده تا تحلیلی از آن ارائه کنیم مشکل

کدگذاري (کند  گذاري می را نام که پژوهشگر هر خط یا بند مرحله اولیه، جایی. شود می
که کدهاي  شود، جایی این مرحله با کدگذاري انتخابی متمرکز دنبال می). خط به خط

هاي  گیرند و طیف تر تحلیل قرار می اولیه یا مکررترین کدها در معرض سطوح عمیق
ل ها کنتر اي از داده شده در برابر دسته کدهاي تحلیلی برساخت. گیرند مفاهیم شکل می

ریزان در محیط  هاي برنامه شوند تا الگوها، بستر و ارتباط را در رابطه با ارزش می
این کدهاي سطح بالاي تحلیل تبدیل به . شهر تهران جستجو کنند ریزي کلان برنامه

عنوان  کدگذاري نظري به). Charmaz, 2006: 164(گشتند  "هاي نظري مقدماتی مقوله"
هاي مرکزي شناسایی شده در طول  شباع مقولهآخرین مرحله کدگذاري، موجب ا

اي  هاي اصلی و هسته کدگذاري متمرکز گشته و بدین ترتیب پدیده مرکزي یا مقوله
هاي  سو شدن ارزش کم": اند از سه زیرمقوله اصلی در پژوهش عبارت. شناسایی شدند

، "ریزي امههاي برن ریز در کاربست ارزش عاملیت برنامه" و "اي دانشگاهی در محیط حرفه
که در راستاي مقوله  "هاي حاکم هاي فردي و نهادي بواسطه گفتمان دهی ارزش جهت"

  .اند پدیدار شده "ها ریز در سایه گفتمان هاي برنامه حیات ارزش" مرکزي
  

  گرایانه پژوهش پیمودن مراحل متواتر تحلیل اصلی نظریه مبنایی برساخت
شود که  ها پرداخته می تحلیل داده در این مرحله به توصیف فرایند طی شده در

پس از پیاده کردن هر یک از . گردد هاي اصلی می نهایتاً منجر به ساخت مقوله
شروع کدگذاري اولیه با . شد ها کنترل و کدگذاري شروع می ها، دقت آن مصاحبه

هاي نوشته شده  گذاري هر خط از داده باشد که به معناي نام کدگذاري خط به خط می
هاي معنادار متن براي  تر این روش، بندها و یا قسمت در معناي دقیق "خط"لبته ا. است

به دنبال کدگذاري خط به خط، براي قرار گرفتن در معرض سطح  .پژوهشگر هستند
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بازخوانی چندباره کدها . تر شده است تر شروع به تولید کدهاي تحلیلی تحلیلی عمیق
تر دیگري شدند که در نهایت  یحلیلهاي مفهومی یا کدهاي ت ق طیفمنجر به خل

پس از کدگذاري تمام . کد تحلیلی شد 87هاي مفهومی تمام این کدها بالغ بر  طیف
. شوند هاي مزبور کنترل می ها، به جهت شناسایی الگوها، داده هاي منتج از مصاحبه داده

هاي منتج از  دهد که پژوهشگر مواد مشابهی را در داده یک الگو زمانی رخ می
روش قیاس دائم . کند هاي متفاوت بیابد که این خود امکان قیاس را فراهم می مصاحبه

ها ایجاد  این امکان را براي پژوهشگران مهیا ساخت تا پیوندهایی را در بین مصاحبه
هاي از پیش نوشته شده کنترل و در جاي  در طول این مرحله مداوم یادداشت. کنند

هاي مقدماتی  در این مرحله از فرایند، تدوین مقوله. دشدن مناسب با تحلیل یکپارچه می
ترین کدهاي یافته شده در تحلیل  ها شروع شده و براي انجام آن، مهم و یا زیرمقوله

پس از انجام این مراحل، کفایت کدهاي منتخب براي ظهور و پدیدایی . نددانتخاب ش
ها به  یل با دیگر مصاحبههاي مقدماتی کنترل شده و زمانی که کدها در طول تحل مقوله

  . نددهاي مورد نظر تولید ش اشباع رسیدند، مقوله
این عمل تا زمان کسب اشباع نظري ادامه یافت و بسیاري از کدها به دلیل عدم 

ناگفته . زیرمقوله اصلی برساخته شدند 3ند و در نهایت درسیدن به حد اشباع حذف ش
هاي پیشین فرایند پژوهش به صورت متداوم  منماند که همگام با قواعد نظریه مبنایی، گا

تر از  در نهایت کدگذاري نظري که سطحی انتزاعی. شدند از طریق قیاس دائم کنترل می
هاي اصلی به دنبال شناسایی  ها و مقوله هاست با هدف اتصال و پیوند تم تحلیل داده

افته یک فرایند فرایند انجام ی. ساختار نظري کلی در فرایند تحلیل پژوهش انجام شد
عبارتی، با درك و تفسیر بیشتر پژوهشگر، فرایند  به. کاملاً تکرارشونده و مداوم است

ها، کدها، تعاریف بیشتر کدها با رجوع به متون نظري و  رفت و برگشت بین داده
  .پذیرد تر انجام می نگاري مداوم و تحلیلی یادداشت
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  هاي اصلی رمقولههاي نظري حاصل از کدگذاري و تولید زی یافته
ها در هدایت رفتار  در این بخش به ملاحظات بازاندیشانه در باب نقش ارزش

ریزان مصاحبه  هایی از سوي برنامه افزون بر آن، گزاره. ریزان پرداخته شده است برنامه
اند که نشانگر چگونگی تصور  شونده نقل و مورد بحث و واکاوي قرار گرفته

شهر تهران از خود، از محیط  ریزي کلان در محیط برنامه ریزان داراي سابقه برنامه
ریزي است و  گیري و از دیگر عاملان درگیر در فرایند برنامه ریزي و تصمیم برنامه

هاي حاکم بر  ریز و گفتمان ها در نگرش به هویت خود برنامه همچنین بیانگر تفاوت
ریزان بر حاصل کار  هها و ذهنیت برنام ریزي و چگونگی تأثیر ارزش فضاي برنامه

  .ریزي است برنامه
  

  
  ها شده از زیرمقوله مقوله مرکزي برساخت -3شکل 

  نگارندگان: ماخذ
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  ها ریز در سایه گفتمان هاي برنامه حیات ارزش - مقوله مرکزي
  اي هاي آکادمیک در محیط حرفه سو شدن ارزش کم - زیرمقوله نخست

ها  اي از عاملان و شبکه روابط آن طور اساسی با سلسله گسترده ریزي به برنامه
ها،  جهان ها، زیست ها گستره متنوعی از گفتمان درهم تنیده است و هر یک از این

ها، اخلاق و احساسات خاص خود را دارند که همراه با  ها، تصورات، هویت ارزش
هاي  بردن به ارزش رو پِی از این). 1394هیلیر، (کنند  ریزي می خود وارد فرآیند برنامه

هاي اجتماعی عامی که از سوي عاملان در بستر فرهنگ  ریزان و ارزش برنامه
شهر تهران تأثیر  ریزي شهري کلان ریزي گرد هم آمده و بر حاصل برنامه برنامه

ویژه  این مهم به. ها حائز اهمیت است هاي گوناگون کاربست آن گذارند و نیز شیوه می
. گردد نتخاب اخلاقی و اتخاذ مسیر عمل آشکارتر میریزان با ا در زمان مواجهه برنامه

ریزي از این منظر که رویه و روش زندگی ما و روابط میان افراد و نهادهایشان را  برنامه
 ,Friedmann(است ) یک پراکسیس(دهد، ماهیتاً عملی اخلاقی  تحت تأثیر قرار می

ها و تصمیمات اخلاقی  شرو با شناسایی عوامل تاثیرگذار بر ارز از این). 128 :1989
سازي که پیش از این  عنوان عوامل مؤثر در مناسبات عاملان و فرایندهاي تصمیم به

  .توان مهیاي مشاهده نمود پذیر نبودند را می رویت
دانند  طرف و متکی بر عقلانیت می ریزان به طور سنتی خود را متخصصان بی برنامه

). Hoch, 1994(اند  ابی عینی و متعادل متکیکه به جاي اقدام به داوري ارزشی به ارزی
، کنند و درباره آنچه خوب است هاي خود را وارد کار می اما اینان نیز به ناگزیر ارزش

چه چیزي مهم است، کدام منافع و با چه وزنی باید مراعات شود، چه چیزي  که این
 که اینریزان درباره  برنامه. پردازند ها به داوري می امکان عملی شدن دارد و نظایر این

آید نظرگاه  به حساب می "بد"یا  "خوب"و  "غلط"یا  "درست"چه نوع رفتاري 
هاي متفاوتی را وارد  ریزان در وضعیتی خاص رجحان برنامه. خاص خودشان را دارند

. شمارند کنند، در حالی که همگان نیز در تفکرشان، خود را کامل و صادق می کار می
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هاي  ال موضوع سیاه و سفیدي نیست، بلکه بواسطه ارزشموضوع صداقت و کم
شخصی همچون گرایش به عدالت اجتماعی، مشکلات محیط زیست و نظایر آن 

  ). Pratchett, 2000(شود  دستخوش ابهامات گوناگون می
شوند، از دو  ریزي می ریزان وارد فرایند برنامه هاي فردي که از سوي برنامه ارزش

هاي فردي که در طول فرایند اجتماعی  نخست، ارزش: دارندخاستگاه عمده برخور
ریز با ورود به محیط آکادمیک، فرایند ردیابی  شدن اولیه کسب شده و فرد برنامه

بر . کند ریزي شروع می هاي فردي خود را در حرفه برنامه هاي نظري براي ارزش پایه
هاي  تکمیلی بر ارزش شوندگان، محیط دانشگاهی اثر تاییدي و مبناي تجارب مصاحبه

اي از  اً بنا به اقتضاي گفتمان خاص سیاسی در برههبعضریزان داشته و  فردي برنامه
ها  خواهانه در محیط دانشگاه براي آن هاي جدیدي بویژه از جنس آرمان زمان، ارزش

شدن، شکل دهنده  رو بستر اجتماعی در فرایند اجتماعی از این. اند بازتعریف شده
هاي سیاسی، اجتماعی و اقتصادي حاکم بر  و محیط دانشگاه و گفتمانشخصیت فرد 

  .باشند ریزان می هاي فردي برنامه آن، دو بستر اصلی شکل دهنده ارزش
ریزي  ریزانی که متعلق به دو نسل ابتدایی برنامه شوندگان، برنامه در میان مصاحبه

اي خاص  اند، از تعریف دوره را تجربه کرده 50باشند و گفتمان سیاسی دهه  در ایران می
گویند و خود را  ریزي سخن می خواهی در برنامه هاي آرمان و مهم در تعریف ارزش

در منظر . دانند متعلق به نسلی خاص و محصول گفتمان خودباوري پس از انقلاب می
ریزان بایستی باید به عنوان مبارزان راه عدالت اجتماعی عمل کنند،  این دسته، برنامه

داشت عدالت باید براین مبنا حرکت  در پاس"ان که فورستر بر این باور بود که همچن
ها نقش خود را در این فرایند بازي  آن که اینها شنیده شود و  کرد که صداي اقلیت

  .)Hampshire, 2000: 47( "کنند
ی همان میزان شوند، به کار می ریزي مشغول به هاي برنامه ریزانی که در سازمان برنامه

فهمند و در باب آن توافق دارند، در  که به مثابه کنشگران متقابلاً وضعیت خود را می
هاي خود  ها در این مقام که کنش آن. اند نظام ارزشی تعریف شده در سازمان نیز سهیم
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سازند، به عنوان اعضاي سازمان  هماهنگ می "ذهنی مشروع میان"را با هنجارهاي 
ها را درونی  ها هنگام عمل کردن بر این دو مبنا، ارزش آن. کنند ریزي عمل می برنامه

توان وجود تکثر  افزون بر آن، نمی. دهند ریز خود را شکل می هاي برنامه کرده و هویت
ها با یکدیگر  آنکه این موضوع را قبول کرد که آن ها را جدي گرفت، بی مشروع ارزش

از . )Mouffe, 1999: 8(منتفی دانست  توان از بن شوند و منازعه را نمی وارد منازعه می
توان این فرض را متصور شد که بدون اعمال  ریزي نمی هاي برنامه رو در سازمان این

توان منازعات را به  آسانی می ریزان، به ها و برنامه طرد و یا جذب نسبت به برخی دیدگاه
هاي خود در  د ارزشریزانی وجود دارند که با طر همیشه برنامه بنابراینمصالحه رساند، 

  .شوند سازمان مواجه می
شهر تهران چه در قالب مهندسین مشاور  ریزي شهري در کلان محیط برنامه

ریزان تعریف  هایی را براي برنامه ریزي و یا بازوي فنی ادارات همواره ارزش برنامه
در هاي تعریف شده  اند که در تجربه مطلعین ضریب تأثیر بیشتري نسبت به ارزش کرده

ها از  ریزي به عنوان محیط کاربست ارزش نهاد برنامه. اند ریزان داشته دانشگاه بر برنامه
هاي پیشین  ریزان مصاحبه شونده موجب بازتعریف و تشکیک به ارزش نظر برنامه

ریزي اثر  شک هنجارهاي مربوط به حرفه برنامه بی .ریزان گشته است بسیاري از برنامه
ریز تنها بواسطه کارفرما و  رفتار و عملکرد برنامه. کند ان اعمال میریز مهمی را بر برنامه

اي او در دیگر  گیرد بلکه بواسطه همکاران حرفه یا جامعه مورد داوري قرار نمی
 1مدار- تعارض و برخورد بین هنجارهاي حرفه. پذیرد ها نیز این امر صورت می سازمان

هاي وابسته به حرفه  هیبی در نقشتواند به تنش م می 2مدار- و هنجارهاي کارسپار
شهر  ریزي کلان این مهم در محیط برنامه. )Bolan, 1971: 389(ریزي منجر شود  برنامه

که بسیاري از  سازد، در حالی تهران در قالب رفتارهاي دوسویه خود را نمایان می
رده هاي کارفرما را اجابت کرده و در فراو درنگ هنجارها و خواسته ریزان بی برنامه

                                                
1. profession-centered  
2. profession-centered  
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ریزان احساس گناه از شکست در اجراي  سازند، برخی از برنامه ریزي متجلی می برنامه
  .هاي تعریف شده در حرفه دارند وظایف و فعالیت

با این مواجهیم که براي فرد کسب اعتبـار   بعضاًهاي فردي  در سطح ارزش
ه اً کسب منافع حاصل از پروژه اهمیت داشـت بعضاي و علمی مهم بوده و  حرفه

و یا به دنبال ایجاد روابطی با یـک سـازمان دولتـی و یـا اداري بـراي فـرد در       
مـن در  . اولویت بوده است و با این هدف پا به عرصـه پـروژه گذاشـته اسـت    

  ).IN-P-11( ام ریزانی در هر سه مورد را داشته تجربه خود، برنامه
هاي  ا ارزشهاي فردي ب ریزي به مثابه میدانگاه برخورد ارزش سازمان برنامه

هاي  ارزش که این. کند ها بازي می افزایی و یا تقابل ارزش سازمانی نقش مهمی را در هم
هاي  ریزي چقدر مجال ظهور و بروز داشته، در گزاره ریز در محیط برنامه فردي برنامه

را  هایی هرچند کم سو از آن توان نشانه بیان شده در تجربه زیسته مصاحبه شوندگان می
ریز محرك او براي ایفاي رفتاري فراي  هاي فردي در برنامه ارزش که اینا ب. یافت

بدنه سترگ ساختار  ، اما زیرریزي است انتظارات از پیش تعیین شده در سیستم برنامه
ریزي در چارچوب انتظارات شرح خدمات و نقش تکنوکرات تعریف  ناکارآمد برنامه

ریزان به  بسیاري از برنامه. یابند ت ظهور میسو فرص ها در سایه و بسیار کم شده، ارزش
 اي دچار سرخوردگی هاي شکل گرفته دانشگاهی در محیط حرفه دلیل مجال نیافتن ارزش

مواردي را در تجربه خود سراغ دارند که به ترك مهندسین مشاور و در  بعضاًشده و 
ریزان در  نامهآنچه در سابقه بسیاري از بر. ریزي منجر شده است کل از حرفه برنامه

هاي  توان مشاهده نمود، تعویض پیاپی شرکت شهر تهران می محیط برنامه ریزي کلان
هاي  توان نقش ارزش مهندسین مشاور شهرسازي است که در سایه دیگر عوامل، می

  .فردي را در این اقدام پررنگ دید
ر کـارکردن د . ریز بستگی داشـت  هاي فردي برنامه ریز به ارزش رفتار برنامه

سالارانه که انتظار  مشاور یا بازوي فنی ادارات، یک نقش واقعاً تکنوکرات و فن
شد  هاي آزادي انجام می ریز فنون تحلیلی انجام دهد ولیکن تحلیل داشتند برنامه
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بود فقط بـه صـورت    و از آنجایی که نتایجش در چارچوب شرح خدمات نمی
شد ولـی در   صحبت می درد و دل و به صورت یک حکم و قوت در ارائه کار

هایی که هم شرح خدمات و هم انتظارات کارفرما  نتایج کار به دلیل محدودیت
  ).IN-P-12( کرد کرد خیلی در کار نمود پیدا نمی ایجاد می

ریزان با ارجاع به تجربه زیسته  دهندگان، برخی از برنامه هرچند در میان پاسخ
رغم موانع موجود در ابزار  ا علیهاي فردي خود ر خود، مواردي از کاربست ارزش

ریزان باسابقه به دنبال یافتن موقعیتی براي ایفاي  این برنامه. داشتند گیري بیان می تصمیم
به باور بلن، در منظر این افراد، . اند هاي شکل یافته خود بوده نقش در راستاي ارزش

پذیر است و  قی امکاناي اخلا یافتن راهی براي در جهان بودن بواسطه فرایند عمل حرفه
 ,ibid( دانند ریزان کارآمدي اقدامات خود را در ارزشمند بودنشان می این دسته از برنامه

1983: 32(.  
سال در پروسـه تهیـه طـرح     14-10هاي فردي من باعث شد تا من  ارزش

وارد بکنـد بـه   را ما  که ایناگرچه طرح تفصیلی عاجز است در . تفصیلی باشم
احیاي مرکز تاریخی ولی چـون مـن در چـارچوب قـوانین و     فرایند توسعه و 

-IN(دیدم، همین را بهانه کردم  مقررات اسناد رسمی کشور مفر دیگري را نمی

P-16.(  
ریزان به خصوص در  شوندگان، وابستگی مالی برنامه در منظر مصاحبه

اي اخذ هایی که نهاد مهندسین مشاور از برند خاصی برخوردار نبوده و در راست موقعیت
هاي دست چندم و پرداخت سهم خالص به مهندسین مشاور بالادست صاحب  پروژه

هاي عظیمی را تصاحب  برند و بعضاً مدیران سابقی که بنا به رانت خاص موجود پروژه
ریزان در فرایند پروژه  هاي فردي برنامه کنند، موجب بیش از پیش رنگ باختن ارزش می

  .شده است
پذیرد،  ریزي شهري صورت می کاري در حوزه برنامه ،وقتی در یک ساختار

تواند بر مبناي  تا زمانی که منافع مختلف روبروي هم قرار نگیرند، شهرساز می
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ها و نظرات شخصی خویش عمل کند، اما وقتی منافع روبروي هم قـرار   ارزش
شود منـافع کسـی را در اولویـت قـرار دهـد کـه        گیرند، شهرساز مجبور می می

  ).IN-P-17( کند را پرداخت میحقوق وي 
هایی دانست که  توان از پدیده ها در دست معدود افراد را می روند انحصار پروژه

ها  ریزان به دنبال داشته و موجب سرخوردگی آن هاي برنامه تعارض جدي را در ارزش
  .گشته است

بازنشستگان درون یک نظام، بخشی از قـدرت حـاکم کـه الان کـه بیـرون      
گیرند و خودشان کننده کـار نیسـتند، فقـط مـدیرانی      تمام کارها را می اند، آمده

توانند کارها را بگیرند و این لطمه بزرگی به نهاد مشاور در ایـران   بودند که می
ها داده  اطمینان سیاسی هستند به آنو مورد وثوق  که ایناستدلال  بهکار . زند می
روند کـه کـار را بـراي مـا      ي میاي دیگر شود و این افراد سراغ افراد حرفه می

هـا   گیري را ندارند و فقط با جلسـات دفـاع طـرح    قدرت تحویل. انجام بدهید
اگر کسی خوب صحبت کند و مطالب را خوب جور کرده و برنـدي  . گذرد می

  ).IN-P-12( گذرد داشته باشد این جلسات خوب می
ي براي مهندسین هاي نهاد از دیگر عوامل مهم و تاثیرگذار که در چارچوب ارزش

. ریزي است هاي صنفی در حرفه برنامه مشاور اثرگذار بوده است، وجود انجمن
ریزان  هاي تعریف شده در این نهادها به مثابه عامل بازدارنده رفتاري براي برنامه ارزش

  .کند عمل می
دیدم، مشاوري که عضو جامعه مشاوران باشد،  ترین می تا جایی که من مهم

افشا بشود، آن بهترین بازدارنده رفتارش بود کـه چـون در    که ینایک ترسی از 
هاي تفصیلی که زدوبندهاي زمین  خصوص در طرح خیلی از موارد دیده شد به

افتد، بیشترین چارچوب نهادي که آن را حفـظ   و تغییر کاربري زمین اتفاق می
هـا بـه تعهـدات،     کرد در مجموع جامعه مشاوران با فـرض عمـل خـود آن    می

  ).IN-P-12( اي ازدارندة قوي بود در جهت حفظ شهرت حرفهب
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ها را به مثابه عامل بازدارنده رفتار سوء  ریزانی که وجود این صنف در کنار برنامه
هاي موجود در حرفه شهرسازي  ریزانی نیز صنف دانند، برنامه مهندسین مشاور می

ایران را صرفاً نهادي  همچون جامعه مهندسین مشاور ایران و جامعه مهندسان شهرساز
  .دانند نمایشی در خدمت قدرت می

هایی هستیم که تشکل، صنف و اتحادیه داریم ولـی ایـن    جزء معدود رشته
هـاي قـدرت بـه زبـان      اتحادیه تبدیل شده است به ابزاري براي ترجمـه لایـه  

  ).IN-P-13( هاي موجود بحران
  

  ریزي اي برنامهه ریز در کاربست ارزش عاملیت برنامه - زیرمقوله دوم
 که اینگیرد که با علم بر  اي قرار می ها و شرایط پیچیده اً در موقعیتبعضریز  برنامه

ریزي براي پروژه تعریف شده  ریزي صرفاً نمایشی بیش نیست و هیچ منطق برنامه برنامه
توان یافت ولیکن کماکان به دلیل موقعیت خود در پروژه و نگاه به آگاهی  نمی

آمده، هیچ رفتاري مبنی بر مقاومت در برابر انجام  ن بالادست از شرایط پیشریزا برنامه
آن چه از تجارب . ریزي از خود نشان نداده و یا بسیار جزئی است بیهوده برنامه

آید، شناسایی منطق تعریف پروژه از دید نهاد متولی  شوندگان بر می ریزي مصاحبه برنامه
ریز آگاهانه تشخیص  برنامه. ریزي است ر نهاد برنامهبرنامه و منطق انجام پروژه از منظ

ریزي بوده و در جهت حل مشکل شهري  هایی داراي منطق برنامه دهد که چه پروژه می
ضرورت تعریف در راستاي مشکلات شهري دچار  باوجودهایی  چه پروژه و اند بنا شده

بروست و در نهایت ها شده و منطق ادامه پروژه با ابهام رو موازي کاري از سوي بخش
شود  اي است که غالباً به صورت رانتی توزیع می هایی صرف گرفتن بودجه چه پروژه

هاي تعریف پروژه، آگاهانه رفتار خود  ریز با تمییز بین منطق برنامه). منطق پاکت مالی(
رجوع مکرر به تجارب خود و آگاهی بر . کند تعریف می یادشدههاي  را نسبت به منطق

به باور . دهد وسو می ریز، عاملی است که رفتار او را سمت بودن مقاومت برنامه اثرگذار
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هایی از جنس ارزش و داوري هستند و  ریزان دائماً درگیر پرسش ، برنامه)2002(کمپبل 
اخلاق شناسان "ریزي خواه، ناخواه  مندان برنامه حرفه) 3: 1999(به تعبیر فورستر 

هاي  ها و هویت در تعارض با مفهوم سنتی از نقشباشند، دیدگاهی که  می 1"عملی
 .اي است حرفه

هاي سازمانی تعریف شده در سازمان  هاي فردي با ارزش همخوانی ارزش
. شهر تهران بوده است ریزان کلان ریزي عامل مهمی در طرد یا جذب برنامه برنامه

ریز  دیران برنامهاً با وجود مبعضریزي در شهر تهران  هاي مهندسین مشاور برنامه شرکت
ریزي  هاي برنامه رنگ کردن ارزش ریز خود، ترکیبی ناخواسته در جهت کم و غیربرنامه

ریزان به جهت آگاهی از ناکارآمدي ساختار به ویژه در قالب  برنامه. اند را ایجاد کرده
ریزي در  هاي برنامه شرح خدمات، آگاهانه در پی اهمیت بخشیدن و تعریف ارزش

ها به فرایند، شرکاي  هزینه مازاد داشتن ورود این ارزش اما ،ورزند قدام میها ا برنامه
ریز را به جهت داشتن  دارد تا بعد اخلاقی برنامه را بر آن می یادشدهاي ترکیب  غیرحرفه

به عبارتی اقناع توسط همکاران . سو کند تا حد ممکن کم ،ها هزینه مداخله ارزش
در چنین میدانی بعد عاملیت فردي بنا به . سو- منفعت اي اي با ادله غیرحرفه غیرحرفه

  ).4شکل (ریزي بسیار حائز اهمیت است  نقش و موقعیت خود در سازمان برنامه

                                                
1. practical ethicist  
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ریزان در صفحه تعادل عوامل تاثیرگذار بر  اخلاق شناسی عملی برنامه -4شکل 

  نگارندگان: ماخذ.   ریزي هاي برنامه ارزش
  

توان شرکت مهندسین مشاوري را نیز  شوندگان، می بههرچند به باور برخی مصاح
ریزي، حاضر به نادیده گرفتن سود ناشی  هاي راستین برنامه یافت که با اعتقاد به ارزش

از ناکارآمدي ساختار نبوده و این خود بعضاً عامل تشویق کننده و نقطه امیدي براي 
هاي مهندسین مشاور  رکتریزان آن شرکت بوده و آنان را از تعویض پیاپی ش برنامه

شهر تهران است،  ریزي کلان اي بسیار رایج در محیط برنامه براي فعالیت که پدیده
  .منصرف نماید

کنم که شرکت خوش نام و قابـل اعتمـاد از    خوشبختانه در شرکتی کار می
ها در این خـوش   ها است و مسئولان آن نیز به خاطر حفظ ارزش منظر سازمان

چندین مورد را در خاطر دارم که بـه دلیـل ناآگـاهی    . شتندنامی نقش مهمی دا
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کارفرما پروژه تعریف شده هیچ لزومی براي مطالعه نداشت ولی شرکت پس از 
توانست پـروژه را بیهـوده ادامـه داده و بـه دنبـال       که می مطالعه اولیه در حالی

گذار این خیلی در من تاثیر. منفعت مالی خود باشد به قطع همکاري اقدام کرد
  ).IN-P-09( بود

هاي درونی  ریزان از سلسله مراتب ارزش توان از خودآگاهی برنامه بدین ترتیب می
هایی که هر یک در چارچوب عقل  ارزش. ها سخن به میان آورد شکل گرفته در آن

ها  این ارزش. شوند گر آن می عملی در میدان فراخوانده خود مجال بازي یافته و یا نظاره
ها را دوست دارند و یا  ریزان یا فقط آن هایی هستند که برنامه رزشمتشکل از ا

هایی که به آن نیاز  باشند و در نهایت ارزش هایی که به طور جدي خواستار آن می ارزش
ها  هاي اصلی آن ارزش ءهایی جز چه ارزش که این. دارند و یا به آن متعهد هستند

آیند نیاز به  ي رده دوم به شمار میها ارزش ءهایی جز شوند و چه ارزش محسوب می
  .واکاوي و شناخت دارد

  
  
  

  هاي حاکم هاي فردي و نهادي بواسطه گفتمان دهی ارزش جهت -زیرمقوله سوم
ریزان در طول زمان  خواهانه برنامه هاي آرمان شوندگان، ارزش به باور مصاحبه

به تدریج ارزش  ریزي از خود به جاي گذاشته و ردپاي ناپیدایی در کاربست برنامه
این مهم به خصوص در مقاطعی . منافع مالی ناشی از پروژه به جاي آن حاکم شده است

. خورد، بیش از پیش عیان گشته است از زمان که با رویدادهاي سیاسی خاصی گره می
ریزان به دلیل ناامیدي و ناتوانی در اثرگذاري مطلوب آرمان حرفه خود  رو برنامه از این

به  "وکارانه منطق کسب"همراهی با سیر توسعه کشور، شتاب ورود  و عدم توان
با از دست دادن باور به اثرگذاري و تحقق . بخشند ریزي را سرعت می هاي برنامه پروژه
بردن از قدرت بیان  ها، ضمن حفظ صورت کار در جلسات تصویب طرح و بهره برنامه
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هاي ذهنی، فروکاسته  تأثیر ارزش یلبه دلها خواه یا ناخواه  و سخنوري، کیفیت برنامه
در صورت  "سخنوري"جاي خود را به قدرت  "تخصص"عبارتی قدرت  به. است

مشاوران دانشگاه هاروارد نیز در گزارش خود از نظام . دهد حفظ ظاهر امر می
ریزي ایران به نیکی به این مسئله پرداخته و بر این باور بودندکه موقعیت علمی  برنامه

  ).51: 1394، مک لئولد(شود  ایران بر حسب مهارت در سخنوري سنجیده میافراد در 
یک منطقی از درون فروپاشیده بود و هیچ نهادي نبود که این بتواند خود را 
بازسازي کند و دوباره رفتار جدیدي را بر مبناي اتفاقاتی که افتاده و یا آنچه که 

کماکـان در جلسـات شـیر    ولـی  . در ذهنشان فروریخته را دوباره سازمان دهـد 
  ).IN-P-12(دهند  هاي اعتقادي و انتقادي را انجام می دانند و تندترین بحث می
است که در آنجا  "فرسایش اخلاقی"ریزي در منظر این دسته، دنیاي  برنامه

ها حل  سرخوردگی، نارسایی و محدودیت... ها در اسید قدرت،  ها و صداقت آرمان
ریزان به سرانجام برنامه پیشنهادي خود کاري ندارند و  برنامه شوند، دنیایی که در آن می

گیرند  کارانه را در پیش می بندند و راه سازش دانسته چشم خود را بر روي آن می
)Dobel, 1999(.  

هاي  ریزان که غرقِ در جهان چندلایه و متعارض هنجارها هستند، در آموزه برنامه
طوح کلان اجتماعات اخلاقی یعنی مردم و طلبانه براي س خود در جهت عمل منفعت

این اقدامات در محدوده هنجارهاي تعریف شده  ، امایابند ها انگیزش می تعهد به آن
آل تمایل به  ریزان به صورت ایده برنامه. شوند ریزي گرفتار می هاي برنامه سازمان

ردي در سطح کارب ، اماکاربست حرفه در جهت بهبود اجتماعی مقیاس کلان دارند
ها در دفاع، بقا و اثرگذاري در محیط سازمانی کمک  آموزند که به آن رفتارهایی را می

ها تفاوت بین اخلاق آرمانی و اخلاق عملی را سریع آموخته  به سخن دیگر، آن. کند می
هاي مصلحت اندیشانه داشته، به عمل  اخلاق عملی که ریشه در ارزش. گیرند و بکار می

هاي پیدا و پنهان  ریزان براي برخورد با پویایی پردازد که برنامه هایی می در موقعیت
  .هایی هستند آلود خوب و بد، به دنبال راهبردها و تاکتیک ها و عرصه ابهام موقعیت
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کردن نیروهاي اخلاقی و انجام  ریزان از چگونگی به صف برنامه 1به تعبیر فیبلمن
هایی یک هنر است و بطور  ین مهارتاو معتقد است که چن. مانور اخلاقی آگاه هستند
دغل . )Feibeliman, 1957: 275( دهد را می 2"بازي هنر دغل"دقیق پیشنهاد لزوم وجود 

بازي ناشی از این حقیقت است که محیط بیرونی تا حدي دوستانه و تا حدي خصمانه، 
از . تاحدي آشکار و تا حدي مستتر و تا حدي منطقی و تا حدي غیرعقلانی است

ممکن است  ،ترین و آشکارترین مسیر کند که مستقیم رو هنر دغل بازي پیشنهاد می این
اً به لحاظ بعضمنجر به برآمد دلخواه و مطلوب نشود و مسیر غیرمستقیم و کژراهه 

  .)Bolan, 1983: 31( اخلاقی کارآمدترین مسیر باشد
ریزي مربوط  رنامههاي ورود یافته به فرایند ب اي که در ارتباط با ارزش آخرین نکته

ریزان در بستر  شود، تأثیر آنی از مشاهده رویداد یا موردي خاص از منظر برنامه می
ریزان اتفاق مهمی در حیطه  این مورد در تجربه زیسته برنامه. ریزي است برنامه

ریزانی که  در این تجربه برنامه. ریز است هاي پیشین برنامه بازتعریف و یا احیا ارزش
اند  یتی داشته و در تجربه زیسته خود دیداري از یک کشور خارجی داشتهمنصب مدیر

ریزانی که به همکاري با یک مهندسین مشاور خارجی در پروژه  و قسم دوم برنامه
اً بعضریزان خارجی  اند، مشاهده رفتار برنامه تعریف شده داخل کشور مشغول بوده

طول زمان و ناکارآمدي ساختاري در ریزان در  هاي رنگ باخته برنامه تلنگري به ارزش
ها رخ نمایانده  براي آن "اي آشنا غریبه"ها به مثابه  ریزي زده و غالباً این ارزش برنامه
هاي دانشگاهی و یا فردي خود  ریزان که مجالی براي کاربست ارزش این برنامه. است

و احیا  تأکیدبه اند، با تکیه بر موقعیت فعلی خود  ریزي نداشته در طول تجربه برنامه
  .کنند ها اقدام می آن

                                                
1. Feibleman  
2. indirection art  
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  چارچوب انگاشتی مقوله مرکزي -5شکل 

  نگارندگان: ماخذ
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  گیري نتیجه
هاي  نگر از تاثیرگذاري ارزش این مقاله در پیِ آن بود تا درکی تفسیري و درون

ریزي  تجربه در محیط برنامه ریزان داراي سازي در میان برنامه ریز بر رویه تصمیم برنامه
رو نه به دنبال تبیین واقعیت در مورد پدیده مورد  از این. شهر تهران ارائه بدهد کلان

ها، باورها،  اي خاص بصورت چندصدایی بر حسب ارزش مطالعه، بلکه تمهید زمینه
گانه هاي چند ها، ادراکات، علایق و منافع براي بازنمایی واقعیت بینی ها، جهان فرض پیش

این مقاله، پژوهشی است توصیفی و هم تفسیري که با . باشد ریزان می در رفتار برنامه
ها،  گرایانه در پی ردیابی ریشه ارزش بکارگرفتن رهیافت نظریه مبنایی برساخت

. ریزان وجود دارد هایی است که در پس رفتار نهاديِ برنامه تصورات و بازنمایی
آمیز،  ریزان به درك دنیاي سیال، مناقشه هاي برنامه گیزهیادگرفتن درباره رفتارها و ان

به این . کند عمیقاً سیاسی و همواره شگفت انگیزي که با آن سروکار دارند، کمک می
سازد که تجارب  پردازي کردن تجارب عملی، این امکان را فراهم می ترتیب نظریه

خواهند از  ریزي که می مندان برنامه ، مورد استفاده گستره وسیعی از حرفهیادشده
  .شهر تهران آگاه شوند، قرار گیرد ریزي در کلان هاي کاربست برنامه پیچیدگی

ریزان  هاي فردي و نهادي از عوامل مهم و تاثیرگذار در رفتار برنامه ارزش 
ریزان نمود پیدا  باشند که نهایتاً در برآیند با دیگر عوامل در داوري عملی برنامه می
ریزان از منطق تعریف پروژه و تعریف اهمیت آن در محیط  هی برنامهآگا. کنند می

رغم  ریز را علی سو و باور به اثرگذاري، زمینه بروز بعد اخلاقی برنامه- سازمانی منفعت
در چنین میدانی، . کند ها بر سازمان را فراهم می هاي ناشی از مداخله ارزش هزینه
ردي و اخلاق عملی خود سعی در بقاء کم سوء ریزان با آگاهی از نقش عاملیت ف برنامه

ریز محرك او  هاي فردي در برنامه ارزش که اینرغم  علی. دانش دارند- هنجارهاي حرفه
، اما ریزي هستند براي ایفاي رفتاري فراي انتظارات از پیش تعیین شده در سیستم برنامه

انتظارات شرح خدمات ریزي اعم از چارچوب  بدنه سترگ ساختار ناکارآمد برنامه زیر
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ها در سایه بوده و  ریزي، ارزش و نقش تکنوکرات تعریف شده در پارادایم حاکم برنامه
  . یابند سو فرصت بروز و اثرگذاري می بسیار کم

هاي  ریزي موقعیتی براي دانش اخلاقی و ارزش ریزان در فرایند برنامه اکثر برنامه
ریزي قابل  ها در کنش برنامه نظري و فنی آن یابند و تنها دانش گرایانه خود نمی آرمان

ریزان باسابقه از موقعیت مداخله در ساختار به ظاهر  هرچند آگاهی برنامه. ردیابی است
ذهنی  هاي مشروع میان هاي فردي و ارزش غیرمنعطف، زمینه را براي کاربست ارزش

زي کلان شهر تهران، ری در فرهنگ برنامه. سازد ریزي مهیا می شکل یافته در نهاد برنامه
ریزي به  ریزان تفاوت بین اخلاق آرمانی و اخلاق عملی را در کاربست برنامه برنامه

هاي پیدا و  هایی براي برخورد با پویایی سرعت آموخته و بواسطه عمل در موقعیت
  .گیرند را بکار می هاي سره از ناسره، آن آلود ارزش ها و عرصه ابهام پنهان موقعیت
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