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 چکیده

در زمران معاصرر اسرت. در  ینمباحث فلسفه د یناز مهمتر یکی ینید یهاو تجربه ینید یباورها

تجربره باورسراز  یرهانرد. نظرمسرائل پرداخته ینا یبه بررس یمتعدد و متفاوت یکردهایرو یانم ینا

اسرت کره بره  یکردهرارو یرناز ا یکریمعاصر اسرت  یند یلسوفانف ینآلستون که از مهمتر یلیامو

از ادراک  یو عرفران ینرید یهاهرا تجربرهکره منشراء آن ییورهاو خصوصا با ینید یباورها یبررس

بره  یمهم یاراو دارد، توجه بس یدگاهکه د یتیاساس و اهم ینخداوند هستند پرداخته است. بر هم

براور از  یو زبران شرناخت یمعرفتر ی،هست یگانهحاضر به ابعاد سه ةباور داشته است. مقال یمقوله

 آلستون پرداخته است. منظر
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 مقدمه

ى جدید، عمده توجهه فیلسهوفان تا پیش از پیدایش فیلسوفان جدید و بالت ع فلسفه
در شناخت عقلی و استفاده از براهین و استدلا  در باب اث ات خداوند بود. اما از قرن 

گرایی مسیر فلسفه را به سوى دیگهرى سهوق ربه و تجربههجدهم توجه فیلسوفان به تج
شناسهی را بههر هاى افهرادى م هل فردریههک شهلایرماخر کهه دینداد. از طرفهی اندیشهه

هاى دینی بنا نهادند، مسیر بدیعی را در م احهث فلسهفه دینهی هاى قل ی و تجربهیافته
ى تجربهه دینهی ئلهدانهان بهه مسهپدیدار ساخت. از آن زمان توجه فلاسفه دیهن و الهی

 بسیار شدت یافت.

اى جدید صورت پذیرد. در این میان، نیاز بود تا در مفهوم ایمان و باور دینی، مداقه
ى مسهائل مفهوم بهاور اگهر چهه داراى ابعهاد مختلفهی اسهت ولهی معمهولا در دسهته

شناسان و چیستی باور به طور کلی همیشه براى معرفشود. شناسی مررش میمعرفت
شهنا  اسهت  آلستون هم از آن جهت که معرفتوفان چالش برانگیز بوده است. فیلس

در آثار مختل  خود به موضوع باور و مسهائل پیرامهون آن پرداختهه اسهت. او ههم بهه 
همچنهین  ته است و هم به ثمرات این باورهها.اى پرداخچیستی باور و هم به باور گزاره

ت. براى ت یهین ایندهه بهاور چهه جایگهاه و ى کسب یا پذیرش باور پرداخته اسبه نحوه
ى هسهتی شناسهانه و معرفهت شناسهانه و گانههایی نزد آلستون دارد به ابعاد سهویژگی

 پردازیم تا نظر و نتایج نظر او ایضاش و ت یین گردد.زبان شناسانه می

 شناختیبعد هستی

اى ا باید به ندتهى باور، مقدمتشناسانه هاى هستیپیش از بحث در رابره با ویژگی
اشاره کرد. ندته مورد نظر این است که آیا اصلا باور وجهود دارد؟ اگهر کسهی در بهاب 

احمهد بهاور دارد کهه فلسهفه اشهرف علهوم »باور صح ت کند، م لا این را بگوید کهه 
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گر این است کهه گوینهده )و احتمهالا شهنونده( بهه ایهن ندتهه این گزاره نمایان«. است
ها امور واقعی هستند و ال تهه هایی وجود دارد و ال ته این«باور»اسا معترف)اند( که اس

 امرى ذهنی هستند.
در رابره با این سه صفتی که براى باور به کار بردیم یعنی موجهود، واقعهی و ذهنهی 

وجود یک چیهز  یک سیر منرقی و ترت ی وجود دارد. به این صورت که کسی باید ابتدا
آن را نپذیرد دیگر بحث در مورد واقعیهت داشهتن آن و ذهنهی را بپذیرد. زیرا اگر وجود 

بودنش منتفی است. همچنین اگر وجودش را بپذیرد ولی واقعی بودنش را اندار کنهد، 
باز صفت سوم منتفی است. در فرض پذیرش دو صهفت او ، بهاز در پهذیرش سهومی 

 :بحث وجود دارد. در این میان سه نظریه مررش شده است
. حذف گروى در باب 0گروى در باب باور . ضد واقع2در باب باور گروى . واقع0
 باور.

هاى رئالیسهتی آلسهتون، در ایهن رسهد بها توجهه بهه دیهدگاهاز این میان به نظر می
بندى سه گاه، در گروه او  جاى بگیرد. این گروه، هر سه صهفتی )فرضهی( کهه تقسیم

 ها قائل هستند.براى باور ذکر کردیم، به آن
 باور چهار ویژگی مورد نظر است؛ ررسی هستی شناسانهدر ب

ه شناختی. باور را بر دو معنا باید اطلاق کرد؛ گاهی به ایندهباور حالتی روان (ال 
شهود. مه لا یک حالت روانی موجود در یک فرد و گاهی بر متعلق آن باور اطهلاق می

این همان حالت او  اسهت  هاى دینی اعتقاد داریم کهاى از گزارهگاهی ما به یک گزاره
دهیم. شناختی انسان را نس ت به آن قضهیه مهد نظهر قهرار مهیولی گاهی حالات روان

ظاهرا آلستون معناى دوم از باور را مد نظر قرار داده است که فرد اطمینانی به صدق آن 
 1یابد.گزاره در خودش می

                                                
1. Alston, “Belief, Acceptance, and religious Faith”, in Jordan, jeff and Daniel howeard-
snyder, Eds. Faith, freedom, and rationality, 1996, p3.  
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تهاثراتی اسهت کهه باور حالتی استعدادى. منظور از حالت استعدادى ترابط و  (ب
هاى رفتارى و معرفتی ما ایجاد کند. ال تهه ایهن صهرفا یهک تواند در حوزهباور می یک

امدان است و چه بسا به ظهور هم نرسد. به ع ارت دیگر تلازم منرقی و ضرورى بین 
 1سهازد.این تهاثیر را فهراهم می وجود یک باور با پیامدهاى آن وجود ندارد بلده امدان

توانند باشهند و چهه ابره با این که استعداد باور داشتن به یک قضیه چه میآلستون در ر
 گیرد که اختصارا ع ارتند از؛اثراتی دارند، شش پاسخ را در نظر می

. باور به لهوازم آن 0. احسا  اطمینان، 2آمادگی براى پاسخ در صورت سوا ،  .0
. تعجهب از یهادگیرى 5هها، . استفاده از آن به عنوان مقدمات دیگر اسهتدلا 4قضیه، 

هایی عمهل کنهد کهه خلاف آن قضیه، و. با توجه به اهداف و دیگر باورهایش به شهیوه
متناسب با صدق آن قضیه باشد. همچنین او حهالات اسهتعدادى بهاور را ذومراتهب و 

 2داند.درجه پذیر می

ور ارادى ن ودن باور. از آن جهت که قائهل شهدن بهه ارادى بهودن یها ن هودن بها (ج
ى آن بحث وظیفه شناختی آن اسهت کهه آیها دهاى مختلفی دارد و مهم ترین جن هپیام

تواند بهه صهورت اى که در باب توجیه معرفتی باورهایش دارد، مییک فرد ط ق وظیفه
غیرارادى یک باورى را داشته باشد؟ یا اساسا به وجود آمدن یک باورى در انسان ارادى 

 با ارادى بودن یا ن ودنش بح ی صورت بگیرد؟ است که تا بخواهیم در رابره

گرایان نیز دو قسم هستند؛ مسهتقیم ناگرا. ارادهاى ارادهگرا هستند و عدهاى ارادهعده
ى اوسهت، افهرادى گرایان مستقیم معتقدند باور انسان تحهت ارادهاراده. و غیر مستقیم

که باورهاى انسهان مسهتقیما گرایان غیرمستقیم معتقدند م ل دکارت یا کیرکگور. اراده
هها وجهود دارد. در ى انسان نیستند، بلده با واسره امدان مدیریت روى آنتحت اراده

                                                
1. Ibid, p4. 

 .51 و 57، صص 131١. محمدعلی م ینی، توجیه باور، آرى یا نه؟، چاپ او ، قم، پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی، 2
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ویلیهام  1کنند.ناگرایان وجود دارند که باور ارادى را رد میگرایان، ارادهتقابل با این اراده
 آلستون در این گروه دوم قرار دارد.

 ى دیدگاه آلستون این است:خلاصه

گیرد که باور به هیچ وجه تحت کنتر  ارادى موثر ما قرار نهدارد. آلستون نتیجه می»
او معتقد است که کسانی که به سوى ارادى بودن باورها تمایل داشته انهد، در حقیقهت 

هایی از ارادى بودن بهاور و مواردى که به عنوان نمونهاند میان باور و پذیرش خلط کرده
 2«ها هستند نه باور.هاى پذیرش یا امورى نظیر آنز نمونهذکر کرده اند، همگی ا

از همین جهت آلستون بحث م سوطی در تمایز بین بهاور و پهذیرش دارد. نگهاه او 
این چنین است که با بررسی مصادیقی که به زعم ما باورى م تنی بر اراده است، به این 

ورت گرفته اسهت. لهذا نتیجه خواهیم رسید که یک خلری میان باور و چیز دیگرى ص
 3نفی تاثیر مرلق اراده در باور پذیرفته خواهد بود.

تفاوت بین باور و پذیرش. بحث تفاوت باور و پذیرش از اواخر قهرن بیسهتم بها  (د
با  ون فراسن اهمیت پیدا کرد. بحث فراسن در این بود که میان تصویراعلةیاب کتا

قائل شد. اما براى آلستون از آن حیث  باور به صدق یک نظریه و پذیرش آن باید تمایز
هها بها ایمهان دینهی اهمیت دارد که بتواند تمایزى بین باور و پذیرش و ارت اطی که این

ى از این تمایز بتواند از عنصر معرفتی کهه در ایمهان دارند به وجود بیاورد تا با استفاده
 دارد:وجود دارد دفاع کند. براى ت یین این دو تمایز دو ندته وجود 

گیهرد اولا؛ پذیرش یک عمل است. م الی که آلستون براى این مسهئله در نظهر می
کند کهه مربوط به مربی یا کاپیتان یک تیم فوت ا  است. این مربی تیم دفاعی سعی می

اش ى گذشهتهبفهمد تیم حری  در بازى آتی چگونه بازى خواههد کهرد. او از تجربهه

                                                
 .62، ص13١2. سیدمحسن میرى، معرفت و باور، چاپ او ، تهران، پژوهشگاه علوم انسانی و مرالعات فرهنگی، 1
 .70. محمدعلی م ینی، توجیه باور، ص 2

3. Alston, Beyond Justification, cornell university press, 2005, pp 62-67. 
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کیهب اله  بهازى کنهد و بهراى تقابهل یهک دهد که تیم حری  با تراحتما  زیادى می
ترکی ی فراهم خواهد کرد؛ اما آیا او به این امر باور دارد؟ پاسخ آلستون منفی است زیرا 

پذیرد که این حس اطمینان با قوت بهه او اطمینان ندارد. او پذیرش را در مصادیقی می
موقعیتی است کهه  آورد بح ی در رابره باآن قضیه موجود ن اشد. یا م ا  دیگرى که می

پهردازد. ایهن اند میاى که علیه یا له اختیار انسان عنهوان شهدهفیلسوفی به بررسی ادله
ى آزاد انسان آورده شده است بهه فیلسوف شاید با پذیرش دلایلی که براى دفاع از اراده

اور کند ولی هنوز به بهاین امر اذعان کند که پس از این از این موضع اراده آزاد دفاع می
گذارند زیرا ایهن گهزاره هاى مخال  جاى تردید را باقی مینرسیده است زیرا استدلا 

اى م ل من هم اکنون در حا  نگارش هستم قابل مقایسه نیست. لذا این محل با گزاره
 1تمایز باور و پذیرش است.

ضهیه ثانیا؛ تفاوتی در باب ارادى بودن پذیرش و باور وجود دارد. ما براى پذیرش یهک ق
ها منرقها در پی بررسی و یا تجمیع شواهدى که به نفع یا علیه آن است، هستیم. این تلاش

توانیم یا آن را بپذیریم یها به سه راه منتج خواهد شد. اگر ما شواهدى براى آن نظر یافتیم، می
نپذیریم. در صورت پذیرفتن که موضع ما مشخص است ولی اگر وجود شواهد نپذیرفتیم، 

ى نقهیض یها مخهالفش را تهوانیم قضهیهکه قابل توجه است این است که دیگر نمی اىندته
 2بپذیریم و به ع ارتی آن را معلق نگاه خواهیم داشت.

 شناختیبعد معرفت

. خهوریمى باور در نگاه آلستون به دو م حث مهم برمیشناسانهدر بررسی معرفت 
پهیش روى معرفهت شناسهی  او  تفاوت رویدرد آلستون با دکارت و دیگرى مشدلات

 باور.

                                                
1. Hamid Vahid, Alston on belief an acceptance in religious faith, The Heythrop Journal, 
2009, p3. 
2. Alston, belief, acceptance and religious faith, pp8-11. 
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 رویدرد معرفت شناختی دکارتی یا ط یعی؛
به این سوا  پرداخته اسهت کهه وقتهی بهاورى یها ا1فراسویاتوجیهآلستون در کتاب 

ها یها خواهیم ارزیابی معرفتی کنهیم دقیقها بایهد بها فرضهیهاى از باورها را میمجموعه
 دهد.آلستون دو رویدرد را ارائه می ها این باورها چه کنیم؟ براى این امرفرضپیش

رویدرد او  رویدردى دکارتی است که از مسائل بنیادى و به نهوعی از راه ایجهاد و 
کند. در این رویدرد بنا براین است که ههیچ معرفهت و علمهی را رفع شک استفاده می

سته فرض نگیریم و درپی اث ات علم و معرفت ما است بدون استفاده از هرگونه دانپیش
 ق لی.

معرفت شناسی ط یعی »اما رویدرد دوم که رویدرد خود آلستون است، و از عنوان 
تههوانیم تمههام دانههد کههه مهها نمیکنههد. آلسههتون ایههن را میبههراى آن اسههتفاده می 2«شههده
فرض م تنهی سرى پیش هایمان را کنار بگذاریم و قاعدتا هر تحقیقی بر یکفرضپیش

ها و باورههاى مها در آن مسهئله، موجهه گذاریم که دانستهاست. لذا فرض را بر این می
زنیم. هرچنههد ایههن نههوع هاسههت کههه بههه تحقیههق دسههت مههیهسههتند و بههر اسهها  آن

ولی تقریر آلستون، تقریرى  3شناسی دچار افراط هم شده است )توسط کواین(معرفت
ه نشان ککند. آلستون معتقد است براى اینگرایی اجتناب میاعتدالی است که از شک

فهرض ها یا باورهاى معت ر را پیشتوانیم برخی دانستهدهیم داراى معرفت هستیم، نمی
نگیریم. این دفع دخل مقدر آلستون از این جهت است که اگهر بخهواهیم از پهس ههر 

هها را نیهز هاى آن حرکهت کنهیم و بهاز اعت هار معرفتهی آنفرضمعرفتی، به سوى پیش
اى امدهانِ دور یا تسلسلی خهواهیم رسهید. او بهه گونههنمایش بدهیم، احتمالا به یک 

گذارد و لاجرم امدان دریافهت گویی بشرى در مسائل بنیادین معرفتی را کنار میپاسخ

                                                
1. Alston, Beyond Justification, pp 7-8. 
2. Naturalized epistemology 
3. Quine, epistemology naturalized, in relativity and other essays, New York, Colombia 
university press, pp 69-90. 
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داند، هرچند شاید جواب را در م احث معرفت شناسی، تنها همین رویدرد ط یعی می
 کننده ن اشد.قانع

داند. زمینه گرایی به این معنها می 1ییگراآلستون رویدرد خودش را نزدیک به زمینه
گیرد. در این زمینهه یهک سهرى و بسترى قاعدتا شدل می که هر تحقیقی در یک زمینه

شوند که بررسی و نقهد فرض وجود دارد که به عنوان امرى مسلم در نظر گرفته میپیش
 ها، خارج از این محل و در فضایی دیگر باید صورت بگیرد.خود این

 اساسی در مسائل بنیادین معرفت شناختیدو معضل 

در قسمت پیشین توضیح داده شد که بنهابر رویدهرد ط یعهی کهه آلسهتون در برابهر 
باره به سهراغ پاسهخی بهراى تواند دفعتا و یککند ط یعتا نمیرویدرد دکارتی اتخاذ می

مسائل بنیادین معرفت شناختی برود و از جهتهی دو مشهدل دور و تسلسهل نیهز پهیش 
حل این معضل اسهت تها بنهاى مسهتحدمی  روى او قرار دارد، لذا دن ا  پاسخی براى

هاى بشرى بنا کند. برخلاف رویدرد دکارتی، آلستون امدان ایهن کهه مها براى معرفت
کند زیرا دچار تسلسهل اى نداشته باشیم را نفی میفرض معرفتی اث ات نشدههیچ پیش

 یا دور خواهیم گشت.

او اث ات منرقی علم  ى قابل توجه در این رویدرد آلستون این است که هرچندندته
داند اما این دلیلی بر عدم علم و معرفهت نیسهت. یعنهی او راه و معرفت را ناممدن می

بندد که عدم توانایی در اث هات علهم و معرفهت دلالتهی گرایی را به این جهت میشگ
شمارد که حتهی بها براى شک بر وجود علم و معرفت ندارد. او این را کاملا معقو  می

یی در اث ات علم و معرفهت، شهدی ههم در وجهود آن نداشهته باشهیم، زیهرا عدم توانا
 2هاى دیگر به دست بیاید.تواند از راهمعرفت در گروى اث ات نیست و می

                                                
1. Contextualism. 
2. Alston, beyond justification, p194. 
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ى دور به این صهورت اسهت کهه بهراى اعت هار معرفتهی یهک نگاه آلستون به مسئله
معرفتهی آن نیهز بهه گهزاره ى اعت هارى اى اگر به گزاره دومی رجوع کردیم و دربارهگزاره

سومی رجوع کردیم، این سیر ط یعی است اما اگر براى اعت ار معرفتی گزاره سوم باز به 
ایم. همچنین در رابره با تسلسهل ى نخست مراجعه کردیم، اینجا دچار دور شدهگزاره

ی هایی که در سروش معرفتهایمان به گزارهنیز چنین است که براى اعت ار معرفتی گزاره
واسهره نیهز ى بیبالاترى هستند رجوع کنیم. وى معتقد است حتی اگر به یک تجربهه

ى اخیر دسترسی پیدا کنیم، باز کافی نیست زیرا همین که من معتقد باشم که این گزاره
شایستگی معرفتی کافی را دارد، باز باور دیگرى وجود دارد که اعت ار معرفتی این گزاره 

هها ارائهه آلستون راهدارهایی که پیش از خودش براى حل این را به وجود آورده است.
هاى باورسهاز را ، به همین جهت اسهت کهه رویهه1داندشده است را راضی کننده نمی

تر بهه آن خهواهیم کند که در ضمن اشارتی به آن، در م احهث آینهده مفصهلمررش می
 پرداخت.

یرد که ما اصرلاحا آن را گآلستون دو روش براى سنجش اعت ار معرفتی در نظر می
نامیم. روش تصاعدى یا پایین به بالا این گونه است که ما سوا  تنازلی و تصاعدى می

کنیم نس ت به وضع معرفتی یک باور خاص. سپس ایهن سهوا  را نسه ت بهه طرش می
کنیم. ها یا باورهایی که در پاسخ به سوا  ق لی داده شده بودند، مرهرش مهیدیگر گزاره

ى دیگر که تنازلی یها این روش است که دچار تسلسل یا دور خواهیم شد. شیوه لذا در
اى بهه صهورت مجهزا، بهه بررسهی اعت هار بالا به پایین است به جاى بررسی هر گهزاره

تهوانیم نتهایجی پردازیم. وقتی این کار انجام شد، میاى از باورها میمعرفتی مجموعه
 2آن مجموعه استفاده کنیم. که به دست آمده را براى هر باور خاص

                                                
1. Alston, Beyond Justification pp. 194-196. 
2. Ibid, pp. 197-197. 
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توان نتیجه گرفت که اگر اعت ار معرفتی منابع تولید آن باور را اث هات از این نگاه می
توانیم به سهولت اعت ار معرفتی باورهاى به دست آمده از آن بهاور کردیم، در نتیجه می

د را گیهراى کهه شهدل میرا بدون اشدالات دور و تسلسل اث ات نماییم. این مجموعه
 نامد.می« رویه باورساز»آلستون 

 تقابل با شکاکیت

کنهد. آلستون از حیث معرفتی مخال  شداکیت است. او انواع شداکیت را رد می
طور کهه دهد. همانقرار می 2را در برابر شداکیت گسترده 1شداکیت موضعی یا جزئی

داکیت گیهرد. امها در شهمشخص است شداکیت جزئی به بخشی از باورها تعلهق می
شود. نوع دیگر گسترده فرد شدا  به هر باورى از حیث اعت ار معرفتی آن مشدو  می

ى سهل ی کهه شهداکیتِ شداکیت از جهت سل ی و ایجابی بهودن آن اسهت. در گونهه
پهردازد چالشی است که در آن شدا  تنها بهه ایهن سهلب اعت هار معرفتهی باورهها می

ه باشد، اما در نوع ایجابی ، فهرد شها  در پهی که حرفی ایجابی به دن ا  آن داشتآنبی
این است که علاوه بر ایجاد شک در باور دیگر، یک مدعاى جدیدى را نیهز بهه دن ها  

 3داشته باشد.

تا اینجا بحث تمایز انواع شک از یددیگر است ولی آلستون به دن ا  تفدیک انهواع 
دند تفدر مها تحهت هاى ایجابی است. اولین نوع، همان شک دکارتی است که نشک

تسلط شیرانی قدرتمند باشد که صدق و کذب را براى ما مخدوش کرده باشد. )ال تهه 
ههاى صهرفا ذهنهی هاى دیگهر م هل فعالیتاین شک دکارتی در دوره اخیر نیز به گونه

مررش شده است.( نوع دیگر شک هیومی است. این نوع شداکیت برخی از باورهایی 
نامد. ایهن می 4کند. نوع آخر شداکیت را پیرونید را رد میکه داراى م ناى کافی هستن

                                                
1. local skepticism. 
2. Global. 
3 .Ibid, pp 212-213. 
4. Pyrho. 
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ى هایی که مرت ط به اعت ار معرفتی یهک دسهتهشداکیت در نوع موضعی خودش تلاش
دانهد. امها نهوع دیگهرش آن کهه اش را دور معرفتهی میخاص از باورها باشند را نتیجه

  1دهد.تعمیم میى انواع باورها شداکیت گسترده است، ادعاى ق لی را به همه

کند داشهتن یهک روش اسهت. نگاه معرفتی که آلستون در برابر شداکیت اتخاذ می
تر باشهد، ایجهاد روش او این است کهه هرچهه معیهار اعت هار معرفتهی بهاورى سهخت

تر است م لا شداکیت دکارتی ایهن چنهین اسهت، چهون معیهار شداکیت در آن سهل
ا پیش روى ما گذاشته است. اما در بهاب قسهم بسیار سختی را در اعت ار معرفتی باوره

سوم که شداکیت منتسب به پیرون است، این شداکیت ناظر بهه دورى بهودن معرفهت 
هها، اشهدالی را فرضى بررسهی اعت هار پیشاست. آلستون براى رههایی از آن مسهئله

کند که بر حسب مدعایش، خود او نیهز دچهار دور شهده متوجه ادعاى خود پیرون می
اى که داراى اعت ار معرفتهی اسهت هاى خودش به نتیجهفرضتواند با پیشو نمیاست 

 2توانند عملا بحث و استدلا  کنند.برسد. لذا نه پیرون و نه خصم او نمی

دهد که او رویدردى کاملا فعها  نسه ت بهه این موضع آلستون به خوبی نشان می
ی خهودش کهاملا بهر خهلاف داند کهه انسهان در زنهدگى شداکیت دارد. او میمسئله
تواند ساحت معرفت کند و عملا نمیهاى شداکیتی که مررش است حرکت میدیدگاه

ها معرل بگذارد. همچنین استمرار رویدرد فعها  اش را با این دلایل و فرضیهو اندیشه
ى راهدهارى شود بلده بهه ارائههى شداکیت خلاصه نمیاو تنها در پاسخ دادن به ش هه

 رسد.هاى باورساز میم ل رویه

 های معرفتیی صدق و ارزیابیرابطه

باور، آلستون به بعد معرفتی توجه زیادى دارد. او براى ارزیابی معرفتهی  در بررسی
کند که ارزیابی معرفتی، بررسی تناس ی است که در معیارى را به این صورت ت یین می

                                                
1. Ibid, pp 214-215. 
2. Alston, beyond justification, pp208-216. 
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ها ود دارد. معمولا انسهانیک باور یا گزاره نس ت به اهداف مشخص معرفتی خود وج
اى که دارند در پی یافتن باورهایی هسهتند کهه صهادق شناسانهنیز ط ق سیستم معرفت

است. لذا « صدق»باشند. عملا یک نتیجه براى آلستون اهمیت دارد که آن هم ویژگی 
 1داند.ى ارزیابی معرفتی را آلستون ت یین این ویژگی میمهمترین ثمره

 ن و توجیه کردنتمایز توجیه داشت

ى اخیرش به آن پرداخته است و تاثیرگذار ههم از م احث مهمی که آلستون در دوره
است. او معتقد است باید بین این امر که یک باورى موجهه  توجیهى بوده است مسئله

م ها  واضهحی کهه  2کنیم، تفاوت قائل شهد.است و این که یک باورى را ما موجه می
شود بیان کرد این است که م لا وقتی انسهان بهه آسهمان نگهاه براى این عدم توجیه می

شود. براى باور داشتن به این آبی بودن آسمان نیهازى کند، آبی بودن آن را متوجه میمی
ى تقهابلی بها نداریم که کارى براى موجه کردن این بهاور انجهام دههیم. ال تهه اندیشهه

کنهد کهه بهه نمهود بیشهترى پیهدا میى توجیه در اندیشه متاخر آلستون ظهور و مسئله
 3شود.تناسب آن از مسائل مرت ط به آن نیز بیشتر بحث می

 شناختیبعد زبان

ى وجودشهناختی و کنهد مسهئلهآنچه بیش از همه ذهن انسان را به خود جلهب می
انهد. شناسان هستند کهه بهه بحهث از بهاور پرداختهمعرفتیِ باور است. معمولا معرفت

ط با آلستون نیز از این امر مسهت نا نیسهتند. بایهد توجهه داشهت تنهها هاى مرت پژوهش
ى دیگر کهه تواند به این بحث بپردازد. امروزه در دو حوزهشناسی نیست که میمعرفت

ى ذهن و فلسفه زبان نیز این قابلیت وجود دارد که از آن نظرگاه نیز به ع ارتند از فلسفه
 امر باور توجهاتی صورت بگیرد.

                                                
1. Ibid, pp 29-33. 

 .02، ص00۱4گرا، چاپ او ، تهران، انتشارات سمت، هاى برونشناسیمحمدعلی م ینی، عقلانیت باور دینی در معرفت .2
 محمدعلی م ینی مراجعه شود.هاى برونگرا، توضیحات تفصیلی به فصل سوم کتاب عقلانیت باور دینی در معرفت شناسیبراى  .3
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شناسی یک باور بهه ایهن معناسهت کهه مها منرهق و معنهاى حهاکم بهر چنهین معنا
را در قلمهروى زبهانی و معنهایی « بهاور دارداpى گهزارهبةهااsشهخص »هایی م ل گزاره

 پردازیم.تحلیل کنیم. از این جهت ابتدا به خود اصرلاش باور می

براى این کلمهه  است. استفاده از باوراbeliefى انگلیسی ى واژهى باور ترجمهواژه
شناسی دینهی و بحهث بهاور و ایمهان آوردن بهتر از اعتقاد است زیرا اعتقاد در معرفت

شهویم. مه لا شود. در زبان فارسی بین دانستن و باور داشتن تمایز قائهل میمررش می
دانم اما باور ندارم، مقصود این است که مرحله بهاور بهه یهک گهزاره، گوییم که میمی

معرفت به آن است که منظور از باور ایمان است. لذا فیلسوفان مسلمان پس از مرحله 
در بین فیلسوفان یونانی و مدرسی  1اند.بین این دو پدیده ایمان و باور تفاوت قائل شده

ى یک معنا براى لفط بهاور وجهود داشهته اسهت. هایی در انتخاب و استفادهنیز تفاوت
اepistemeانهد کهه متفهاوت از لفهظ ستفاده کردهبراى باور ا doxaفیلسوفان یونانی از 

است. در همهین تفهاوت نیهز تنهوع معنهایی وجهود دارد. در بهین فیلسهوفان معاصهر و 
لذا باید در اسهتفاده  3ستفاده شده است.ا 2ى ایماندانان مسیحی نیز بسیار از واژهالهی

 از این لفظ، دقت در معناى مورد نظر آن داشت.

به باور از آن حیث که یک اندیشه است نظر بیفدنیم، بررسهی در بررسی باور، اگر 
شناختی خواهد بود که بحث آن گذشت. اما وقتی بررسی ما از آن جههت کهه معرفت

باور، زبان است مورد نظر باشد، به س ک و شیوه فلاسفه تحلیهل زبهانی ارت هاط دارد و 
معرفتهی و زبهانی در  ترین مصداق این تمهایزشناسی خواهد بود. صریحى زبانمسئله

کند. در چارچوب فدهرى کانهت مواجههه بها نگاه کانتی و ویتگنشتاینی ظهور پیدا می
باور، از این جهت است که این باور معقو  است؟ استدلا  پذیر است یا نهه؟ امها در 

                                                
 .27۱-277، صص 00۱3آیت الله جوادى، معرفت شناسی در قرآن، چاپ هفتم، قم، اسراء،  .1

2. Faith. 
 .02۱-027، صص 00۱۱شناسی، چاپ دوم، تهران، هرمس، منصور شمس، آشنایی با معرفت .3
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کند، آیا معنادار اى که باورى را مررش میرویدرد تحلیلی مسئله این است که هر گزاره
 گردد یا نه؟ود یا متص  به صدق و کذب میشتلقی می

اى بود که معنادارى یک گزاره فضاى فلسفه تحلیلی متاثر از اتمیسم منرقی به گونه
پنداشت. این اصل را مساوى با ترابق وجود بسیط لفظی با یک وجود بسیط واقعی می

ان من هاى زبکلیدى ویتگنشتاین متقدم بود که جهان من، زبان من است و محدودیت
از سوى دیگر م ناى صهدق و کهذب نیهز در  1باشد.به معناى محدودیت جهان من می

این چارچوب به همین صورت خواهد بود. از این نظرگاه دیگر تنهها جمهلات تجربهی 
کنند. دیگر نهه جمهلات ریاضهی، اخلاقهی، هستند که قابلیت صدق یا کذب پیدا می

شانیت را نخواهند داشت. نه متص  بهه دینی، منرقی و زی ایی شناختی هیچ یک این 
 صدق و کذب خواهند شد و نه معنادار خواهند بود.

در توجهه بهه  (فلسفیهایپژوهشى دوم تفدر خویش )کتاب ویتگنشتاین در دوره
ى کاربردى معنا حرکت کرد. او در این رویدرد هاى نگاه اولش، به سمت نظریهکاستی

 دهد:ها توضیح میکاربرد فهم کرد، در پژوهش قائل بود که معنا را باید در قالب

گوشهتی، نقهش به ابزارهاى یک جع ه ابزار فدر کنید: چدهش، گهازان ر، سهوهان، پیچ»
هها متنهوع اسهت ) و در ههر مهورد هماننهدهایی ههم هاى ایهن چیزى نقشها به اندازهواژه

هها را کهه آنهاسهت هنگهامی کنهد ظهاهر همسهان واژههست(. ال ته آنچه مها را گهیج می
ها چنین بهه روشهنی بهه مها ارائهه بینیم. زیرا کاربست آنشان را میشنویم یا نوشته شدهمی

شهود ایهن گونهه از این جمهلات می 2«پردازیم.شود. به ویژه هنگامی که به فلسفه مینمی
تهوانیم کند. به همین دلیل نمیاى در هر بازى خاص معنا پیدا میبرداشت کرد که هر کلمه

                                                
 .403300 -40330ویتگنشتاین، تراکتاتو ، . 1
 .00هاى فلسفی، ترجمه فاطمی، ص پژوهشویتگنشتاین،  .2
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معنهایی ى بیى وین و ویتگنشتاین او ، قسم عظیمی از زبان را به بهانههط ق مسلک حلقه
 1رها کنیم. انتقاداتی که به این رویدرد وارد است از بحث ما خارج است.

ویتگنشتاین )متاخر( قائل بود که تلاش بیش از حد در تعاری  باعهث سهردرگمی 
ویتگنشههتاین در زبههان دینههی در دو  هاىدیههدگاه 2شههود.متههافیزیدی و غیرضههرورى می

رویدرد دیگر استمرار پیدا کرد، قائلین به امر شناختارى و قائلین به امر غیرشناختارى. 
 توان اشاره کرد و گروه دوم فیلیپس.از گروه او  به ویزدم، کرام ی و رمزى می

اى کهه حهاکی از درونیهات در بحث باور، م ناى ویتگنشتاین این اسهت کهه گهزاره
نفسانیات( انسان دارد، ماهیت عقلانی ندارد و وارد وادى معرفت نخواهد شد و ایهن )

 3باور هستند و باور حقیقی نسیتند.نیستند. در واقع ش ه« توصیفی»ها اصرلاحا گزاره

کند در واقع یک م ناى معرفتهی ارت اطی که ویتگنشتاین بین باور و زبان مررش می
هاى شخصی اوست، هاى یک باورمند ارت اط با تجربههدارد و آن هم این است که گزار

نه دلالتی بر وجوه عقلانی آن گزاره دارد و نه بهه دن ها  اسهتدلا  سهل ی و ایجهابی آن 
خدا وجود »ى است. این درست موضع مقابل ویلیام آلستون است. ویتگنشتاین گزاره

ى حیهرت ربههدانهد کهه حاصهل بهروز تجیک باورمند را ناشی از یک حهس می« دارد
 گیرد.گرایان قرار میى ایماناوست و در اینجا به نوعی در دسته

هایش این لوازم گرچه در این باب آلستون تصریح در این زمینه ندارد ولی در نوشته
وجود دارد کهه او چگونهه نگهاهی در تهرابط زبهان و بهاور دارد. او در برخهی مهوارد از 
ویتگنشتاین نیز استفاده کرده است. آلستون در ت یین نظریه نمود به این امر اشهاره دارد 

اى مررش گردند(، بازنمهایی ت اندیشه و چه به صورت گزارهکه باورها )که چه به صور
 ى فرد است. حا  براى انتقا  این تجربه باید از ابزار زبان استفاده کرد.از تجربه

                                                
 براى توجه بیشتر به کتاب زبان قرآن دکتر ساجدى، در  سوم و چهارم مراجعه شود. .1
 .03۱هاى فلسفی ویتگنشتاین، پژوهش .2
 .74سیدمحسن میرى، معرفت و باور، ص  .3
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توانند داشته باشهند بهرخلاف نمایی میهاى زبانی، واقعکه اولا این گزارهنتیجه این
حقیقت درونهی یها متعلهق خهارجی آنچه که ویتگنشتاین قائل بود. ثانیا حاکی از یک 

ى زبانی ماهیتاً مستقل از مفههوم ى ت دیل شدن باور به یک گزارههستند. که این پروسه
ن است. 1پردازى است.  این تعلق در نظریه نمود آلستون م یَّ

ارت اط دیگرى که بین زبان و باور مرهرش اسهت، بازنمهایی زبانماننهد بهاور اسهت. 
کند. اختی م ل باور، تردید و تمایل با زبان ارت اط برقرار میآلستون بین حالات روانشن

هایی که حاکی از باور یک فهرد هسهتند را نیهز اى که دارد، گزارهگرایانهط ق م ناى واقع
ى یعنهی از حیهث زبهانی یهک بهاور ههم در حهوزه 2کنهدمتص  به صدق و کذب می

و کهذب. بهرخلاف ى اتصهاف بهه صهدق معنادارى قابل بحث است و ههم در حهوزه
ویتگنشتاین که هر باورى را در بازى زبانی خاص خودش و بهر اسها  صهور حیهات 

هایی که ناشی از باور)دینی( یک فرد بهود را صهرفا احساسهی از کرد و گزارهتقسیم می
 کرد نه توصیفی از عالم واقع.آن فرد بیان می زندگانی

کنهد کهه معیهار ن فضها اسهتفاده میگرایی از ایآلستون در ت یین پیوند صدق و واقع
ارت اطی است که بها عهالم واقهع  -توانیم آن را باور بنامیمکه در اینجا می-صدق گزاره 

تنها هنگهامی صهادق اسهت کهه در « ماشین خراب است»ى کند. م لا گزارهبرقرار می
 شهود کهه زبهانلهذا از ایهن م نها اسهتفاده می 3عالم واقع نیز این ماشین خراب باشهد.

نمهایی و ى زبان بر اسا  واقعى باور به وسیلهگر حقایق باشد یعنی ارائهتواند بیانمی
صدق است. در تقابل با این دیدگاه، رویدرد افرادى م ل فیلیهپس و دان کیوپیهت قهرار 

ى زبان را به عنوان مدعیات رئالسهیتی و صهادق یها کهاذب دارد که ت یین باور به وسیله
ده از دید کیوپیت معناى باور )خاصهه بهاور دینهی( طرحهی بهراى کنند بلقلمداد نمی

                                                
 43ص، 00۱0درباره تجربه دینی، چاپ دوم، تهران، هرمس، آلستون، مالک حسینی،  .1

2. Alston, Divine Nature and Human language, cornell university press, 1989, pp 6-7. 
3. Alston, A Realist Conception of Truth, cornell university press, 1997 p41. 
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از  1هاى باورمندان به آن، نهایتا تاریخی هستند نهه دینهی.اخلاقی زیستن است و گزاره
ى زبهان و بهاور را از همهان نظرگهاه سوى دیگر ام ا  فیلیپس قرار دارند. فیلیپس رابرهه

کنهد هاى زبهانی میر را وارد وادى بازىویتگنشتاینی مورد توجه قرار داده است. او باو
اى که باورمندان به آن از که هر بازى قواعد خاص خود را دارد که معناشناسی هر گزاره

شان باید جستجو کرد. فیلیپس پلی بهین زبهان و کنند را در درون اعما آن استفاده می
گرایی بهه آن واقهع فرضسازد که داراى لوازمی است که م لا مومن باید با پیشباور می

 گیرد.این موضع دقیقا روبروى دیدگاه آلستون قرار می 2نتایج نیز ملتزم باشد.

 در نگاه آلستون در رابره بین زبان و باور مررش است؛ دو ندته اساسی

داند. به این معنا که زبهان در و بازنُماى عالم واقع می او  اینده آلستون زبان را آینه
شاید این زبان تمام حقیقهت  3ى بازتاب واقع را دارد.وظیفه الم خارجى معنا و عرابره

 دهد قابلیت بررسی با رویدرد رئالیستی دارد. چه انتقا  میباور را انتقا  ندهد ولی آن

در معناسهت.  4کنهد بحهث کهارکردگراییى دیگر زبانی که آلستون مرهرش میندته
ی کارکرد مختص به خود را در جریهان اسا  این نظریه در این است که مفاهیم نفسان
بنا نهاد. طرش مد نظر آستین توجه بهه  5عمل ذهن دارد. این شیوه معنایی را ج. .آستین

دههد. در قراردادهاى اجتماعی دارد که گوینده به وضعیتی در جهان خارج ارجاع نمی
ه از نگهاه آلستون با اسهتفاد 7گویند. 6شود کارگفتاین رویدرد به اعمالی که انجام می

 کند:آستین در مورد باور تصریح می

                                                
 .024، ص 00۱3خمینی، واقع گرایی دینی در قرن بیستم، چاپ او ، قم، موسسه امام  نی قلعه بهمن، یسید اک ر حس .1
 .062-060همان، صص  .2

3. Alston, Divine nature and human language, p 20. 
4. Functionalism. 
5. J .l. Austin. 
6. Speech act. 
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اى به فههم نقهش و کهارکرد بهاور در فهراهم فهم معناى یک باور، حداقل تا اندازه»
نمودن رفتار وابسته است... یک باور رهیافهت یها احسها  خهاص تنهها در ارت هاط و 

را پدیهد  شناختی مقارن با آن، نحوه متمایز خاصی از رفتهاراتصا  با بقیه ساحت روان
 1«آورد.می

هها و کرد آنتوان ط هق عمهلبنابراین نگاه زبانی، معناشناسی باور و ام ا  آن را می
شوند، ت یهین کهرد. ایهن اى واقع میرفتار مخصوصی که در صورت وجود شرایط ویژه

 ان الهیات نتایج خاص خود را دارد.دیدگاه در زب
  

                                                
1. Alston, Functionalism and theological language” in divine nature and human language pp 
44-80. 
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 گیرینتیجه

شناسهی و شناسهی، معرفتى هستیگانهابعهاد سهه هایی کهه دربا توجه به بررسهی
رسد در این زمینه به نتهایجی شناسی باور از منظر آلستون پرداخته شد، به نظر میزبان

 آید خواهیم رسید.که در پی می

گرایانههه، واقعیههت وراى ذهههن را امههرى شناسههی واقعآلسههتون در چههارچوب هستی
کند. این نگاه ابل رئالیسم باشد را نفی میمفروض قرار داده است و هر دیدگاهی که مق

او در نظریه نمود، متجلی است. سخن گفتن از جهان بیرون صهرفا انتزاعهی نیسهت و 
معرفت، وابسته به ذهن آدمی نیست و هنگام سخن گفهتن از هسهتی، بهه نحهو کهاملا 

کنهد که مرهرش می« رئالیسم متافیزیدی»گوییم. مقصود او از حقیقی از آن سخن می
نیز همین است که وجود ذهنی، واقعیت جهان خارج را به وجود نیهاورده اسهت بلدهه 

ى منههتج از ایهن نگههاه را آلسهتون در دیههدگاه مسهتقل از معرفههت انسهانی اسههت. ندتهه
شهناختی او بهه پهذیرش خداشناسی ادامه داده است. به ع ارت دیگهر رئالیسهم هستی

 منجر خواهد شد.« وجود متعالی»

عنصهر »در باور یک ندته محهورى و اساسهی دارد، آن ههم وجهود بررسی آلستون 
گونهه کهه علهم اکتسهابی و اسهتدلالی، در ایمان است. به ع ارت دیگر همان« معرفتی

تواند به قضهایاى حاصهل از آن ملتهزم باشهد، در آورد معرفتی براى انسان دارد و میره
شهد. نگهاه معرفتهی آلسهتون ایمانی که از این سنخ است نیز نتایج معرفتی بار خواهد 

کنیم. او در ابتدا براى ت  یت معرفت ها اشاره میى مهم است که به آنداراى چند مولفه
پردازد. این کار را در بعد مخالفت با رویدرد ى اساسی با شداکیت میبشرى به مقابله

رویدهرد اندازد. با توجهه بهه ایهن کهه سازى به جریان میاصل ساده دکارتی و به وسیله
داند که ممدن است انسان حتهی بها طهی کهردن آن هایی میدکارت را داراى پیچیدگی

ههاى ى مرلوبی هم نرسد، لذا لازم است کهه برخهی باورهها و معرفتشیوه به نتی جه
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انسانی را ابتدا معت ر بشماریم تا بتوانیم به مسائل بنیهادین ورود کنهیم. بهراى همهین از 
دور و  یهرد. از طرفهی بهراى اجتنهاب از فهرو غلریهدن در ورطههگبهره می 1گراییزمینه

ههاى انسهانی، رویدهرد تسلسل، براى اث ات موجه بودن و معت ر بودن باورها و معرفت
تجربهه »نماید. همین رویدرد است که منجر به ط یعی در معرفت شناسی را اتخاذ می

ایی انسداد پیدا کنهد و گرشود هم مسیر شکخواهد شد. این شیوه باعث می« باورساز
ها ب ریم. اى از آنکنیم، توجه کنیم و بهرههایی که کسب میهم اینده بتوانیم به معرفت

ى کنهد. مواجهههاست که سنگ بناى معرفت بشرى را فهراهم می آلستوناین قدم او  
آلستون در بحث شداکیت، با توجه به رویدردى که اتخهاذ کهرده اسهت، آمهاده بهراى 

 ى او حاصلی جز مردود شدن شداکیت ندارد.ست. به ع ارت دیگر شیوهمقابله ا
  

                                                
1. Contextualism. 
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