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    Introduction: Conviviality was first used academically in philosophy and science by 
Polanyi in 1964. According to him, a convivial society is a society in which all members 
trust each other, share their obligations and interests, and try to create and maintain 
conviviality with a mutual effort. After that, many scholars used this concept in their 
studies for different purposes. Since the emergence of using conviviality concept in the 
urban planning field of study by Peattie (1998), urban researchers also have addressed 
this concept of quality of urban spaces. Although few of them considered conviviality 
as a complex and key quality, most of the studies used it as an obvious and one-
dimensional objective. Therefore, there is no comprehensive conceptual framework 
that can explain conviviality in urban space thoroughly. Another concern of this article 
is the lack of knowledge about this multilayered quality of space, in Iranian urban 
literature. To better understand the multi-aspects of convivial quality in urban spaces, 
the main objective of this article is to extract different concepts, categories, and themes 
from reliable previous studies. Although this quality is known as a context-based 
quality, there is an urgent need for a conceptual framework to deeply study a specific 
physical context, considering this quality. 
   Methodology: The article is based on  a qualitative research method and uses content 
analysis methodology. We found 78 peer-reviewed studies using two prominent 
keywords “CONVIVIAL” and “CONVIVIALITY” in WOS, SCOPUS, IRANDOC databases, 
and the “GOOGLE SCHOLAR” search engine. Then, delving into gained papers, we 
selected the 40 most related types of researches and thesis from 1998 to 2020.We 
applied a Three-phased coding analysis to extract a total of178 concepts. In the next 
phase using a binary system, and eliminating similar concepts, we gained 34 
categories, which also helped us to quantify the number of each category based on the 
total number of related concepts. Eventually, four themes were achieved.   
   Results: Based on the coding analysis the socio-cultural dimension is considered a 
prominent theme, which shows the importance of intangible aspects of this 
multilayered quality in previous studies. The last place belongs to the physical-
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ecological dimension that indicates the much less effect of this tangible aspect of 
conviviality in urban space studies, in comparison to the other three ones. Functional 
and perceptual dimensions are two other main themes that can create convivial urban 
spaces. Another main result is the circular-shaped conceptual framework includes 4 
themes and 8 layers. The multilayered hierarchical model has the ability to quantify 
the results of convivial quality in urban spaces. The closer the categories are to the 
center of the model, the more important the category is. Therefore, if one category is 
located in the first layer (the closest layer to the core of the model) the weight factor of 
the category is considered the highest one.  
   Discussion: According to the urban-based studies, conviviality mostly refers to the 
physical aspect of a place, while, this in-depth study shows otherwise. As a result, 
“conviviality” is a key quality of urban design and means the harmonious and peaceful 
life of multi-cultural and social groups together in a specific spatial context with a 
special historical and environmental background. It happens in two forms short-term 
and long-term interactions. It provides an atmosphere with a positive and coherent 
social interaction between different gender, ages, languages, and ethnic and racial 
groups. The goal of this quality is to create a happy, friendly, creative, and welcoming 
environment for all groups of people, regardless of their cultural differences. It is an 
environment that creates a sense of belonging to a certain social and physical context, 
even if their first time visiting the place.  
   Conclusion: The final conceptual model can validate the hypothesis that conviviality 
is not a one-dimensional quality, but actually is a multilayered, complex, and key 
quality in the urban design field of study. The quality is totally context-based, and also 
related to the cultural aspect of societies. These features  differentiate conviviality from 
other qualities, considering urban spaces. It seems that the final conceptual model is 
able to discover a meaningful relationship between the constituent components of this 
quality. Binary classification and comparison of extracted categories, summarization 
and clustering of categories in the form of 4 themes with the help of content analysis 
method, and multiple layering of dimensions in the form of a diagram with the ability 
to quantify the categories of conviviality are the desired result that hasn’t been gained 
in previous researches. In comparison to previous studies, the main feature of the 
resulted model is flexibility and applicability which helps future researchers to use it in 
a variety of urban areas. Of course, based on different urban spaces, the priority of 
categories may change or even some new categories may be added to the model. To 
prove this claim, future studies on the specific physical context are required. 
 

Highlights: 
• Proposing a Conceptual Framework for Convivial Urban Space 
• Conviviality as a key Quality in Urban Design Literature. 
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  ی فضا  ،ی ر یدلپذ ها:کلید واژه

محتوا،  لیتحل ،کلیدی  تیفیک ،ی شهر 
 کدگذاری 

از سال   ی شهر   ی از کیفیت های تعریف کننده ی فضا   ی کی به عنوان    ( Conviviality)   ی ر ی دلپذ بیان مساله:   مطلوب، 

ادب   1998 با ورود  د ی گرد   ی شهرساز   ی جهان  اتی وارد  پ   کلیدی   ی تی فی آن به عنوان ک   ت ی اهم  مفهوم،   ن ی ا .  در مطالعات   ده ی چی و 
 یآن را در حوزه فضا  ی دهنده    ل یمفهومی که بتواند ابعاد گوناگون تشک   ی مورد توجه قرار گرفت. اما با این وجود، مدل  ی معدود 
 ران یدر ا  یشهر  ی طراح  لعات طا م   هدر حوز  ن ی دسته از مطالعات یافت نگردید. همچن ن ی به صورتی جامع ارائه کند، در ا  ، ی شهر 

با   کش ی نزد   ط ارتبا  ل ی مفهوم به دل  ن ی نقاط جهان، هنوز نوپاست. اگرچه ا   ر یبا وجود کاربرد گسترده آن در سا   ت، یف ی ک  نی ا   گاهی جا 
از   ل ی ق   ، یمطالعات   نه ی شی و مقولات مشترک در پ   م ی و استخراج مفاه   یی اما شناسا   د؛ ی آ   ی محور به شمار م  نه یزم   ی فرهنگ، امر 

  . رسد یبه نظر م   ی ضرور   ی خاص، امر   یی فضا   -ی ر  فرهنگدر بست آن   ت بسار ک 

عام   ی به مدل مفهوم  ی اب ی و دست  یر ی دلپذ   ی مقولات مشترک و سازنده    ی و دسته بند   ییرو، شناسا   شی هدف مقاله پ هدف:  

 است.  ی مطالعات جهان   ان ی از م   ی فضای شهر  اس ی کیفیت در مق  ن ی ا  ف ی تعر  ی برا 

 34  ی و دسته بند   ه یمفهوم پا   178  یی محتوا، به شناسا   ل ی و با کمک روش تحل   ی فی ک   د کر ی رو   ه یا پژوهش حاضر بر پ روش:  

در بازه   ی شهر   ی فضا   اس ی در مق   ی ر ی دلپذ   ت ی فی حول ک   بر معت   ی و عمل  ی مطالعه نظر   40مقوله مشترک مستخرج از مجموع  
  ، پرداخته است. 2020الی    1998زمانی 

با توانایی کمی سازی مقولات کیفی دلپذیری   ی تم اصل 4ه متشکل از هشت لای  یمقاله، مدل  ن ی دستاورد ا  ن ی مهمتر  یافته ها: 

  فضاهای شهری، است.   ی اب ی در ارز 

مضمون   ن ی و پرکاربردتر   ن ی تم ها، مهمتر   ر ی سا   ان ی از م  ی فرهنگ  -تم اجتماعی  ، یی مدل نها   ج یبا توجه به نتا  نتیحه گیری:  

  . د ی آ   ی به شمار م  ی ر ی دلپذ  ت ی فی مشترک در حوزه مطالعات ک 

 نکات برجسته:

 شهری فضای در دلپذیری مفهومی الگوی تدوین •

 شهری  طراحی مطالعات حوزه در پیچیده و کلیدی کیفیتی  منزله به دلپذیری کیفیت •

 

 

 
  یمحتوا )نمونه منتخب: مطالعات بازه زمان لیش تحلبا کمک رو ی شهر ی مطالعات فضا  اسیدر مق   ی ر یمفهوم دلپذ ی نظر  یبررس(. 1401. )محمدرضا، فر ع پورج  نینا و، خلیقی: ارجاع به این مقاله 1
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 رجعفخلیقی و پور / ... یریمفهوم دلپذ ینظر  یبررس

 
 له ئبیان مس

 کنار  در  و  یکدیگر  با  زندگی»  معنای  به Convīv (Ere) لاتین  واژه  در  ریشه  که  است  چندبعدی  مفهومی  Convivial“1”واژه  

بروز    .2( 2004)چایلدز،    دارد«  یکدیگر برای  تعریف فضایی مشترک  برای  و  اجتماعی  حوزه  مطالعات  در  بیشتر  واژه  این  غرب،  در 

گروه  میان  اجتماعی  فرهنگی  تعاملات  متفاوت  پولانی،1973  )ایلیچ،  است   قرارگرفته  مورداستفادههای  پیتی،1964  ؛  ؛  1998  ؛ 

توان در ادبیات فارسی و در اشعار کهن یافت. این واژه، یعنی دلپذیری را می   فارسیمعادل    ردپای  نیز. در شرق  3(2004  گیلروی،

حکیم ابوالقاسم فردوسی، حافظ، سعدی و بسیاری از شاعران بنام، از این واژه برای توصیف وضعیت و موقعیت مطلوب  مثالعنوان به 

(. اما ماهیت کاربردی این واژه، که  1377 )دهخدا، اندمودهن هایشان استفاده که موافق طبع انسان است، در اشعار و نوشته   نشیندلو 

در این پژوهش    موردبررسیهای غرب دارد. بنابراین مبانی نظری و تعاریف  مدنظر پژوهش حاضر است، ریشه در ادبیات و پژوهش 

 جهان است.   مطالعات صورت گرفته بر پایه ریشه غربی این واژه، در سایر نقاط بعضاًبرگرفته از مطالعات غرب و  

دلپذیری،  ادبیات  بررسی  در حوزه  در  واژه   غرب  متعدد    این  رویکردهایی  با  گوناگون  مطالعاتی  است.    قرارگرفته   مورداستفادهدر 

شده است،    کاربردهبه توان ردپای این واژه را که برای توصیف کیفیت تعاملات میان فرهنگی  در علوم انسانی و شهری می  بالأخص

؛  1964  ؛ پولانی،1973  )ایلیچ،  هنجاری  -سیاسی  هایدر حوزه  متخصصان علوم متعدد  کاربردی  و  نظری  مطالعات  مشاهده نمود.

باومن،1998  آریزپه، ؛  2004  گیلروی،؛  1998  )پیتی،  ، فرهنگی و اجتماعی4(2012  ماتیولی،؛  2006  و واتمور،؛ هینچکلیف  2003  ؛ 

؛ وود،  5200  ؛ تریفت،2003  )فینچر،  شناختیروان ،  5(2011  ؛ رابو،2010  ،؛ بویسورت2008  ؛ امین،2006؛ لوریر و فیلو،  2004  ،سومو

وسندورف،    ؛2011  ؛ اریکسون، 2000  اورینگ و پاسه،؛  1397  خلیقی،)  فضایی  -، کالبدی6(2201  ؛ کوچ و لاتام، 2010  فرنک و گیلز، 

توان به اهمیت این  با توجه به وسعت کاربرد مفهوم در علوم متعدد، میها به شمار آورد.  توان نمونه این قبیل پژوهشرا می   7(2014

  مورداستفادهاست، بلکه در سایر علوم نیز    تأثیرگذارفرهنگی    -در حوزه علوم سیاسی و اجتماعی  تنهانه مفهوم پی برد. مفهومی که  

توان بر پیچیدگی  فرهنگی شهرها، می  . همچنین با عنایت به وابستگی آن به حوزه علوم انسانی و ارتباطش با زمینه است  قرارگرفته

روند.   می  ترین ابعاد در زمینه مطالعات شهری به شمارجوامع جزو پیچیده  مفهوم صحه گذاشت. زیرا، مفاهیم آمیخته با بعد فرهنگی

از   حوزه  این  در  اصلی  منابع  از  برخی  در  دلپذیری  گوناگون  ابعاد  به  اشاره  همچنین  و  فوق  مطالب  به  توجه  و    مطالعاتبا  )نویکا 

امین2014  ورتووک، شفتو،2012  ،؛  رامی  8( 2008  ؛  کیفیت  این  به    9کلیدی   کیفیتی  توان  که  کیفیتی  نمود.  و   هامؤلفه فرض 

 بندی است.  های خردتر قابل تقسیمشاخص

انسانی،    علوم  حوزه  پژوهشگر  توسط  1998طراحی شهری از سال    ریزی وبا وجود ورود رسمی کیفیت دلپذیری به ادبیات برنامه

و زیرمجموعه    Pleasurableمعادل واژه    عنوانبه بیشتر    نشده، و ای  ، هنوز به این مفهوم در ادبیات شهرسازی توجه ویژه 10پیتی

، این واژه در حوزه مطالعات فضای شهری، بیشتر دیگربیانبه .  است  شدهگرفتهکیفیت سرزندگی، در تحلیل فضای شهری به کار  

و    صورتبه  به شمار می   بعضاًکیفیتی ساده، عام  را می بدیهی،  امر  این  نمونه  توسط  توان در مطرود.  العه کیفیت فضاهای شهری 

 
آسا نیز وجود  های دیگری نیز برای این واژه همچون جشنی دلنشین،  دوستانه و خوشبرای این واژه برگزیده شده است. اگرچه ترجمان  »دلپذیر« معادل فارسی  در این مقاله   1

تواند بهتر به تعریف این مفهوم بپردازد. باید توجه داشت که این می  »دلپذیری«رسد برگردان  های فارسی، به نظر میتوجه به گستردگی ترجمه دلپذیری در لغتنامهدارد؛ اما با  
 این واژه در ساله خلیقی  بیشتر از نقطه نظر ادبی است.  توان ارائه داد. لذا مفهوم و ترجمان آن نیازمند تعمقیتر از ترجمانی است که میبعدی   مفهوم بسیار گسترده تر و چند

 ( نیز با همین عنوان ترجمه شده است. 1397)
2 Childs, 2004 
3 Illich, 1973; Polanyi, 1964; Peattie, 1998; Gilroy, 2004 
4 Arizpe, 1998; Bauman, 2003; Hinchliffe & Whatmore, 2006; Mattioli, 2012 
5 Somov, 2004; Laurier & Philo, 2006; Amin, 2008; Boisvert, 2010; Rabo, 2011 
6 Fincher, 2003; Thrift, 2005; Wood, Frank & Giles, 2010; Koch & Latham, 2012 
7 Overing & Passe, 2000; Erickson, 2011; Wessendorf, 2014 
8 Nowicka & Vertovec, 2014; Amin, 2012; Shaftoe, 2008 

به عنوان یکی از چندین کیفیت   ( غیرپایهکلیدی )غیر  در حقیقت کیفیتی است که شرط اساسی طراحی فضاهای شهری مطلوب هستند و کیفیاتکلیدی و یا پایه  های کیفیت  9
 .(1386کیفیتی پایه در مطالعه صورت گرفته توسط گلکار،)مانند کیفیت سرزندگی به عنوان  آیند شمار میی مطلوبیت بخشیدن به یک محیط کالبدی بهموجود در زمینه

10 Lisa Redfield Peattie 
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 1401، بهار  138-120،  1، شماره 6، دوره دانش شهرسازی 

 

تیزدل  کرمونا، هلث، نیز   2( 2013)  همچنین مونتگومری  1(2003)  اوسی و    هایبرخی لایه  بعضاًمشاهده نمود. در برخی مطالعات 

،  )وسندورف   و گاه منجر به ارائه مدلی مفهومی در بستر فضایی خاص شده است  قرارگرفتهکنکاش  مورد    کیفیت  این  یزیرمجموعه

اما به تعریف و اصولی مشترک،    .3(2014، هیل،  2014  ،ن؛ ویگنسوارا2014  وایز و ولایوتام،  ؛1397،  خلیقی   ؛2008،  ؛ شفتو2014

بنابراین، نبود فصل    صورتبه بتوان از آن    کهنحویبه  ملموس و کاربردی در انواع فضای شهری استفاده نمود، منجر نشده است. 

نظری در   خلأکیفیت دلپذیری در مقیاس مطالعات فضای شهری سبب ایجاد    دهندهشکل مشترک میان تعاریف متعدد و مفاهیم  

این مفهوم به دلیل ارتباط نزدیکش با اجتماع و فرهنگ،  حوزه مطالعات این کیفیت شده است. در اینجا باید اشاره نمود که اگرچه  

آید. اما شناسایی و استخراج مفاهیم و مقولات مشترک در تعاریف جهانی، پیش از کاربست آن در امری زمینه محور به شمار می

فرهنگی می   -بستر   نظر  به  امری ضروری  تحقیق  فضایی خاص،  پیشینه  دقیق  مطالعه  دیگر،  بیانی  به  مطالعات، رسد.  قبیل  این 

شود تا چارچوبی کاربردی به جهت  این کیفیت را آشکار ساخته و سبب می   دهندهشکل اندازی از چیستی و نحوه ارتباط مفاهیم  چشم

سایر همچون  شهری  فضاهای  در  شهری،  کیفیت  کاربست  فضاهای  کیفیت   دست  بههای  سایر  نیز،  آید.  شهری  طراحی  های 

ابتدا در  ازاینپیش زمینه،  با چارچوبی مشخص در  واکاوی شده و سپس  نظری    اند قرارگرفته  مورداستفادهای معین  حوزه مطالعات 

 (. 1386)برای مثال رجوع شود به: گلکار، 

فرهنگی است    -رسد که دلپذیری مفهومی چندبعدی و وابسته به ابعاد اجتماعی با عنایت به مطالعات صورت گرفته، به نظر می 
های طراحی شهری در نظر گرفته شود. اما هنوز تعریفی جامع و مدلی  یکی از کیفیت   عنوانبه تواند العات شهری می که در حوزه مط

واژه   این  بهتر  بتواند سبب درک  نیامده   کلیدیو    پیچیدهکیفیتی    عنوانبه کاربردی که  به دست  در حوزه مطالعات شهری گردد، 
استخر دنبال  به  رو  پیش  پژوهش  بنابراین  زیرلایه  هایلایه   زیراج  است.  میان  معنادار  روابط  کشف  و  کیفیت  مفاهیم این  و  ها 

دلپذیری در حوزه مطالعات شهری است. برای دستیابی به این امر، ابتدا مطالعات نظری و کاربردی قابل دسترس در    دهندهتشکیل
تحلیل   روش  کمک  با  مقاله،  هدف  با  مرتبط  منابع  گزینش  از  پس  و  بررسی  شهری،  مطالعات  حوزه  در  دلپذیری  کیفیت  زمینه 

نهایت مدلی مفهومی    مشترک مندرج در متون علمی،  هایمؤلفهمحتوای متون،   طی فرایند کدگذاری سه گانه استخراج شد. در 
 کیفیت دلپذیری، ارائه گردید. دهندهتشکیلترین مقولات و ابعاد متشکل از اصلی

 مبانی نظری 

 تعاریف و سیر تحول مفهوم دلپذیری در علوم شهری 

توسط مایکل پولانی مطرح گردید.    1964برای اولین بار در حوزه فلسفه و علم در سال    به طور آکادمیک Conviviality  4واژه  

بریتانیایی1964)  پولانی فیلسوف  و  دانشمند  سنگ-(  را  تسامح  و  انصاف  اصل  دو  دموکراتیک مجاری  و  آزاد  جامعه  یک  بنای 

، واژه دلپذیری را در  5ف ارائه مدلی برای جامعه سیاسی دانست و معتقد به گفتمان آزاد و آزادی بیان در جامعه بود. پولانی با هدمی

شکل  و  دانش  مبادله  از  ناشی  مثبت  اثرات  ارزش توصیف  جوامع  گیری  در  زندگی  کیفیت  بهبود  جهت  در  گروهی،  مشترک  های 

بردبشری به کار  دلپذیر، جامعه6( 2013)مید،    ،  به زعم وی، جامعه  اعتماد  .  به یکدیگر  آن  اعضای  است که  تعهدات  ای    و داشته، 

 (.  1964)پولانی،  خلق و حفظ دلپذیری دارند گذاشته و با تلاشی متقابل سعی درخویش را به اشتراک  علایق

سازی و استانداردسازی در جوامع میلادی، با رویکردی رادیکال نسبت به انبوه  70و  60ایوان ایلیچ کشیش و منتقد اجتماعی دهه 

 ابزاری جهت دستیابی به ابتکار عمل و خوداتکایی و به بیانی دیگر آزادی و خلاقیت فردی معرفی نمود   عنوانبه مدرن، دلپذیری را  

قانه میان هر  رابطه مستقل و خلادلپذیری را مترادف با    لپذیری«ابزار د»با عنوان    1973با انتشار اثرش در  . وی  7(2017)شیالابا،  

 
1 Carmona, Health, Oc, Tiesdell, 2003 
2 Montgomery, 2013 
3 Wise & Velayutham, 2014; Vigneswaran, 2014; Heil, 2014 

 ه جهت تعریف بهتر واژه، ارائه ترجمان لاتین در این بخش، ضروری به نظر میرسد. ب  4
5 Political society 
6 Mead, 2013 
7 Scialabba, 2017 
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ضامن   که  است  اجتماعی  سازمانی  نتیجه  دلپذیر  جامعه  وی،  عقیده  به  نمود.  تعریف  خویش،  اطراف  محیط  و  افراد  دیگر  با  فرد 

کند این  وی تاکید می  های ایشان است.دسترسی آزاد و وسیع افراد به ابزار جامعه جهت رفع نیازها و تغییر محیط بر اساس خواسته 

واژه را با بعد جمعی  نیز همچون ایلیچ و پولانی،    1(2004)  شود. هافکرچنرقابل آزادی سایر افراد جامعه محدود می آزادی تنها در م

تنوع«  درآویخت. وی از طریق  ترجمه   »وحدت  که    را  دانست  تامین    تنهانه دلپذیری  بلکه شامل  دارد،  دنبال  به  را  فردی  رضایت 

تعریف   « فرم اجتماعی تعاملات انسانی »دلپذیری را به معنای  ،  2( 2004)  شود. همگام با او، شکتراهداف و نیازهای جمعی نیز می 

بدین  بعد اجتماعی آن،  نمود و  بر اهمیت و ضرورت  بر تجربه و    تأکیدسان  تعاملاتی متکی  نمود. به زعم شکتر، دلپذیری حاصل 

ارزش و  اجتماعی  ابعاد  میان شکتردرک  این  است. در  انسجام و وحدت جوامع  بوده و مسبب وقوع  عام و مشترک  (  2004)  های 

یک    عنوانبه ین واژه بتواند  را به صفت دلپذیری منسوب نمود، تا ا  «مفهوم»علاوه بر بازتعریف اجتماع محور واژه دلپذیری، واژه  

پردازان معاصر حوزه دلپذیری،  نظریه   تأثیرگذارترینقرار گیرد. اما، یکی از    مورداستفادهشاخص، در ارزیابی جوامع و فضاهای انسانی  

ژادی و  های ندانسته و معتقد است که تفاوت  3« فرهنگی  چند»ای  ( است که مفهوم دلپذیری را مترداف جامعه 2004)  پاول گیلوری

  .(6-5، 2014 )نویکا و ورتووک، قومی در یک ساختار دلپذیر، امری معمول، بنیادین و یکی از خصوصیات اصلی زندگی شهری است 

ها های متنوع اجتماعی مطلوب و از دیدگاه تمامی فرهنگ ای دلپذیر است که برای تمامی گروهلذا با توجه به تعریف گیلوری، جامعه

به نظر می  4باشد.   پذیرشقابل این مفهوم،  اولیه  بنیادین و  ارتباط براساس تعاریف  ابعاد اجتماعی و در  رسد دلپذیری زیر مجموعه 

های خود به  های وابسته به علوم انسانی، در پژوهشست. بسیاری از شاخها  های جمعی جوامع و فضاهای شهریمستقیم با شاخص

همچنین در تعریف واژه، برخی آن را  .  اندکاربردهبه متعددی را برای تعریف این واژه    هایمؤلفهانی و  این مفهوم اشاره نموده و مع

،  حاتم و زیمبلاس  ؛ 2006لوریر و فیلو،  ؛  2004،  )گیلروی  اندنمودهیک پارادایم بدان اشاره    عنوانبه کیفیت، برخی مفهوم و برخی  

2010)5.  

ش به حوزه  اشد؛ اما ورود رسمیمی  کاربردهبه ای لاتین برای توصیف فضایی دوستانه  صورت واژهاین مفهوم اگرچه در ابتدا به  

های فلسفی ضد مدرنیته و  میلادی است. بنیان   70و    60های  علوم را مدیون رویکردهای انتقادی در حوزه علوم اجتماعی در دهه

های جمعی، مفاهیم آزادی بیان و گفتمان در فضای گیریحوزه تصمیمخص در  های متعدد بالأتوجه به مشارکت عمومی در زمینه 

عمومی جهت رشد و بهبود کیفیت زندگی جوامع، از علل توجه علوم شهری به مفهوم دلپذیری بود. در ادامه با افزایش توجه به  

با رشد مباحث کیفی در حوزه  علوم شهری، بعد فرهنگی مفهوم نیز قوت یافت.    حوزه  در  1980مباحث فرهنگی بعد از سال های  

کیفیتی در شهرسازی در مطالعات معرفی گردید. هرچند که در   عنوانبهحوزه طراحی شهری، دلپذیری  ویژههمطالعات شهرسازی و ب

سایر    اندازهبهشد و نتوانست  می  کاربردهبه ها  و وابسته به آن  6بخشلذتها همچون  معادل سایر کیفیت  عنوانبهبیشتر مواقع مفهوم  

خص با نگاهی فرهنگی گام دلپذیری به عرصه مطالعات کالبدی بالأ 2000ها، مورد توجه قرار گیرد. در نهایت از ابتدای سال کیفیت

 سیر تحول این مفهوم از   1  این مفهوم در حوزه مطالعات شهری بود. شکل شماره  محور شدن هرچه بیشترنهاد که نشان از زمینه

های نظری به حوزه  دهد. با توجه به نمودار، دلپذیری در طول زمان، از حوزه صرفاًها تا عصر معاصر را نشان مینخستین سرچشمه

 کاربردی سوق یافته است.  

 
1 Hofkirchner, 2004 
2 Schechter, 2004 
3 Multicultural 

اند. اما با توجه به هدف این مقاله، تنها افرادی که در تعریف، تدقیق و تبدیل اشاره نمودهپردازان بسیاری به تعریف این مفهوم پرداخته و در مطالعات خویش به آن  ظریهن   4
 اند.    مفهوم به یک کیفیت کاربردی در علوم شهری بیشترین اثرگذاری را داشته، ذکر گردیده

5 Hattam & Zembylas, 2010 
6 Pleasurable  
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 1401، بهار  138-120،  1، شماره 6، دوره دانش شهرسازی 

 

 
 مقاطع زمانی کاربرد مفهوم در علوم شهری(. تلخیص توسط نویسندگان  ترینمهم )  سیر تحول کاربرد مفهوم دلپذیری در غرب .1  شکل

 تعریف مفهوم دلپذیری در فضای شهری 

نیز در حوزه مطالعات   ازاینپیش هرچند که  )  1998زی و طراحی شهری در سال  ریبا ورود رسمی مفهوم دلپذیری به عرصه برنامه

بسیاری از اندیشمندان سعی در تعریف این مفهوم با نگاهی شهرسازانه نمودند. اکثر این تعاریف در مقیاس    (بود  شدهمطرحشهری  

 مشاهده نمود. 1 توان در جدول شمارهای از این تعاریف را می )فضای شهری( مطرح گردید که چکیده خرد شهری

   1 جدول
 تعریف کیفیت دلپذیری در فضاهای شهری در حوزه مطالعات   

 آن  دهندهتشکیل هایمؤلفهتعریف کیفیت دلپذیری در فضاهای شهری و  پرداز یهنظر

 1998پیتی، 
های مناسب تشویق گردد. سه بعد شادی، تواند توسط قوانین صحیح در مکاندلپذیری یک کیفیت اجباری نبوده و می

 ابعاد کالبدی در ایجاد یک فضای دلپذیر موثرند. اندازهبههای خلاق و حس تعلق به اجتماع فعالیت

 میان افراد غریبه در زندگی روزانه و در مقیاس کوچک تعاملات در فضای شهری 1»آشنایی آسان«بر  تأکید 2003فینچر،  

 2004، چایلدز
، حامی   اشانسانیرود. طراحی شهری دلپذیر، به دلیل ماهیت  شاد به کار می ای جامعهدلپذیری برای تعریف لذت بردن در 

 های متنوع، متفاوت جلوه کند. ها و موقعیتانو در مک فردفردبهتواند از نیازهای زندگی جمعی است. نیازی که می

 حضور تنوع الگوهای کالبدی و عملکردی و زیستی همراه با حس تعاون و هویت مدنی در فضای شهری 2006، هینچکلیف و واتمور 

 گردد. بروز مهربانی نسبت به سایرین می فضایی با روابط عاطفی، روزمره و زودگذر که سبب درک متقابل، ایجاد دوستی و 2005،  تریفت

 در فضای عمومی عجین است.  2»آسایش مدنی« دلپذیری یا مفهوم  2008،  امین

 2008، شفتو
بخش است. این فضا به منزله قلب زندگی دموکراتیک و ی شاد و لذت فضای شهری دلپذیر، بیش از یک عرصه

 پردازند.آموختن در فضا می که در آن افراد به درک و   هاتفاوتهایی برخوردار از روح مکان است. مکانی مملو از مکان

 گرا، دوستدار افراد پیاده و قدرت بخش تعاملات اجتماعی فضایی سرزنده و شمول 2010وود و همکاران، 

 ها تفاوتفضایی با امکان پذیرش  2012کوچ و لاتام،  

 1397،  خلیقی
  هایگروه میان منسجم و  مثبت اجتماعی  تعاملات با که است همدلانه  صورتی به یکدیگر کنار  در زندگی  از کیفیتی

 . پذیراست و خلاق  ، دوستانه شاد،  محیطی خلق  هدف و درآمیخته( فرهنگی هایتفاوت از فارغ) نژادی و قومی زبانی،   مختلف

؛  2010،  همکاران ؛ وود و  2008،  ؛ شفتو2008،  ؛ امین2005،  ؛ تریفت2006،  ؛ هینچکلیف و واتمور 2004،  ؛ چایلدز2003؛ فینچر،  1998  پیتی، ):  از  برگرفته
 ( 1397،  خلیقی ، 2012کوچ و لاتام،  

به   توجه  دلپذیری در مطالعات شهری  با  با هدف پژوهش،  مرتبط  و سایر مطالعات  از کیفیت  عنوانبهمطالعات فوق  های یکی 

رسد که  دهنده میزان ضرورت مطالعه بیشتر بر روی این مفهوم است. به نظر می که خود نشان  است  قرارگرفته  مورداستفادهکلیدی  

 
1 Easy familiarity 
2 Civic ease 
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های گوناگون اجتماعی و فرهنگی  مفهوم همسازی و همپیوندی و همدلی میان گروه در ادبیات غرب، فضای شهری دلپذیر بیشتر با   

کیفیاتی چون: همدلی، سرزندگی، حس تعلق، مشارکت و رفاه   دربرگیرندهیابد. مفهومی که  با یکدیگر و در بستری کالبدی معنا می

 .  است جمعی

 پیشینه پژوهش 
هایی متعددی در حوزه علوم شهری، در زمینه دلپذیری صورت پذیرفته،  شکه در بخش بیان مساله ذکر گردید، پژوه  گونههمان

بیان  به  برخی مطالعات،  اگرچه  است.  نگردیده  منتج  انواع فضاهای شهری،  در  استفاده  دلپذیری جهت  از  ارائه مدلی جامع  به  اما 

-منجر به تدوین مدلی مفهومی در همان بستر کالبدی  اند و گاهی ای مشخص، پرداخته دلپذیری در زمینه  دهندهتشکیل   هایمؤلفه

توان کتاب فضای شهری دلپذیر: خلق مکان شهری موثر،  ها را می های این قبیل پژوهش اند. یکی از نمونهفضایی خاص گردیده

، منجر به  هامؤلفه اکندگیپردر زمینه تعریف دلپذیری پرداخته، اما به دلیل  هاییمؤلفه ( دانست که به ارائه 2008نوشته هنری شفتو )

به   اگرچه  این مطالعه  است. در  نگردیده  استفاده در فضای شهری  متعددی در حوزه مطالعه   هایمؤلفه تدوین مدلی نظری جهت 

با سایر کیفیتشدهاشارهدلپذیری   این کیفیت  تمایز  نحوه  اما علل  با کمک  ،  است.   نگردیده  طراحی شهری ذکر    های مؤلفههای 

طراحی دلپذیر فضای شهری   هایمؤلفهبندی  در قالب پژوهشی، به تقسیم   1(2015)  (، مورات کولپا2008)  کتاب شفتومستخرج از  

متداول و  مقابل طراحی معمول  تاکید   2در  و جغرافیایی،  ابعاد کالبدی، مدیریتی  بر  ادراکی و حسی، علاوه  بعد  بر  و  پرداخته  فضا، 

به آز  نموده است.  ایشان تنها  از کتاب شفتو در یک خیابان شهری پرداخته است. هرچند که    هایمؤلفه مون  در حقیقت  مستخرج 

به دسته  اما  پژوهش مذکور  پرداخته،  بعد  قالب چند  برخی مفاهیم در  مفاهیمبندی  میان  ارتباط  نحوه  و کیفیت  در خصوص  ابعاد   ،

،  دوبخشی، وی به تهیه مدلی ساختاری  3(2014)  توسط موراوسکا   شدهانجام در مقاله علمی  .  است  نگرفته دلپذیری، تحلیلی صورت  

و عامل زمان را در ارزیابی این    یافتهدستاقتصادی، اجتماعی، سیاسی و فرهنگی بر دلپذیری محله    تأثیرگذار  هایمؤلفهمتشکل از  

بعد اجتماعی بر  تنها  نمود  -کیفیت دخیل دانسته است. مدل مذکور،  تاکید  دلپذیری  اشاره نکرده است.  هنجاری  ابعاد  به سایر  ه و 

که به دلیل کلان بودن ابعادش، قابلیت کاربرد در    کاررفتهبه همچنین مدل بیشتر در حوزه مطالعات سیاسی و در وصف کلی جوامع  

بازار  فرهنگی خاص، یعنی مجموعه    -( کیفیت دلپذیری در بستر فضایی1397)  فضای شهری را ندارد. در رساله دکتری نینا خلیقی

و در نهایت منجر به تدوین الگویی مفهومی شده    قرارگرفتهسنتی تبریز با کمک روش داده بنیاد به صورت عمیقی مورد مطالعه  

است. اگرچه پژوهشگر در بخش مطالعات و ادبیات نظری به بررسی رویکردهای پشتیبان نظری این مفهوم مبادرت نموده، اما به  

فضایی خاص است، تمرکز اصلی پژوهش بر تدوین مدلی    -ه همانا استخراج مفاهیم از زمینه کالبدیدلیل ماهیت روش داده بنیاد ک

جهت درک کیفیت دلپذیری در بستر بازار سنتی تبریز است. لذا اتخاذ رویکرد زمینه محور، سبب محدود شدن نتایج حاصل از رساله  

موارد مطرح، است. در کنار  از فضاهای شهری شده  گونه  بستر    به یک  دلپذیری در  از مطالعات در حوزه مطالعات  بسیاری دیگر 

آزمون   کالبدی معینها را در بستر  اند که تنها به یک یا دو بعد از دلپذیری اشاره نموده و آن کالبدی خاص صورت گرفته -فضایی

فیلومطالعه  .  اندنموده و  بستر  (2006)  لوریر  اوینگ  عنوانبهها  کافه  در  و  سوم  سنتی  4(2006)  مکان  بازار  راسته  مقایسه  جهت 

نمونه  آفریقا،  حراره  و  هند  جایپور  هستند.  اصفهان،  مطالعات  قبیل  این  از  فرهنگی  ای  بستر  مطالعه  به  نیز  پژوهشگران  از  برخی 

(، مقایسه  2014)  سط ویگنسوارانرگ توووهانسبژی در  ا(، مطالعه محله 2011)  توسط رابو  شهر آلپوشاخص، مانند مطالعه فرهنگی  

( وسندورف  توسط  لندن  ولایوتام2014محلات  و  وایز  توسط  و سیدنی  سنگاپور  دو شهر  مقایسه  و  بعد  2014)  (  تنها  و  پرداخته   )

ه  در حقیقت در هیچ یک از مطالعات مذکور، تعریفی جامع از دلپذیری ارائاند.  فرهنگی از کیفیت دلپذیری را مورد آزمون قرار داده 

 
1 Murat Colpa, 2015 
2 Conventional  
3 Morawska, 2014 
4 Ewing, 2006 
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نظری در زمینه    ءدهنده خلاکه نشان  است؛   قرارگرفته  مورداستفادهپردازان اولیه این واژه  نشده و تنها تعاریف پژوهشگران و نظریه

  مطالعه کیفیت دلپذیری است.

 روش پژوهش 

جهت مفهومی  چارچوبی  به  دستیابی  حاضر،  مقاله  هدف  اینکه  به  توجه  و  با  دلپذیری  کیفیت  چیستی  از  مقولات   آگاهی 

رود. به شمار می   1های بنیادی نظریدهنده آن در حوزه مطالعات صورت گرفته در فضای شهری است؛ لذا، از گونه پژوهش تشکیل

 2دار جهت . روش تحلیل محتوای کیفیاست  شدهاستفادهمتون مذکور،    وتحلیلتجزیهدر این پژوهش از روش تحلیل محتوا، جهت  

و   ترینمهمو روش تحلیل محتوای کمی برای استخراج میزان فراوانی هر مقوله و    (نهایی پژوهش  مفهومیجهت تشکیل  الگوی  (

 است. شده  گرفته کارپرکاربردترین مقوله و بعد در میان انواع مطالعات صورت پذیرفته در حوزه مذکور، به 

، با  است  شهریبرای انتخاب نمونه هدفمند پژوهش، با توجه به اینکه پژوهش حاضر محدود به حوزه دلپذیری در مقیاس فضای  

، ایرانداک و با کمک موتور جستجوی SCOPUS   ،WOSهای داده  در پایگاه  CONVIVIALITYو    CONVIVIALجستجوی واژه  

تعداد   (در بازه زمانی ورود رسمی مفهوم دلپذیری به رشته شهرسازی) 2020تا  1998زمانی  حدفاصل، در Google Scholarعلمی 

منبع علمی که مستقیما به بررسی    40ها، تعداد  سند معتبر علمی در دسترس، در حوزه دلپذیری یافت شد. از میان این پژوهش  78

کیفیت دلپذیری در مقیاس فضای شهری پرداخته بودند، انتخاب گردید. لازم به ذکر است به دلیل تعدد مطالعات صورت گرفته در  

های تحقیق، امکان مطالعه عمیق تمامی های علوم شهری(، و به دلیل محدودیتعام و در سایر شاخه   )به صورت  زمینه دلپذیری

پژوهش  تنها  و  نداشته  وجود  مستقیماًمنابع  مقدمه،  و  کلیدواژه  عنوان، چکیده،  در  که   CONVIVIAL URBANبه عبارت    هایی 

SPACE ینش و سپس مطالعه عمیق آغاز گردید.و یا ترکیبی مترادف با این عبارت اشاره نموده بودند، گز 

دهنده کیفیت دلپذیری، با کمک روش کدگذاری، ابتدا  مستقل تشکیل   مؤلفه  178پس از مطالعه دقیق متون منتخب و استخراج  

نشانه واژگان مندرج در متون،  و  مقایسه عبارات  با کمک  نامند. سپس  باز  را کدگذاری  الصاق شد که آن  بدان  و مفهومی  گذاری 

مقوله در تعریف    تأثیرگذارترینو   ترینمهممقوله استخراج و در ادامه    34و تعداد    قرارگرفتهاوم، مفاهیم مرتبط در قالب یک دسته  مد

داده فراوانی  نامند.  محوری  را کدگذاری  گام  این  استخراج گردید.  فراوانی آن در متون،  میزان  به  توجه  با  نیز  توسط  دلپذیری  ها، 

بعد    4تحلیل و نمودار و جداول آماری آن تهیه شد. در انتها با کمک کدگذاری گزینشی، مفاهیم و مقولات در قالب     SPSSافزارنرم

 مرتبط شدند. در نهایت مدل مفهومی دلپذیری در فضای شهری تشکیل گردید. هم به بندی و دسته  کلان

آمده    دست   به ، مفاهیم و مقولات  3جهت انجام سنجش اعتبار پژوهش، در طی یک فرایند رفت و برگشتی و تا زمان اشباع نظری 

با مرحله نتایج هر مرحله  و  دادهبررسی  و  اولیههای قبل  تا    های خام  مقایسه گردید  اصلی(،  پایش دستبه   های مؤلفه)متون  آمده 

دسته از صحت  اطمینان  جهت  محوری  کدگذاری  مرحله  در  سپس  توسط  گردند.  مقولات  بررسی  بر  علاوه  گرفته،  بندی صورت 

کتری نفر دانشجو د  2نفر دکتری تخصصی شهرسازی و    3متخصص شهرسازی شامل    5نویسندگان، مقولات و مدل نهایی توسط  

شهرسازی مورد ارزیابی قرار گرفت. در حقیقت هدف از این کار پایش مدل نهایی کار و دستیابی به نتایجی با حداکثر اعتمادپذیری  

این کار،   برای  پرداخته و سپس در یک گروه    متخصص  هربود.  بررسی کدها  به  ابتدا  از    6به صورت فردی  با یکی  نفره همراه 

پایایی پژوهش بود.   %95پژوهشگران به پایش مقولات نهایی پرداختند. نتایج بررسی فردی مقولات توسط اعضای تیم، حاکی از   

 
 تحلیل   و  تجزیه  مورد  استدلال  مختلف  هایروش  به  سپس  و  شده   گردآوری  ایکتابخانه  روش  به  تحلیل  اولیه  مواد   و  اطلاعات  نظری،  بنیادی  تحقیقات  در 1

 (.76-73 ،2000 بلیکی،) شود می گیرینتیجه و  گرفته قرار عقلانی
می   2 را  کیفی  محتوای  دادهتحلیل  محتوای  ذهنی  تفسیر  برای  تحقیقی  روش  طبقهتوان  فرایندهای  طریق  از  متنی  نظامهای  مقولهبندی  و  کدبندی،  طراحی مند،  یا  سازی 

های  اند که یا کامل نیستند یا به توصیفپدیده مطرحگاه نظریه یا تحقیقاتی قبلی درباره یک    (.Hsieh & Shannon, 2005, 1278)  دانست  الگوهای شناخته شده
دار را برمیگزیند؛ که بر اساس روش قیاسی متکی بر نظریه است و هدف آن معتبر ساختن و  بیشتری نیازمندند. در این حالت محقق کیفی، روش تحلیل محتوا با رویکرد جهت

 (.24 ،1390و نوشادی،  )ایمان  گسترش دادن مفهومی چارچوب نظریه و یا خود نظریه است
های آن را به نمایش ها و ابعاد به خوبی پرورش یافته باشد و گوناگونیدین معنا که تا زمانی که هیچ داده جدید یا مرتبط به یک مقوله به دست نیاید؛ مقوله از لحاظ ویژگیب   3

 (. 230 ،1998استراوس و کربین،  ) ها به خوبی مشخص و اعتبارشان ثابت شده باشدبگذارد و مناسبات میان مقوله
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نشان دهنده فرایند انجام روش تحقیق    2ردید. شکل شماره  در نهایت بعد از اصلاح و بازبینی مراحل، مدل نهایی پژوهش ترسیم گ 

 پژوهش حاضر است.  

 

 فرایند روش تحقیق  .2  شکل

 ها و بحث یافته

آمد. در ستون اول این جدول، مفاهیم مرتبط  دست بهردیف  4ستون و  6متشکل از  2پس از طی مراحل سه گانه، جدول شماره 

بندی شدند. در ستون دوم تعداد پژوهشگرانی که در مطالعات خود به مفاهیم هر ردیف دسته  4با یکدیگر در قالب یک دسته در  

کرار مفهوم به  ، قرار گرفت. در ستون سوم و چهارم که به کمک تحلیل محتوای کمی بدست آمد، تعداد دفعات تاندکردهاشارهدسته  

دهنده وزن مفاهیم هر دسته،  مطالعات، ارائه شد. در حقیقت این دو ستون نشان  کلبه ها نسبت  گانه و درصد آن   40نسبت مطالعات  

پنجم، مقولات   است. در ستون  پایه  تکرارشان در مطالعات  میزان  به  توجه    است  محوریگانه که حاصل مرحله کدگذاری    34با 

ن  شدهاستخراج  در  جمعو  با  ششم،  ستون  در  ابعاد  هایت  مقولات،  میان  ارتباط  ایجاد  و  اجتماعی  4بندی  شامل  فرهنگی،   -گانه 

  71در خصوص مفاهیم ردیف اول جدول، تعداد    مثالعنوان به فعالیتی، ادراکی به دست آمد.    -محیطی، عملکردیزیست  -کالبدی 

ها به نسبت تعداد  این اساس میزان فراوانی آن  اند. برقرارگرفتهل و دوم  در ستون او  شدهاشارهمطالعه بدان    37مفهوم مرتبط که در  

مقوله در ردیف ابتدایی به دست آمده که با    12بندی مفاهیم، تعداد  است. در ستون پنجم با دسته   شدهمحاسبه دفعات تکرار در منابع  

های دوم الی  بندی گردیده است. این مراحل برای ردیفدستهفرهنگی    -ها، با عنوان بعد اجتماعیگیری مفهومی آنتوجه به جهت 

توان به سه بخش از  چهارم جدول نیز، به همین ترتیب قابل تکرار است. با عنایت به تمامی مراحل صورت گرفته در پژوهش می

 . ایایرهدهای نمودار تحلیل یافته های جدول، ج(تحلیل یافته . الف( تعریف دلپذیری، ب(یافتدستها یافته
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 تعریف دلپذیری در فضای شهری  الف(

توان در این گام از پژوهش، تعریف ذیل را برای بندی تعاریف صورت گرفته در حوزه دلپذیری در مطالعات شهری، میبا جمع

 :کاربستدلپذیری به 

منزله  دلپذیری» و    کلیدی  کیفیتی  به  زندگی همدلانه  معنای  به  و  طراحی شهری  و  گروه  آمیزمسالمتاز  فرهنگی  متنوع  های 

محیطی ویژه است. این مفهوم در دو قالب تعاملات  اجتماعی در کنار یکدیگر در یک بستر فضایی معین با زمینه تاریخی و زیست

میان گر و منسجم  اجتماعی مثبت  تعاملات  با  و  بلند مدت مطرح،  و  نژادی  وهزودگذر  و  قومی  زبانی،  های مختلف جنسی، سنی، 

گروه  درآمیخته تمامی  برای  پذیرا  و  ، خلاق  دوستانه  شاد،  محیطی  خلق  دلپذیری،  هدف  تفاوتاست.  از  فارغ  مردمی،  های  های 

این در آن  یش از  ؛ حتی اگر پشدهمعینی اجتماعی و کالبدی  فرهنگی ایشان است. محیطی که سبب ایجاد حس تعلق فرد به زمینه

 فضا نزیسته باشد«. 
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 .2 جدول 
 نتایج حاصل از کدگذاری سه گانه مضامین مستخرج از مطالعات کیفیت دلپذیری در فضاهای شهری 

 پژوهشگر/ سال پژوهش  کننده دلپذیری در فضای شهری مفاهیم تعریف 

 فراوانی 

کاربرد 

 مفاهیم 

 درصد

 فراوانی کاربرد 
 ابعاد  مقولات 

حس تعلق به اجتماع/ انرژی مدنی/ قوانین عرفی/ پیوند  
اجتماعی/ تصویری مشترک از باهم بودن/ زندگی تعاملی/  

الگوهای متنوع اجتماعی/ انتقال دانش/ حس   /یچند فرهنگ 
کاتالیزور تعاملات اجتماعی/   /هاتفاوتاختلاط/ زندگی با 

عدالت اجتماعی/ شمولگرا/ پذیرش مهاجران/ ارتباطات  
غیررسمی/ همبستگی/ همسایگی/ پذیرا/  منافع و  

  /هایبهغرمشترک/ تاکید بر گفتگو / مشوق تجمع  هاییتفعال
همزیستی و تعامل/ اعتماد متقابل/ قانونمندی/ نظم 

وز هویت موقت/  اجتماعی/ عادات بین فرهنگی/ فرصت بر
مدنیت/ مناقشه/ ادغام/ برخوردهای عام/ هویت مدنی/ حس  
همکاری/ ریتم های انسانی/ هویت اجتماعی/ مشارکت /  

اجتماعی کوچک مقیاس/ پرورش دهنده ظرفیت   هایفعالیت
افراد برای رشد در ترکیب با دیگران/ دموکراتیک/تعاملات  

لق حس شبکه دوستی/ خ  /داوطلبانه یرغداوطلبانه و 
مشارکت برای حفظ محیط طبیعی/تسامح/ ایجاد امکان  

مکان قدرت/  /هایبهغرمیان  البداههیفبرقراری مکالمات 
تحولات اجتماعی/ به اشتراک گذاشتن زبان مشترک/ 

مشوق   /هاتفاوتاشتراک احساسات و ادراک/ مدیریت 
دوستی/سرمایه اجتماعی/ پایداری اجتماعی/ حس شهروندی/ 

ات/ آشنایی/ فضایی برای دوستیابی/ فضایی با حل اختلاف
آزادی بیان و تفکر/ تجربه مثبت با سایرین/ مکان مناقشه و 

مذاکره معانی مشترک/ درک گردآمدن اجتماع/مدیریت 
ارتباط طولانی مدت با همسایگان و آشنایان/   /هاتفاوت

و مکان/برابری فرصت/   هاغریبهارتباطات زودگذر و روزمره با 
  نمایش گذر زمان و نسل//کنندهدعوتو  یچند فرهنگ فضایی

خاص/مشارکت و   یاجتماع یو هنجارها نیوجود قوان
  یزآمصلح /یمملو از کرامات انسان ییفضا/یاجتماع   یهمبستگ

 / و تجارت استیمذهب، س فرهنگ،  قیتلف/یو خودمان

،  2004/ گیلروی، 1998 ، پیتی 
/ وود و 2006/ لوریر و فیلو، 2006

/ فینچر و آویسون،  2010همکاران، 
/ وایز و نوبل،  2003/ فینچر،  20081

/  2014/ وایز و ولایوتام، 20162
/ هینچکلیف و واتمور،  20123وایزمن، 
/  20144، 2012/ بلومارت، 2006

/ کوچ و لاتام،  20115سیمپسون، 
،  و موهان نیکر، بنت، کا / نیل 2012

/ تریفت،  2003/ باومن، 20136
/ شفتو،  2014/ ویگنسواران، 2005

/ ولنتاین،  20107/ بنت، 2008
/  20119/ هازبند و الم، 20088
/  201310/ کتیراولو، 2012ماتیولی، 

/ بک و سینها،  201711رای تایلور، 
/ پوتوین 2015/ مورات کولپا، 201612

  /201614/ کاسکینن، 201613و دمرز، 
/  201515بلتران رودیگز و سیمون، 

/ نیل و والترز، 201616مالیوتینا، 
/ میتلند،  2004/ چایلدز،200817
/ خلیقی،  199819/  مایلز، 200818

1397 

37 92% 

ترکیبی از    -
 روابط گذرا و پایدار 

تعلق به   -
 اجتماع 

 قانونمند -
 ز ی آمصلح  -
شمولگرا و   -

 ها تفاوتپذیرای 
مشوق   -

مشارکت و  
 همبستگی 

فضای مذاکره   -
 و گفتگوی آزاد 

چند  تعامل  -
 فرهنگی 

عدالت و  -
 فرصت برابر 

 آموزنده  -
مدیریت  -

 ها تفاوت
مشوق   -
 های دوستی شبکه

ی 
اع

تم
اج

د 
بع

- 
ی 

نگ
ره

ف
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آشنایی آسان با محیط/ کیفیت کالبدی/ نظم کالبدی و 
فضایی/ مراقبت و نگهداری/ پایداری کالبدی/کیفیت  

محیطی/ ساختارمندی فیزیکی/ وجود ریتم های مختلف در  
فضای شهری/ توجه به زیست بوم/ تنوع اقلیمی/ تنوع  

کالبدی و بصری/ وجود عناصر تاریخی/ جذابیت بصری/  
از/ تاب آور / توجه ویژه به زیست بوم/  بومی/ کالبد ویژه/ ب

مقیاس/ طراحی متعامل با  کوچکحفاظت پویا از فضا/ 
مکان/ ترکیب منظر سخت و نرم/ نمود کالبدی آرمان های 

فرهنگی و اجتماعی/ فضایی تاریخی/ فضایی برای نشستن و  
/ مقیاس انسانی/ خرد اقلیم  فردمنحصربهتوقف/ شاخص/ 
در حال تغییر/ کاربرد هنر در   /ستزییطمحمطلوب/دوستدار 

فضا/ اصیل/ دسترسی آسان فیزیکی/زیبا/ تمایل به تکامل/ 
بومی در  یها ارزشاصالت بومی و فرهنگی/تلفیق هنر و 

 / کالبد/آموزنده تاریخ و معماری

/ هینچکلیف  2014وایز و ولایوتام، 
/  2008/ میتلند، 2006و واتمور،  

/ فینچر،  2008فینچر و آویسون، 
/ کوچ و  2016/ وایز و نوبل، 2003

/  2005/ تریفت، 2012لاتام،  
، و شلد نی، تاپل / لو 2014ویگنسواران، 

/ ولنتاین،  2008/ شفتو، 200520
/ مورات  2016/ بک و سینها، 2008
/ 2016/ پوتوین و دمرز، 2015کولپا،  
چایلدز،   /202021/ گومز، 1998مایلز، 

 1397/ خلیقی، 2004

18 45% 

 خوانا  -
 تاب آور  -
 بوم محور  -
اصیل و  -

 فرد منحصربه
مقیاس  -

 انسانی
جذابیت و   -

 تنوع بصری
 هنری  -
 تاریخی  -

ی 
بد

کال
د 

بع
- 

ی 
یط

ح
ت م

س
زی

 

گوناگونی کاربران و رفتارها/    /وجوشپر جنبفعال و 
خودجوش/ دوستدار پیاده/ سرزنده/ فضای خرد تجاری/  

فضای مفرح/ دسترسی آسان فیزیکی و اجتماعی/ گوناگونی و  
دوستدار کودک/ جشنی/   /ها یکاربراختلاط عملکردی و 

رویداد محور/ دسترسی آزادانه/ مکان دانش و عمل/ زندگی  
زندگی/ مکان اجرا/  سوم/ کیفیت   یهامکانشبانه/ 

فضایی شلوغ در عین حال  /یرپذانعطافخیابانی/  هاییش نما
آموزنده/  امن/ سازگاری عملکردی/ آسایش و رفاه و سلامتی/ 

سازگار با نیاز مردم/  /کنندهسرگرمدارای مزایای اقتصادی/ 
تامین کننده نیازهای /یریپذانطباقرفتارهای متناسب با فضا/ 

رویدادهای خاص فرهنگی یکپارچگی و متنوع/ گرامیداشت  
 / فضای مرکب و چندمنظوره هدفمندی/

،  2004/ گیلروی، 1998پیتی، 
/ لو و 2011/ سیمپسون، 2006

/ هارونا، منصورا،  2005همکاران، 
/  2006/ لوریر و فیلو،  201322، سید

/ فینچر،  2008فینچر و آویسون، 
/  2006/ هینچکلیف و واتمور،  2003

/ شفتو،  2005/ تریفت، 2008میتلند،  
/ بک و 2017/ رای تایلور، 2008
/  2015/ مورات کولپا، 2016سینها، 

/ بلتران رودیگز  2016پوتوین و دمرز،  
/ نیل و والترز،  2015و سیمون، 

 1397/ خلیقی، 2030/ گومز، 2008

21 52% 

سرزنده و  -
 رویداد محور 

تنوع و  -
 اختلاط عملکردی 

 پیاده محور  -
 قابل دسترس -
 ریپذانعطاف -
 آسایش و رفاه -
منطبق با  -

 نیازهای گوناگون 

ی 
رد

لک
عم

د 
بع

- 
ی 

لیت
عا

ف
 

مشوق خلاقیت/ شادی/ غنای حسی/ اشکال مختلف  
ادراک و ارتباط/ وجود دامنه وسیعی از الگوهای معنایی و 

رفتاری/ احساس عدالت / خلق معانی و روابط/ تاثیر مثبت بر  
شخصی/ انتقال حس یکپارچگی در عین   یهانگرش

ارتباط مثبت با محیط/ دلبستگی احساسی به مکان/  /هاتفاوت
هویت مکان/ دلبستگی به زیست بوم/ معانی متفاوت/ جذاب/   

پیچیده و چندلایه/درک ذهنی از بازیگران فضا/ عاطفی/  
خاطره ساز/ همدلی/ مشوق کنجکاوی/ امکان   /انگیزیجانه

ه  تجرب /بخشلذتبیرون از خانه/  یا خانهتعریف قلمرو/خوانا/ 
روزمره/ رضایت/ مشوق خودشکوفایی/ روح مکان/هویت و  

شادی و    فضای خاطره و احساس/ / دلبستگی فضایی
 گانه/ پیچیدگی و رازآلودی/5حواس  کنندهیکتحردلخوشی/

،  2004/ گیلروی، 1998پیتی، 
وایز و   /2016/ وایز و نوبل، 2006

/  2012/ وایزمن، 2014ولایوتام، 
لند،  / میت2014 ، 2012  بلومارت، 

/ نیل و 2011/ سیمپسون، 2008
/  2003/ باومن، 2013همکاران، 

/ رای  2010/ بنت،  2008شفتو، 
/  2016/ بک و سینها،  2017تایلور، 

/  2016/ مالیوتینا، 2015مورات کولپا، 
 1397/ خلیقی،  2004چایلدز، 

19 47% 

مشوق   -
خلاقیت و 

 خودشکوفایی 
محرک   -
 گانه 5 یهاحس
وجود   -

معنایی  الگوهای 
 متنوع 
پیچیده و   -

 ز ی انگجانیه
 خاطره ساز  -
 همدلانه  -
مشوق حس   -

 تعلق به مکان 

ی 
راک

 اد
عد

ب
 

Footnote: 
1 Fincher & Iveson, 2008/ 2 Wise & Noble, 2016/ 3 Wiesemann, 2012/ 4 Blommaert, 2012, 2014/ 5 Simpson, 2011/ 
6 Neal, Bennett, Cochrane & Mohan, 2013/ 7 Bennett, 2010/ 8 Valentine, 2008/ 9 Husband & Alam, 2011/ 
10 Kathiravelu, 2013/ 11 Rhys-Taylor, 2017/ 12 Back & sinha, 2016/ 13 Potvin & Demers, 2016/ 14 Koskinen, 2016/ 
15 Beltran Rodriguez & Simon, 2015/ 16 Malyutina, 2016/ 17 Neal & Walters, 2008/ 18 Maitland, 2008/ 19 Miles, 1998/ 
20 Low, Taplin & Scheld, 2005/ 21 Gomes, 2020/ 22 Harun, Mansor & Said, 2013/ 
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 رجعفخلیقی و پور / ... یریمفهوم دلپذ ینظر  یبررس

 جدول  هاییافتهب( تحلیل  

 :یافتدستتوان به نتایج ذیل ، می 2با عنایت به جدول شماره 

آمده از مفاهیم مستخرج از   دست  بهفرهنگی است. طبق درصد فراوانی  -گانه، مختص بعد اجتماعی4بعد از میان ابعاد    ترینمهم

تنها    % 92گانه،    40مطالعات   و  ابعاد اجتماعی داشته  بر  بسیاری  تاکید  با    3از کل مطالعات،  مفاهیم  از  به صورت مستقیم  مطالعه 

گیری غالب  دهنده اهمیت ابعاد اجتماعی و جهتاند. این امر نشان ضای شهری، بهره نبرده رویکرد اجتماعی برای تعریف دلپذیری ف

، تعلق به اجتماع و  ست. پرکاربردترین مقولات در این حوزها  کیفیت دلپذیری به سمت ابعاد غیرملموس بالاخص در حوزه اجتماعی 

اجتماعی   تعاملات  فرهنگ   تنهانه وقوع  میان  بلکه  فرهنگ خاص،  افراد یک  میان  از  های  در  بسیاری  در  که  ویژگی  است.  متنوع 

وایز و    ؛ 2004،  )گیلروی  است   شهریو از شروط اصلی وقوع پدیده دلپذیری در یک فضای    شدهاشارهمطالعات حوزه دلپذیری بدان  

ولایوتاموای  ؛ 2016  ، نوبل همکاران  ؛2014  ، زو  و  تیلور  ؛2014  ، ویگنسواران  ؛ 2013  ، نیل  سینهاب  ؛ 2017  ، رای  و  (.  2016  ،ک 

به شمار می این حوزه  پرکاربرد در  از دیگر مقولات  نیز  افراد شمولگرایی  پذیرای  بیشتر  بیانی دیگر، هرچه فضای شهری  به  رود. 

ای در وقوع کیفیت  در فضا نیز، از شروط پایه   شدهمدیریتغریبه باشد، آن فضا از دلپذیری بیشتری برخوردار است. تنوع فرهنگی  

و با یکدیگر در آثار پژوهشگران کیفیت  ها با مکان  های اجتماعی و ارتباط انسان دلپذیریست. در این میان، بعد زمان در وقوع فعالیت

تمامی روابط در یک  خورد، به نحوی که  ( به چشم می2008)  (، شفتو1998)  (، مایلز2012)  (، وایزمن2010)  همچون بنتدلپذیری  

با مکان  الف( روابط گذرا  به دو دسته  را  با مفضای دلپذیر  ناآشنا و مردم غریبه، و ب( روابط پایدار همسایگی و  کان زندگی  های 

یکی از مقولات مهم در   عنوانبهتاکید شده و و کوتاه مدت  همسایگی غیراند. در این مطالعات بیشتر بر روابط خویش، تقسیم نموده

 زمانای تنگاتنگ با عامل زمان داشته و  است. به بیانی دیگر، کیفیت دلپذیری، رابطه  یادشدهایجاد یک فضای شهری دلپذیر از آن  

های دوستی در چارچوبی قانونمند و برابر،  است. حس احترام متقابل و تشکیل شبکه   اثرگذار  کیفیت و نحوه وقوع دلپذیری کاملاً  بر

ی به فضایی  باشد. طبق نتایج جدول، هرچه دستیاب  تأثیرگذارتواند بر دلپذیری یک فضای شهری  جزو دیگر مقولاتی است که می 

تعاملات   وقوع  و  متنوع  نظرات  بیان  برای  بیشتر   آمیزصلحمشترک  مراتب  به  نیز  در فضای شهری  دلپذیری  کیفیت  وزن  بیشتر، 

 خواهد بود.  

محیطی نسبت به سایر ابعاد در حوزه مطالعات دلپذیری کمتر و بدین جهت توجه به ابعاد صرفا زیست-وزن مقوله اصلی کالبدی

در مطالعات متعدد   کاررفتهبه زیست، از اهمیت کمتری برخوردار است. لازم به ذکر است که تعداد مفاهیم  بط با محیطکالبدی و مرت

آن  از  برخی  و  معدود  بعد،  این  ابعاد    مفاهیم  باها  در  در سایر  و  4مطرح  انسانی  مقیاس  خوانایی،  مفهوم  مانند  است.  گانه مشترک 

ابعاد ادراکی نیز دسته تواند به صورت مشترک دجذابیت که می  دهنده  مقولات شکل   ترینمهمبندی شود. اما با این وجود،  ر حوزه 

جایگاه   که  است  پایدار  کالبد  و  محور  بوم  طراحی  اصالت،  شامل  شهری  فضای  یک  در  دلپذیری  از  بعد  در   غیرقابلاین  انکاری 

ا، بیشترین فراوانی را در حوزه بعد کالبدی برعهده داشته و بودن فض  فردمنحصربهمطالعات پایه دارد. در این میان، مقوله اصالت و  

این کیفیت به شمار می  برای مطالعه  بعد در مطالعات جزو یکی از مقولات اصلی جهت تحلیل یک فضای شهری  این  رود. وزن 

بر میزان دلپذیری بر تأدر فضای شهری،    گرفتهانجام  هایبررسی ( بسیار زیاد بوده به حدی که در تمامی  2008)    شفتو ثیر کالبد 

و   (2003)  (، فینچر2008)  ای نموده است. مقیاس کوچک و انسانی فضا در مطالعاتی همچون مطالعات نیل و والترزفضا، تاکید ویژه

مقولات شکل 2008)  شفتو از  یکی  که  میرسد  نظر  به  مطالعات  و طبق  شده  تاکید  بسیار  دل(  وقوع  فضای  دهنده جهت  در  پذیری 

 تر، میزان وقوع کیفیت دلپذیری در آن بیشتر است.  و خودمانی ترکوچکشهری، کوچک مقیاس بودن فضاست. به بیانی، هرچه فضا 

در کنار سایر ابعاد دلپذیری، مقوله عملکردی و ادراکی نیز از ابعاد نسبتا پرکاربرد در مطالعات بوده به نحوی که نیمی از مطالعات 

. در  اندبردهنامتنها ابعاد اصلی دلپذیری    عنوانبه اشاره و حتی در دو پژوهش از این دو    مؤلفهدر این حوزه، به این دو    سیموردبرر

و پرکاربردترین مقولات، تنوع و اختلاط عملکردی و در حوزه ابعاد ادراکی مقوله پیچیدگی با امکان    ترینمهمحوزه ابعاد عملکردی،  

آیند. این امر  ترین مقولات کیفیت دلپذیری از مجموع مطالعات، به شمار میس تعلق به مکان، جزو اصلیمکاشفه فضا در کنار ح

. در حوزه است  شهریهای میزان اهمیت ابعاد غیرملموس نسبت به ابعاد ملموس در ادبیات دلپذیری فضاهای  یکی دیگر از نشانه 

های متنوع گیری مطالعات دلپذیری به سمت ادراکات مشترک و وحدت نظر در عین وجود برداشت توان به جهت ابعاد ادراکی می 
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اد الگوهای معنایی متنوع و تجربیات غنی در افراد، بتواند در نگاه اکثریت  . فضایی دلپذیر است که در عین ایجبرد پیمعنایی در فضا 

( 2012)  های امینهدف غایی دلپذیری در پژوهش  عنوانبه کاربران فضا با پیشینه فرهنگی گوناگون، مطلوب ارزیابی گردد. این امر 

 است.   شدهگرفته ( در نظر 2004و گیلروی )

  (2015)و مورات کولپا    (2008)،  شفتو  (1397)  مطالعه شامل مطالعات خلیقی  3تنها    ردبررسیمومنبع    40به طور کلی از مجموع  

منبع به    16بعد،   3مطالعه، به بررسی    13  اند. از این میان، مجموعاًگانه مفهوم دلپذیری در مطالعات خود اشاره نموده4ابعاد    تمامیبه 

دهنده خلاء اند. این امر نشان فهوم دلپذیری در فضای شهری، مبادرت ورزیدهمنبع به بررسی تنها یک بعد از م  8بعد و    2بررسی  

بعدی به  نظری موجود و عدم کاربرد چندگانه و چندلایه مفهوم دلپذیری در مطالعات پیشین است. حتی برخی مطالعات به صور تک

عملکر کالبدی،  بعد  به  تنها  و  پرداخته  کیفیت  این  یا  مطالعه  و  نمودهدی  توجه  آن  واجتماعی  هارونا  مطالعات  مانند    همکاران  اند. 

  ( و هازبند و الم 2016)  ننیکاسک(،  2013)  راولویکت(،  2012)  ماتیولی(،  2010)  تنها به بعد عملکردی؛ وود و همکاران  ( که2013)

اند. این امر سبب عدم دستیابی  کالبدی اشاره نموده( که تنها به بعد  2020)  ( و گومز1998)  ( تنها به بعد اجتماعی؛ و مایلز2011)

 ایشان به مدلی کاربردی برای مطالعه کیفیت دلپذیری در فضای شهری به گونه ای عام شده است.  

 نمودار  هاییافته ج( تحلیل  

میزان اهمیت و    این نمودار،ملاحظه نمود.    3توان در قالب شکل شماره  را می   2یکی دیگر از نتایج مستخرج از جدول شماره  

  گردد میدهد. مدل به چهار قطاع تقسیم  در حوزه دلپذیری فضای شهری نشان می موردبررسیاولویت هر مقوله را در ادبیات نظری  

های مطالعاتی در زمینه  دهنده یکی از حوزه است. هر قطاع نشان   2بندی مقولات اصلی حاصل از جدول شماره  که ناشی از  تقسیم

استلپذیری در یک فضای  بررسی کیفیت د اولویت عددی مقولات   8. در هر قطاع  شهری  نشان دهنده  که  دارد  زیرلایه وجود 

مقولات زیرمجموعه    تکتکی مقایسه امتیاز عددی  ای نتیجهنسبت به سایر مقولات است. به بیانی دیگر، مدل هشت لایه دایره

ارز بوده و بدین سبب تشکیل یک لایه از دایره را داده و برخی نسبت به  ابعاد چهارگانه نسبت به یکدیگر است. برخی از مقولات هم

ارز ها به صورت مجزا شده است. در حقیقت تعداد مقولات هم سایرین دارای امتیاز عددی متفاوتی است که سبب تشکیل سایر لایه

 حول یک  مقوله هسته، شده است.   بخشیهشتو متفاوت سبب دستیابی به مدلی 

باشند؛ میزان    ترنزدیکها به مقوله هسته که همان فضای شهری دلپذیر است،  سازوکار نمودار به این شکل است که هرچه لایه

های  اهمیت آن مقوله خاص در حوزه مطالعات دلپذیری بیشتر  از سایر مقولات است. بالعکس، هرچه از مرکز نمودار به سمت لایه 

های آخر، کمترین تاثیر را در دلپذیری یک فضای  و اهمیت مقولات کاسته شده و مقولات لایهبیرونی، پیش میرویم، از اولویت  

تراز   اند، در دسته مقولات هم قرارگرفته شهری خواهند داشت. مقولاتی که در زیرمجموعه یک بعد و  در یک لایه در کنار یکدیگر  

به تحلیل محتوای متون   اشاره به آن ، تشدهبررسی به شمار رفته و با توجه  بررسی و  بوده  عداد دفعات  به یک میزان  ها در متون، 

 است.  

نمودار، مقولات حوزه اجتماعی نتایج  را در مطالعه کیفیت دلپذیری در یک فضای شهری -بر اساس  اولویت  بالاترین  فرهنگی 

قرار گیرند. در مقام دوم، مقولات حوزه    و توجه   موردبررسیبایست در این گونه از مطالعات  ترین مقولات میاصلی  عنوان به داشته و  

می -عملکردی برابری  اجتماعی،  ابعاد  حوزه  مقولات  از  سوم  لایه  با  اهمیت  نظر  از  که  دارد  قرار  بعدی،  فعالیتی  اولویت  در  کند. 

ادراکی برا مقولات حوزه  اهمیت،  میزان  نظر  از  اجتماعی  ابعاد  پنجم حوزه  با لایه  آن  مقوله  اولین  که  دارند  می قرار  در بری  کند. 

آخرین  )  ی هشتممحیطی قرار دارد که از ششمین لایه نمودار تا لایهزیست-های بعدی و پایانی نمودار نیز، مقولات بعد کالبدیلایه

دلپذیری از سایر  ها در مطالعات  و میزان اهمیت آن   قرارگرفتههای پایانی نمودار  کالبدی در لایه  هایمؤلفه تداوم دارد. بیشتر    (لایه

آیند. این امر از خواص به شمار می  اثرگذارکمتر است. اما با این وجود، مقولاتی    مراتببه فرهنگی،  -ابعاد، بالاخص ابعاد اجتماعی

نماید و سبب  که از ریزش مقولات با درجه اولویت کمتر جلوگیری می  شهری استهای کیفی در مطالعات کیفیت فضاهای  روش

به   بیانی دیگر، تمامی مقولات مندرج در نمودار لایه جانبه میمدلی کامل و همه دستیابی  به  ای، در وقوع دلپذیری در یک گردد. 

 ها، اثرش کمتر یا بیشتر باشد.  بندی لایهتواند با توجه به درجه فضای شهری موثر بوده، که این میزان می 
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 جایگاهشانمراتب ضریب وزنی برای هریک از مقولات به تناسب سلسله گذاری و تعیینهای نمودار، قابلیت ارزشاز دیگر ویژگی  

بایست نسبت گانه، به ترتیب می 4  ای نسبت به مقوله هسته است. براین اساس، وزن مقولات زیرمجموعه ابعاددر نمودار هشت لایه 

دلپذیدر لایه  شانقرارگیریمراتب  به سلسله ارزیابی کیفیت  با وزن عددی معین در  گیرند.    مورداستفادهری  ها،  ،  مثالعنوان به قرار 

 1معادل    «آمیزصلحمقوله »  وزنی   و  ضریب    8فرهنگی، معادل    -در حوزه ابعاد اجتماعی  «تعلق به اجتماع»ضریب وزنی مقوله  

تعلق به اجتماع در ست که نشان دهنده اهمیت بیشتر مقوله  آمیزی الق به اجتماع هشت برابر صلح. بنابراین ضریب وزنی تعاست

ارزیابی   هنگام  در  که  نمود  توجه  باید  است.  محاسبه  قابل  نیز  ابعاد  سایر  برای  امر  همین  فضاست.  در  دلپذیری  کیفیت  ارزیابی 

نسبت  به  دلپذیری  کیفیت  بیشتر،  مطالعه  مورد  بستر  در  دایره،  مرکز  به  نزدیک  مقولات  تعداد  هرچه  فضای شهری،  در  دلپذیری 

های بالاتر باشد، میزان دلپذیری های نزدیک به مرکز با وزن د. بالعکس، اگر فضایی فاقد مقولات مندرج در لایهتر خواهد بوقوی

 تر محاسبه خواهد شد.  فضا، ضعیف

از رساله خلیقی    3نمودار شماره    مقایسهبا   به دلیل  توان بیان داشت که  ، می 1397با مدل مستخرج  مدل نهایی رساله مذکور، 

راتژی داده بنیاد در پژوهش و استخراج مفاهیم از بستر کالبدی خاص، قابلیت تعمیم به سایر فضاهای شهری را نداشته و  کاربرد است

رویدادهای    گرامیداشت. برخی از مقولات مستخرج از این رساله همچون وقوع و  است بیشتر در زمینه بازارهای سنتی قابل استفاده  

از بستر فضایی  هنجارهای اجتماعی خاص بازاریان و فضایی مملو از کرامات انسانی، کاملاً خاص مذهبی و فرهنگی، وجود قوانین و

که پیش از این نیز ذکر شد، ماهیت   گونههمان و لذا با ماهیت سایر فضاهای شهری به طور عام، متفاوت است.    شدهاستخراج بازار  

عام در حوزه پژوهش فضاهای   استخراج مدلی  و  ادبیات جهانی  مقاله، مطالعه عمیق  است این  به مقوله   شهری  انتها  در  بندی که 

می  و  شده  منتج  رساله،  نهایی  مدل  به  نسبت  متعدد  متفاوت  فضاهای  در  ابعاد    مورداستفادهتواند  به  توجه  همچنین  گیرد.  قرار 

تر است. این امر در بخش مفاهیم مستخرج (، پررنگ 1397)  ت به مدل پژوهش خلیقیبمحیطی در مدل نهایی این مقاله نسزیست

در قالب مقوله بوم    ساز وزیست، بوم محیط  دوستدارمحیطی، با کمک مفاهیم فضای  زیست  -در قالب بعد کالبدی  2در جدول شماره  

 است.  قرارگرفته  تأکیدمحور، مورد 

 

 مدل مفهومی کیفیت دلپذیری در فضاهای شهری .1  شکل
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 1401، بهار  138-120،  1، شماره 6، دوره دانش شهرسازی 

 

توان ردپای مشترکی میان ( اگرچه که می 2008در کتاب شفتو )  شدهارائه   هایمؤلفه در مقایسه نتایج نمودار نهایی این پژوهش با  

در کتاب و مقاله حاضر یافت، اما به دلیل پراکندگی و عدم ارائه ارتباط معنایی میان مفاهیم در کتاب مذکور،   مورداستفادهمفاهیم  

. همچنین برعکس نتایج منتج از مقاله یافتدستتوان به چارچوبی معین برای مطالعه دلپذیری در فضای شهری در این کتاب،  نمی

بوده، در حالی که با عنایت به مطالعه   ترسنگین( از سایر ابعاد دلپذیری  2008ه شفتو )حاضر، وزن ابعاد کالبدی و ادراکی در مطالع

شرط وقوع دلپذیری در فضای شهری در   ترینمهم  عنوانبه فرهنگی  -تا به امروز، بعد اجتماعی  1998پایه از    هایپژوهشعمیق  

  رود.از منابع، به شمار می  92%

توان به شباهت اسمی این ابعاد با برخی از ابعاد مورد مطالعه در حوزه ادبیات کیفیت طراحی  بعد نهایی پژوهش می   4با توجه به  

همکاران   مثالعنوان به .  برد  پیشهری   و  به  2003)  کرمونا  شهری  طراحی  کیفیت  ارزیابی  برای  ادراکی،     6(  مورفولوژی،  بعد 

گلکار یا  و  نمودند  اشاره  زمان،  و  عملکردی  بصری،  دسته 1380)  اجتماعی،  به  طراحی  سه   هایمؤلفه بندی  (  کیفیت  سازنده  گانه 

شامل   تجربی  هایمؤلفهشهری  زیست  -عملکردی،  و  با  زیباشناختی  مقاله  این  نتایج  تفاوت  وجود،  این  با  است.  پرداخته  محیطی 

های طراحی  یکی از کیفیت دهنده  یا مطالعات مشابه آن، ابتدا( در هدف پژوهش که همانا، استخراج مقولات شکل   یادشدهمطالعات  

های طراحی شهری به طور عام. دوم( کشف روابط بین مقولات فرعی  شهری یعنی همان دلپذیری است و نه کشف ابعاد کیفیت 

 گانه و نحوه ارتباط میان مقولات که به کمک روش تحلیل محتوا به دست آمده است. سوم( درنهایت دستیابی 4شکل دهنده ابعاد 

بعد در    ارز نبوده و میزان اثرگذاری هرکه تمامی ابعاد و مقولات زیرمجموعه هم  ایگونه به ی شهری موثر است.  دلپذیری در فضا

 بود.    خواهد متغیرهای هشتگانه، ش در لایهااین کیفیت طبق مکان قرارگیری 

 گیرینتیجه
شیوه  به  شهری  فضای  مطالعات  حوزه  در  دلپذیری  و  مفهوم  متعدد  کیفیت    بعضاًهای  توصیف  جهت  عام  و  بدیهی  به صورتی 

انسان  اطرافشان  تعاملات  محیط  با  و  یکدیگر  با  نظریه   مورداستفادهها  و  از  است  قرارگرفتهپردازان  پژوهشگران  دسته  این  در   .

ا این وجود، رد  . باست  شدهاشارههای اجتماعی فضا تاکید و گاه به ابعاد ادراکی، عملکردی و کالبدی فضا  مطالعات، گاهی بر جنبه

کیفیت، جهت   دهندهتشکیلپای مدلی جامع که بتواند تمامی ابعاد مذکور را در کنار هم قرار داده و به کشف رابطه میان مفاهیم  

شود. بنابراین با توجه به خلا نظری موجود، این پژوهش حول مطالعات  مطالعه فضاهای شهری پی ببرد، در این مطالعات یافت نمی

  و نتایج ذیل حاصل گردید:  پایه انجام

های طراحی شهری پیوند غیر قابل انکاری با مباحث اجتماعی و فرهنگی داشته و همین  یکی از انواع کیفیت  عنوانبهدلپذیری  

در طراحی شهری است که بیشتر در    کلیدیهای  محور بودن کیفیت مذکور است. دلپذیری، از جمله کیفیتدهنده زمینهامر نشان 

گانه نهایی   4یابد. هرچند که با توجه به ابعاد های متنوع فرهنگی کاربرد میو مطلوب گروه چند فرهنگیفضاهای شهری با ماهیتی 

می مدل  از  مطالعات  مستخرج  از  برخی  با  واژگان  این  کاربرد  شباهت  به  مان  شدهانجامتوان  شهری  طراحی  کیفیات  حوزه  ند  در 

نحوه ارتباط میان    تنهانه گردد. در حقیقت  ( پی برد، اما این امر فقط به شباهت اسمی خلاصه می 2003پژوهش کرمونا و همکاران )

های طراحی های مذکور، متفاوت است؛ بلکه عامل دیگر تمایز این کیفیت با سایر کیفیتدهنده مدل نهایی با پژوهشمقولات شکل 

های  بایست قبل از مطالعه این کیفیت در بستری کالبدی، مدنظر قرار گیرد. حضور و استفاده گروه ی ست که مشهری، پیش شرطی 

متعدد در فضا، پیش شرط اصلی انتخاب فضاهای شهری برای سنجش دلپذیری است. همین عامل، سبب    فرهنگیخردهفرهنگی و  

ه خود دامنه کاربرد دلپذیری در انواع فضاهای شهری را  های طراحی شهری شده ک متمایز شدن ماهیت این کیفیت از سایر کیفیت

 کند.اندکی محدود می

می  پژوهش  از  منتج  نهایی  مفهومی  مقیاس فضای شهری مدل  در  دلپذیری  کیفیت  بودن  بنیادین  و  پیچیدگی  فرضیه  بر  تواند 

های متعددی است که  بلکه دارای لایه بعدی، ساده و بدیهی است،  کیفیتی تک  تنهانه دهدکه دلپذیری،  صحه گذارد. مدل نشان می 

رسد با توجه  بندی است. به نظر میای از مقولات و در مقیاس خردتر به مفاهیمی گوناگون، قابل تقسیمهر لایه خود به زیرمجموعه 

گانه کدگذاری، مطالعه حاضر توانسته به بسط این مفهوم در حوزه نظری نایل آید. با  آمده در مراحل سه   دست  به به اشباع نظری  
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شمارند، تا زمانی که چیستی و ماهیت توجه به رویکردهایی که تدوین مباحث نظری را بر انجام مطالعات کاربردی و عملی ارجح می 

کیفیت سایر  همچون  دلپذیری،  نمی کیفیت  نشود،  مشخص  شهری،  فضای  در  تهای  را  آن  برد.     زمینه وان  کار  به  معینی  کالبدی 

می مقاله  این  نهایی  مدل  فضاهای  بنابراین،  در  دلپذیری  کیفیت  کاربردی  مطالعات  فرایند  آغاز  از  مرحله  نخستین  منزله  به  تواند 

 فرهنگی معین، به شمار رود.  -ای فضاییدر زمینه همآنشهری، 

مطالعات صورت   عمیق  بررسی  به  توجه  میبا  نظر  به  در حوزه فضای شهری،  دلپذیری  کیفیت  زمینه  در  مدل گرفته  که  رسد 

بندی و مقایسه دودویی  سازنده این کیفیت دست یابد. دسته   هایمؤلفه ای معنادار میان  مفهومی مقاله حاضر، توانسته به کشف رابطه 

بندی چندگانه ابعاد کمک روش تحلیل محتوا، و لایه  گانه با  4بندی مقولات در قالب ابعاد  سازی و خوشه مقولات مستخرج، خلاصه

پژوهش  سایر  در  این  از  پیش  که  است  امری  دلپذیری،  کیفیت  سازی  کمی  قابلیت  با  نموداری  قالب  دلپذیریدر  با  مرتبط  ، های 

قرار گیرد.    استفادهموردکه بتواند در بستر فضایی متعدد با پیش شرط مذکور    شدهطراحی  ایگونه به صورت نگرفته است. مدل نهایی  

توان طبق سلسله مراتب  براساس مدل، این ارزیابی هم به صورت کیفی و هم به صورت کمی قابل انجام است. به نحوی که می

ها، ضریب عددی معینی به هریک از مقولات اختصاص و براین اساس، کیفیت دلپذیری دهنده در لایهقرارگیری مقولات تشکیل

رود.  این ضرایب عددی، مورد ارزیابی کمی قرار داد. این امر یکی از دستاوردهای اصلی این پژوهش به شمار میفضا را با توجه به  

رسد، در بستر ؛ اما به نظر میشدهحاصلهای پایه،  البته باید متذکر شد که هرچند در این پژوهش اشباع نظری با توجه به پژوهش

ضافه شدن برخی مقولات جدید به این مدل و همچنین تغییر در اولویت قرارگیری  فرهنگی با ماهیت گوناگون، امکان ا-کالبدی 

زیرلایه در  فرعی  بنابراین،  مقولات  داشت.  خواهد  وجود  زمینه،  نوع  تناسب  به  نهایی   پذیریانعطاف ها  مدل  دیگر  خصوصیات  از 

نهایی در پژوهش نیازمند آزمون مدل  ادعا،  این  به طور مسلم تحقق  ی آینده و در بستر فضاهای شهری متنوع هاپژوهش است. 

 است.  

نهایت می  پژوهش حاضر  در  اذعان داشت که  و دسته   تنهانه توان  به تلخیص، تحلیل  این  توانسته  بندی مطالعات جهانی معتبر 

وانسته به آشکار  دهنده آن تهای مفهومی تشکیلمفهوم در بستر ادبیات دلپذیری بپردازد، بلکه با کشف رابطه معنادار میان زیرلایه

دلپذیری   جایگاه  و  اهمیت  به    کلیدیکیفیتی    عنوانبه ساختن  پژوهش  نهایی  مدل  نماید.  کمک  شهری  طراحی  دانش  حوزه  در 

،  فرهنگیخردهیا    چند فرهنگیتواند جهت ارزیابی عمیق کیفیت دلپذیری در فضاهای شهری با ماهیتی  واسطه بنیان نظریش می 

 شهرسازان قرار گیرد. مورداستفادهی ایران، بالاخص در بستر فضاهای شهر

 منابع 
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 . نی نشر

 .44-15، (2) 3، پژوهشنشریه  .تحلیل محتوای کیفی. (1390)، محمودرضا. ایمان، محمدتقی و نوشادی

 نی.  نشر تهران: (.1384. )چاوشیان حسن  ترجمه .اجتماعی های  پژوهش طراحی. (2000) . نورمن بلیکی،
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