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BACKGROUND AND OBJECTIVES: A continuous and comprehensive learning process 
depends on the proper teaching method in every pioneer education system. The 

evaluation process of architectural designs is meant to judge the designs. It measures the 
ratio of variable criteria in the design from the desired aspect and then evaluates it. Due 
to the pivotal role of judgment in the architecture curriculum, if the evaluation process 
is unclear and no productive criticism ambiance is provided, personal interpretations or 
unrelated demands to educational goals may distort the judgment process and prevent 
the flourishment of the students’ development and talents. If the judgment criteria are 
known, the students’ gradual quantitative and qualitative progression will be achieved, 
increasing their scope of the understanding of the architectural education system and its 
representation method. The present research was conducted to recognize the indicators 
and criteria affecting the evaluation of university architectural designs as a part of the 
student’s learning process to provide a better evaluation method that is more accurate 
and objective. The comprehensive education process in teaching is investigated in learning 
and assessment. In the current study, the role of the architectural design evaluation in 
learning and improving students’ scientific knowledge is investigated.

METHODS: This research uses a mixed-method (qualitative-quantitative), and it 
is considered applied research. The statistical population comprises 15 faculty 

members at Shahid Beheshti University, Tehran University, Iran University of Science and 
Technology, and Shahid Chamran University of Ahwaz. A systematic, non-random sampling 
method was applied, and the samples were selected according to the educational fields 
due to the importance of scoring and its direct effect on the research results. Bearing 
in mind that students are one of the most important factors in the evaluation process, 
the students’ opinions were considered in the architectural design evaluation. Therefore, 
the master’s students of Architectural Design (3) of Islamic Azad University, Ahwaz 
Branch, were selected as the statistical population. Data was collected using a Likert scale 
questionnaire. In order to assess the research model, the results were analyzed using SPSS 
software and applying the Spearman Correlation Test, and in order to assess its validity, 
the Friedman test was used to prioritize the variables. Experts’ grading was considered in 
the final assessment of the architectural design projects. The results obtained from the 
questionnaires effectively provide proposed strategies and score the criteria and judgment 
rules of the architectural design projecects.

FINDINGS: The research findings showed a significant difference between 4 components 
affecting the final product. The impact ratio of each one on the final product is different. 

The results showed that studies and technical knowledge, with a correlation coefficient 
of 0.535 and a significance level of 0.04, have the highest impact on the final product. 
This component has been the most important and effective factor in the final product. 
The other effective factors are design skills, design process development, and initial 
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knowledge. The initial knowledge component has the least impact on the final product 
compared to other components. The results of Friedman’s ranking test showed that the 
sub-component in the analysis and interpretation of final results, presentation technique, 
and replica has the highest average rank. These sub-components have been the most 
important sub-component affecting the judgment of university projects. Then there is the 
design idea, creativity and form of the building, the subject, and the ability to analyze and 
present. The results show that these sub-components have the highest impact on the final 
judgment of the designs compared to other sub-components. And the sub-components 
of the impact ratio of planning and functional design and oral presentation have the least 
impact on the final judgment of the designs. The weighted index of 5 main components 
affecting the judgment of final designs based on the ranking of sub-component tests is the 
final product, study and technical knowledge, design skill, design process development, 
and primary knowledge, respectively.

CONCLUSION: According to the conducted studies, evaluation seems to have an 
important and valuable place in the learning process. If students are dissatisfied with this 

process, it will have a devastating effect on their learning. In this regard, holding “learner-
centered” sessions was suggested to evaluate the design process during the semester and 
increase students’ learning. Since the highest scores were given to learning in classroom 
evaluation, specialization, and roundtable discussion, it is recommended that the professors 
collaboratively hold their design classes and invite professional architects as experts to make 
students more familiar with the market in the initial sessions. The students should be able 
to choose their professor among the studio professors to reduce the student’s confusion 
after the initial class sessions and the student’s familiarity with the professors’ viewpoints. 
It is better to hold classroom evaluation sessions in a participatory and roundtable manner, 
and students of various levels attend the classrooms. This research suggests strategies 
for professors and decision-makers for architectural design judgment, reducing students’ 
stress and worries and increasing their self-confidence in the architecture design studio. 
Suggestions for architectural evaluation and policy making are made to promote the level of 
architecture education and ultimately train students and competent architects.

HIGHLIGHTS:
- Strategies are proposed for judging projects that include: Step 1: Provide student forms 
with assessment and evaluation steps, Step 2: Assessment the student design process 
during the semester, Step 3 : Evaluation of the final product, stage 4: Review of assessment 
and evaluation results.
- The design process should be “learner-centered” during the semester, holding class 
sessions by two or three professors to make students more familiar with their point of 
view, inviting professional architects as professionals in the profession, giving form How 
to assessment the design process during the semester and evaluate the product at the 
end of the semester to students to become more familiar with the judging of architectural 
designs.
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نکات شاخص

ــی و  ــل ارزیاب ــای مراح ــه  ی فرم  ه ــه ی اول: ارائ ــامل: مرحل ــود ش ــنهاد می ش ــای پیش ــرای داوری طرح ه ــی ب - راهبردهای
ارزشــیابی بــه دانشــجویان، مرحلــه  ی دوم: ارزیابــی فرآینــد طراحــی دانشــجویان در طــول تــرم، مرحلــه ی ســوم: ارزشــیابی 

محصــول نهایــی، مرحلــه ی چهــارم: بررســی نتایــج ارزیابــی و ارزشــیابی.
- فرآینــد طراحــی در طــول تــرم بــه صــورت »یادگیرنده  محــور« برگــزار شــود، برگــزاری جلســات کلاســی توســط دو یــا 
ــراد  ــه عنــوان اف ــه  ای ب ــا نقطــه نظــرات آن  هــا، دعــوت از معمــاران حرف ــرای آشــنایی بیشــتر دانشــجویان ب ســه اســتاد ب
متخصــص در حرفــه، دادن فــرم نحــوه ارزیابــی فرآینــد طراحــی در طــول تــرم و ارزشــیابی محصــول در پایــان تــرم بــرای 

ــاری.  ــای معم ــا داوری طرح  ه آشــنایی بیشــتر دانشــجویان ب

نحوه ارجاع به مقاله

فراینـد یادگیـری مسـتمر و جامـع وابسـته بـه انتخـاب شـیوه آمـوزش مناسـب در هـر نظام آموزشـی 
پیشـرو اسـت. فراینـد آمـوزش جامـع در امـر تدریـس از دو جنبه یادگیری و ارزیابی بررسـی می شـود. 
در ایـن پژوهـش جایـگاه ارزیابـی طرح هـای معمـاری در فرآینـد یادگیـری و  ارتقـای تـوان علمـی 
دانشـجویان  بررسـی شـد. روش تحقیق از نوع آمیخته )کمی-کیفی( باهدف کاربردی اسـت. جامعه ی 
آمـاری 15 مـدرس از اعضـای هیئت علمـی متخصص رشـته معماری در دانشـگاه های شـهید بهشـتی، 
تهـران، علـم و صنعـت و شـهید چمـران اهـواز می باشـند. نمونه گیـری به صـورت سـامانمند و غیـر 
تصادفـی انجـام  و نظـر بـه اینکـه یکـی از عوامـل مهـم در ارزشـیابی آموزشـی عمـلًا خود دانشـجویان 
می باشـند ترجیـح داده شـد که نظرات دانشـجویان هم درزمینه ی ارزشـیابی طرح هـای معماری گرفته 
شـود. بـر ایـن اسـاس دانشـجویان آتلیـه طـرح معماری )3(، کارشناسـی ارشـد دانشـگاه آزاد اسـلامی 
واحـد اهـواز به عنـوان جامعـه آمـاری انتخـاب شـدند. ابـزار جمـع آوری داده هـا از طریـق پرسشـنامه 
طیـف لیکـرت اسـت. تجزیه وتحلیـل آمـاری نتایـج بـا کمـک نرم افـزار SPSS و به کارگیـری آزمـون 
همبسـتگی اسـپیرمن بـرای سـنجش مـدل پژوهـش و ارزیابـی اعتبـار آن و از آزمـون فریدمـن بـرای 
اولویت بنـدی متغیرها اسـتفاده شـد. امتیازدهـی خبرگان در ارزشـیابی نهایی پروژه ها محاسـبه گردید. 
نتایـج حاصـل از پرسشـنامه ها در تهیـه راهکارهای پیشـنهادی و امتیازدهـی معیارهـا و ضوابط داوری 
پروژه هـای طراحـی معمـاری مؤثـر هسـتند. نتایـج پژوهش نشـان می دهد کـه مطالعـات و دانش فنی، 
بـا بالاتریـن ضریـب همبسـتگی معنی دار بیشـترین رابطـه را با محصول نهایی داشـته اسـت و بعدازآن 
مهـارت طراحـی، پیشـبرد رونـد طراحـی و دانـش اولیه قـرار دارنـد. نتایج آزمـون رتبه بنـدی فریدمن 
نشـان داد کـه زیرمولفـه تحلیـل و تفسـیر نتایـج محصـول نهایی،تکنیک نحـوه ارائه و ماکـت بالاترین 
رتبـه و مهم تریـن زیرمولفه هـای مرتبـط بـا ارزشـیابی طرح هـای معمـاری هسـتند. شـاخص وزنـی 5 
مؤلفـه اصلـی تاثیرگـزار بـر داوری  طرح هـای نهایی بر اسـاس آزمون رتبه بنـدی زیرمولفه هـا به ترتیب 
محصـول نهایـی، مطالعـه و دانـش  فنـی، مهـارت طراحی، پیشـبرد روند طراحـی و دانش اولیه اسـت.

* ایــن مقالــه برگرفتــه از رســاله دکتــری نویســنده نخســت بــا عنــوان »تبییــن راهبردهــای ارزیابــی طــرح هــای معمــاری مبتنــی بــر جهانــی شــدن 
آمــوزش معمــاری«، می باشــد کــه بــه راهنمایــی نویســنده دوم و مشــاوره نویســنده ســوم و چهــارم در دانشــگاه آزاد اســلامی واحــد اهــواز انجــام 

گرفتــه اســت.

ــه. )1401(. تبییــن راهبردهــای داوری طرح هــای معمــاری و نقــش آن در فراینــد  ــزاده، یدال ــده؛ میرریاحــی، ســعید؛ مظهــری، محمدابراهیــم و مهرعلی میاحــی، مائ
یادگیــری دانشــجویان، نشــریه علمــی معمــاری و شهرســازی ایــران، 13)1(، 103-85.
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مقدمهمقدمه
تعاریــف  از  یکــی  دارد.  زیــادی  تعاریــف  ارزیابــی 
مشــهور متعلــق بــه رالــف تیلــور1 بــوده؛ وی معتقــد اســت 
ــه  ــی ک ــن میزان ــرای تعیی ــت ب ــدی اس ــی فرآین ــه ارزیاب ک
را  ارزیابــی  تحقق یافته انــد،  عمــلًا  آموزشــی  اهــداف 
ــن  ــرای تعیی ــی ب ــاس ملاک های ــر اس ــرد ب ــه عملک مقایس
 Ralph Taylor,( می کنــد  تعریــف  اختــلاف  وجــود 
قابل ملاحظــه ای  توافــق  اخیــر،  ســال   های  در   .)1950
ــوان  ــی به عن ــف ارزیاب ــه تعری ــع ب ــان راج ــان ارزیاب در می
ــت  ــکل گرفته اس ــمندی ش ــا ارزش ــتگی ی ــی شایس ارزیاب
ــه روز در  ــات ب ــی تحقیق )Brinkerhoff, 2001(. به طورکل
ــي  ــؤال اصل ــر دو س ــاري ب ــوزش معم ــه ی آم ــا درزمین دنی
ــه  ــت پروس ــه می بایس ــه چگون ــند: اول اینک ــي می باش متک
ــه دانشــجویان آموخــت؟ و دوم اینکــه  طراحــي کــردن را ب
ــه می بایســت ایــن پروســه را فراگیرنــد؟  دانشــجویان چگون
ــخ  ــي از پاس ــش اعظم ــه بخ ــد ک ــن باورن ــر ای ــیاری ب بس
ایــن ســؤالات بــا آزمــون دقیــق میــزان آموخته هــای 
ــر  ــي امکان پذی ــت و اصول ــای درس ــجویان از روش ه دانش
Uluoglu, 2002; Dermirbas, 2007; Osch� )اســت 

ner, 2000; Kvan, 2005(. در همیــن راســتا بــه بخشــي 
ــی  ــری2، در ارزیاب ــم: گ ــاره می   کنی ــات اش ــن تحقیق از ای
آموزشــی بــه قضــاوت دربــاره پدیــده آموزشــی می پــردازد. 
بــرای ایــن منظــور بایــد از اندازه گیــری آموزشــی اســتفاده 
کــرد، میــزان صفــت متغیــر در پدیــده آموزشــی را از جنبــه 
ــاره  ــاوت درب ــه قض ــس ازآن ب ــت و پ ــدازه گرف ــر ان موردنظ
 .)Bazargan, 1390, 24( آموزشــی  پرداخــت  پدیــده 
فراینــد ســنجش و ارزیابــي عمومــاً از ســه مرحلــه تشــکیل 
ــت  ــاي ارجحی ــا معیاره ــاخص ی ــن ش ــود: 1. تعیی می ش
ــر اســاس اهــداف تعیین شــده 2. اندازه گیــری  موضوعــات ب
معیارهــاي  اســاس  بــر  موضوعــات  اختــلاف  میــزان 
یکــي  برتــري  تعییــن  و  نتیجه گیــری   .3 تعریف شــده 
از آن دو موضــوع )Mortazavi, 1993, 295(. در آغــاز 
ــه  ــران ازآنجایی ک ــاري در ای ــگاهی معم ــوزش دانش کار آم
ــار  ــت، به ناچ ــود نداش ــه وج ــن زمین ــي در ای ــه قبل تجرب
در  خارجــي  دانشــگاه های  از  اقتباس شــده  سیســتمي 
آمــوزش بــه کار گرفتــه شــد. اســاتید بــر پایــه برنامه هــاي 
ــوزار  ــدارس ب ــوي م ــا الگ ــق ب ــراً مطاب ــه اکث ــي ک آموزش
فرانســه و فلورانــس ایتالیــا بودنــد بــه آمــوزش دانشــجویان 
ــا  ــه داوري پروژه ه ــز ب ــا نی ــان الگوه ــق هم ــه و طب پرداخت
ــوزش  ــي آم ــه نظــر روال کنون ــت، ب ــد. به این عل می پرداختن
ــه  ــته آن چنان ک ــن رش ــي ای ــاي آموزش ــاري و برنامه ه معم
بایـــد بـــا نیازهـــاي جامعـــه ســـازگاري نــدارد. شــاید ایــن 
مسئله ناشـــي از ضـــعف درروش و محتـــواي برنامه آموزش 
معمــاري باشــد )Mirriahi, 2006, 102(. هــر برنامــه 
طراحــی در آمــوزش معمــاری، دارای هــدف مشــخصی 
اســت. در آتلیــۀ معمــاری از دانشــجویان خواســته می شــود 
تــا راه حلــی صحیــح و کارآمــد، بــرای موضوعــی فرضــی ارائه 
دهنــد. پــس از ارائــۀ طــرح مســئله توســط اســتاد، برنامــه 
بــه دو صــورت پیــش مــی   رود 1( اســتادان موضــوع و برنامــۀ 
تــرم را توضیــح می   دهنــد و مبانــی نظــری طــرح را همــراه 
ــد  ــرح می کنن ــوردی، مط ــق م ــد مصادی ــش و نق ــا نمای ب

ــود؛ 2(  ــث می ش ــا بح ــارۀ آن ه ــی درب ــورت عموم و به ص
ــوع  ــورد موض ــوند در م ــف می ش ــود موظ ــجویان خ دانش
بــه مطالعــه بپردازنــد و اصــول و مبانــی طــرح را بــه دســت 
آورده، بــا اســتادان خــود در میــان بگذارنــد و پــس از نقــد 
و بررســی و تأییــد اســتادان، از آن هــا در طراحــی اســتفاده 
ــد و  ــروع می کن ــی را ش ــجو طراح ــس ازآن، دانش ــد. پ کنن
بــا دســتیابی بــه طــرح مایــۀ اولیــه، آن را بــه اســتاد خــود 
ارائــه می دهــد. اســتادان از طریــق بحــث و گفتگــو دربــارۀ 
ــد. در  ــی می کنن ــد و بررس ــا را نق ــه، آن ه ــای اولی طرح ه
آتلیه هــای طراحــی، کار دانشــجویان از طریــق آزمــون 
پایان تــرم ارزیابــی نمی شــو. بلکــه طــرح دانشــجو در 
و  کنش هــا  بحث هــا،  طراحــی،  فرآینــد  و  طول تــرم 
واکنش هایــی کــه بــا اســتاد و بعضــاً باهم کلاســی های 
ــرد  ــرار می گی خــود دارد، موردنقــد و ارزیابی هــای مکــرر ق
ــی  ــه کار نهای ــا ارائ ــت ب ــده و درنهای ــل ش ــج کام و به تدری
در پایان تــرم، ارزیابــی نهایــی می شــود. بنابرایــن نقــد 
ــاری در  ــوزش معم ــرای آم ــروری ب ــزاری ض ــل، اب و تحلی
آتلیه هــای طراحــی هســتند )Sharif, 2009(. ماهیــت 
ــای  ــه معیاره ــث می شــود ک ــاری باع ــاوت رشــته معم متف
قضــاوت طرح هــا صــد در صــد ثابــت و بــدون تغییــر نباشــد 
بــه عبارتــی حصــول بــه نتیجــه و محصــول نهایــی الزامــاً از 
ــد از راه حل هــای متفــاوت صــورت  یــک راه نبــوده و می توان
ــه  ــر پای ــی و قضــاوت آن را ب ــوان ارزیاب ــذا نمی ت ــرد و ل پذی
ــاف  ــل انعط ــخص و غیرقاب ــد مش ــد در ص ــای ص معیاره
پذیرفــت. از طرفــی نقــش غیرقابل انــکار عوامــل انســاني در 
داوري طرح هــا نیــز باعــث می شــود کــه همــواره درصــدي 
انحــراف نســبت بــه معیارهــا بــا توجــه بــه ســلایق حیــات 
قضــاوت وجــود داشــته باشــد. رســیدن بــه معیارهایــی کــه 
ــم  ــای قدی ــنجید از دغدغه ه ــا را س ــا آن طرح ه ــوان ب بت
ــی و  ــه کم ــاری ب ــرح معم ــوه ط ــیم وج ــا تقس ــت. ب اس
کیفــی می تــوان در پــی معیارهایــی در ایــن دو وجهــه بــود 
)Nadimi, 2010(. بدیهــي اســت رونــد آمــوزش معمــاري 
تنهــا زمانــي کامــل می گــردد کــه ســازوکار آن مبتنــي بــر 
چارچوبــي هدفمنــد و فرآینــدي روشــن اســتوار گــردد تــا 
ــق از  ــر شــاخص های دقی ــکاي ب ــا ات ــي ب پیشــرفت تحصیل
ســوي آمــوزگاران مــورد نظــارت قرارگرفتــه و دانشــجویان 
نیــز قــادر باشــند بــر اســاس معیارهایــي مشــخص کارهــاي 
ــود  ــت خ ــتي از وضعی ــرل و ســنجش درس ــش را کنت خوی

 .)Sameh & Izadi, 2014( انجــام دهنــد

روشــن تر  زمانــي  فاکتــور  ایــن  اهمیــت  و  نقــش 
می شــود کــه بازخــورد دانشــجویان نســبت بــه نحــوه 
قضــاوت  مهــم  نقــش  نیــز  و  پروژه هایشــان  داوري 
پروژه هــا به عنــوان عاملــي مؤثــر در یادگیــري آنــان را 
ــن مطلــب  ازنظــر بگذرانیــم. متأســفانه باوجــود اهمیــت ای
ــر  ــکلات اکث ــي از مش ــاري یک ــای معم ــیابي پروژه ه ارزش
ــود  ــه وج ــی رود ک ــمار م ــه ش ــاري ب ــکده های معم دانش
عوامــل مداخله گــر متعــدد ازجملــه دلایــل آن اســت 
ــي  ــوان علمــي و عمل ــن ت ــد مبی ــه ارزشــیابي بای درحالی ک
ــا در آن راه  ــن خط ــکان کم تری ــوده و حتی الام ــجو ب دانش
ــن  ــوان آخری ــز به عن ــه را نی ــن مرحل ــوان ای ــا بت ــد ت یاب
ــن  ــرارداد؛ بنابرای ــتفاده ق ــوزش، مورداس ــره آم ــه زنجی حلق
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بــا توجــه بــه مــوارد ذکرشــده، ســؤال های اصلــی پژوهــش 
ــت: ــل اس ــورت ذی ــر به ص حاض

1- معیارهــای ارزشــیابی مناســب طرح هــای معمــاری 
ــران کــدام اســت؟ در دانشــگاه های مطــرح ای

ــی  ــیابی پایان ــا در ارزش ــک از معیاره ــر ی 2- ارزش ه
ــت؟ ــی اس ــه میزان ــجویان چ ــای دانش طرح ه

3- تأثیــر ارزیابــی طرح هــای معمــاری در فرآینــد 
ــت؟ ــی اس ــه میزان ــه چ ــجویان ب ــری دانش یادگی

ــه ســؤالات مطرح شــده،  ــرای پاســخ ب ــن منظــور ب بدی
ــاس  ــر اس ــی ب ــاخص   های منطق ــا و ش ــت معیاره لازم اس
و  انتخاب شــده  زمینــه  ایــن  در  انجام شــده  مطالعــات 
ــاری، اثرگــذاری ایــن  ــا اســتفاده از روش هــای آم ســپس ب
معیارهــا در ارزشــیابی نهایــی پروژه هــا تعییــن گــردد؛ 
بنابرایــن اهــداف ایــن پژوهــش را می تــوان به صــورت زیــر 

ــرد: ــه ک ــرد ارائ ــطح کلان، خ در دو س
1- شــناخت شــاخص   ها و معیارهــای اثرگــذار بــر 

دانشــگاه؛ معمــاری  طرح   هــای  ارزشــیابی 
2- ارائــه راهــکاری بــرای تعییــن اثــر هرکــدام از 
معیارهــای بــر ارزشــیابی نهایــی طرح   هــای معمــاری؛

3- شــناخت جلســات ارزیابــی طرح هــای معمــاری 
ــه  به عنــوان بخشــی از فرآینــد یادگیــری دانشــجویان و ارائ

ــد. ــر باش ــر و عینی ت ــه دقیق ت ــر ک ــیابی بهت روش ارزش

پیشینه تحقیقپیشینه تحقیق
ــی،  ــرادف واژه ارزیاب ــاری، مت ــوزش معم ــات آم در ادبی
آزمــون،  قضــاوت،  ژوژمــان،  داوری،  ســنجش،  واژگان 
ــر داوری  ــه در ام ــای به کاررفت ــت و ابزاره ــری اس اندازه گی
ــلاک  ــر، م ــاخص، پارامت ــه، ش ــار، مؤلف ــای معی ــا واژه   ه ب
Rezaei Ashtiani & Mahdine�( ــت ــد اس ــف ش هتعری

ــگ  ــی در فرهن ــوی ارزیاب ــی لغ ــن معن jad, 2019(. تعیی
معیــن بهــای چیــزی را معیــن کــردن و در فرهنــگ 
ــوابق  ــی. در س ــزی، بررس ــا و ارزش چی ــن به ــد تعیی عمی
مربــوط تعاریــف متعــددی از ارزیابــی قابــل حصــول اســت. 
ــد  ــری نظام من ــارت از اندازه گی ــی، عب ــیابی به طورکل ارزش
دربــاره ارزش و شایســتگی چیزهــا و داوری دربــاره آن هــا بر 
اســاس اندازه گیــری انجام شــده اســت. ارزشــیابی آموزشــی 
ــی آن را  ــت. گروه ــترده ای اس ــبتاً گس ــف نس دارای تعاری
ــان آموزشــی  ــاره یــک جری ــای آگاهــی کامــل درب ــه معن ب
ــوان  ــن، ارزشــیابی آموزشــی به عن ــد. همچنی تلقــی می کنن
بررســی تطابــق اهــداف آموزشــی و فعالیت هــای برنامــه یــا 
ــق  ــدازه تحق ــزان و ان ــی می ــت یعن ــده اس ــام تعریف ش نظ
دوره هــای  در طــی  به واقــع  کــه  را  آموزشــی  اهــداف 
Noura� )آموزشــی صــورت گرفتــه اســت، شــامل می شــود 

ــم  ــری منظ ــی، اندازه گی ــنجش و ارزیاب nipour,1993(. س
ــا  ــاره آن   ه ــتگی   ها و داوری دوب ــا و شایس و دوره   ای ارزش ه

.)Seif, 2001, 31( اســت
 ارزیابــی آموزشــی بــه دســت آوردن اطلاعــات و آگاهــی 
ــر،  ــت، به عبارت دیگ ــی اس ــرفت تحصیل ــاره پیش ــل درب کام
ــارت و  ــلان، مه ــی فارغ التحصی ــش تخصص ــیابی دان ارزش

ــکل گیری  ــگان و ش ــی دانش آموخت ــی و عمل ــی علم کارای
ــازار کار در رشــته  ــا ب ــان در ارتبــاط ب رفتاری-اجتماعــی آن
ــاری  ــته معم ــه در رش ــت ک ــنجش اس ــی موردس تحصیل
توانایی هــای طراحــی  بــه معنــای ســنجش  می توانــد 
Mohammadi Bolbolanabadi, Ir� باشــد  )معمــاری 

ادبیــات  بررســی   .)anmanesh & Bemanian, 2009
ــای  ــی طرح   ه ــد ارزیاب ــان می   ده ــی نش ــه ارزیاب ــوط ب مرب
معمــاری بــه روش   هــای مختلفــی صــورت گرفتــه اســت در 
الگــوی ارزیابــی تایلــر هــدف یافتــن میــزان تحقــق اهــداف 
آموزشــي اســت و مطابــق نظــر او درصورتی کــه بیــن هــدف 
و عملکــرد اختــلاف معنــی داری وجــود داشــته باشــد، 
ــرار  ــي تک ــر ارزیاب ــار دیگ ــص ب ــع نواق ــا رف ــت ب می بایس
ــر  ــری ب ــامل تصمیم گی ــیابي را ش ــوس3 ارزش ــود. پاروی ش
ــر  ــد. به عبارت دیگ ــا می   دان ــه تفاوت   ه ــن درج ــاس تعیی اس
ــا  ــود ب ــت موج ــارت اســت از مقایســه وضعی ــیابي عب ارزش
ــود  ــار، بهب ــن معی ــي تدوی ــدف اصل ــوب. ه ــت مطل وضعی
ارتقــاء  و  آموزشــي  برنامه ریزی هــای  بــه  بخشــیدن 
ــه ماهیــت  ــا توجــه ب ســطح آمــوزش دانشــجویان اســت. ب
خــاص رشــته معمــاري و نقــد و بررســي کارهــا به صــورت 
ــه  ــد چراک ــت بیشــتري می یاب ــن مســئله اهمی ــي ای ژوژمان
داوري پروژه هــاي معمــاري هــم ابــزار قضــاوت اســت و هــم 

.)Mirriahi, 2006( ــجویان ــوزش دانش ــزار آم اب
ســازوکارهاي عملــي ســنجش طراحــي دانشــجویان بــه 
ابــزار نظــارت و کنتــرل در هدایــت جریــان آمــوزش وابســته 
اســت. چارچــوب ســنجش و داوري نیــز بــر دو شــیوه 
ــاخص:  ــاي ش ــي برمبن ــف( ارزیاب ــد: ال ــتوار باش ــی اس کل
ــق  ــز از طری ــت در یک چی ــک کیفی ــنجش ی ــي، س ارزیاب
محاســبه بــا اســتفاده از یــک شــاخص بیرونــي ماننــد متــر 
ــزان  اســت )Seif, 2001(. آمــوزش معمــاري، ســنجش می
ــاس  ــر اس ــي ب ــد طراح ــجو در فرآین ــر دانش ــرفت ه پیش
برنامــۀ آموزشــي اســت. بنابرایــن ایــن شــیوه دانشــجویان 
ــت و  ــتمر« اس ــنجش مس ــق »س ــد از طری ــول فرآین در ط
ــای  ــیابي برمبن ــردازد. ب( ارزش ــتاد می پ ــارت اس ــه نظ ب
ــذا  ــی رود، ل ــکار م ــدی ب ــن رتبه بن ــت تعیی ــار: در جه معی
بهتریــن ابــزار ارزشــیابي بــه شــمار می رونــد در ارزشــیابي، 
طــول مســیر پیمــوده شــده توســط دانشــجو اهمیــت دارد. 
لــذا » مجموعــي محصــول محــور و کثرت گــرا« اســت 
ــجویان از کار  ــز دانش ــاتید و نی ــي« اس ــه »داوري مقطع و ب
همتایــان خــود در زمــان تحویــل پــروژه از طریــق کنتــرل 
ــاخص و  ــد را ش ــی فرآین ــتگی دارد ارزیاب ــرح بس ــج ط نتای
ــده  ــار نامی ــرآورده، معی ــه   ی ارزشــیابی ف فاکتورهــای مرحل

 .)Sameh & Izadi, 2014, 6( شــده   اند 
ــه  ــتند ک ــدی هس ــا قواع ــات ی ــا صف ــه معیاره ازآنجاک
به عنــوان اهرم هــای لازم بــرای قضــاوت مورداســتفاده 
قــرار می گیرنــد. بــر اســاس فرهنــگ لغــت، ورباتیــم نوشــته 
ســادلر4، معیــار )اســم(: ویژگــی یــا خصیصــه متمایــز از هــر 
ــت  ــوان کیفی ــا اســتفاده از آن می ت ــه ب ــی دیگــری ک ویژگ
آن را مــورد قضــاوت یــا تخمیــن قــرارداد یــا اینکــه 
ــرد.  ــدی ک ــا رتبه بن ــری ی ــوان تصمیم گی ــطه آن بت به واس
ــرای  ــزاری ب ــی: اب )ریشه شناســی: از کلمــه criterion یونان

 .)Sadler, 2002( داوری( 
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ــه، به طــور  ــن مقال ــه در ای یکــی از کلمــات دیگــری ک
متنــاوب بــه کار رفتــه اســت، کلمــه “نمــره دهــی” اســت. 
در زبــان انگلیســی از دو کلمــه بــرای نمــره دهــی اســتفاده 
می شــود، Scoring و Marking نمــره دهــی شــامل تعیین 
یــک عــدد بــرای نشــان دادن کیفیــت پاســخ دانشــجو، بــه 
ــره دادن،  ــوارد نم ــون اســت. در بیشــتر م ــورد آزم یــک م
ــی  ــی کل ــی   رود، به جــای ارزیاب ــه کار م ــرای یــک درس ب ب
یــک دوره کامــل تحصیلــی اســتفاده می   شــود. وقتــی 
منظــور  می شــود،  اســتفاده  دادن”  “نمــره  عبــارت  از 
ســمبل نشــانه D ،C ،B ،A یــا نمــره عــددی کــه بــه ارائــه 
ــود  ــاتید داده می ش ــط اس ــجویان توس ــتاوردهای دانش دس

 .)Rezaei Ashtiani & Mahdinejad, 2019(
یادگیــری و تدریــس به طــور تنگاتنگــی باهــم در 
ارتبــاط هســتند. یــک تدریــس خــوب بــه معنــای کمــک 
کــردن بــه دانشــجویان بــرای یادگیــری اســت. به طورکلــی 
دو نــوع رویکــرد در انــواع روش هــای تدریــس وجــود دارد؛ 
ــور در  ــده مح ــرد یادگیرن ــور و رویک ــم مح ــرد معل رویک
ــنتی  ــتم س ــه در سیس ــد آنچ ــور مانن ــم مح ــرد معل رویک
آموزشــی کشــور مــا رایــج بــوده اســت، مــدرس یــا معلــم 
محــور اصلــی آمــوزش اســت. درحالی کــه در رویکــرد 
ــت  ــری دخال ــر یادگی ــجو در ام ــور، دانش ــده مح یادگیرن
ــش  ــری را پی ــم یادگی ــته و معل ــی داش ــتقیم و اساس مس
پــای آن هــا می   گــذارد تــا بــا اســتفاده از نیــروی خلاقیــت 
و ابتــکار خــود، مســیر و روش یادگیــری را جســتجو کننــد. 
ــس  ــای تدری ــی روش ه ــای کیف ــث ارتق ــرد باع ــن رویک ای
ــد  ــرد می   توان ــن رویک ــاذ ای ــه اتخ ــای مربوط و فعالیت ه
باعــث یادگیــري عمیق تــر دانشــجویان و ارائــه بهتــر 
ــطح  ــی س ــود )Seif, 2010(. ارزیاب ــجو ش ــای دانش کاره
ــر از  ــدگان همــواره بخشــی جدایی ناپذی یادگیــری یادگیرن
فرآینــد یادگیــری بــوده و بــه اعتقــاد پژوهشــگران حــوزه 
ــه ای باشــد کــه دانشــجویان تمایــل  آمــوزش نبایــد به گون
یابنــد تمــام تــلاش خــود را به جــای کســب مهــارت 
 Mirriahi, 2014,( برگذرانــدن دروس متمرکــز کننــد
ارزیابــی  دارنــد  اعتقــاد  همــکاران،  108(. حســن پورو 
ــخیص  ــرای تش ــرا ب ــت زی ــوزش اس ــی از آم ــش مهم بخ
ــرای مراحــل آمــوزش  ســطح یادگیــری و تصمیم گیــری ب
ــر  ــد ب ــود طراحــی فرآین ــرای بهب ــان و ب ــه مربی بیشــتر ب
اســاس نظــرات داده شــده بــه دانشــجویان کمــک می   کنــد 

 .)Hassanpour, 2011(
ــی و  ــر روی ارزیاب ــی ب ــه اصل ــی، توج ــد آموزش فرآین
ــن،  ــت؛ بنابرای ــه اس ــری در آتلی ــد یادگی ــن فراین همچنی
یــک فرآینــد یادگیــری مــداوم و جامــع در آمــوزش، 
به خصــوص در آتلیــه معمــاری، بســیار حائــز اهمیــت 
دو  دانشــگاهی  معمــاری  طرح هــای  داوری  در  اســت. 
قــرار  موردســنجش  تأثیرگــذار  و  مختلــف  موضــوع 
ــر  ــز ب ــوب داوری نی ــد چارچ ــان می   ده ــه نش ــرد ک می   گی
دو مرحلــه اســتوار اســت. ازآنجاکــه یــک اصطــلاح مناســب 
بــرای اســتفاده در تجزیه وتحلیــل داوری و رتبه   بنــدی 
ضــروری اســت. مرحلــه   ی اول را کــه مربــوط بــه »فرآینــد 
شــکل گیری طــرح و عملکــرد دانشــجو« اســت را »ارزیابــی 
ــه   ی  ــه »نتیج ــوط ب ــه مرب ــه   ی دوم را ک ــد« و مرحل فرآین

ــم  ــرآورده« می   نامی ــیابی ف ــت »ارزش ــرح« اس ــی ط نهای
 .)Heidari, Sadram & Siavashpour, 2019(

معیارهای تعیین شده برای ارزشیابی و داوری

معیارهــای  معرفــی  بــه  پژوهــش  بخــش  ایــن  در 
ایــن  در  صاحب نظــران  داوری  و  ارزشــیابی  و  ارزیابــی 
زمینــه می پردازیــم. در پژوهشــی به منظــور دســتیابی 
ــن  ــر در طراحــی، پرســش نامه ای در بی ــای مؤث ــه معیاره ب
ــه شــد کــه  اســاتید معمــاری دانشــگاه علــم و صنعــت ارائ
بــه ایــن معیارهــا دســت یافت: 1. عملکــرد و ارتباطــات؛ 2. 
ــي  ــب و زیبای ــف، تناس ــردازي؛ 3. تعری ــده پ ــت و ای خلاقی
مطالعــات،   .5 معمــاری؛  پلاســتیکي  و  فــرم   .4 فضــا؛ 
تجزیه وتحلیــل؛ 6. نــگاه بــه تاریــخ؛ 7. واقع بینــی و منطــق 
عملــی، 8. همســازی محیطــی و اقلیمــی، 9. ارائــه و قــدرت 
ــل و آینده نگــری؛ 11. مهندســی طــرح؛  ــش؛ 10. تخی نمای
 Mehdizadeh(  ــاکلاس ــی ب ــال و همراه ــور فع 12. حض
ــی دو  ــی طراح ــرای ارزیاب Seraj & Mardomi, 2008(. ب
ــرا و  ــت گ ــرد عینی ــود دارد: رویک ــرد را وج ــا رویک ــو ی الگ

 .)Nadimi, 2010( رویکــرد تأویلــی
فردریکســون5، اعتقــاد دارد کــه موضوعــات مختلــف بــر 
قضــاوت تأثیرگــذار هســتند و برخــي شــاخصه های ارزیابــي 
ــه  ــرگان( ب ــر خب ــتاد و دیگ ــط اس ــارت توس ــد )نظ فرآین
ــان می   کنــد. 1. جــذب و درک  ــل بی تفکیــک به صــورت ذی
اطلاعــات و توانایــي تحلیــل و عــرض آن هــا؛ 2. آگاهــي بــه 
روش هــا و روندهــاي مختلــف طراحــي؛ 3. ذهن جســتجوگر 
و پویــا در فرآینــد پژوهــش طــرح؛ 4. توجــه بــه روش هــا و 
روندهــاي اجرایــي مناســب بــا حرفــه؛ 5. شــیوه زمان بنــدی 
ــا و  ــیون ه ــزان کرکس ــجو؛ 6. می ــفاهي دانش ــرض ش و ع
ــوب  ــدن طــرح؛ 7. شــواهد مکت ــد پروران ــان فرآین ــرز بی ط
و  شــرکت   . معمــاري؛  قبلــي  تمرین هــای  و  پروژه هــا 
حضــور مــداوم در برنامه هــای آتلیــه و اســکیس ها؛ 9. 
میــزان پــاي بنــدي بــه یــک فرآینــد طراحــي مشــخص؛10. 
ارتبــاط بیــن اهــداف طــرح و نظریه پــردازی در طــرح. برخي 
معیارهــاي ارزشــیابي طراحــي )کنتــرل توســط دانشــجویان 
و همتایــان( را نیــز بــه شــرح زیــر بیــان می کنــد: 1. توجــه 
بــه مطالعــات و برنامه ریــزی کالبــدي طــرح؛ 2. توجــه 
ــا؛ 3.  ــات و محدودیت ه ــناخت امکان ــرح و ش ــتر ط ــه بس ب
رعایــت ارتبــاط میــان دانــش فنــي و طراحــي؛ 4. نــوآوري 
و خلاقیــت در ایــده طــرح و کیفیــت پــرورش آن؛ 5. 
ــده؛ 6.  ــري طــرح در آین ــری و تغییرپذی ــزان انعطاف پذی می
ــر شــکل گیری طــرح )اعتقــادي،  آگاهــي از عوامــل مؤثــر ب
ــوآوري در  ــه ن ــه ب ــزان توج ــي(،...؛7. می ــي، فرهنگ اقلیم
طــرح؛ 8. توجــه بــه اصــول فنــي، سیســتم های ســازه ای و 
تأسیســاتي؛ 9. شــیوه ارائــه گرافیکــي؛ 10. وضــوح مــدارک 

 .)Sameh & Izadi, 2014( ــرح ــه ط ــوط ب ــناد مرب و اس
ــر  ــیابي اســت به صــورت زی ــور مراحــل ارزش ــف تیل رال
ــای  ــي و هدف ه ــداف کل ــن اه ــد: 1. تعیی ــنهاد می   کن پیش
تحقیــق؛ 2. طبقه بنــدی آن هــا؛ 3. بیــان اهــداف کــه 
کــه  موقعیت هایــی  یافتــن   .4 باشــد؛  قابل اندازه گیــری 
ــه  ــد؛ 5. تهی ــن کن ــداف را ممک ــه اه ــتیابي ب ــد دس بتوان
ــوط  ــای مرب ــردآوري داده ه ــری؛ 6. گ ــای اندازه گی روش ه
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ــوط  ــای مرب ــدگان؛ 7. مقایســه داده ه ــرد یادگیرن ــه عملک ب
.)Ralph Taylor, 1950( بــه عملکــرد بــا اهــداف رفتــاري

 ورتــن و ســاندرز6 نیــز ایــن الگــو را تائیــد کــرده و آن را 
ازنظــر علمــي قابل پذیــرش و توســط متخصصــان ارزشــیابي 
 Worthen  &( بــه ســهولت قابل اندازه گیــری می داننــد
ــه  ــیابي در هم ــری، ارزش ــاد گ ــه اعتق Sanders, 1987(. ب
ــت: 1.  ــر اس ــرح زی ــه ش ــي ب ــزاي اساس ــوارد داراي اج م
ــه ابزارهــاي  ــا تهی ــن اهــداف و مقاصــد؛ 2. انتخــاب ی تعیی
اندازه گیــری؛ 3. تعییــن یــا انتخــاب راهبردهــا و روش هــای 
ــرا و  ــل اج ــداف؛ 4. مراح ــه اه ــول ب ــراي حص ــب ب مناس
اعمــال؛ 5. تحلیــل و تفســیر نتایــج حاصــل. گــري اذعــان 
ــت در  ــن اس ــه ممک ــی ک ــود تفاوت های ــه باوج ــد ک می کن
ــطح و  ــز س ــر و نی ــل فوق الذک ــزا و مراح ــات، اج اصطلاح
ــف وجــود داشــته باشــد،  ــزان آن هــا در الگوهــاي مختل می
فراینــد اساســي اجــراي ارزشــیابي در همــه آن هــا یکســان 
اســت )Raeis Dana, 1991, 44(. مــارک ولــف7 بیــان 
فرآینــد  از  جدایی ناپذیــر  جزئــی  ارزشــیابی  مــی دارد، 
ــه  ــد ب ــن موضــوع را بای ــد اســت ای ــوزش اســت و معتق آم
اطــلاع دانشــجو رســاند و بایــد پذیرفــت کــه هــر دانشــجو 
بــا ارزشــیابی خــاص نتایــج بهتــری خواهــد گرفــت. اعمــال 
ــی  ــا در ارزیاب ــش خط ــث کاه ــاص در داوری باع ــی خ قالب
ــن  ــه رک ــن روش س ــد. ای ــد ش ــجویان خواه ــح دانش صحی
اصلــی دارد: 1. آزمــون پیشــرفت تحصیلــی در کســب 
دانــش تخصصــی، دانشــجویان را در دانــش تخصصــی کــه 
در اهــداف برنامــه تحصیلــی تشــریح شــده اســت ارزشــیابی 
ــی در  ــی پیشــرفت کل ــوب ارزیاب ــد؛ 2.  شــواهد مکت می کن
ــی را  ــای طراح ــری مهارت ه ــش و یادگی ــری دان به کارگی
ممکــن خواهــد کــرد، شــامل توانائــی در به کارگیــری دانــش 
و یادگیــری مهارت هــای طراحــی؛ 3. آزمــون موضوعــی هــر 
ــاط  ــج آن ارتب ــوزش و نتای ــداف آم ــا اه ــتقیماً ب درس مس
خواهــد داشــت. بدیــن ترتیــب اشــکال مختلــف ارزشــیابی 
باهــم اهــداف آموزشــی را در یــک برنامــه عملــی منعکــس 

 .)Mirriahi, 2006( می کنــد 
معمــاری  طراحــی  ارزیابــی  تکنیک هــای  ســیمور8 
ــک روی  ــد تک به ت ــد: 1. نق ــه می ده ــت گانه ای را ارائ هش
همکلاســان(؛  و  )مربــی  کارگاه  کار؛ 2. پی نوشــت  میــز 
ــکاران  ــی هم ــتاری(؛ 4. ارزیاب ــکاران )نوش ــی هم 3. ارزیاب
)کلامــی(؛ 5. هیئــت داوری ســنتی؛ 6. ارزیابــی تک به تــک 
ــتاد(؛ 8.  ــتاری )اس ــی نوش ــجو(؛ 7. ارزیاب ــدرس و دانش )م
ــن اســاس وی، طراحــی را  ــر ای ــی )نوشــتاری(. ب خودارزیاب
ــا انجــام طراحــی- در  ــاز ت - شــامل تمــام فعالیت   هــای آغ
ــته اول  ــد: دس ــدی می کن ــی طبقه بن ــته بندی اصل دو دس
معیارهــای مربــوط بــه ارزیابــی فرآینــد طراحــی اســت کــه 
شــامل معیارهــای گــروه دانــش طراحــی، مهــارت طراحــی 
ــه  ــوط ب ــای مرب ــته دوم معیاره ــی و دس ــبرد طراح و پیش
ارزشــیابی محصــول طراحــی اســت کــه شــامل معیارهــای 
ــرح، اجــزای طــرح و مســتندات طــرح  ــات ط ــروه مقدم گ

 .)Ahadi, 2017( اســت
راج9، داوری خلاقیــت را بــه دوشــاخه تقســیم می   کنــد؛ 
داوری بــر خلاقیــت »فرآینــد« کــه می   تــوان آن را »داوری 

ــت  ــر خلاقی ــد، و داوری ب ــت فرآیندمحــور« نامی ــر خلاقی ب
»داوری  را  آن  می   تــوان  کــه  »فــرآورده«  در  موجــود 
بــر خلاقیــت فــرآورده محــور« نامیــد. داوری نــوع اول 
ــل  ــن عم ــلاق در حی ــرد خ ــط ف ــی توس ــورت ضمن به   ص
بلــوم10،   .)Sadram, 2017(می   افتــد اتفــاق  خلاقانــه 
ســه نــوع ارزیابــی را برمی شــمارد: ارزیابــی تشــخصی، 
 .)Bloom, 1971( ارزیابــی تکوینــی و ارزیابــی مجموعــه   ای
دورویــه  معمــاری،  طراحــی  مارکــوس11 در پروژه هــای 
ــه  ــد: روی ــخص می کن ــجویان مش ــی کار دانش ــرای ارزیاب ب
 .)Markus, 2003( ــور ــتاد مح ــه اس ــور، روی ــجو مح دانش
ــا را در  ــیابی پروژه   ه ــاخص   های ارزش ــی12 ش ــن آنتون کاتری
ســیزده بخــش چنیــن آورده اســت:1. ایــدۀ طــرح؛ 2. ســیر 
از تحقیــق بــه طراحــی؛ 3. طراحــی ســایت؛ 4. برنامه   ریــزی 
ورود،  حرکــت،  سیرکلاســیون،  عملکــردی  طراحــی  و 
ــا  ــا و ارتباط ه ــم و درک نیازه ــا، فه ــازمان دهی فعالیت   ه س
ــام؛ 5.  ــطوح و احج ــان س ــردی می ــب عملک ــم و تناس باه
ــوده  ــا تناســب ت ــی؛ 6. شــکل بن کیفیت   هــای خــاص فضای
ــور  ــرح و منظ ــی ط ــترش؛ 7. زیبای ــرد و بس ــا عملک ــا ب بن
خلــق کاری اســت کــه جنبــه هنــری و زیباشــناختی دارد؛ 
8. ســازه و توجــه بــه عناصــر ســازه   ای؛ 9. اســتفاده از مــواد 
ــی؛ 11.  ــرایط محیط ــم ش ــب؛ 10. تنظی ــح متناس و مصال
ــفاهی و  ــورت ش ــروژه به ص ــه پ ــی ارائ ــفاهی توانائ ــان ش بی
ــد فکــری و  اســتفاده از واژگان درســت و ســاماندهی فرآین
ــي  ــاط منطق ــه پرســش   ها؛ 12. ارتب ــی پاســخ دادن ب توانای
ــي  ــودن و خوانای ــل ب ــت، کام ــني، کیفی ــه؛ روش ــن نقش بی
ترســیم ها؛ 13. ارائــه ماکــت؛ کاتریــن آنتونــی معتقــد 
اســت ارزیابــی کلــی مهارت هــای طراحــی عمومــاً بــر 
ــود  ــاده می ش ــک کار بنانه ــه ی ــاختاری از ارائ ــی س ارزیاب

 .)Anthony, 1991(
ــا بررســي تحقیقــات انجام شــده در خصــوص  وبســتر13 ب
ــا را  ــن روش ه ــجویان، ای ــاي دانش ــای داوري پروژه ه روش ه
در 7 دســته مختلــف تقســیم بندی کــرد؛ 1. ارزیابــي توســط 
اســتاد در طــول پــروژه؛ 2. نمایــش گروهــي کارهــا: در ایــن 
ــام  ــتاد او در تم ــط اس ــجو توس ــروژه دانش ــي پ روش ارزیاب
ــود و  ــام می ش ــره انج ــک نف ــورت ت ــي به ص ــل طراح مراح
ایــن پروســه از ابتــدا تــا انتهــاي تــرم به صــورت متنــاوب و در 
تمــام مراحــل طراحــي انجــام می شــود، ایــن روشِ معمــول 
ــي  ــت؛ 3. ارزیاب ــا اس ــور م ــاري کش ــکده های معم در دانش
ــي شــخصی؛ 5. شــیوه داوري ســنتي؛  همکلاســان؛ 4. ارزیاب
6. داوري کتبــي اســاتید؛ 7. ارزیابــي توســط اســتاد. در 
خصــوص پروژه هــای پایــان یافتــه، روش دیگــری را پیشــنهاد 
می کنــد. در ایــن روش پــس از پایــان رونــد طراحــي، پــروژه 
ــی  دانشــجو توســط همکلاســان به صــورت نوشــتاري و کتب
شــفاهي  توضیحــات  قضــاوت  مبنــاي  ارزیابی می شــود. 
ــه  ــت ک ــه اس ــروژه پایان یافت ــجویان از پ ــي دانش و گرافیک
معمــولاً توســط گروهــي از متخصصیــن شــامل اســتاد طــرح، 
ســایر اســاتید دانشــکده، دانشــجویان، ســایر مهمانــان و نیــز 
ــن  ــود. در ای ــام می ش ــجو انج ــان دانش ــور همکلاس ــا حض ب
ــه  ــروژه پایان یافت ــوص پ ــجو در خص ــتاد و دانش ــیوه اس ش
ــا توضیحــات شــفاهي و گرافیکــي بحــث کــرده و ارزیابــي  ب

 .)Webster, 2007, 25( انجــام می شــود
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ــترین  ــر و اول بیش ــالا روش آخ ــای ب ــان روش ه از می
درواقــع  و  داشــته  دانشــجویان  بیــن  در  را  مقبولیــت 
ــتاد خــود را  ــا اس ــره ب دانشــجویان قضــاوت و بحــث دونف
بهتریــن شــیوه ارزیابــي پــروژه خــود می دانســتند کــه در 
ــي و  ــروژه نهای ــي پ ــا بررس ــت اول ب ــز اولوی ــن روش نی ای
ــتاد  ــط اس ــروژه توس ــي پ ــت دوم بررس ــس ازآن در اولوی پ
دررونــد انجــام طراحــي اســت. حســن پور و همــکاران 
ــد  ــیابی در فراین ــی و ارزش ــوع ارزیاب ــه 9 ن ــد ک معتقدن
ــردی،  ــد ف ــد: نق ــد ش ــال خواه ــجویان اعم ــی دانش طراح
ــد  ــی، نق ــد عموم ــی، نق ــد گروه ــته ای، نق ــم دس ــد ه نق
ــرم  ــد ف ــد، نق نوشته شــده، ســمینارها، جلســه بحــث و نق

 .)Hasanpour et al, 2011( و نقــد جمعــی
انیســتیتو ســلطنتی معمــاران بریتانیــا معیارهــای 
RIBA کــه منعکس کننــده یــازده امتیــاز از مصوبــات 
ــار  ــازده معی ــورت ی ــت، به ص ــا اس ــه اروپ ــاران اتحادی معم
بیــان می   کنــد: معیــار اول: توانایــی ایجــاد طرح هــای 
معمــاری کــه هــم نیازهــای زیبایی شــناختی و هــم فنــی 
ــخ و  ــی از تاری ــش کاف ــار دوم: دان ــد؛ معی ــرآورده کن را ب
ــوم  ــن آوری مرتبــط و عل ــر و ف ــای معمــاری و هن نظریه ه
ــوان  ــا به عن ــای زیب ــش هنره ــوم: دان ــار س ــانی؛ معی انس
ــار  ــاری؛ معی ــی معم ــت طراح ــر کیفی ــل تاثیرگذارب عام
ــزی  ــهری، برنامه ری ــی ش ــی از طراح ــش کاف ــارم: دان چه
و مهارت هــای درگیــر در فراینــد برنامه ریــزی؛ معیــار 
و  ســاختمان ها  و  مــردم  بیــن  روابــط  درک  پنجــم: 
ــاط  ــه ارتب ــاز ب ــا و نی ــط آن ه ــاختمان ها و محی ــن س بی
ــا نیازهــای انســانی  ســاختمان ها و فضاهــای بیــن آن هــا ب
و مقیــاس درک؛ معیــار ششــم: درک حرفــه معمــاری 

آماده ســازی  در  به ویــژه  جامعــه،  در  معمــار  نقــش  و 
ذهن هــا کــه از عوامــل اجتماعــی به حســاب مــی   رود؛ 
ــه مختصــر  ــق و تهی ــای تحقی ــم: درک روش ه ــار هفت معی
ــرح  ــتم: درک ط ــار هش ــی؛ معی ــروژه طراح ــک پ ــرای ی ب
ــا  ــط ب ــاختاری و مهندســی مرتب ــاختاری، مشــکلات س س
ســاختمان؛ معیــار نهــم: دانــش کافــی از مســائل فیزیکــی 
ایجــاد  بــرای  ســاختمان ها  عملکــرد  و  فــن آوری  و 
ــم؛  ــر اقلی ــت در براب ــی و محافظ ــایش داخل ــرایط آس ش
ــرآوردن  ــرای ب ــی لازم ب ــای طراح ــم: مهارت ه ــار ده معی
نیازهــای کاربــران ســاختمان در بیــن محدودیت هــای 
اعمال شــده توســط هزینه هــا و مقــررات ساخت وســاز 
ــازمان ها،  ــع، س ــی از صنای ــش کاف ــم: دان ــار یازده و معی
ترجمــه مفاهیــم  و رویه هــای درگیــر در  آیین نامه هــا 
در  برنامه هــا  ادغــام  و  ســاختمان ها  بــه  طراحــی 
.)Uluoglu, 2002( برنامه ریــزی کلــی در طــرح کلــی

 ســلیمان14، مدل هایــی بــرای تدریــس و یادگیــری 
پیشــنهاد می   دهــد کــه بــر اســاس رتبه بنــدی کلــی 
اســتراتژی های تدریــس و یادگیــری برگرفتــه ازنظرســنجی 
ــرای  ــدل ب ــه م ــه س ــن مطالع ــت؛ ای ــی اس ــاتید طراح اس
اســتودیوهای  در  یادگیــری  و  آمــوزش  اســتراتژی های 
ــا دارای  ــرده اســت. مدل   ه ــایی ک طراحــی آموزشــی شناس
مراحــل: پیــش طراحــی، طــرح واره و پیشــبرد رونــد طراحی 
هســتند. مدل هــای پیشــنهادی شــامل روش هــای تدریــس 
ــه و  ــای مطالع ــجویان، جنبه ه ــات دانش ــری، تمرین و یادگی
ــه  ــا توج ــت )Soleiman, 2017(. ب ــه اس ــای ارائ تکنیک ه
بــه مــوارد ذکرشــده، انــواع روش هــای ارزشــیابی به صــورت 

ــت.  ــده اس ــدول 1 بیان ش ــه در ج خلاص

 
 
 
 

Table 1: Comparison of general evaluation theories and architectural evaluation 
 

 Theorist Categorization, definition and concepts 
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Bloom et al 1� Diagnostic evaluation, 2� Developmental evaluation, 3� Total evaluation 
Hows 1� Targeted or utilitarian approach, 2� Multi�oriented or intuitive approach 

Ralph Tyler Educational evaluation model based on a process of seven steps 1� Determining general objectives and 
Research Goals, 2 Classifying the goals, 3� Expressing the goals by behavior (Being measurable) 4� 
Finding situations which can achieve the goals, 5� Preparing measurement methods, 6� Collecting data 
related to learners' performance, 7� Comparing performance data with behavioral goals  )Worthen, 
Sanders, 1987). 

Pravios The so�called "difference pattern" model, based on which the evaluation includes decision�making based 
on determining the degree of differences in the comparison of the status quo with the desired situatio)Mir 
Riahi, 2006).  

L.R. Gray Regardless of the choice of model, evaluation in all cases has the following basic components: L.R.Gray 1�
Determining goals and objectives, 2� Selecting or preparing measurement tools, 3� Defining or selecting 
appropriate strategies and methods to achieve goals, 4 � Stages of implementation and actions, 5� Analyzing 
and interpreting the results  (Raiss, Dana,1991). 

Webster Judgment methods divide the projects of students into 7 various categories: 1. Evaluation by the professor, 
during the project, 2. Group presentation of works, 3. Peer evaluation, 4. Personal evaluation, 5. Traditional 
judgment method, 6. Written judgment of professors, 7. Evaluation by the professor (about the project 
completeness). 

A
rc

hi
te

ct
ur

al
 e

va
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at
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n 
th

eo
ri

es
 Janet MarKus In the evaluation of design projects, two procedures are proposed: 1� Student�centered process, 2� Teacher�

centered process. 
Hamid Nadimi To evaluate design, two patterns or approaches can be identified: object�oriented approach and interpretive 

approach. 
Sameh and 

Izadi 
Arbitration in architecture is generally formed in two steps: a) determining the appropriate tool for judgment 
(with specific goals), b) measuring the success rate in achieving those specific goals. 

Hassanpour et 
al 

Nine types of evaluation and assessment will be applied in the student design process: such as individual 
criticism, peer criticism, group criticism, public criticism, written criticism, seminars, discussion and 
criticism session, form criticism and collective criticism (Hassanpour et al., 2011). 

Seymour Eigh Assessment Techniques: 1� One�on�one critique on the desk, 2� Workshop (coach and classmates), 3� 
Evaluating the colleagues (written), 4� Evaluating the colleagues (verbal), 5� Traditional judging panel, 6� 
One�on�one evaluation (Teacher and Student), 7� Written Assessment (Professor) 8� Self�Assessment 
(Written) 

Table 1. Comparison of general evaluation theories and architectural evaluation
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اولیــن فرآینــد یادگیــری بــا اســتفاده از روش هــای 
مختلــف ارزیابــی

مهم تریــن نقطــه در ارزیابــی پروژه هــای معمــاری زمانــی 
اســت کــه نقــد بــه پروســه طراحــی اضافــه شــود و بهتریــن 
نــوع ارزیابــی در هــر جلســه اســت تــا بهتریــن مکانیســم های 
نظارتــی بــر روی فراینــد طراحــی داشــت. بــا آنالیــز روش های 
ــی صــورت گرفتــه در دانشــگاه   های معمــاری،  مختلــف ارزیاب
ــواع  ــرد. ان ــدی ک ــروه طبقه   بن ــه 9 گ ــی را ب ــوان ارزیاب می ت

ارزیابــی در جــدول 2، نشــان داده شــده اســت.
تدوین معیارهای ارزشیابی مؤثر در طراحی

معیارهــای مؤثــر در طراحــی معمــاری، متغیرهایــی 
هســتند کــه کیفیــت موردنیــاز طراحــی بهتــر به واســطه ی 
آن   هــا تعریــف، توصیــف، نقــد، بررســی و قضــاوت می   شــود. 
در  روبه جلــو  بیان کننــده ی جهت   گیــری  »بهتــر«  واژه   ی 
ــر در  ــای مؤث ــت، معیاره ــت. در حقیق ــی اس ــت طراح فعالی
ــی  ــوان معیارهای ــاوت( را می ت ــای قض ــا معیاره ــی )ی طراح
قلمــداد کــرد کــه به گونــه ای آموزشــی ســازمان داده شــده اند 

و اســاتید، دانشــجویان و فضــای آموزشــی و حرفــه   ای، 
و  می   آفریننــد  را  ســازمان  ایــن  هماهنــگ،  به گونــه ای 
ــر در  ــه ارزش   هــای مؤث ــی ب ــه عبارت ــا ب ــا ی ــن معیاره ــه ای ب
طراحــی و داوری در صنعــت هنــر معمــاری، معنــا و قطعیــت 
 .)Mehdizadeh Seraj & Mardomi, 2008( می   دهنــد 
ــد و  ــی فرآین ــاخص   های ارزیاب ــه ش ــت   یابی ب ــرای دس ب
ارزشــیابی فــراورده طرح   هــای معمــاری دانشــجویان توســط 
ــا  ــور ب ــن منظ ــود: بدی ــی می   ش ــاری، بازنمای ــاتید معم اس
ــه ادبیــات موضــوع، معیارهــای اولیــه تدویــن شــد  توجــه ب
ــروه  ــی گ ــای هیئت علم ــنجش اعض ــی موردس ــدل ارزیاب م
ــم و  ــران، عل ــهید بهشــتی، ته ــاری در دانشــگاه های ش معم
ــرار گرفــت، در ادامــه  صنعــت و دانشــگاه شــهید چمــران ق
ــر  ــؤال زی ــه و  دو س ــورت  گرفت ــاز ص ــه ب ــا مصاحب ــا آن ه ب

ــد: مطــرح گردی
1. در ارزیابــی طرح هــای خــود از چــه روشــی اســتفاده 

می کنیــد؟
2. معیارهای ارزیابی شما به چه صورت است؟

Methods Evaluation features 

Individual 
critique (Desk 

Critique) 

The desk critique involves an active twenty to thirty minute one on one dialogue between the student and studio 
instructor which acts as an often daily or twice weekly form of critical feedback on both the student’s process and 
product surrounding the design problem. During the desk critique, the studio instructor reviews the student's 
progress in solving the design problem by reviewing the student’s preliminary sketches, two and three dimensional 
drawings, detail drawings, and physical study models. Often these products are required by the instructor; 
sometimes the choice of the appropriate representation of the solution is left up to the student depending on their 
level of skill and knowledge. 

Formative 
Critique 
(Interim 
Critique) 

One of the most common methods of criticism that allows students to learn how to critically evaluate their work is 
interim delivery (Alizadeh Miandoab, Akrami, 1397, 53). 
Critique which usually takes place at some interim stage during a project/module before work is submitted for 
summative assessment. This is the most common form of critique session that giving students feedback which can 
allow them to learn to critically evaluate and move forward with their work. It will stop students taking more care 
to grades. 

Summative 
Critique (Final 

Critique) 

Critique sessions where grade is given for the work. Researches shows that students often find these critics 
frustrating as they are not able to act on any feedback given in order to improve the project art/design work. 
Tutors state that the critics is to teach students how to evaluate and reflect on their work and develop their own 
critical judgment, not be told what is wrong or right. The purpose of the critique needs to be made clear to 
students. 

Peer Critique These are critics run by the students group with the tutor acting as a facilitator. Usually the student group is divided 
into smaller groups and the group critiques the work of those in their own group or those in another group. Students 
need to be given agreed criteria to critique against. The tutor as facilitator feeds into the discussion where there may 
be questions. Peers then may give feedback to the group verbally or often through written comments given to the 
individual student through nameless sheets. Peers critics can be feedback given by members of the same project/ 
module group or invited students from higher level of the course. 

Group Critique 
(Expert 

Critique) 
 

It is the most common form of the critique sessions. Group of students take part in a criticism by one or more tutors. 
These can range in time from a series of short half hour session with a small group of students and tutor to all day 
session for a large group of students and tutors. Usually students will present their work in front of their tutors and 
peers and receive feedback which can be from tutors only. These critics are usually tutor led. Students can see that 
teachers have variety of perspectives and can have apparently contradictory positions and show disagreement 
between teachers in critique. This is important since this shows there is not just one true way. 

Public Critique Where an invited professional from industry or other department is part of the critics panel. Students can give 
external experience from external perspective and feedback. 

Written Critique 
(May be Online 

Form) 

The criteria for comments have to discuss before criticizing. This type makes chance to give more explanation on 
each comment and also makes it easier to think about feedbacks. This can be use in peer’s critique and they will 
give their idea more honest when they are not in face to face situation. All comments can only be accessed by the 
individual student and tutor. 

Seminars 
 

These types of critique sessions usually take place around a table in a non�hierarchy situation and this will lead to 
more participation from shy students and quieter members. 

Panel Discussion The panel is employed by discussing the projects which are selected randomly or intentionally by the instructors 
without knowing which student it belongs to. These discussions, which are carried out in a participatory atmosphere, 
are effective mediums of learning. This format provides feedback to the students indirectly, and avoids the critic to 
be taken personally. It is preferred at the first stages of the design process in the upper levels of education, which 
then leaves its place to formal jury. The function of this type of review is specifically important in the beginning of 
design education since the objective of design studio for beginning students is not limited with experiencing the 
design, but also providing basic terminology and notions of design . 

 
Table 2. Types of evaluation methods 

Table 2. . Types of evaluation methods
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 در گام بعــد، باهــدف ارزش   گــذاری و تعییــن درجــه   ی 
اهمیــت معیارهــای مؤثــر در طراحــی، از پرســش   نامه 
اســتفاده    شــد، پرســش   نامه بــا معیارهــای تدوین شــده 
ــت  ــرت )اهمی ــف لیک ــا طی ــای ب ــیابی طرح   ه ــرای ارزش ب
ــار  ــد و در اختی ــی ش ــم( طراح ــیار ک ــا بس ــاد ت ــیار زی بس
آن هــا قــرارداده شــد تــا برحســب اهمیــت بــرای معیارهــای 
نتیجــه  نماینــد.  تعییــن  را  ســطحی  مشخص شــده 
بررســی مــدل اولیــه و پرســش   نامه   های مــورد اشــاره، 
ــان داد،  ــج نش ــدند. نتای ــه ش ــم و مقایس ــص و تنظی تلخی
ــه دو  ــی ب ــد طراح ــی فرآین ــه ارزیاب ــوط ب ــای مرب معیاره
زیرشــاخه مطالعــات و طراحــی تقســیم شــدند.  مطالعــات 
بــه دو زیرگــروه دانــش اولیــه و توجــه بــه مطالعــات 
ــارت  ــروه مه ــه دو زیرگ ــد و طراحــی ب ــی تقســیم گردی فن
طراحــی و پیشــبرد رونــد طراحــی طبقه بنــدی شــد. 
ــرای ارزشــیابی  شــکل 1، راهبردهــای نهایــی تعیین شــده ب

طرح هــای معمــاری در دانشــگاه را نشــان می دهــد.
فراینــد یادگیــری دوم بــه روش نمــره دهــی معیــار 

محــور

بعــد از اجــرای فراینــد یادگیــری در فرآینــد طراحــی در 
آتلیــه بــا اســتفاده از روش ارزیابــی کلاســی، مــورد بعــدی 
ــار  ــدی معی ــتفاده از روش رتبه بن ــا اس ــی ب ــد ارزیاب فرآین

ــر را شــامل می شــود. ــوارد زی محــور اســت و م
نمره حروفی

در ایــن مــدل، نمــرات بــر اســاس پیشــرفت دانشــجویان 

ــن  ــه اهــداف دوره درنظــر گرفتــه می شــود. در ای نســبت ب
فــرم، نمــرات داده شــده بــر اســاس تفســیرهایی اســت کــه 
ــد.  ــخص می کن ــداف دوره را مش ــه اه ــتیابی ب ــزان دس می
ترجمــه و تفســیر نمره   هــای C ،B ،A و D، برایــن اســاس 
ــرده  ــداف دوره را درک ک ــزان اه ــه می ــه چ ــه ب ــت ک اس
و در پــروژه خــود دیده   انــد. در جــدول 3، ایــن روش 
ــا نشــان شــده  ــر در ارزیابی ه ــا نگــرش کل نگ ــدی ب رتبه بن

.)Sadler, 2005( اســت
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Interpretation Grades 
Clear attainment of all course objectives, 
showing complete and comprehensive 
understanding of the course content, with 
development or relevant skills and 
intellectual initiative to an extremely high 
level. 

A 

Substantial attainment of most course 
objectives, showing a high level of 
understanding of the course content, with 
development of relevant analytical and 
interpretive skills to a high level. 

B 

Sound attainment of some major course 
objectives, with understanding of most of 
the basic course content and development 
of relevant skills to a satisfactory level. 

C 

Some attainment of a range of course 
objectives, showing a basic understanding 
of course content with development of 
relevant skills. 

D 

 

Fig.1. The final model designated for the evaluation of project at the university

Table 3. Form 1
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ــی و  ــای اصل ــه بخش ه ــداف دوره ب ــرم اه ــن ف در ای
ــه  ــا بل ــداف ب ــه اه ــی تقســیم می شــوند و دســتیابی ب فرع
ــر  ــتاوردهای ه ــاً دس ــردد و نهایت ــخص می گ ــر مش ــا خی ی
هــدف نیــز محاســبه می شــود )Sadler, 2005(. طبــق 
جــدول 4، ارتبــاط مشــخصی بیــن هــر دو مدل هــای 
ــرات  ــداف دوره و نم ــم اه ــا ضمای ــدف، ب ــن دو ه ــی ای اصل
به راحتــی  دانشــجویان  امــا  دارد؛  وجــود  داده شــده، 
نمی تواننــد ارتبــاط تنگاتنگــی بیــن اهــداف دوره آموزشــی 

و آیتم هــای ارزشــیابی برقــرار کننــد. 
بــه عبــارت دیگــر آن هــا در جایگاهــی نیســتند کــه در 
ــد.  ــت کنن ــداف صحب ــن اه ــه ای ــیدن ب ــزان رس ــورد می م
بســیاری از نتایج آموزشــی و میــزان دســتاوردها را نمی توان 
ــک  ــر و ی ــر و صف ــا خی ــه ی ــد بل ــی مانن ــورت دوبخش به ص
ارزیابــی کــرد، زیــرا یادگیــری فراینــدی مســتمر اســت کــه 
ــه  ــط ب ــوان آن را فق ــته، می ت ــای گسس ــلاف مقیاس ه برخ
بخش هــای رضایت بخــش و غیــر رضایت بخــش تقســیم 

.)Sadler, 2005( ــرد ک
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E D C  B A Grades 
Few or 
none 

Some  Most  All 
 

All Major 
objectives 
achieved 

Few or 
none 

Some Some Most All Minor 
objective 
achieved 

Table 4. Form 2
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Minor objective 
achieved 

Major objectives 
achieved 

Grades 

All All A(Excellent) 
Most All B(Good) 
Some Most C(Averag) 
Some Some D(Poor) 

Few or none Few or none E(Fail) 

Table 5. Form 3

معیارهای کیفی

مدرســان، ویژگی هــای کیفــی را معیــاری می داننــد کــه 
بــه تدریــس و یادگیــری و نمــرات ارزیابــی نزدیک تــر اســت. 
ــت  ــاره کیفی ــتند درب ــف هس ــان موظ ــن روش مدرس در ای
ــی،  ــه هــر تکلیــف و اهــداف ارزیاب پاســخ های دانشــجویان ب

داوری کننــد )جــدول 5(. 
در ایــن مــدل نمــرات در مقیــاس حروفــی ســاده بــرای 
هــر تکلیــف ماننــد ضعیــف، قابل قبــول، خــوب و عالــی داده 
ــا ازآنجاکــه در واقعیــت کار دانشــجویان کامــل  می شــود؛ ام
ــای  ــن مقیاس ه ــرای ای ــی ب ــات مختلف ــتند و توصیف نیس
معتقدنــد  مدرســان  از  برخــی  و  دارد  وجــود  حروفــی 
ــرات  ــع نم ــدارد، توزی ــره A را ن ــتگی نم ــس شایس هیچ ک
نمی توانــد مناســب باشــد. در ایــن مــدل نمــرات در ارزیابــی 
تکالیــف مختلــف باهــم جمــع می شــوند و درنهایــت مقیــاس 
100 نمــره ای ممکــن اســت بــا توجــه بــه تعــداد نمــرات بــه 

.)Sadler, 2005( ــود ــیم ش ــا تقس بخش ه

روش  تحقیقروش  تحقیق
روش تحقیــق حاضــر از نــوع آمیختــه )کمــی –کیفــی( 
و ازلحــاظ هــدف کاربــردی اســت. در تحقیــق حاضــر ابتــدا 
بــه گــردآوری اطلاعــات کتابخانــه ای بــا مراجعــه بــه اســناد 
ــی  ــت های میدان ــورت برداش ــی از آن به ص ــوب و بخش مکت
ــه ای  ــات کتابخان ــش مطالع ــت. در بخ ــد گرف ــام خواه انج
در جهــت تبییــن مباحــث موردنظــر و شناســایی و حــذف 
عوامــل مداخله گــر تأثیرگــذار بــر ارزشــیابی، الگوهــا و 
ــرار  ــی ق ــان موردبررس ــران و جه ــف در ای ــق مختل مصادی
خواهــد گرفــت تــا بتــوان بــه تدویــن شــاخص   ها و معیارهــا 
و روش هــای بهینــه ســازوکارها و شــرایط عمومــی دفــاع از 

ــرد.  ــرار گی ــران ق ــای در ای پروژه ه
ادبیــات  اســاس  بــر  پژوهــش  بعــدی  مرحلــه  در 
ــی ارائه مدل  ــد و بررس ــم به نق ــک مفاهی ــا کم ــوع، ب موض
و راهکارهاي مناسب در جهت تقویت نقش دانشــگاه ها، در 
ــرای ســنجش روایــی  ارتقــا کیفیــت آمــوزش می پــردازد. ب
ــرح  ــان مط ــی مدرس ــدل و اســتفاده از تجربیــات عمل م
پروژه هــای طراحــی  داوری  درزمینــهٔ  معمــاری  رشــته 
معمــاری، پیمایشــی از طریــق تکمیــل پرســش   نامه انجــام 
ــا از اســاتید  ــد. به منظــور امتیازدهــی معیاره خواهــد گردی
ــروه  ــی گ ــهور و هیئت علم ــای مش ــوان اعض ــاری به عن معم
ــم  ــران، عل ــتی، ته ــهید بهش ــگاه های ش ــاری در دانش معم
ــه  ــوان جامع ــران به عن ــهید چم ــگاه ش ــت و دانش و صنع
آمــاری ایــن پژوهــش تعیین شــده کــه درمجمــوع 15 
ــا توجــه بــه زمینه هــای آموزشــی انتخــاب شــدند  اســتاد ب
ــتقیم آن در  ــر مس ــی و تأثی ــت امتیازده ــل اهمی ــه دلی ب
ــر  ــامانمند و غی ــری به صــورت س ــج پژوهــش، نمونه گی نتای
تصادفــی انجام شــده و معیارهــای ســابقه تدریــس و مقطــع 
ــتای  ــش در راس ــابقه پژوه ــی و س ــی کارگاه طراح تحصیل
موضــوع در انتخــاب نمونه هــا در نظــر گرفته شــده اند. 
مــدل ارزیابــی موردســنجش آن هــا قــرار گرفــت و 
ــراردادِ  ــا ق ــار آن ه ســپس پرسشــنامه تدوین شــده در اختی
ــرای معیارهــای مشخص شــده  ــا برحســب اهمیــت ب شــد ت
ســطحی را تعییــن نماینــد. بــر اســاس متــون مــرور شــده 
ــکل از  ــش   نامه متش ــی، پرس ــده در معرف ــوب نگارن و چارچ
ــرت و دارای  ــوع لیک ــؤالات از ن ــه س ــت؛ ک ــؤال اس 21 س
پنــج ســطح اســت: 1. بســیار زیــاد؛ 2. زیــاد؛ 3. متوســط؛ 
4. کــم؛ 5. بســیار کــم انجــام شــد. نظــر بــه اینکــه یکــی از 
عوامــل مهــم در ارزشــیابی آموزشــی عمــلًا خود دانشــجویان 
می باشــند ترجیــح داده شــد کــه نظــرات دانشــجویان هــم 
ــذا  ــود. ل ــه ش ــاری گرفت ــروژه معم ــیابی پ ــهٔ ارزش درزمین
جهــت دســتیابی بــه نقطــه نظــرات همــه طرف هــای درگیــر 
در طراحــی پروژه هــا، مبــادرت بــه تهیــه پرســش   نامه 

ــد. دیگــری جهــت کســب نظــرات دانشــجویان گردی
 29 نفــر از دانشــجویان آتلیــه طراحــی معماری )3( ســال 
دوم مقطــع کارشناســی ارشــد دانشــگاه آزاد اســلامی واحــد 
ــور  ــدند. به منظ ــاب ش ــاری انتخ ــه آم ــوان جامع ــواز به عن اه
ــاخص ها  ــی ش ــش   نامه و روای ــی پرس ــنجش پایای ــی س بررس
در دو مرحلــه آزمــون مقدماتــی )8 نفــر از دانشــجویان طــرح 
ــون  ــواز( و آزم معمــاری )3( دانشــگاه آزاد اســلامی واحــد اه



تبیین راهبردهای داوری طرح های معماری و نقش آن در فرایند یادگیری دانشجویان
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نهایــی 29 نفر از دانشــجویان طــرح معمــاری )3( انجام گرفت. 
ــش   نامه ها  ــاخص ها و کل پرس ــی ش ــی، تمام ــون نهای در آزم
دارای پایایــی بودنــد زیــرا مقــدار آلفــای کرونبــاخ پرســش   نامه 
اســاتید 0/80 و پرسشــنامه دانشــجویان 0.840 به دســت آمد. 
ــا  ــذاری شــده و ب ــات کدگ ــا، اطلاع ــردآوری داده ه ــس از گ پ
کمــک نرم افزارهــای آمــاری SPSS و همبســتگی اســپیرمن 
ــر  ــر متغی ــر مســتقل ب ــون فریدمــن تأثیرگــذاری متغی و آزم
ــر  ــه ذک ــت. لازم ب ــرار گرف ــل ق ــورد تجزیه وتحلی ــته، م وابس
اســت از همبســتگی اســپیرمن بــرای ســنجش مــدل پژوهش 
و ارزیابــی اعتبــار  اســتفاده شــد. ضریــب همبســتگی همــواره 
بیــن 1- و 1 اســت. هــر چــه مقــدار آن از صفــر بیشــتر باشــد 
رابطــه قوی تــر اســت. صفــر بــه معنــای عــدم رابطــه و یــک 
ــای عــدم  ــه معن ــای رابطــه کامــل اســت و منفــی ب ــه معن ب
ــرای  ــن ب ــون فریدم ــودن همبســتگی اســت. از آزم همســو ب
اولویت بنــدی متغیرهــا اســتفاده شــد. امتیازدهــی خبــرگان در 
ارزشــیابی نهایــی پروژه هــا محاســبه گردیــد. نتایــج حاصــل از 
پرسشــنامه در تهیــه مــدل پیشــنهادی و امتیازدهــی معیارهــا 
ــی  ــم تلق ــاری مه ــی معم ــای طراح ــط داوری پروژه ه و ضواب
شــده و بــه ارائــه راهکارهــای کاربــردی در راســتای آمــوزش 

ــردازد. ــور می پ کش

یافته ها و تحلیل داده هایافته ها و تحلیل داده ها
درک دیدگاه های دانشجویان درباره ارزیابی

تعــداد 29 دانشــجوی کارشناســی ارشــد کــه  در حــال 
ــن طــرح دوران کارشناســی ارشــد )طــرح  ــدن آخری گذران
ــم و در  ــش   نامه تنظی ــدند. پرس ــاب ش ــد، انتخ ــه( بودن س
اختیــار آن   هــا قــرار گرفــت. بــرای بررســی تأثیــر روش هــای 
مختلــف ارزیابــی بــر روی دانشــجویان و بــر اســاس پیشــینه 
ــده، پاســخ  ــه دســت آم ــی ب پژوهــش و چارچــوب مطالعات
زیــر  به صــورت  می تــوان  را  پرســش   نامه  بــه ســؤالات 

ــود: ــل نم ــدی و تحلی طبقه بن
ــرادی  ــام اف ــد تم ــاد دارن ــجویان اعتق ــد دانش 60 درص
ــد از  ــور دارن ــی حض ــرح نهای ــیابی ط ــه ارزش ــه در جلس ک
ــن نشــان دهنده آگاهــی  ــد، ای ــب جلســه بهــره می   برن مطال
ــورد موضــوع  ــی داوران در م دانشــجویان و توضیحــات کاف
ــور  ــت. همان ط ــی اس ــرح نهای ــه داوری ط ــرح در جلس ط
کــه در شــکل2 مشــخص اســت اکثــر دانشــجویان گزینــه 

ــد. ــوارد را انتخــاب کردن همــه م

60 درصــد دانشــجویان اعتقــاد دارنــد اســاتید در مــورد 
هــدف و ســاختار جلســات ارزیابــی بــرای آن   هــا بــه میــزان 
متوســط توضیــح می   دهنــد. یکــی از کارهایــی کــه اســاتید 
در ابتــدا بــرای ارزیابــی کلاســی بایــد انجــام دهنــد، تعییــن 
ــه پاســخ  ــا توجــه ب ــه ب ــدی آن اســت ک ــداف و طبقه بن اه
دانشــجویان مشــخص اســت اهــداف در ســاختار جلســات 
ــرای دانشــجویان بیان نشــده  ــی به وضــوح و روشــن ب ارزیاب
کــه باعــث ســردرگمی متوســط دانشــجویان شــده اســت. 
ــه ســطح  ــن پژوهــش از دانشــجویان خواســته شــد ب در ای
ــره  ــدگان نم ــرات ارزیابی   کنن ــواع نظ ــود از ان ــری خ یادگی
ــم،  ــاهده می کنی ــکل 3 مش ــه در ش ــور ک ــد. همان ط دهن
ســطح یادگیــری دانشــجویان ازنظــرات اســتاد در کلاس و 
نظــرات داوران در جلســه نهایــی خــود دانشــجو بیشــترین 
ــتاد  ــرات اس ــه نظ ــت ک ــن اس ــان دهنده ای ــن نش ــت. ای اس
در کلاس درس و در جلســه دفــاع دانشــجو در جهت دهــی 
ــر و اهمیــت بســزایی داشــته  ــری دانشــجویان تأثی و یادگی
ــش علمــی و  ــال دان ــرای انتق ــک عامــل مهــم ب اســت  و ی
ــه دانشــجو اســت و از  ــق ب ــن طری ــاتید از ای تخصصــی اس
ــد  ــاره می   کن ــم جلســات داوری اش ــگاه مه ــه جای ــی ب طرف
ــد در افزایــش  ــن جلســات می   توانن ــزان ای ــه چــه می ــه ب ک
ــوه  ــی و نح ــئله طراح ــم مس ــجویان و فه ــری دانش یادگی
ــر  دفــاع از طــرح و افزایــش اعتمادبه نفــس دانشــجو در براب
ــد  ــجویان می   توانن ــن دانش ــند و همچنی ــد باش داوران مفی
بــا نظــرات و دیــدگاه اســاتید دیگــر در جلســه دفــاع آشــنا 

ــوند. ــد ش ــده و از آن بهره من ش

Fig. 1  The final model designated for the evaluation of project at the university  

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 2  Students expect these people should benefit more in critique 

Fig.1. Students expect these people should benefit more 
in critique

 

Fig.3 Level of learning from a variety of evaluators' opinions 

 

 

 

 

 

 

Fig.3. Level of learning from a variety of evaluators’ 
opinions

ــری خــود  از دانشــجویان خواســته شــد ســطوح یادگی
ــد  ــخص کنن ــی مش ــات ارزیاب ــف جلس ــواع مختل را در ان
ــجویان  ــت دانش ــخص اس ــکل 4 مش ــه در ش ــور ک همان ط
بیشــترین یادگیــری را در ارزیابــی کلاســی و ارزیابــی 
ــزان  ــن می ــد و کم   تری ــرد رادارن ــث میزگ ــی و بح تخصص
ایــن  اســت.  پروژه هــا  نهایــی  تحویــل  در  یادگیــری 
ــگاه مهــم تبــادل اطلاعــات بیــن اســاتید  نشــان دهنده جای
ــه  ــال داده ب ــرای انتق ــاتید ب ــه اس ــری ک و دانشــجو  و تأثی
ــه  ــری ب ــرای یادگی ــد ب ــزار قدرتمن ــک اب ــه ی ــجو ک دانش
ــی  ــات ارزیاب ــد. در جلس ــان می   ده ــد را نش ــمار می   آی ش
ــجویان  ــود، دانش ــره داده می ش ــجو نم ــه کار دانش ــی ب نهای
ــای  ــود کاره ــرای بهب ــوردی ب ــچ بازخ ــام هی ــه انج ــادر ب ق
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طراحــی پــروژه نیســتند. اســاتید، ایــن ارزشــیابی   ها بــه ایــن 
منظــور اســت کــه دانشــجویان ارزیابــی و انعــکاس کار خــود 
را یــاد بگیرنــد و قضــاوت نقادانــه خــود را ارتقــا دهنــد انجام 
ــه  ــه چ ــود ک ــه ش ــا گفت ــه آن ه ــه ب ــه اینک ــد، ن می   دهن
ــا نادرســت. هــدف از نقــد کــردن  چیــزی درســت اســت ی
بایــد بــرای دانشــجویان مشــخص شــود. تحویــل نهایــی در 
روال کنونــی به جــای افزایــش آگاهــی و اطلاعــات دانشــجو 
ــف  ــار مضاع ــث فش ــود، باع ــی خ ــه نهای ــورد کار ارائ در م
ــز  ــادی را نی ــفانه هزینه های زی ــوده و متأس ــجو ب ــه دانش ب
ــاً باعــث ارتقــای علمــی دانشــجو  ــد و نهایت تحمیــل می کن

نخواهــد شــد. 

 

Fig. 4 Assess your learning levels in different types of sessions Fig.4. Assess your learning levels in different types of 
sessions

بــه  پاســخ  در  دانشــجویان  از  نظرســنجی  نتایــج 
اســت. شــده  آورده  ادامــه  در  زیــر  ســؤال های 

ــی پروژه هــای طراحــی معمــاری در آتلیه هــا   1- ارزیاب
بــه چــه میزانــی صــورت می گیــرد؟

ــح  ــاتید صحی ــط اس ــی توس ــای ارزیاب ــا روش ه 2-آی
ند؟ ه ا ب شــد نتخا ا

اســتاد  و  اســت  روشــن  ارزیابــی  مــلاک  آیــا   -3
اســت؟ کــرده  انتخــاب  را  مناســب  امتیازدهــی 

حــدود60 در صــد دانشــجویان در پاســخ بــه ایــن 
ــه  ــا توج ــد. ب ــاب کردن ــط را انتخ ــخ متوس ــش   ها پاس پرس
ــده  ــاره پدی ــاوت درب ــه قض ــی ب ــی آموزش ــه ارزیاب ــه اینک ب
آموزشــی می پــردازد. میــزان صفــت متغیــر در پدیــده 
ــس ازآن  ــت و پ ــدازه گرف ــه موردنظــر ان آموزشــی را از جنب
بــه قضــاوت دربــاره پدیــده آموزشــی می پــردازد. ارزشــیابی 
به عنــوان بررســی تطابــق اهــداف آموزشــی صــورت گرفتــه 
ــل  ــی حاص ــیابی وقت ــن ارزش ــن رو بهتری ــده، ازای تعریف ش
می شــود دانــش تخصصــی دانشــجو، مهــارت، کارایــی 
ــه در  ــود ک ــی ش ــگان ارزیاب ــی دانش   آموخت ــی و عمل علم
ــخ  ــود. پاس ــی می ش ــراح تلق ــی ط ــاری توانای ــه معم حرف
ــی  دانشــجویان نشــان دهنده روشــن نبــودن نحــوه   ی ارزیاب
آن   هــا  توســط اســاتید اســت. بســیاری از دانشــجویان 
ــی  ــی ارزیاب ــه روش ــا چ ــد ب ــه نمی   دانن ــتند ک ــار داش اظه
ــی  ــه از سیســتم نمره ده ــد ک ــده اند و پیشــنهاد می   دهن ش
ــه  ــلًا ب ــی قب ــای ارزیاب ــا معیاره ــند و ی ــته باش اطــلاع داش

ــاس  ــر اس ــود را ب ــروژه خ ــا پ ــود ت ــلاع داده ش ــا اط آن   ه
ــه در  ــی ک ــؤال عوامل ــه س ــجویان ب ــد. دانش ــو    برن آن جل
ــر  ــاتید مدنظ ــط اس ــاری توس ــای معم ــیابی پروژه ه ارزش
قــرار می گیرنــد بــا عواملــی کــه در فرآینــد طراحــی بــه آن 
ــاز  ــا چــه حــدی همســان هســتند؟ امتی توجــه می شــود ت
متوســط را داده   انــد، بــا توجــه بــه نقــش محــوري قضــاوت 
در برنامــه آمــوزش رشــته معمــاري ایــن نشــان دهنده  
ــاوت و  ــاي قض ــا ابزاره ــوع داوري و ی ــودن ن ــخص نب مش
فضاي حـــاکم بـــر نقـــد یـــا داوري اســت که امکـــان ورود  
تفاســیر شخصـــي و یـــا مطالبـــات غیر مرتبط بـــا اهـــداف 
آموزشــي، ایـــن قضـــاوت را مخـــدوش و تحــت تأثیــر قــرار 
می   دهــد و امــکان رشـــد اســتعدادهاي دانشــجویان را از بین 
ــه کلاس درس  ــرد. اصــولاً جلســات داوری به مثاب ــد ب خواه
بــرای دانشــجویان بــوده و نــکات ضعــف پــروژه به دانشــجو 
تذکــر داده شــود تــا باعــث ارتقا علمــی آن   هــا گــردد.  
ــاری  ــین معم ــجویان، مدرس ــد دانش ــاد 29 درص ــه اعتق ب
دانشــجویان را در ارزیابــی پروژه هــای معمــاری شــرکت 
ــی  ــجویان در ارزیاب ــرکت دانش ــدم ش ــت ع ــد. عل نمی دهن
ــی   ــط ارزیاب ــاختار و ضواب ــودن س ــاری نب ــای معم پروژه ه
ــات  ــزاری جلس ــل از برگ ــت قب ــاً می بایس ــه قاعدت ــت ک اس
جلســات طراحی  شــروع   بــا  هم زمــان  شــاید  و  داوری 
ــلام شــود.  ــه دانشــجویان اع ــی ب ــط و چگونگــی ارزیاب ضواب
نقــش و اهمیــت ایــن عامــل زمانــي روشــن تر می شــود کــه 
بازخــورد دانشــجویان نســبت بــه نحــوه داوري پروژه هایشــان 
و نیــز نقــش مهــم قضــاوت پروژه هــا به عنــوان عاملــي مؤثــر 

ــه شــود. ــان در نظــر گرفت ــري آن در یادگی
ــیون  ــه کرکس ــا ب ــش آن   ه ــاره واکن ــجویان درب از دانش
کلاســی نیــز ســؤال شــد؛ اکثــر دانشــجویان اظهــار داشــتند 
کرکســیون کلاســی باعــث آشــفته شــدن آن هــا می شــود و 
دلایــل مختلفــی را بیــان نمودنــد. به طــور مثــال، جلســات 
ــلاح  ــدند و اص ــود نش ــای خ ــتباه و خط ــه اش ــل متوج قب
نکردنــد و یــا اطلاعاتشــان بــرای دفــاع از طــرح در جلســه 
کرکســیون به انــدازه کافــی نبــوده اســت. یــا اینکــه اســتاد 
ــلیقه  ــد و س ــا نمی   ده ــه آن ه ــرح را ب ــاع از ط ــازه دف اج
ــم  ــن مبه ــود، همچنی ــل می ش ــجو تحمی ــه دانش ــتاد ب اس
بــودن بعضــی مطالــب، اطلاعــات  ناکافــی دانشــجو در 
مــورد موضــوع، عــدم آمــوزش کاربــردی و اجــرای طرح   هــا 
ــی ازنظــرات اســتاد، عــدم  توســط اســتاد، اســترس و نگران
ــدم  ــس ، ع ــوه تدری ــتاد، نح ــان اس ــن بی ــس، ف اعتمادبه نف
ــرای  ــی اســتاد ب ــان کاف ــه آمــوزش و نداشــتن زم ــه ب علاق
ــردرگمی و  ــل س ــه دلای ــجو را  ازجمل ــا دانش ــیون ب کرکس

ــد.  ــری می دانن ــدم یادگی ع
واکنــش اغلــب دانشــجویان بــه جلســه ارائــه طــرح نهایی 
همــراه بــا اســترس وعــدم تمرکــز اســت. دانشــجویان دلایــل 
مختلفــی ماننــد؛ بیــان ننمــودن ایــرادات طــرح در طول تــرم 
توســط اســتاد، عــدم اطمینــان از قبولی کار دانشــجو توســط 
ــی  ــرم، هیجــان و نگران اســتاد، کــم کاری دانشــجو در طول ت
بیــش حــد جهــت نمــره، تســلط ناکافــی بــه طــرح، اســترس 
ــی از   ــجویان، نارضایت ــایر دانش ــل س ــه مقاب ــرای ارائ ــاد ب زی
عــدم دفــاع از طــرح، اســترس ناشــی از قــرار گرفتــن مقابــل 
اســاتیدی کــه ســطح بالاتــری از اطلاعــات نســبت بــه آن   هــا 



تبیین راهبردهای داوری طرح های معماری و نقش آن در فرایند یادگیری دانشجویان
ی

عـلـمــــ
فـصـلـنـامــــه 

دو 

ی ایـــران
ی و شـهرســــاز

معمـــار

98

بهار و تابستان 1401 . دوره 13 . شماره 1/ صفحات 85-103

دارنــد ، اطــلاع نداشــتن از رضایــت اســتاد از طــرح ، نداشــتن 
اعتمادبه نفــس و قــدرت بیــان کافــی بــرای دفــاع از طــرح در 
ــد و اذعــان  ــالای کار را بیــان کردن ــل اســاتید، حجــم ب مقاب
ــی اســاتید  ــه نظــر می   رســد در  نحــوه ارزیاب داشــتند کــه ب

شــفافیت لازم وجــود نــدارد.
ــای  ــدام از مؤلفه ه ــر هرک ــاط و تأثی ــزان ارتب می

ــی ــول نهای ــر محص ــی ب اصل

در پرســش   نامه اســاتید دانــش اولیــه و مطالعــات فنــی، 
مهــارت طراحــی و پیشــبرد رونــد طراحــی بــه ترتیــب بــه 
2،3،3،2 گویــه، تقســیم شــد و معیارهــای مربــوط بــه 
ارزیابــی محصــول نهایــی در 12 گویــه مطــرح گردیــد. بــر 
اســاس نــوع متغیرهــای مشخص شــده و حجــم نمونه هــای 
موردمطالعــه، جهــت بررســی تأثیــر هرکــدام از مؤلفه هــای 
ــی و  ــارت طراح ــی، مه ــات فن ــه مطالع ــه، توج ــش اولی دان
ــدام از  ــی هرک ــول نهای ــر محص ــی ب ــد طراح ــبرد رون پیش

 
Table 6: Pearson correlation analysis

 Primary knowledge Technical studies and 
knowledge 

Design skills Advances in the design 
process 

Final product 
)Spearman correlation( 

0.003 0. 535* 0.526* 0.510* 

Significance level 0.992 0.04 0.04 0.05 
*Correlation is significant at the 0.05 level (2�tailed) 

Table 6. Pearson correlation analysis

 SPSS در نرم افــزار compute  گویه   هــا را بــا دســتور
ــزان  ــا یکدیگــر تلفیــق شــدند. جهــت بررســی رابطــه می ب
ــب اســپیرمن  ــی از ضری ــر محصــول نهای ــه ب ــر 4 مؤلف تأثی
اســتفاده شــد. یافته هــا نشــان داد بیــن 4 مؤلفــه تأثیرگــذار 
ــا  ــود دارد ام ــی داری وج ــاوت معن ــی تف ــول نهای ــر محص ب
میــزان تأثیــر هرکــدام بــر محصــول نهایــی متفــاوت اســت 

)جــدول 6(. 
ــی،  ــش فن ــات و دان ــه مطالع ــد ک ــان می ده ــج نش نتای
ــاداری 0/04،  ــب همبســتگی 0/535 و ســطح معن ــا ضری ب
بیشــترین تأثیــر را بــر محصــول نهایــی دارد و ایــن مؤلفــه 
ــی  ــر محصــول نهای ــل ب ــن عام ــل و مؤثرتری ــن عام مهم تری
می باشــد. بعــد از آن مهــارت طراحــی، پیشــبرد رونــد 
ــد.  ــرار دارن ــه در رتبه هــای بعــدی ق ــش اولی طراحــی و دان
مؤلفــه دانــش اولیــه کمتریــن تأثیــر را بــر محصــول نهایــی 

ــر دارد. ــای دیگ ــا مؤلفه ه ــه ب در مقایس

رتبه بندی زیر مؤلفه ها

ــن  ــون فریدم ــا از آزم ــر مؤلفه ه ــدی زی ــت رتبه   بن جه
ــر مؤلفه هــا  ــن آزمــون زی ــا اســتفاده از ای اســتفاده شــد. ب
ــج  ــه نتای ــده ک ــدی ش ــگاه رتبه بن ــت و جای ــر وضعی ازنظ
آن در جــدول 7 نشــان داده شــده اســت.  یافته   هــای 
رتبه بنــدی زیــر مؤلفه هــا نشــان می   دهــد بــا توجــه 
ــت،  ــا 60/435 اس ــر ب ــه براب ــکوئر ک ــدار کای اس ــه مق ب
)df=15( و )p> 0/05(، آزمــون معنــی دار شــده اســت 
و می تــوان اســتنباط کــرد کــه بیــن زیــر مؤلفه هــای 
ــر محصــول نهایــی تفــاوت معنــی داری وجــود  تأثیرگــذار ب
ــاوت اســت.  ــا متف ــر مؤلفه ه ــن زی ــدار ای ــه و مق دارد و رتب
ــر  ــه زی ــان داد ک ــن نش ــدی فریدم ــون رتبه بن ــج آزم نتای
ــوه  ــک نح ــی و تکنی ــج نهای ــیر نتای ــل و تفس ــه تحلی مؤلف
ــان  ــه را دارد و نش ــن رتب ــن میانگی ــت، بالاتری ــه و ماک ارائ
زیــر  مهم تریــن  مؤلفه هــا،  زیــر  ایــن  کــه  می   دهــد 
مؤلفه هــای مؤثــر بــر داوری طرح هــای دانشــگاه بــوده 
اســت. بعــدازآن ایــده طــرح، خلاقیــت و فــرم بنــا، چیســتی 
ــد. نمــره  ــرار می گیرن ــه ق ــل و ارائ ــی تحلی موضــوع و توانای
حاصل شــده بــرای هــر زیــر مؤلفــه در آزمــون فریدمــن بــه 
ــان  ــج نش ــد. نتای ــب 11، 10/67، 10/5، 9/73 می باش ترتی
ــر  ــر را ب ــترین تأثی ــا، بیش ــر مؤلفه ه ــن زی ــه ای ــد ک می ده
داوری نهایــی طرح   هــا در مقایســه بــا زیــر مؤلفه هــای 
ــزی و  ــر برنامه   ری ــزان تأثی ــای می ــر مؤلفه   ه ــر دارد. زی دیگ
طراحــی عملکــردی و ارائــه شــفاهی کمتریــن تأثیــر را بــر 

ــد. ــا دارن ــی طرح   ه داوری نهای
شــده  تعییــن  نهایــی  مؤلفه هــای  رتبه بنــدی 

دانشــگاه در  معمــاری  طرح هــای  داوری  بــرای 

جهــت رتبه بنــدی 5 مؤلفــه اصلــی تأثیرگــذار بــر 

زیــر  فریدمــن  آزمــون  از  معمــاری،  طرح   هــای  داوری 
ــا مؤلفه هــای اصلــی نیــز از نظــر  مؤلفه هــا اســتفاده شــد ت
ــب در  ــن ترتی ــوند. بدی ــدی ش ــگاه، رتبه بن ــت و جای وضعی
ــن  ــون فریدم ــای آزم ــر مؤلفه ه ــدی زی ــدول 7، رتبه بن ج
مؤلفه   هــا؛ در  زیــر  و  اصلــی  مؤلفه   هــا  و وزن درصــدی 
جــدول 8، شــاخص   های نهایــی تعیین شــده بــرای ارزیابــی 
فرآینــد طرح هــای معمــاری و در جــدول 9، معیارهــای 
ــای  ــی طرح   ه ــه ارزشــیابی محصــول نهای ــوط ب ــی مرب نهای
معمــاری در دانشــگاه پیشــنهاد داده شــده اســت. جــداول 
مؤلفه   هــای  درصــدی  وزن  می   دهنــد  نشــان   9 و   8
ــه و  ــی 25/67، مطالع ــول نهای ــب، محص ــه ترتی ــی ب اصل
ــا وزن  ــی ب ــارت طراح ــا وزن 24/10، مه ــی ب ــش  فن دان
ــش  ــا وزن 17/24 و دان ــی ب ــد طراح ــبرد رون 18/69، پیش
اولیــه بــا وزن 14/30، می باشــد. وزن درصــدی فرآینــد 
ــی، 25/67  طراحــی 74/33 درصــد اســت و محصــول نهای
ــی، پیشــنهاد  ــدواب و اکرم ــزاده میان درصــد می یاشــد. علی
ــی، روی  ــوزش به   جــای محصــول    نهای ــۀ آم ــد برنام می   دهن
فرآینــد طراحــی تمرکــز داشــته باشــد و محصــول نهایــی 
ــی  ــه ای از فرآینــد آمــوزش شــناخته شــود. در ارزیاب مرحل
کار دانشــجویان، مراحلــی کــه از شــروع فرآینــد طراحــی تــا 
ــی  ــال شــده اند، در محصــول نهای ــان طــرح دنب لحظــه پای
ــی  ــای ارزیاب ــتند. روش ه ــذار هس ــم و تأثیرگ ــیار مه بس
کــه صرفــاً روی محصــول نهایــی متمرکــز هســتند، ســبب 
 Alizadeh( ــد طراحــی می شــوند بی اهمیــت شــدن فرآین
دانشــجویان  جایــگاه   .)Miandoab & Akrami, 2019
در جــداول 8 و 9 از ارزش   گــذاری پاســخ اســاتید بــه 
ــود؛  ــی می ش ــن ناش ــر تمری ــده، در ه ــای تعریف ش معیاره
بنابرایــن لازم اســت برخــی از ســطوح کیفــی تعریــف شــود. 
ــر  ــرای ه ــاده ب ــی س ــاس حروف ــوان از مقی ــن، می ت بنابرای
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7: Friedman test result for ranking subcomponents 

 
Average Subcomponents Row 

11 Analyzing and interpreting the 
results 

1 

10.67 Presentation and power of the 
show 

2 

10.67 replica 3 
10.5 The idea of design, Creative and 

building form 
4 

9.73 What quiddity and ability to 
analyze and present them 

5 

9.63 The connection between the bed 
and the environment 

6 

9.30 Number of corrections and 
attendance of students 

7 

9.10 Research objectives and 
classification of objectives in 
evaluating the design process 

8 

8.37 Imagination and foresight 9 
8.03 Satisfaction and value of product 

design 
10 

7.83 Awareness of different methods 
and ways of design 

11 

7.37 The relationship between goals 
and theorizing 

12 

7.20 Product performance and 
behavioral goals 

13 

6.87 Impact of productivity of past 
elements 

14 

5.90 The impact of planning and 
functional design 

15 

3.83 Oral expression 16 
Chi Square = 60.435       df = 15       p = 0.00 

Table 7. Friedman test result for ranking 
subcomponents

زیرمولفــه ماننــد عــدم موفقیــت، ضعیــف، متوســط، خــوب 
و عالــی اســتفاده کــرد. بدیــن ترتیــب بــه هــر تمریــن نمــره 
حروفــی )A, B, C, D, E(، به صــورت یــک تــا 5 داده 
ــاخص  ــب ش ــه را در ضری ــر مؤلف ــر زی ــدازآن ه ــود و بع ش
ــل  ــرات قب ــزای نم ــرانجام اج ــود. س ــرب نم ــی آن ض وزن
ــا  ــرد ت ــنگین ک ــبک و س ــر س ــا یکدیگ ــردن ب از جمع ک
اهمیــت نســبی آن هــا در برنامــه ارزیابــی نشــان داده شــود.

بحث و نتیجه گیریبحث و نتیجه گیری
بــر اســاس مطالعــات انجام شــده بــه نظرمی رســد 
ارزیابــی جایــگاه مهــم و ارزشــمندی در فرآینــد یادگیــری 
ــه  داشــته کــه در صــورت نارضایتــی دانشــجویان نســبت ب
ــت.  ــد داش ــا خواه ــری آن ه ــر یادگی ــی ب ــر مخرب آن تأثی
دانشــجویان در ایــن پژوهــش نگرانی   هــا و دغدغه هــای 
خــود را در فرآینــد ارزشــیابی نشــان دادنــد. نگرانــی 
ــای  ــد معیاره ــن نبودن ــح و روش ــه واض ــوط ب ــا مرب آن   ه
ــرای  ــت ب ــتن فرص ــا و نداش ــی آن   ه ــرای ارزیاب ــاتید ب اس
ــود.  در راســتای ارزشــیابی طرح   هــای  ــادل ب بازخــورد متع
ــجویان  ــای دانش ــرات و دغدغه   ه ــاس نظ ــر اس ــاری ب معم
ــنهاد  ــی پیش ــته الگوی ــی گذش ــای ارزیاب ــی روش ه و بررس
ــه  ــوط ب ــی مرب ــاخص   های نهای ــه ش ــورت ک ــد، بدین ص ش
ــه دو  ــکل 1، ب ــه ش ــه ب ــا توج ــی ب ــد طراح ــی فرآین ارزیاب
زیرشــاخه مطالعــات و طراحــی تقســیم می شــود مطالعــات 

بــه دو زیرگــروه دانــش اولیــه و توجــه بــه مطالعــات فنــی و 
طراحــی بــه دو زیرگــروه مهــارت طراحــی و پیشــبرد رونــد 
طراحــی دســته بندی می شــود. نتایــج ایــن بررســی نشــان 
ــب  ــن ضری ــا بالاتری ــی، ب ــش فن ــات و دان ــه مطالع داد ک
ــی دارد  ــول نهای ــر محص ــر را ب ــترین تأثی ــتگی بیش همبس
ــر محصــول  ــن ب ــن عامــل و مؤثرتری ــه مهم تری ــن مؤلف و ای
ــارت طراحــی و پیشــبرد  ــدازآن مه ــوده اســت. بع ــی ب نهای
ــن  ــه کمتری ــش اولی ــه دان ــراردارد و مؤلف ــی ق ــد طراح رون
ــای  ــا مؤلفه ه ــه ب ــی در مقایس ــول نهای ــر محص ــر را ب تأثی
ــن نشــان داد  ــدی فریدم ــون رتبه بن ــج آزم دیگــر دارد. نتای
کــه زیــر مؤلفــه تحلیــل و تفســیر نتایــج محصــول نهایــی، 
ــن میانگیــن رتبــه را   ــه و ماکــت بالاتری تکنیــک نحــوه ارائ
ــه  ــد ک ــان می ده ــاری دارد و نش ــای معم در داوری طرح   ه
ایــن زیــر مؤلفه هــا، مهم تریــن زیــر مؤلفــه مؤثــر بــر داوری 
بــوده اســت. شــاخص وزنــی 5 مؤلفــه اصلــی تأثیرگــذار بــر 
ــدی  ــون رتبه   بن ــاس آزم ــر اس ــی ب ــای نهای داوری طرح   ه
ــه و  ــی ، مطالع ــول نهای ــب محص ــه ترتی ــا ب ــر مؤلفه ه زی
دانــش  فنــی ، مهــارت طراحــی ، پیشــبرد رونــد طراحــی و 

ــش اولیــه اســت. دان
ــی  ــد طراح ــی فرآین ــرای ارزیاب ــود ب ــنهاد می   ش پیش
ــش یادگیــری دانشــجویان جلســات  در طول تــرم و افزای
به صــورت »یادگیرنــده محــور« برگــزار شــود در ایــن 
روش، دانشــجو در امــر یادگیــری دخالــت مســتقیم و 
ــث در  ــه بح ــا ب ــوان راهنم ــدرس به عن ــته و م ــی داش اساس
ــد  ــجو آزادی می   ده ــه دانش ــد و ب ــی می   ده کلاس جهت   ده
ــیر  ــود، مس ــکار خ ــلاق و ابت ــروی خ ــتفاده از نی ــا اس ــا ب ت
ــث  ــرد باع ــن رویک ــد. ای ــتجو کنن ــری را جس و روش یادگی
ــر  ــری عمیق   ت ــس و یادگی ــای تدری ــی روش ه ــای کیف ارتق
ــه  ــه ب ــا توج ــود. ب ــی ش ــای بهترم ــه کاره دانشــجویان و ارائ
ــری را در  ــه یادگی ــاز را ب ــترین امتی ــجویان بیش ــه دانش اینک
ــر  ــد. بهت ــرد دادن ــی کلاســی، تخصصــی و بحــث میزگ ارزیاب
ــا ســه اســتاد  اســت در جلســات اولیــه دروس طراحــی، دو ی
کلاس هــای طــرح خــود را به صــورت مشــارکتی برگــزار کننــد 
ــه  ــراد متخصــص در حرف ــوان اف ــه   ای به عن و از معمــاران حرف
و بــرای  آشــنایی بیشــتر دانشــجویان بــا بــازار کار دعــوت بــه 
عمل آورنــد. و باعــث می   شــود آن   هــا بیشــتر بــا نقطــه نظــرات 

ــوند.  ــنا می   ش ــه   ای آش ــاران حرف ــاتید و معم ــر اس دیگ
به صــورت مشــارکتی و  ارزیابــی کلاســی  جلســات 
ــع  ــجویان مقاط ــد و دانش ــزار کنن ــرد برگ ــورت میزگ به ص
مختلــف  در کلاس شــرکت کننــد.  در ایــن روش مدرســان 
ــد  ــه اســم دانشــجو را بدانن ــدون آنک ــی ب به صــورت تصادف
ــک فضــای مشــارکتی  ــد. در ی ــا را انتخــاب می   کنن پروژه ه
ــو  ــاره آن بحث   وگفتگ ــر درب ــاتید دیگ ــجویان و اس ــا دانش ب
ــه  ــجویان ب ــر دانش ــتاد و دیگ ــن روش اس ــد. در ای می   کنن
ــد  ــی می   کنن ــجو را ارزیاب ــروژه دانش ــتقیم پ ــکل غیرمس ش
و از غــرض ورزی شــخصي جلوگیــری می   شــود و باعــث 
ــوع  ــن ن ــرد ای ــود. عملک ــجو می   ش ــترس دانش ــش اس کاه
ــی  ــوزش طراح ــات آم ــدای جلس ــژه در ابت ــی  به وی ارزیاب
ــجویان  ــه دانش ــت، زیراب ــوردار اس ــژه ای برخ ــت وی از اهمی
مبتــدی کمــک می   کنــد تــا بــا اصطلاحــات اصلــی و مفاهیم 
ــش و  ــال دان ــث انتق ــی باع طراحــی آشــنا شــوند و از طرف
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ــرم  ــه دانشــجویان ت ــر ب ــرم    بالات ــوزش  از دانشــجویان ت آم
پایین   تــر می   شــود. بــرای کاهــش ســردرگمی دانشــجو 
بهتــر اســت بعــد از جلســات اولیــه و آشــنایی دانشــجو بــا 
نقطــه نظــرات اســاتید، دانشــجو اســتاد موردنظــر خــود را از 
میــان اســاتید آتلیــه انتخــاب کنــد و رونــد طراحــی خــود را 

ــا ایشــان جلــو بــرد. ب
ــجویان  ــتر دانش ــنایی بیش ــرای آش ــت، ب ــروری اس ض
ــی فرآینــد طراحــی  ــرم ارزیاب ــی کلاســی ف ــا نحــوه ارزیاب ب

ــرد. ــرار گی ــجویان ق ــار دانش ــدول 8 در اختی ــق ج طب
ــاری و  ــا معم ــرای داوری طرح   ه ــود ب ــنهاد می   ش پیش
کاهــش اســترس و دغدغه   هــای دانشــجویان و افزایــش 
ــا،  اســاتید طبــق جــداول شــماره 8 و  اعتمادبه نفــس آن   ه

ــد. ــل نماین ــل عم ــورت ذی 9 به ص
1. مرحلــه   ی    اول : ارائــه   ی فرم   هــای مراحــل ارزیابــی 

و ارزشــیابی بــه دانشــجویان

ــه اینکــه یکــی از دغدغه   هــای دانشــجویان  ــا توجــه ب ب
ســردرگمی و عــدم آگاهــی و شــفافیت دربــاره نحــوه 
ــود  ــنهاد می   ش ــت. پیش ــاتید اس ــط اس ــان توس ارزشیابی   ش
در آتلیه   هــای معمــاری در ابتــدای هــر تــرم، دو فــرم 
شــاخص   های ارزیابــی فرآینــد و معیارهــای ارزشــیابی 
ــط  ــداول 8 و 9 توس ــق ج ــی طب ــی طراح ــول نهای محص
اســتاد راهنمــا در اختیــار دانشــجویان قرارگیــرد تا دانشــجو 
از نحــوه ارزیابــی در طول تــرم آگاهــی پیــدا کنــد. در ایــن 
جــداول شــاخص   ها و معیارهــا بــا توجــه بــه ترتیــب ارزش 

ــت. ــده اس ــا، آورده ش آن ه
طراحــی  فرآینــد  ارزیابــی  دوم:  مرحلــه   ی   .2

تــرم طــول  در  دانشــجویان 

ــتر از  ــنایی بیش ــرای آش ــاوت، ب ــه از قض ــن مرحل در ای
موضــوع تمریــن هــدف از تمریــن را بــه دانشــجویان اطــلاع 
می   دهــد ســپس  اســتاد راهنمــا عملکــرد و فعالیت   هــای هــر 
دانشــجو را بــا توجــه بــه زیــر مؤلفه هــای فرآینــد طراحــی 
)چیســتی موضــوع، خلاقیــت، حضــور غیاب،کرکســیون...(،  
ــه  ــه ب ــا توج ــت ب ــد و درنهای ــی می   کن ــرم ارزیاب در طول ت
ــا  ــج ارزیابی   ه ــد نتای ــر موضــوع برآین ــب ه ــت و ضری اهمی
ــن  ــاخص   های ای ــای ش ــه برمبن ــد مرتب ــا چن ــی دو ی را ط
ــد  ــی فرآین ــه   ی ارزیاب ــدول مرحل ــی را در ج ــه، نمرات مرحل
از  ارزیابــی  از  مرتبــه  هــر  نمره   دهــی  می   کنــد.  ثبــت 
مجمــوع نمــرات شــاخص   ها بــا توجــه بــه ضرایــب هریــک 
ــی  ــی نهای ــا، نمره   ده ــد و در انته ــد آم ــت خواه ــه دس ب
ــدِ هــر دانشــجو از حاصــل جمــع  ــی فرآین ــه   ی ارزیاب مرحل
نمــرات هــر مرتبــه از ارزیابی)دانــش اولیه،مطالعــات و 
ــا  ــی(  ب ــد طراح ــبرد رون ــارت طراحی،پیش ــش فنی،مه دان
احتســاب ضرایــب هریــک حاصــل خواهــد شــد. پیشــنهاد 
ــه  ــرم ب ــجویان در طول ت ــگاه دانش ــرات و جای ــود نم می   ش
آن   هــا اعــلام شــود تــا  از جایــگاه و رتبــه خــود در طول تــرم 

ــند.  ــته باش ــی داش در کلاس آگاه
3. مرحله   ی سوم: ارزشیابی محصول نهایی

ــری  ــه اینکــه دانشــجویان بیشــترین یادگی ــا توجــه ب ب
ــودن  ــه دلیــل مشــارکتی ب ــد  و ب را در بحث   میزگــرد رادارن

ــورد  ــت بازخ ــم آوردن فرص ــن روش و فراه ــا در ای بحث   ه
غیرمســتقیم بــرای  دانشــجویان، پیشــنهاد می   شــود در ایــن 
مرحلــه جلســه ی ارزشــیابی به صــورت گروهــی از اســاتید، 
داور و معمــاران حرفــه ای خــارج از دانشــگاه به عنــوان داور 
ــجویان  ــور دانش ــا حض ــه ب ــوند، جلس ــوت ش ــی دع خارج
بــه  صــورت مشــارکتی برگــزار شــود تــا از نظــرات و 
تجربه هــای داوران  بهــره ببرنــد و دانشــجو  بتوانــد در 
ــد و از آن در  ــح ده ــود را توضی ــیابی کار خ ــات ارزش جلس

ــد.  ــاع کن ــر داوران دف براب
گرچــه ممکــن اســت درتــرم هــای ابتدایــی بــه 
و دفــاع  اعتمادبه نفــس  بــه خاطــر عــدم  دانشــجویان 
ایــن  ولــی  وارد شــود  زیــادی  برابــر داوران فشــار  در 
افزایــش  باعــث  بالاتــر  درترم هــای  رفته رفتــه  امــر 
ــه   ای و  ــاران حرف ــر معم ــجویان در براب ــس دانش اعتمادبه نف
داوران می شــود  و از طرفــی بــه آن   هــا فرصــت بــرای دفــاع 
ــرای  ــاره کار را می   دهنــد و آن هــا را آمــاده ب و توضیــح درب
ــر  ــد و دیگ ــازار کار می نمای ــا در ب ــر کارفرم ــاع در براب دف
ــه   ای  ــا معمــاران حرف ــه   رو شــدن ب ــرای روب آن   هــا عبایــی ب
چک لیســت های  ندارنــد.  را  آن   هــا  برابــر  در  ارائــه  و 
معیارهــای ارزشــیابی محصــول )جــدول 9( بــه هــر یــک از 
اســتادان داور داده    شــود و هیئــت داوران بــه ارزشــیابی هــر 

می   پردازنــد.  پــروژه 
ــرار  ــد ق ــجویان موردنق ــط داوران و دانش ــا توس پروژه   ه
ــا  ــام پروژه   ه ــوت تم ــف و ق ــاط ضع ــورد نق ــرد و در م بگی
گفتگــو شــود بــه هــر دانشــجو زمــان محــدود داده می   شــود 
کــه کار خــود را توضیــح دهــد و داوران از دانشــجو در 
ــرار  ــیابی ق ــورد ارزش ــد و م ــؤال می   کنن ــرح س ــورد ط م
می   گیرنــد.  در انتهــا، بــرای  نمــره دهــی نهایــی مرحلــه   ی 
ارزشــیابی محصــول نهایــی و بــرای هــر معیــار موجــود در 
ــط،  ــف، متوس ــت، ضعی ــدم موفقی ــاز،) ع ــت امتی چک   لیس
خــوب و عالــی( می   دهنــد آن را بــه نمــره مقیــاس عــددی 
یــک تــا 5 تبدیــل می   نماینــد. ســرانجام اجــزای نمــرات هــر 
ــب  ــاب ضرای ــا احتس ــا ب ــرات معیاره ــع نم ــجو از جم دانش

هریــک حاصــل خواهــد شــد. 
ــی و  ــج ارزیاب ــی نتای ــارم: بررس ــه   ی چه 4- مرحل

ــیابی ارزش

ایــن مرحلــه شــامل دو بخــش می   شــود کــه بخــش اول 
مربــوط بــه نتایــج مرحلــه   ی ارزیابــی فرآینــد در قالــب جداول 
اســت کــه توســط اســتاد طــرح تکمیــل می   شــود و بخــش 
دوم مربــوط بــه نتایــج مرحلــه   ی ارزشــیابی محصــول در قالب 
جــداول 8 و 9 اســت. نمــره دهــی نهایــی طــرح دانشــجویان، 
حاصــل جمــع نمــرات نهایــیِ مراحــل ارزیابــی فرآینــد کــه 
توســط اســتاد درس محاســبه می   شــود و ارزشــیابی محصــول  
نهایــی بــه تشــخیص اســتاد طــرح خواهــد بــود و تصمیــم در 
خصــوص تأثیــر نمــرات داوران در نمــره نهایــی دانشــجویان 
ــراض دانشــجو  ــده اســتاد اســت در صــورت اعت ــه عه ــز ب نی
بــه نمــرات فــرم ارزشــیابی داوران و اســتاد راهنمــا در اختیــار 
ــا ابهــام ایجــاد نمــره دهــی برطــرف  ــرار گیــرد ت دانشــجو ق
شــود. در ایــن روش اعتــراض و ابهــام از فرآینــد و روش داوری 

توســط دانشــجویان، کمتــر اتفــاق می   افتــد. 
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Table 8. Final proposed indicators for evaluating the process of architectural designs in the university
Table (8): Final proposed indicators for evaluating the process of architectural designs in the university 

 

 

 Weight 
index 

Excellent Good Average poor Fail Grade 

Indictor for assessment the design process        
Studies     % 38.40        

Primary knowledge   %14.30        
-Developing and classifying goals and strategies 

appropriate to the topic of the project 
3.64       

Finding situations that make it possible to 
achieve goals 

3.64       

What quiddity and  ability to analyze and 
present them 

3.89       

Awareness of different methods and ways of 
design 

3.13       

Technical studies and knowledge 
%24.10 

       

Functional design (steps and implementation) 2.36       
Expressing goals in a behavioral way 

(measurable) 
2.36       

Awareness of the factors that shape the design 
(climate and culture) 

3.89       

Paying attention to technical principles, 
installation and structural systems 

3.89       

Adjusting environmental conditions 3.89       
The connection between the bed and the 

environment 
3.85       

Design location has 9 dimensions (space, body 
shape, nature, landscape, community, 

perception, time, function, management) 

3.85       

Design   %35.93        
Design skills   %18.69        

The idea appropriate to the theme of the design 4.20       
Creativity and novelty of process originality 4.20       

New and non-repetitive building form 4.20       
Looking at history 2.75       

Imagination and foresight 3.34       
Advances in the design process %17.24        

The amount of corrections and the way of 
expressing the design process 

3.72       

Participation and constant presence in studio 
programs and sketches 

3.72       

Written evidence of previous architectural 
projects and exercises 

3.72       

The degree of adherence to a specific design 
process 

3.13       

The relationship between the goals of the 
project and the theory of planning in the 

projects 

2.95       
 
 

Table No. (9): Final criteria for evaluating the final product of architectural designs in the university 

 
 
 
 
 
 
 

 

 Weight 
index 

Excellent Good Average poor Fail Grade 

Criteria for evaluating the final 
design product  %25.67 

       

Comparing the performance data 
with behavioral goals 

2.88       

Satisfaction and value of product 
design 

3.21       

Oral expression, the ability of 
student-arbiter interaction 

1.53       

Analyzing and interpreting the 
results 

4.4       

Presentation and power of the 
show (replica) 

4.26       

Technique and presentation 
method 

4.26       

Product - oriented creativity 4.20       
Teaching etiquette 0.93       

Total        

Table 9. Final criteria for evaluating the final product of architectural designs in the university
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