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Abstract 
In a Hastily Formed Network (HFN), it is vital to build “swift trust” for providing a good 

atmosphere of collaboration and coordination among the involved actors for serving 

beneficiaries and affecting people. The main goal of this research is to study the human barriers 

to the formation of swift trust in the Humanitarian Supply Chain (HSC) or crisis response 

network in recent earthquakes (1390-1399). This research is descriptive in terms of objective 

and takes an analytical-mathematical approach. For identifying the human barriers to swift 

trust, a comprehensive literature review was conducted, and then, with the aid of the experts’ 

panel, the human barriers were reworded and finalized. Next, by using group grey best worst 

method (GG-BWM) relative weights of these factors are calculated. Seven persons with 

relevant expertise and experience in the recent earthquakes participated in this study. Findings 

show that “uncertainty related to the unclear role of humanitarians and local volunteers” is the 

most important human barrier to the formation of swift trust. The second barrier is the “inexact 

and late announcement of information related to the deliverables from the government”. The 

findings provide useful insights for humanitarian policymakers and senior disaster managers 

for creating initial and long-term trust among the involved actors. 
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Extended abstract 

1. Introduction 
Iran is a country where various natural disasters 

such as earthquakes, floods and droughts and 

man-made disasters such as accidents and fires 

etc. occur every year; it is considered one of the 

most disaster-prone countries in the world. 
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According to the International Database of 

Disasters (www.emdat.be), during 2000 to 2022, 

107 types of natural crises occurred in Iran, which 

affected nearly 18.5 million people and resulted 

in 45,722 injuries and 29,796 deaths. Disaster 

refers to any type of natural or man-made 

disruption that physically affects a system and 

threatens its priorities and goals (Van 
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Wassenhove, 2006). When a natural or man-

made crisis occurs, a set of organizations work 

together to provide services to the beneficiaries 

and the affected people in an agile and fast 

manner, i.e., the Humanitarian Supply Chain 

(HSC). Logistics and HSC are defined as a set of 

activities by related organizations and individuals 

to provide resources and services for the affected 

beneficiaries in an incident (Kunz et al., 2014). In 

such an organizational network of crisis 

management, formed to provide services, the 

coordination and governance of the disaster 

response network are of the most challenging 

issues (Hashemi Petrudi et al., 2016). For this 

reason, much research has been done regarding 

the coordination, cooperation, and 

communication management in HSC (Jensen & 

Hertz, 2016).  

Building initial trust in HFNs should follow a 

different pattern of trust in long-term 

relationships. Myerson et al. (1996) showed that 

people in HFNs interact with each other through 

"quick trust" or "presumption trust". Tatham and 

Kovacs (2010) studied swift trust in the 

humanitarian supply chain and proposed a model 

for its formation. Lu et al. (2018) investigated the 

antecedents of swift trust formation in the 

humanitarian supply chain of Singapore, 

Indonesia, and the Philippines. According to the 

results of their research, third-party validation, 

competence, as well as the similarity of operating 

procedures and the standards of the parties help 

the formation of swift trust. In recent years, 

several studies have been carried out to measure 

the effect of new technologies, especially the so-

called Industry 4.0 technologies, on swift trust. 

Dubei et al. (2020) investigated the impact of 

blockchain implementation on improving the 

swift trust, cooperation, and resilience in the 

humanitarian supply chain, and their research 

results show that this relationship is positive and 

significant. Trust, more than being an 

organizational phenomenon, is an interpersonal 

phenomenon relying heavily on bilateral and 

multilateral relationships among the various 

individuals involved in an HFN (Denning, 2006). 

However, despite the numerous studies 

conducted in recent years regarding the concept 

of swift trust in HFN and HSC, according to the 

knowledge of the research team, none of them 

have investigated the human barriers to building 

the swift trust. For this reason, the main goal of 

this research is to identify and prioritize the 

human barriers to the formation of the swift trust 

in the humanitarian supply chains. 

2. Research Methods 
This research is descriptive and analytical-

mathematical (Wacker, 1998). In this research, 

first, the human factors affecting the swift trust in 

the humanitarian supply chain have been 

extracted based on the research literature. Then, 

with the help of the experts, the relative 

importance of each of these factors has been 

obtained with the help of the Group Grey-Best 

Worst Method (GG-BWM), developed by 

Hashemi Petrudi et al. (2021). The experts of this 

research included two individuals from the 

Islamic Revolutionary Housing Foundation of 

Tehran Province, two individuals from the Red 

Crescent Society of Tehran Province, one 

individual from the country's Relief and Rescue 

Organization, and two individuals from the 

country's Disaster Management Organization, 

who had at least ten years of experience. They 

have had responsibilities for crisis management 

in various disruptions. The selection of experts 

was also based on a judgmental and available 

method. Twenty-three experts related to this issue 

were invited to conduct an interview, and finally 

seven agreed to cooperate. To narrow down the 

research scope, the focus of the research was on 

the recent earthquakes (from 2010 to 2020) and 

the experts were also asked to express their 

opinions based on their experiences in the 

earthquakes of the last ten years that they 

participated in. The factors obtained from the 

research literature (Table 1) were discussed with 

the experts and finally, based on the experts’ 

panel, the human barriers were obtained as listed 

in Table 2. The process of data collection was 

done in the summer of 2022.  

3. Results 
Based on the experts’ panel, eight barriers were 

identified as the main barriers according to the 

table below. Based on the GG-BWM and the 

experts’ panel, the most important barrier was 

“uncertainty due to the unclear role of local 

service people and volunteers” while the least 
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important barrier was “insufficient expertise of 

humanitarian forces”. 

“Uncertainty due to the unclear role of service 

people and local volunteers”, “lack of accurate 

and timely information about the services that can 

be provided and the timing of compensation to 

the injured”, and “uncertainty in the promises of 

officials and focus on the individual’s benefits 

instead of the collective interests of the 

beneficiaries”, “psychological pressures of the 

beneficiaries and mistrust in government 

institutions”, “a sense of competition between the 

representatives of the various organizations 

involved”, “lack of attention to the cultural 

characteristics of the beneficiaries”, and 

“insufficient expertise of the humanitarian 

forces” have been ranked from one to seven, 

respectively. 

4. Conclusion 
The main objective of this research was to study 

the human barriers to the formation of the swift 

trust in the HSC. In this research, the desired 

human barriers were identified based on the 

research literature and the experts’ opinions, and 

then the relative weight and priority of each of 

these barriers were extracted using the novel GG-

BWM technique. According to the experts, the 

“uncertainty caused by not knowing the role of 

service-providing people and local volunteers” is 

considered the most important human barrier in 

the formation of rapid trust in the temporary 

network of crisis management. According to the 

experts, the second most important barrier is the 

“lack of accurate and timely information about 

the services that can be offered and the timing of 

compensation for the beneficiaries”. Tejpal et 

al.’s (2013) study also shows that working 

standards and specific working procedures are the 

main elements and prerequisites for building trust 

in the supply chain, which is highly compatible 

with the first barrier identified in this research. 

Wu et al. (2012) listed the shared values and 

constructive communications among the 

members as important factors in building trust. In 

this research, “neglecting the cultural 

characteristics of the beneficiaries” was 

identified as the fifth human barrier to the 

formation of trust. 

One of the limitations of this research is the 

lack of attention to crisis management stages in 

examining the human barriers to the formation of 

trust. As Talaie et al. (2018) pointed out, it is 

better to hold drills for the members involved in 

crisis management to form the initial trust in the 

preparation stages, so that in the stages after the 

incident, they can perform better with the initial 

trust formed. Another limitation of this research 

is considering the concept of trust as a construct 

independent of the subject, while people may 

trust each other about some issues and not about 

other issues. This limitation can be considered in 

future studies. Finally, in this research, the GG-

BWM technique, as an innovative method of 

factor weighting, has been used. To investigate 

the internal relationships between these factors, 

the structural modelling methods, such as Total 

Interpretive Structural Modeling (TISM) and 

Fuzzy Cognitive Mapping (FCM) can also be 

employed. 
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 دریافت: تاریخ
 1441 فروردین 22

 :پذیرش تاریخ
 1041 خرداد 11

 :انتشار تاریخ
 1041 تیر 5
 

 چکیده
 اعضای میان لازم هماهنگی و همکاری فضای ایجاد جهت سریع اعتماد وجود( HFN) گرفته شکل سریع های شبکه در

 ذاراثرگ انسانی موانع مطالعه پژوهش این هدف. است حیاتی امری دیدگان حادثه و ذینفعان به رسانی خدمت در درگیر
 یراخ های زلزله در بحران به پاسخ های شبکه همان یا بشردوستانه تامین زنجیره در سریع اعتماد گیری شکل بر
 اساییشن منظور به. است ریاضی-تحلیلی نوع از و توصیفی مطالعات دسته در پژوهش این. است بوده( 1134-1133)

 گیری لشک انسانی موانع خبرگی پنل کمک به سپس و پژوهش ادبیات از سریع اعتماد بر اثرگذار عوامل اولیه لیست
 به بعد، مرحله در .گرفت قرار تایید و بررسی و بحث مورد HSC همان یا بحران مدیریت های شبکه در سریع اعتماد
 خبرگان از تن هفت .شد استخراج عوامل این نسبی وزن(GG-BWM) گروهی خاکستری بدترین بهترین روش کمک

 شانن پژوهش این نتایج. داشتند مشارکت پژوهش این در اند، بوده درگیر اخیر های زلزله در که بحران مدیریت حوزه
 رد انسانی مانع ترین مهم" بومی داوطلبین و دهنده خدمت افراد نقش نبودن مشخص از ناشی قطعیت عدم" که دهد می
 عدم" نیز خبرگان نظر از مهم مانع دومین. شود می محسوب بحران مدیریت موقت شبکه در سریع اعتماد گیری شکل
 مدهآ بدست" دیدگان آسیب به خسارات جبران زمانبندی و عرضه قابل خدمات به نسبت بموقع و دقیق رسانی اطلاع
 تقایار و اعتمادسازی امر در کشور، بحران مدیریت حوزه مدیران و سیاستگذاران به تواند می پژوهش این نتایج. است
 .نماید کمک بحران مدیریت مختلف مراحل در درگیر های سازمان و افراد میان هماهنگی و همکاری سطح

 ها: کلیدواژه
 مدیریت بشردوستانه، تامین زنجیره
 بهترین روش سریع، اعتماد بحران،
-GG) گروهی خاکستری بدترین

BWM) 

 

 مقدمه 1
 چونمه گوناگونی طبیعی فجایع سالههمه که است کشوری ایران
 و فاتتصاد نظیر بشرساخته فجایع و خشکسالی و سیل زلزله،
 کشورهای از یکی و دهد می رخ آن در غیره و سوزیآتش
 بین داده پایگاه گزارش به شود. می محسوب جهان خیزحادثه
 142 ایران در ،2422 تا 2444 های سال طی 1فجایع المللی
 5/11 نزدیک مجموع در که است داده رخ طبیعی بحران نوع

 زخمی 45222 به منجر و قرارداده تاثیر تحت را نفر میلیون
 اختلال نوع هر به اشاره فاجعه است. شده فوتی 23236 و

 را تمسیس یک فیزیکی طور به که دارد بشرساخته یا طبیعی
                                                      

  یپطرود یهاشم دیحم دیس :نویسنده مسئول * 
 اداری، و اقتصادی علوم دانشکده صنعتی، مدیریت گروه استادیار، آدرس:

 ایران بابلسر، مازندران، دانشگاه

 ha.hashemi@umz.ac.ir ایمیل:

 
1. www.emdat.be 

 کند می تهدید را اهدافش و ها اولویت و داده قرار تاثیر تحت
(Van Wassenhove, 2006.) نوع از بحران یک که زمانی 

 ها سازمان از ای مجموعه دهد، می رخ بشرساخته یا طبیعی
 به سریع و چابک بطور تا کنند می همکاری یکدیگر با

 هزنجیر آن به که کنند رسانی خدمت دیدگان حادثه و مددجویان
 تامین زنجیره و لجستیک گویند. (HSC) بشردوستانه تامین

 افراد و ها سازمان های فعالیت مجموعه (HSC) بشردوستانه

 حتت ذینفعان به خدمت ارائه تا منابع تامین منظور به مرتبط
 ,.Kunz et al) شود می تعریف نیز حادثه یک در تاثیر

 جهت که بحران، مدیریت سازمانی   شبکه چنین در (.2014

  2جلالی رضا ،*1 یپطرود یهاشم یدحم یدس
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 مطالعه موانعِ انسانی شکل گیریِ اعتمادِ سریع در زنجیره تامین بشردوستانه. جلالی رضا پطرودی، هاشمی حمید سید

 الهمس شبکه حاکمیت و هماهنگی گیرد، می شکل رسانی خدمت
 ,.Hashemi Petrudi et al) است برانگیز چالش مسائل جزو

 و همکاری و هماهنگی خصوص در جهت، همین به (.2017
 صورت متعددی های پژوهش HSC در ارتباطات مدیریت
  (.Jensen & Hertz, 2016) است گرفته

 خوب همکاری و هماهنگی بر اثرگذار مهم بسیار عوامل از
 است اعتماد بحران، مدیریت شبکه در درگیر اعضای میان
(Hashemi Petrudi et al., 2020.) اعضای بین در اعتماد 

 وردم در یابی حل راه بهتر، روابط ایجاد به منجر تامین زنجیره
 Kwon) گردد می ریسک و قطعیت عدم کاهش و مشکلات

et al., 2005.) سرعت افزایش باعث اعتماد، سطح بودن بالا 

 اعتماد بنابراین شد. خواهد ها هزینه کاهش و ها گیری تصمیم
 و داشته کار در وری بهره روی بر مثبتی تاثیر سازمانی،
 جزام بصورت هم را تامین زنجیره هایشرکت رقابتی موقعیت

 ,.Laaksonen et al) بخشد می بهبود زنجیره کل در هم و

 که دریافتند پژوهشی در (2441) همکاران و فاکت (.2009

 یهماهنگ ایجاد و اثربخش مدیریت اصلی موانع از اعتماد فقدان
 کلیدی مفهوم اعتماد، شود. می محسوب تامین های شبکه در
 ,Tatham & Kovács) است تامین های شبکه مدیریت در

 مدیریت حوزه در اعتماد خصوص در پژوهش و (2010

 جود،و این با دارد. طولانی نسبت به سابقه نیز تامین زنجیره
 در بلندمدت روابط در اعتماد خصوص در ها پژوهش اغلب

 اداعتم خصوص در و است پذیرفته صورت تامین های زنجیره
 اندکی های پژوهش (HFN1) شده تشکیل سریع های شبکه در

 (.Tatham & Kovács, 2010) است پذیرفته صورت
 شبکه ها HFN است. آن سریع تشکیل HFN اصلی ویژگی

 ،یکدیگر همکاری با بایستی که هستند ها سازمان از موقت ای
 واکنش اختلال یک به نسبت سریع بطور و کوتاه زمانی در

 موقتی های شبکه ها HFN به (.Denning, 2006) دهند نشان

 معمولا اه شبکه این شود. می گفته نیز بحران به پاسخ شبکه یا
 طبیعی بحران یک )مثل غیرمنتظره رویداد یک به پاسخ در

 لا،با قطعیت عدم با توام و آشفته وضعیتی در زلزله( همچون
 می کلش جمعی و سازمانی بین تلاشی به نیاز و منابع کمبود با

 HFN عملکرد اهمیت به توجه با (.Denning, 2006) گیرند

 متما ها انسان جان قیمت به شان نامناسب عملکرد معمولا که ها
 ویژه به مختلفی های پژوهش در 2سریع اعتماد مفهوم شود، می
 بررسی مورد بشردوستانه امداد و بحران مدیریت بستر در

 (.McLaren & Loosemore, 2019) است گرفته قرار
 میان اولیه اعتماد 1اولیه اعتماد یا سریع اعتماد از منظور
 محل به حادثه، وقوع از پس که هست افرادی و ها سازمان
 هست نیاز و رسند می بحران مدیریت و امدادرسانی عملیات

 رد،میگی شکل که سریعی اعتماد با ممکن زمان کمترین در که
 ,Tatham & Kovács) ببرند پیش را عملیات هم همکاری   با

2010.)  

 از متفاوتی الگوی باید ها HFN در اولیه اعتماد ایجاد
 نشان (1336) 0تایلر کند. دنبال را درازمدت روابط در اعتماد
 یا "سریع اعتماد" طریق از ها HFN درون افراد که دهندمی

                                                      
1. Hastily formed network 
2. Swift trust 

 زکواچ و تاتهام کنند. می تعامل یکدیگر با مفروض" "اعتماد
 عهمطال بشردوستانه تامین زنجیره در را سریع اعتماد (2414)

 پیشنهاد سریع اعتماد گیری شکل جهت را مدلی و نمودند
 شکل نیازهای پیش بررسی به (2411) همکاران و لو نمودند.
 کشورهای بشردوستانه تامین زنجیره در سریع اعتماد گری

 پژوهش نتایج مطابق پرداختند. فیلیپیین و اندونزی سنگاپور،
 هروی مشابهت و شایستگی، ثالث، شخص اعتباردهی ایشان،
 اعتماد گیری شکل به طرفین استانداردهای و عملیاتی های
 های پژوهش اخیر های سال در کنند. می شایانی کمک سریع
 ویژه به نوین، های فناوری اثر سنجش منظور به مختلفی
 شده انجام سریع اعتماد بر 4صنعت به موسوم های فناوری
 سازی پیاده تاثیر بررسی به (2424) همکاران و دوبی است.
 و ،همکاری سریع، اعتماد بهبود بر )بلاکچین( بلوکی زنجیره
 نتایج و پرداختند بشردوستانه تامین زنجیره در آوری تاب

 دار معنی و مثبت رابطه این که دهد می نشان ایشان تحقیق
 دیدهپ یک باشد، سازمانی پدیده یک اینکه از بیش اعتماد، است.
 ویهچندس و دوسویه روابط بر متکی شدت به و است فردی میان
 ,Denning) است HFN یک در درگیر مختلف افراد میان

 طی که متعددی های پژوهش رغم علی حال، این با (.2006
 و HFN در سریع اعتماد مفهوم خصوص در اخیر های سال

HSC تیم جستجوهای به توجه با است، پذیرفته صورت 

 سریع اعتماد انسانی موانع بررسی به یک هیچ پژوهش،
 پژوهش این اصلی هدف منظور، همین به اند. نپرداخته
 ریعس اعتماد گیری شکل انسانی موانع بندی اولویت و شناسایی

  است. بشردوستانه تامین های زنجیره در

 

 پژوهش ینهیشیپ و نظری مبانی 2

 بشردوستانه تأمین زنجیره 2.1
 آلام کاهش مردم، زندگی حفظ هدف با فاجعه، وقوع هنگام به

 آغاز بشردوستانه عملیات آنان نیازهای رفع و دیدگانآسیب
 و دیدگانحادثه به رسانیکمک منظور به عملیات این .گرددمی

 اتنج چون اقداماتی برگیرنده در و گیردمی صورت قربانیان
 نمودن فراهم شدگان،کشته دفن و آوریجمع ها،زخمی ندرما و

 منابع، سایر و غذایی منابع توزیع و تخصیص غذایی، مواد
 و شدهویران مناطق بازسازی موقت، اسکان و پناهگاه احداث

 جریان از زنجیره یک نیازمند اقدامات این انجام .گرددمی ...
 دگاندیآسیب به گانکنندتأمین از مالی منابع و اطلاعات کالاها،
 شودیم برده نام بشردوستانه تأمین زنجیره عنوان تحت که است
(Widera et al., 2013.) نوعى بشردوستانه، تأمین زنجیره 

 منحصر هایویژگی دارای که باشدمى تأمین زنجیره از خاص
 .باشد می متمایز تجاری تأمین زنجیره از و بوده فردی به

 در مهمى بسیار نقش فجایع در تأمین زنجیره این عملكرد
  دارد. هاآن تأثیرات كاهش و كنترل مواجهه،

 کاستراتژی فرآیندی بشردوستانه تأمین زنجیره مدیریت
 و پاسخ سازی،آماده پیشگیری، فاز چهار شامل که است

3. Initial trust 
4. Tyler 
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 یسازوکارهای و قوانین شامل پیشگیری فاز .شودمی بازسازی
 کاهش به و شده وضع هادولت توسط عموما   که شودمی

 و عملیات دربرگیرنده آمادگی فاز .کندمی کمک پذیریآسیب
 یهاسیستم فیزیکی، شبکه طراحی به که است هبردهاییرا

 هب منجر نهایتا   و کرده کمک ...و ارتباطی و اطلاعاتی فناوری
 رد پاسخگویی فاز .شودمی منجر پاسخگویی عملیات بهبود

 شروع فاجعه وقوع از پس بلافاصله که است عملیاتی برگیرنده
 دیدگانآسیب نیازهای رفع و امدادرسانی به منجر و شده
 بازسازی و بازطراحی عملیات به هم بازسازی فاز و گردد؛می
 ,.Natarajarathinam et al) پردازدمی فاجعه وقوع از بعد

 زلزله جمله از فاجعه وقوع هنگام به دیدگانآسیب (.2009
 ؛De Moura et al., 2020) هستند متعددی نیازهای دارای

Nagurney et al., 2018؛ Natarajarathinam et al., 

 بین همکاری نیازمند نیازها این رفع (.Center, 2016 ؛2009

 و ارتش المللی،بین و محلی غیردولتی هایسازمان ولت،د
 ,Altay & Green) است خصوصی بخش هایسازمان

2006; Fathalikhani et al., 2020 .)  

 

 سریع پاسخ هایشبکه 2.2
 هب غیرمنتظره رویدادهای به باید بشردوستانه تأمین زنجیره
 هایموقعیت نیازهای نمودن برآورده برای و دهد پاسخ سرعت
 یلتشک نیازمند سریع پاسخگویی .شود بندیپیکره مشخص
 یلتشک افرادی از عموما   هاشبکه این .باشدمی سریع هایشبکه
 :که هاشبکه این در افراد .است اساسی عنصر 5 دارای که شده
 گوناگون جوامع از -2 شوند،می جمع هم دور سرعت به -1
 هم اب گذاشته اشتراک به گفتگوی فضای یک در -1 باشند،می
 خود اقدامات انجام به و کنند،می ریزی برنامه -4 کنند،می کار
 انجام را اورژانسی و بزرگ هایمأموریت -5 و دارند تعهد
 (.Tatham & Kovács, 2010) دهندمی

 حالی در (،HFN) شده تشکیل سریع هایشبکه در افراد

 کردهن کار یکدیگر با قبلا   است ممکن دارند، یکسانی اهداف که
 ابهمش مفاهیم دیگر از .باشند ندیده مشابهی آموزش یا و باشند
 حال در یا) سازمانی چند هایشبکه :به توانمی ها HFN به

 Majchrzak) نمود اشاره سریع واکنش هایگروه یا (ظهور

et al., 2007.) آوردن دست به سازماندهی، که هاگروه این در 

 صورت غیرمتمرکز شیوه به عضویت دادن دست از و
 از هایسیاست و اهداف با هاییسازمان است ممکن گیرد،می
 و اسندشننمی را یکدیگر قبلا   که افرادی یا و شدهتعیین پیش
 گرد اند،ندیده مشابهی آموزش و نبوده سازمان یک به متعلق
    (.Tatham & Kovács, 2010) آیند هم

 أمینت زنجیره و لجستیک از بخشی سریع پاسخ یهاشبکه
 در موقت هایتیم همانند که شوندمی محسوب بشردوستانه

 ینب بهتر همکاری باعث که کنندمی عمل  مدتکوتاه هایپروژه
 و کنندهکمک هایسازمان یعنی) بشردوستانه هایسازمان
 محلی، جوامع ها،دولت با (انسانی غیردولتی هایسازمان
 رتشا همچنین و (لجستیک خدمات و کنندگانتأمین) کاروکسب
 بر تمرکز ها،آن سریع تشکیل ها HFN اصلی ویژگی .شودمی

 و پایه است. فردی بین روابط به توجه و آن توسعه و اعتماد
 لجستیک شبکه اعضاء بین اعتماد ایجاد ها،شبکه این اساس

 ددهنمی نشان همکاران و مایرن که نحوی به است بشردوستانه
 به "سریع اعتماد" طریق از تنها ها HFN درون افراد که

 (.Dubey et al., 2019) شوندمی یکدیگرمرتبط

 

 سریع اعتماد 2.2
 فقمو تنهایی به توانندنمی هاشرکت امروز، رقابتی دنیای در

 یرهزنج در تنگاتنگی همکاری یکدیگر با اینکه مگر شوند،
 برای هاشرکت (.Min et al., 2005) باشند داشته تأمین

 هب رسیدن و شده ایجاد هایهمکاری از ناشی منافع به دستیابی
 (انزم) دوره افزایش و سطح افزایش به ناچار برد-برد موقعیت
 علاوه که همکاری از سطحی به دستیابی جهت هستند همکاری

 هاتشرک بین لازم افزاییهم بتواند موقعیتی، چنین ایجاد بر
 است لازم باشد، داشته همراه به مالی عمناف و نموده ایجاد

 ,Cao and Zhang) گیرد صورت اعتماد اساس بر همکاری

2011.)  

 طرواب ایجاد به منجر تأمین زنجیره اعضای بین در اعتماد
 عیتقط عدم کاهش و حلراه ارائه و مشکلات شناسایی بهتر،

 اعتماد همچنین (.Kwon et al., 2005) گرددمی ریسک و

 ملکردع و وریبهره افزایش بر مثبتی تأثیر تأمین، زنجیره در
 نتأمی زنجیره در هاشرکت رقابتی موقعیت و داشته هاشرکت

 Laaksonen et) بخشد یم بهبود را زنجیره کل سطح در و

al., 2009.) 

 هاتیم عملکرد بر مثبتی تأثیر ها،تیم اعضای بین در اعتماد
 همچنین .شودمی زنجیره در عملکرد بهبود موجب و دارد
 لشک اعتماد بر مبتنی تأمین، زنجیره در بلندمدت روابط
 شده، تشکیل تسریع هایشبکه در حال عین در .گیردمی
 هایمؤلفه بدون هامدل این .هستند حاکم سنتی اعتماد هایمدل

 یکی .نددار تأکید مدتکوتاه دیدگاه بر و گیرندمی شکل بلندمدت
 رد امدادرسانی هایتیم شده،تشکیل تسریع هایشبکه چنین از

 نمتخصصی از تعدادی از که است بشردوستانه تأمین زنجیره
 عملکرد که گیرندمی شکل گوناگون هایسازمان از مختلف

 Halil) است وابسته اعتماد بر مبتنی همکاری به شدت به هاآن

et al., 2016.) 

 به بایستمی نیز اعتماد شده،تشکیل تسریع هایشبکه در
 خصوص به اعتماد از نوعی سریع، اعتماد .گیرد شکل سرعت

 به دستیابی جهت زمانی فشار در که است، موقت هایتیم در
 برخوردار بالایی اهمیت از و گیردمی شکل پروژه اهداف
  (.Dubey et al., 2019)است

 از سریع اعتماد که کندمی بیان (2414) کواچز و تاتام
 یازن توصیف برای آنرا و گیردمی شکل محیطی مسیر طریق

 سکری قطعیت، عدم پذیری،آسیب به مربوط مسائل مدیریت به
 .بردمی بکار است، همراه HFN یک تشکیل با که انتظاراتی و

 تأثیر اعتماد تشکیل بر که است شرایط پنج دارای سریع، اعتماد
  :گذاردمی
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 بر شبکه اعضای چیدمان :1ثالث شخص اطلاعات 
 اساس بر نه و پیشین شهرت و رزومه اساس
 و سابقه اطلاعات این از منظور .آنان هایقابلیت
 دباشمی شبکه در درگیر اعضای و هاسازمان پیشینه
 .است موثر شبکه در اعتماد گیریشکل بر که

 و فردی هایتفاوت براساس :2مندجهت اعتماد 
 ماداعت سایرین از بیشتر افراد برخی ذاتا فرهنگی،

 رب افراد نگرشی های تفاوت به متغیر این .کنندمی
 .گرددمی

 هایمکانیزم متداول تامین هایزنجیره در :1قانون 
 تاثیرگذار موجود اعتماد بر قراردادها و گذاریقیمت
 کوتاه شرایط در که موقت هایشبکه در اما است،
 به گذاریقانون متغیر نمایند،می فعالیت مدت

 .گذاردمی تاثیر اعتمادسازی بر متفاوتی صورت

 و افراد بندی طبقه بندیدسته از منظور :0بندی دسته 
 عنوان به .باشدمی شبکه در درگیر هایسازمان
 نبود داوطلبانه غیر/داوطلبانه یا و افراد سن مثال،
 است. موثر شبکه اعتمادسازی بر افراد

 زمانسا و افراد توانایی و شایستگی پذیرفتن :5نقش 
 تاثیرگذار اعتماد جریان بر شبکه در درگیر های
 .است

 در اعتماد گیریشکل به منجر نهایت در هامؤلفه این
 نهبشردوستا تأمین زنجیره در شدهتشکیل تسریع هایشبکه
 این در اعتماد گیریشکل در اگونیگون هایمؤلفه .شودمی

 در (2413) لوسیمور و لارنمک .هستند اثرگذار هاشبکه
 عیقط مفروضات افراد، هاینقش افراد، اعتبار دیگر تحقیقی
 هتأئیدکنند اطلاعات ،(ساختهپیش از نظرات و هاکلیشه )شامل

 به را هشبک در پیمانکاران و افراد متقابل وابستگی مفروضات،
 ند.دانمی سریع اعتماد گیریشکل در مهم متغیرهای عنوان
 هایپروتکل داشتن دیگر تحقیقی در (2411) همکاران و دوبی

 کارکنان، بین مذهبی و کاری مشترک هایارزش استاندارد،
 واملع عنوان به را منافع تضاد نداشتن و کارکنان شایستگی

 لقیت بشردوستانه تأمین رهزنجی در اعتماد گیریشکل در مهم
  .کنندمی

 از دیگر تحقیقی در (2412) 6همکاران و دمونتیگنی
 مانع ترینمهم عنوان به همکاری شبکه در نامناسب ارتباطات

 نکهای بیان با ایشان .برندمی نام سریع اعتماد گیریشکل در
 موجب بایستمی شبکه در غیررسمی و رسمی ارتباطات
 عنصری نعنوا به آن از شده، اطلاعات شفاف و صحیح جریان
 .کنندمی یاد اعتماد گیریشکل در مهم بسیار

                                                      
1. Third party information 
2. Dispositional trust 
3. Rule 
4. Category 
5. Role 
6. Demontigny et al 

 به فرهنگی هایتفاوت از (2412) 2مولیگان و وهانواتی
 عملیات در سریع اعتماد گیریشکل موانع ترینمهم عنوان

 نیروهای و ازیگرانب آنجائیکه از .کنندمی یاد بشردوستانه
 اتعملی در المللیبین حتی و ملی محلی، غیرداوطلب و داوطلب

 و هافرهنگ دارای کدام هر کنند،می مشارکت بشردوستانه
 ادایج کار که هستند متضادی بعضا   و متفاوتی رسوم و آداب

 .سازدمی دشوار شدت به را اعتماد گیریشکل و هماهنگی
 برای ریزیبرنامه و فرهنگی هایتفاوت شناخت از ایشان

 نام مانع این بر غلبه برای مهم عناصر عنوان به آن مدیریت
 .برندمی

 تبادل عدم چون عواملی از (2412) 1وارد و کالکمن
 شایستگی عدم فرهنگی، هایتفاوت اطلاعات، فوری و صحیح

 هب هانقش نبودن روشن و نامشخص کار تقسیم و بازیگران
  .برندمی نام اعتماد گیریشکل موانع ترینمهم عنوان

 دکننمی بیان دیگر تحقیقی در (2411) 3همکاران و کینگ
 موجب بشردوستانه زنجیره در عناصر بین اعتماد نبود که
 .افتدنی اتفاق بازیگران بین لازم همکاری و هماهنگی تا شودمی

 قداماتا نمایش در بازیگران بین رقابت که کنندمی بیان ایشان
 .شودمی بازیگران بین اعتماد و همکاری عدم موجب

 عدم که کنندمی بیان تحقیقی در (2413) همکاران و سالم
 در عمان ترینمهم بازیگران بین اطلاعات تبادل عدم و شفافیت
 هاآن است. بشردوستانه تأمین زنجیره در اداعتم گیریشکل

 و اطلاعات بر مبتنی هایفناوری و چینبلاک بکارگیری
 موانع این بر غلبه برای اساسی راهکارهای از را ارتباطات

 .شمرندبرمی

 بیان دیگر تحقیقی در (2421)14 همکاران و مهرشقایق

 بشردوستانه عملیات تا شودمی موجب که آنچه که کنند،می
 بین هماهنگی و اعتماد عدم بشاد، نداشته را لازم اثربخشی
 صحیح تبادل عدم اینکه بیان با ایشان .است بازیگران
 و خوشنامی نداشتن سازمانی، ناکارآمد فرآیندهای اطلاعات،

 ند،هست اعتماد گیریشکل در مهم موانع بازیگران بین اعتبار
 راهکارهای ترینمهم را صنعتی انقلاب ابزارهای بکارگیری
  .داندمی تأمین زنجیره در هماهنگی و اعتماد افزایش

 بیان دیگر تحقیقی در (2422) 11ویرگیلی و بورنال
 که ودشمی موجب بازیگران بین اعتماد گیریشکل هک کنند،می

 نهایت در و یابد افزایش بشردوستانه عملیات سرعت
 آنچه .شود انجام مطلوبتری شکل با دیدگانآسیب به امدادرسانی

 ود؛شمی بازیگران بین اعتماد گیریشکل مانع میان این در که
 ،یفوظا با متعدد بازیگران آنجائیکه از .است منافع تضاد
 ادایج کنند،می شرکت عملیات این در متفاوتی منافع و اهداف

  .است دشوار کاری اعتماد گیریشکل و هماهنگی

7. Vahanvati & Mulligan 
8. Kalkman & Waard 
9. Qing et al 
10. Shayganmehr et al 
11. Bornarel & Virgili 
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 فشارهای از دیگر تحقیقی در (2413) 1همکاران و طلایی
 راد،اف هویت کارکنان، گذشته تجربیات ذهنی، باورهای روانی،
 و عمل تعهدات، به عمل تعاملات، بهبود مداری،اخلاق
 رسانیاطلاع وظیفه، از انحراف عدم افراد، بین العملعکس
 به فرماندهی وحدت و ارزیابی و نظارت صحیح، و کامل
 زنجیره در اعتماد گیریشکل بر اثرگذار متغیرهای عنوان
 تحقیقی در (2421) 2بختیاری .برندمی نام بشردوستانه تأمین
 یاررفت یناناطم عدم و اطلاعات یمتسه یرتاث یبررس به دیگر
 ریگیشکل یقطر از بشردوستانه ینتام یرهزنج یهماهنگ بر

 اطلاعات متسهی که گرفتند نتیجه و پرداختند تعهد و یعسر اعتماد
 رد سریع اعتماد گیریشکل و رفتاری اطمینان عدم کاهش بر

 همچنین .دارد یمعنادار و مثبت یرتاث اصفهان احمر هلال

 عسری اعتماد یگیرشکل بر نیز رفتاری اطمینان عدم کاهش
 کلش سریع اعتماد براین، علاوه .دارد یمعنادار و مثبت یرتاث

 تعهد و تامین زنجیره بازیگران میان تعهد ایجاد به منجر گرفته
 بشردوستانه تامین زنجیره در هماهنگی افزایش باعث نیز
 .گرددمی

 شانن پیشین تحقیقات و تحقیق نظری ادبیات بندیجمع
 عتمادا گیریشکل در مؤثر عوامل بر قیقاتتح بیشتر که دهدمی

 وانعم کمتر و اندپرداخته بشردوستانه تأمین زنجیره در سریع
 دولج .است گرفته قرار بررسی مورد سریع اعتماد گیریشکل
 زنجیره در سریع اعتماد گیریشکل موانع خلاصه طور به 1

 .دهدمی نشان را بشردوستانه تأمین

 

 بشردوستانه تأمین زنجیره در سریع اعتماد گیریشکل موانع 1 جدول

 منبع موانع

 Demontigny et al., (2017) نامناسب ارتباطات

 فرهنگی هایتفاوت
Vahanvati & Mulligan, (2017); 

Kalkman & Waard, (2017) 

 Qing et al., (2018) بازیگران بین رقابت

 Salem et al., (2020) شفافیت عدم

 Salem et al., (2020); Shayganmehr et al., (2021); Kalkman & Waard (2017) فوری و صحیح اطلاعات تبادل عدم

 Shayganmehr et al., (2021) ناکارآمد فرآیند

 Shayganmehr et al., (2021) اعتبار و خوشنامی عدم

 Bornarel & Virgili, (2022) منافع تضاد

 ارک تقسیم نداشتن و هانقش نبودن روشن
 دقیق

Kalkman & Waard (2017); McLaren & Loosemore, (2019); Tatham & 

Kovács, (2010) 

 ادافر شایستگی عدم و ناکافی تخصص
Kalkman & Waard (2017); Dubey et al., (2019); Talaie et al., (2019), Halil et 

al., (2016) 

 Talaie et al., (2019) روانی فشارهای

 Talaie et al., (2019), Laaksonen et al., (2009) ذهنی باورهای

 McLaren & Loosemore, 2019 قطعی مفروضات

 Tatham & Kovács, (2010) افراد شخصیتی هایویژگی

 Tatham & Kovács, (2010) رفتاری اطمینان عدم

 Bakhtiari, (2021) نیت حسن نداشتن

 

 پژوهش یشناسروش 2
-تحلیلی رویکرد منظر از و توصیفی نوع از پژوهش این

 ابتدا پژوهش، این در (.Wacker, 1998) است ریاضی
 تامین زنجیره در سریع اعتماد بر موثر انسانی عوامل

 شود. می استخراج پژوهش ادبیات بر مبتنی بشردوستانه،
 )به خبرگان با مصاحبه جلسه چندین برگزاری به سپس،
 هاهمصاحب شدند. شناسایی انسانی موانع سایر جداگانه( صورت

 حصول از پس و نمود پیدا ادامه نظری اشباع به رسیدن تا
 ستا شده شناسایی انسانی عوامل همه که محققین برای اطمینان

 برگزار هاشاخص سازینهایی جهت خبرگی پنل جلسه یک
 اتنظر استماع و جلسه، هدایت با محققین جلسه این در .گردید

 را موانع لیست عوامل از کدام هر تحلیل و تجزیه و خبرگان

                                                      
1. Talaie et al 
2. Bakhtiari 

 نسبی اهمیت پژوهش خبرگان کمک به ادامه در نمودند. نهایی
 خاکستری بدترین بهترین روش کمک به عوامل این از هریک
 و پطرودی هاشمی یافته توسعه (GG-BWM1) گروهی

 دو پژوهش، این خبرگان است. آمده بدست (2421) همکاران
 ،تهران استان اسلامی انقلاب مسکن بنیاد های سازمان از نفر
 سازمان از نفر یک تهران، استان احمر هلال جمعیت از نفر دو

 کشور بحران مدیریت سازمان نفر دو و کشور، نجات و امداد
 پاسخگویی عملیات در حضور سابقه سال ده حداقل که بودند

 انتخاب نحوه اند. داشته را مختلف حوادث در بحران مدیریت
 ست.ا بوده دسترس در و قضاوتی روش بر مبتنی نیز خبرگان

 جهت موضوع، این با مرتبط خبرگان از نفر سه و بیست از
 جهت نفر هفت نهایت در و آمد، عمل به دعوت مصاحبه انجام

 حیطه نمودن تر دقیق منظور به نمودند. موافقت همکاری

3. Group Grey best worst method 
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 1134 سال )از اخیر های زلزله بر پژوهش تمرکز پژوهش،
 ساسا بر تا شد خواسته نیز خبرگان از و است بوده (1136 تا

 ند،ا داشته مشارکت که اخیر سال ده های زلزله در تجربیاتشان
 لجدو در پژوهش خبرگان مشخصات کنند. بیان را نظراتشان

 (1 )جدول پژوهش ادبیات از آمده بدست عوامل است. آمده 2
 پنل اساس بر نهایت، در و شد گذاشته میان در خبرگان با

 زمانی بازه آمد. بدست 2 جدول مطابق انسانی موانع خبرگی
  است. بوده 1441 تابستان در پژوهش های داده گردآوری

 

 خبرگان های مشخصه 2 جدول

خبره کد سازمان نام  )سال( سابقه  تحصیلی مدرک  سازمانی عنوان   

تهران اسلامی انقلاب مسکن بنیاد 1 روستایی مسکن و بازسازی معاون کارشناسی 25   

تهران اسلامی انقلاب مسکن بنیاد 2 ارشد کارشناسی 22  پشتیبانی مدیر   

تهران استان احمر هلال جمعیت 1 ارشد کارشناسی 14  نجات و امداد عملیات مدیر   

تهران استان احمر هلال جمعیت 4 ارشد کارشناسی 11  عملیات فرماندهی بخش رئیس   

کشور نجات و امداد سازمان 5 ریزی برنامه مدیریت دکتری 21   

بحران مدیریت سازمان 6 پیشگیری حوزه مدیریت دکتری 12   

بحران مدیریت سازمان 2 ارشد کارشناسی 11  انسانی منابع و توسعه مدیریت   

 

 ابداعی BWM خطی نسخه بر مبتنی GG-BWM روش

 درویکر با قطعیت عدم شرایط برای که است، (2416) رضایی
 است. یافته توسعه گروهی، گیری تصمیم لحاظ با و خاکستری

BWM های روش در جدید نسبت به های روش جمله از 
 از برخی که است (MADM) چندشاخصه گیری تصمیم
 از (،AHP) مراتبی سلسله تحلیل فرایند روش های کاستی

 قضاوت در ناسازگاری و زیاد زوجی های مقایسه تعداد جمله
 با AHP روش در که ای گونه به است؛ نموده برطرف را ها

 نیازمند عامل، n وجود فرض
𝑛(𝑛−1)

2
 در ولی زوجی، مقایسه  

BWM 2 به𝑛 −  ,Rezaei) است نیاز زوجی مقایسه 3

 سازگاری نرخ کمتر، های مقایسه تعداد دلیل به (.2015
BWM با مقایسه در نیز AHP است. تر مطلوب  

 جمله از است متفاوتی های گونه دارای ،BWM تکنیک
BWM فازی (Dong et al., 2021) یا FBWM، BWM 

 ZBWM (Aboutorab et اصطلاح به یا Z اعداد کمک با

al., 2018،) و  BWM بیزین (Mohammadi & Rezaei, 

 همچنین، دارد. کاربرد نیز قطعیت عدم شرایط در که (2020
 است. رفته کار به نیز مختلفی های حوزه در BWM تکنیک

 در BWM از (2416) همکاران و رضائی مثال، عنوان به

 یطمح و اقتصادی معیارهای از استفاده با کننده تامین انتخاب
 کمک به (2421) 1ویند و وانکهد نمودند. استفاده زیستی

BWM 4صنعت استقرار های چالش بندی اولویت به 

 خط پنج خدمات کیفیت ارزیابی به (2411) گوپتا پرداختند.
 و زاده جاجرمی پرداخت. BWM کمک به هند هواپیمایی
 بندی اولویت به فازی BWM کمک به (2020) 2همکاران

 صادرات بانک شعب در شغلی جابجایی بر موثر عوامل
 تامین زنجیره مدیریت مطالعات در BWM از پرداختند.

 و یصاحب مثال، عنوان به است. شده استفاده نیز بشردوستانه
 استفاده موانع بررسی به BWM کمک به (2424) همکاران

 حال، ینا با پرداختند. بشردوستانه تامین زنجیره در بلاکچین از

                                                      
1. Wankhede & Vinodh 
2. Jajarmizadeh et al 

 زنجیره در سریع اعتماد ویژه به اعتماد، مساله خصوص در
 رموث عوامل تحلیل و مطالعه به پژوهشی بشردوستانه، تامین
 نیکتک از و اند نپرداخته سریع اعتماد گیری شکل بر انسانی

BWM ،حوزه این در پژوهشگر، جستجوهای به توجه با نیز 

  است. نگردیده استفاده

 

 GG-BWM روش 2.1
 است نیاز ابتدا ،GG-BWM روش های گام معرفی منظور به
 نظریه همچنین و BWM روش خطی نسخه بر مروری که

 به تنها BWM در ،AHP روش خلاف بر شود. خاکستری

 های مقایسه از منظور داریم؛ مرجع زوجی های مقایسه انجام
 جهت زوجی مقایسه (1) است: مقایسه دسته دو مرجع، زوجی
 به تنسب عامل ترین مهم نسبی برتری یا نسبی اهمیت یافتن
 برتری و اهمیت یافتن جهت زوجی مقایسه (2) و عوامل سایر
 روش در عامل. ترین اهمیت کم با مقایسه در معیارها نسبی

BWM ،مقیاس از نسبی های اهمیت این نمایش جهت قطعی 
 شود. می استفاده (AHP روش )مبدع ساعتی پیشنهادی 1-3
  از: عبارتند BWM روش های گام

 شامل معیارها n ای مجموعه تعیین -1

 1 2, ,..., nc c c
 

 زا منظور اینجا در معیار؛ بدترین و بهترین تعیین -2
 اهمیت کم همان بدترین و عامل ترین مهم بهترین،
  است. عامل ترین

 بهترین ارجحیت یا برتری میزان نمودن   مشخص -1
 و 1BO بردار با که معیارها سایر به نسبت معیار

 ارمعی ترین اهمیت کم به نسبت معیارها کل ارجحیت
  شود. می داده نشان 0OW بردار با که

3. Best-to-others 
4. Others-to-worst 
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 1 2, ,...,B B B BnA a a a
, 

 (1) 

 

 1 2, ,....,
T

W W W nWA a a a
, 

(2) 

 

Bja ،1 رابطه در
 عامل ترین مهم ارجحیت دهنده نشان 

(B) نیز 2 رابطه در و معیارها، سایر به نسبت jWa
 

 (W) معیار بدترین به نسبت معیارها سایر ارجحیت نشاندهنده

  است.

 در نهایی هدف معیارها؛ بهینه نسبی وزن یافتن -4
BWM، نای برای که است معیارها بهینه وزن یافتن 

 مدل حل نیازمند ،BWM خطی نسخه در امر

 هستیم: زیر ریاضی
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 بالا، مدل در
L 

 قضاوت در ناسازگاری نرخ نشاندهنده 
 سازگاری دهنده نشان باشد نزدیکتر صفر به هرچه و است ها

 مدل در اینکه، به توجه با است. خبرگان قضاوت در بالاتر
GG-BWM ربطو شود، می استفاده نیز خاکستری نظریه از 

  است. شده انجام ادامه در آن مهم مفاهیم بر مروری خلاصه

 لناکام اطلاعات و قطعیت عدم شرایط در خاکستری نظریه
 بقمطا معیارها زوجی مقایسات کند. می کمک گیری تصمیم به
 نمایش خاکستری( )اعداد عددی های بازه بصورت نظریه این
 خاکستری اعداد دقیق مقدار دیگر، عبارت به شوند. می داده

 تاس دسترس در )دامنه( بالا و پایین حدود ولی نیست مشخص
(Liu et al., 2012.) خاکستری عدد یک کلی، طور به 

 بصورت
 ,a a a 

 a آن در که شود می داده نمایش 

 وانت می که چیزی تنها و هستند بالا و پایین حدود آن در a و
 گیرد می قرار بازه این در موردنظر عدد که هست این گفت
  کرد. قضاوت آن مقدار مورد در توان نمی دقیق بطور ولی

 انجام مراحل (GBWM) خاکستری BWM روش در

 خصوص در مثال، عنوان به است. متفاوت کمی تکنیک

 حدپایین که شود می خواسته خبرگان از OW و BO بردارهای

 کنند. مطرح 3-1 بازه در را مدنظر نسبی ارجحیت بالای و

 خاکستری عدد BO بردار در مثلا،
 5,9
 است مفهوم این به 

 مورد دیگر عامل به نسبت B عامل موردنظر، خبره نظر از که

 قطعی بطور توان نمی و هست 3 و 5 بین اش برتری مقایسه،
 بردارهای درنتیجه، کرد. مشخص را آن ارجحیت عدد

  بود: خواهند ذیل بصورت OW و BO خاکستری

 1 2, ,...,B B B BnA a a a    
; (4) 

 1 2, ,....,
T

W W W nWA a a a    
. (5) 

 

 خاکستری اعداد از خاکستری، مدل در اینکه، به توجه با
 بازنویسی ذیل بصورت BWM خطی مدل شود، می استفاده
  (:Petrudi et al., 2021) شود می
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1) اوزان سازی نرمال محدودیت

1
n

j

j

w


 
 بصورت (

 دو از که است نیاز مدل، این حل منظور به و است خاکستری
  گردد: استفاده محدودیت این بجای ذیل محدودیت

1

(1 )
n

j

j

w 


 
 (7) 

1
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n
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w 


 
. (8) 

 

 𝛼 مقدار (2421) همکاران و پطرودی هاشمی پیشنهاد به
 که ردک دقت بایستی البته است. شده گرفته درنظر 4.2 معادل

 مقدار بر مستقیم بطور 𝛼 مقدار

 نتیجه در است؛ اثرگذار 

 روابط چپ سمت مقادیر به توجه با که است نیاز مدل حل پس
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 این بر فرض پژوهش، این در شود. تعدیل مقدار ، 1 و 2
 گانخبر توافق مورد معیار ترین اهمیت کم و ترین مهم که است
 آخر محدودیت برقراری از اطمینان منظور به نهایت، در است.
 مدل و شود، می استفاده رابطه در اپسیلون یک از ،(6) مدل
 معیارها نهایی وزن ریاضی، مدل یک حل با آن در که نهایی
  است: ذیل بشرح آید، می بدست خبرگی پنل نظر از
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 این و است امk گیرنده تصمیم دهنده نشان k مدل، این در

 بایستی بالا مدل چهار تا یک های محدودیت از هریک یعنی
 هادپیشن به اپسیلون مقدار شود. نوشته خبرگان تمامی برای

 درنظر 4.41 معادل (2421) همکاران و پطرودی هاشمی
 وزن خبرگان از یک هر نظر برای توان، می شد. گرفته

 تمامی نظر وزن پژوهش این در ولی گرفت، درنظر متفاوتی
 یریگ تصمیم منظور به نهایت، در گردید. لحاظ یکسان خبرگان

 هب تبدیل ثقل مرکز روش به را خاکستری های وزن توان می
 نمود. )قطعی( سفید های وزن

 

 پژوهش یهاافتهی 4
 مطابق مانع هشت گردید، برگزار که خبرگی پنل اساس بر

 اجماع مورد و شناسایی اصلی موانع عنوان به ذیل جدول
 بر GG-BWM شناسی روش اساس بر گرفت. قرار خبرگان

 از ناشی قطعیت "عدم مانع ترین مهم خبرگی، پنل اساس
 مک و بومی" داوطلبین و دهنده خدمت افراد نقش نبودن مشخص
 بشردوستانه" نیروهای ناکافی تخصص " مانع ترین اهمیت
  است. آمده 1جدول در بخش این نتایج شد. تعیین

 

 بشردوستانه تامین زنجیره پاسخگویی مرحله در سریع اعتماد گیری شکل موانع لیست 2 جدول

 منبع موانع کد

BB 
 داوطلبین و دهنده خدمت افراد نقش نبودن مشخص از ناشی قطعیت عدم

 ترین( اهمیت )با بومی

Kalkman & Waard, (2017); McLaren & 

Loosemore, (2019); Tatham & Kovács, (2010) پنل و 

 خبرگی

BW ترین( اهمیت )کم بشردوستانه نیروهای ناکافی تخصص 
Kalkman & Waard, (2017); Liu et al (2012); Talaie 

et al., (2019); Halil et al., (2016) 

B1 دیدگان آسیب فرهنگی های ویژگی به توجه عدم 
Vahanvati & Mulligan (2017); 

Kalkman & Waard, (2017) 

B2 درگیر مختلف های سازمان نماینده میان رقابت احساس Qing et al., (2018) 

B3 دولتی های دستگاه به اعتمادی بی و دیدگان آسیب روانی فشارهای Talaie et al., (2019) خبرگی پنل و 

B4 
 و عرضه قابل خدمات به نسبت بموقع و دقیق رسانی اطلاع عدم

 دیدگان آسیب به خسارات جبران زمانبندی
 خبرگی پنل

B5 
 افعمن بجای فردی منافع بر تمرکز و مسئولین های وعده به اطمینان عدم

 دیدگان حادثه جمعی
 خبرگی پنل

 

 بر مبتنی GG-BWM ریاضی مدل (،3) رابطه اساس، بر

 منر در مدل حل از پس و شد ساخته خبرگان خاکستری نظرات
 4 جدول بصورت موانع این نسبی وزن LINGO 18 افزار

 هب مربوط لینگو افزار نرم در ریاضی مدل )نمونه آمد بدست

 هداد قرار پیوست در نمونه عنوان به خبرگان از یکی نظرات
  شد(.

 

 

 

  موانع نسبی وزن و GG-BWM روش نتایج 4 جدول

 موانع کد
 خاکستری وزن

(jw
،jw

) 

 وزن
 سفید

 اولویت

BB بومی داوطلبین و دهنده خدمت افراد نقش نبودن مشخص از ناشی قطعیت عدم 
(111/4، 

115/4) 
1165/4 1 
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BW بشردوستانه نیروهای ناکافی تخصص 
(442/4، 

413/4) 
4445/4 2 

B1 دیدگان آسیب فرهنگی های ویژگی به توجه عدم 
(464/4، 

461/4) 
4615/4 5 

B2 درگیر مختلف های سازمان نماینده میان رقابت احساس 
(415/4، 

414/4) 
4145/4 4 

B3 دولتی های دستگاه به اعتمادی بی و دیدگان آسیب روانی فشارهای 
(126/4، 

414/4) 
1452/4 1 

B4 
 خسارات جبران زمانبندی و عرضه قابل خدمات به نسبت بموقع و دقیق رسانی اطلاع عدم

 دیدگان آسیب به
(122/4، 

126/4) 
1222/4 2 

B5 
 حادثه جمعی منافع بجای فردی منافع بر تمرکز و مسئولین های وعده به اطمینان عدم

 دیدگان
(126/4، 

414/4) 
1452/4 1 

 

 عدم" ترتیب به شود، می ملاحظه 4 جدول در که همانطور
 و دهنده خدمت افراد نقش نبودن مشخص از ناشی قطعیت
 هب نسبت بموقع و دقیق رسانی اطلاع عدم" "،بومی داوطلبین
 آسیب به خسارات جبران زمانبندی و عرضه قابل خدمات
 بر تمرکز و مسئولین های وعده به اطمینان عدم" "،دیدگان
 فشارهای" "،دیدگان حادثه جمعی منافع بجای فردی منافع
 "،دولتی های دستگاه به اعتمادی بی و دیدگان آسیب روانی

 "،درگیر مختلف های سازمان نماینده میان رقابت احساس"
 صتخص" و "،دیدگان آسیب فرهنگی های ویژگی به توجه عدم"

 بکس را هفتم تا اول اولویت " بشردوستانه نیروهای ناکافی
 اند. نموده

 

 یریگجهینت و بحث 5
 گیری شکل در انسانی موانع مطالعه پژوهش این اصلی هدف
 در بود. (HSC) بشردوستانه تامین زنجیره در سریع اعتماد

 شپژوه ادبیات بر مبتنی موردنظر انسانی موانع پژوهش، این
-GG جدید تکنیک با سپس و گردید شناسایی خبرگان نظر و

BWM استخراج موانع این از هریک اولویت و نسبی وزن 

  شد.

 نبودن مشخص از ناشی قطعیت "عدم خبرگان، نظر مطابق
 مانع ترین مهم بومی" داوطلبین و دهنده خدمت افراد نقش

 تمدیری موقت شبکه در سریع اعتماد گیری شکل در انسانی
 "عدم خبرگان نظر از مهم مانع دومین شود. می محسوب بحران
 و عرضه قابل خدمات به نسبت بموقع و دقیق رسانی اطلاع

 .است آمده بدست "دیدگان آسیب به خسارات جبران زمانبندی
 که دهدمی نشان نیز (2411) همکاران و تجپال پژوهش نتایج

 عناصر از کار انجام مشخص های رویه و کاری استانداردهای
 که است تامین زنجیره در اعتمادسازی نیاز پیش و اصلی

 د.دار پژوهش این در شده شناسایی اول مانع با بالایی هماهنگی
 ارتباطات و مشترک های ارزش (2412) همکاران و وو

  برشمردند. اعتمادسازی در مهمی عامل را اعضا میان سازنده

 (2413) لوسیمور و لارنمک پژوهش با پژوهش این نتایج
 مشخص نیز ایشان پژوهش در که چرا است؛ تطابق دارای نیز
 د.نمای می ایفا اعتمادسازی در را زیادی اهمیت افراد نقش بودن

                                                      
1. Participative disaster management  

 ؛(2412) وارد و کالکمن تحقیقات با نتایج این همچنین
 مطابقت (2414کواچز) و تاتهام ؛(2413)لوسیمو و لارنمک
  دارد.

 آسیب فرهنگی های ویژگی به توجه "عدم پژوهش، این در
 ماداعت گیریشکل در انسانی مانع پنجمین عنوان به دیدگان"
 لیگانمو و وهانواتی تحقیقات نتایج با امر این که شد شناسایی

  دارد. مطابقت (2412) وارد و کالکمن ؛(2412)

 هایفشار سریع، اعتماد گیریشکل در موانع از دیگر یکی
 موجب امر این که است دیدگانآسیب بر شده وارد روانی
 .گرددمی امدادرسان نهادهای سایر و دولت به هاآن اعتمادیبی
 مطابقت (2413) همکاران و طلایی تحقیق با نیز نتیجه این

  دارد.

 مراحل به توجه عدم پژوهش، این های محدودیت جمله از
 اعتماد گیری شکل انسانی موانع بررسی در بحران مدیریت
 کنند، می اشاره (2413) همکاران و طلایی که همانطور است.
 مدیریت در درگیر اعضای مانورهایی برگزار با است بهتر

 در تا دهند شکل را اولیه اعتماد سازی آماده مراحل در بحران
 فتهگر شکل اولیه اعتماد با بتوانند حادثه وقوع از بعد مراحل
 های محدودیت دیگر از دهند. نمایش خود از بهتری عملکرد

 سازه یک عنوان به اعتماد مفهوم گرفتن درنظر پژوهش، این
 ریکدیگ به افراد است ممکن حالیکه در است؛ سوژه از مستقل
 مورد در و باشند داشته اعتماد مسائل از بخشی خصوص در

 تواند می محدودیت یا خطا این خیر. مسائل از دیگری بخش
 هاینک نهایت، در گیرد. قرار بررسی مورد آتی های پژوهش در
 در بدیع روشی که GG-BWM تکنیک از پژوهش این در

 بررسی منظور به است. گردیده استفاده است، عوامل دهی وزن
 می ها آن ساختاری مدلسازی و عوامل این میان درونی روابط
 جامع تفسیری ساختاری مدلسازی همچون هایی روش از توان
(TISM) فازی شناختی نگاشت و (FCM) جست. بهره نیز  

 ود،ش می پیشنهاد بحران مدیریت سیاستگذاران و مدیران به
 مدیریت مدل المللی بین های گزارش و ها پژوهش بر مبتنی
 و داده قرار مدنظر را 2محور اجتماع یا 1مشارکتی بحران
 تاس نیاز رویکرد، این در نمایند. عملیاتی را آن بومی الگوی

 به دیدگان آسیب و شهروندان نقش خصوص در دقت به که

2. Community-driven 
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 انواع به توجه با و بحران مدیریت مختلف مراحل تفکیک
 عملیاتی چارچوب و شده پردازی نظریه ها، اختلال مختلف
 یادیز نسبتا   حد تا توان می سندی، چنین در گردد. سازی پیاده
 راداف نقش نبودن مشخص از ناشی قطعیت "عدم یعنی اول مانع

  نمود. برطرف را بومی" داوطلبین و دهنده خدمت

 های مصاحبه اساس بر دوم، انسانی مانع خصوص در
 پاسخگویی متولی های سازمان گردد می پیشنهاد شده، انجام
 را لازم های نامه شیوه و ها نامه آیین حادثه، وقوع از پس
 سازمان تارنمای طریق )از عموم دید معرض در و نموده تنظیم

 نیز حادثه وقوع از پس .دهند قرار ...( و سیما و صدا خویش،
 اب تماس پیامکی، )سامانه مناسب مختلف های رسانه طریق از

 عتسر با رسانی اطلاع که است نیاز ...( و خانوار، سرپرستان
 یازن شوندگان، مصاحبه از یکی پیشنهاد به پذیرد. صورت بالا
 انیرس اطلاع عملیاتی کمیته یک حوادث، وقوع از پس که است
 به اه پیام کلیه انتقال نحوه و محتوا خصوص در و گیرد شکل
 ا،ه بحران وقوع از پس متاسفانه، نماید. گیری تصمیم مردم
 و شوند می نیز متعددی روانی فشارهای دچار دیدگان آسیب
 خسارات جبران خصوص در بموقع و شفاف رسانی اطلاع عدم
  نماید. تشدید را وارده فشارهای این تواند می

 

 قدردانی و تشکر

 ییار پژوهش این انجام در که متخصصینی و مدیران کلیه از
  شود. می قدردانی و تشکر کمال اند، نموده

 

 نویسندگان سهم
 مربوط های بخش اول نویسنده CRediT استاندارد اساس بر
 )متن نگارش ها، داده تحلیل شناسی، روش پردازی، ایده به

 نگارش بخش دوم نویسنده داشت. عهده بر را بهبود( و اصلی
  داشت. عهده بر را داده گردآوری و بهبود( و اصلی )متن

 

 منافع تضاد
 ابطهر در منافعی تضاد هیچگونه که دارند می اذعان نویسندگان

  ندارند. پژوهش این با

 

 

 پیوست
 افزار نرم در شده نوشته GG-BWM ریاضی مدل نمونه

 خبرگان از یکی به مربوط لینگو

 

Min L1; 

wbu-8*WWL<=L1; 

wbu-4*W1L<=L1; 

wbu-5*W2L<=L1; 

wbu-6*W3L<=L1; 

wbu-3*W4L<=L1; 

wbu-4*W5L<=L1; 

 

wbu-8*WWL>=-L1; 

wbu-4*W1L>=-L1; 

wbu-6*W2L>=-L1; 

wbu-6*W3L>=-L1; 

wbu-3*W4L>=-L1; 

wbu-4*W5L>=-L1; 

 

W1U-2*WWL<=L1; 

W2U-5*WWL<=L1; 

W3U-6*WWL<=L1; 

W4U-4*WWL<=L1; 

W5U-7*WWL<=L1; 

 

W1U-2*WWL>=-L1; 

W2U-5*WWL>=-L1; 

W3U-6*WWL>=-L1; 

W4U-4*WWL>=-L1; 

W5U-8*WWL>=-L1; 

 

wbL-6*WWU<=L1; 

wbL-2*W1U<=L1; 

wbL-3*W2U<=L1; 

wbL-4*W3U<=L1; 

wbL-2*W4U<=L1; 

wbL-1*W5U<=L1; 

 

wbL-6*WWU>=-L1; 

wbL-2*W1U>=-L1; 
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wbL-3*W2U>=-L1; 

wbL-4*W3U>=-L1; 

wbL-2*W4U>=-L1; 

wbL-1*W5U>=-L1; 

 

W1L-1*WWU<=L1; 

W2L-2*WWU<=L1; 

W3L-4*WWU<=L1; 

W4L-3*WWU<=L1; 

W5L-2*WWU<=L1; 

 

W1L-1*WWU>=-L1; 

W2L-2*WWU>=-L1; 

W3L-4*WWU>=-L1; 

W4L-3*WWU>=-L1; 

W5L-2*WWU>=-L1; 

 

wbu+W1U+W2U+W3U+w4U+W5U+WWU<=

1.2; 

wbL+W1L+W2L+W3L+w4L+W5L+WWL>=.

8; 

 

WBU>=1.01*WBL; 

W1U>=1.01*W1L; 

W2U>=1.01*W2L; 

W3U>=1.01*W3L; 

W4U>=1.01*W4L; 

W5U>=1.01*W5L; 

WWU>=1.01*WWL; 
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