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Abstract 

In the last few years, as the complexity increases, so does the level of 

uncertainty; Therefore, supply chain risk management is one of the topics 

that has been considered by organizations. One of the risks existing in the 

supply chain is the risk of suppliers. This research provides a model for 

evaluating supply chain risk management, with a focus on a real-world 

case: SHIFOO food industry. The model used is a combination of Fuzzy 

Linguistic Computing (FLC) to calculate the risk of factors in accordance 

with the verbal semantic spectrum, and the VIKOR method to measure 

the level of importance of these factors. By reviewing the studies and also 

using the opinions of experts, 5 factors of available capacity, lack of trust 

to the company, lack of skilled staff and distance between the supplier 

and organization were identified as factors affecting risk creation in the 

supply chain. Then, by using the modified two-tuple FLC (Fuzzy 

Linguistic Computing) model, the food supply chain risk of SHIFOO was 

obtained between "low" and "medium" options. Finally, by using the 

supply chain risk gap analysis technique, it was found that inability of 

supplier for provide a certain number of raw materials has importance 

risk among other criteria.  
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با استفاده از مدل محاسبات  تأمینتحلیل شکاف ريسک زنجیره 

 و ويکور فازی شدهيلتعد( دوتايي FLC) یفازکلامي 

 فو در استان فارس(: صنايع غذايي شيمطالعه مورد) 
 

 1**نسیم نوروزنژاد فرد ،*علي تیزرو

 

 چکیده
مدیریت ریسک  روازایناطمینان نیز افزایش یافته است؛ خیر با افزایش پیچیدگی، سطح عدمأهای در سال
موجود  هایریسکقرار گرفته است. یکی از  هاسازمان موردتوجهاست که  هایییکی از موضوع تأمین هزنجیر

 منظوربهمدلی  کارگیریحاضر با به پژوهشکنندگان است. تأمین هوارده از ناحی هایریسک، تأمین هدر زنجیر
و اتخاذ  تأمینمحتمل در زنجیره  هایریسکفو، به شناسایی صنایع غذایی شی تأمینریسک زنجیره  ارزیابی

محاسبات کلامی شده، ترکیبی از مدل گرفتهکارهپردازد. مدل بتصمیماتی در راستای ارزیابی سطح ریسک می
 برایمحاسبه مقدار ریسک عوامل مطابق با طیف معنایی کلامی و مدل ویکور  منظوربه( FLCفازی )

خبرگان  هایو همچنین استفاده از نظر ادبیات موضوع. با بررسی استسنجش سطح اهمیت این عوامل 
کارگیری فناوری ان ماهر، بهاعتماد به شرکت، کمبود کارکنعامل محدودیت ظرفیت، عدم 5صنعت و دانشگاه، 
عوامل مؤثر بر ایجاد ریسک در زنجیره  عنوانبهکنندگان و شرکت جغرافیایی بین تأمین هجدید و فاصل

 صنایع تأمینریسک زنجیره  شدهیلتعددوتایی  FLCدر ادامه با استفاده از مدل  ند؛کننده شناخته شدتأمین
آمد. آنگاه با استفاده از تکنیک تحلیل شکاف ریسک  به دست «متوسط»و  «کم»فو بین دو گزینه غذایی شی
دارای مقدار معین مواد اولیه  تأمینکننده برای توانایی تأمینمعیار عدم که ، مشخص شدتأمینزنجیره 

 .است معیارهاسایر  میانبیشترین ریسک و اهمیت در 
 

مدل محاسبه کلامي فازی  ؛ويکور فازی ؛تحلیل شکاف ؛تأمین : ريسک زنجیرههاکلیدواژه

 .فو؛ صنايع غذايي شيدوتايي
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. مقدمه1  

 پژوهشگرانافزایش یافته است و  تأمیناطمینان در زنجیره های اخیر ریسک و عدمدر سال
موجود در  هایریسکوسیعی از  گستره. [1] اندکردهاشاره  تأمینریسک زنجیره  تأثیربسیاری به 
غلبه بر  منظوربه هاسازمانبنابراین ؛ [20دارند ]، اثرات منفی بر عملکرد زنجیره تأمینزنجیره 
از راهبردهای کاهشی مناسب استفاده کنند. مدیریت ریسک  باید تأمینزنجیره  هایریسک
شناسایی،  منظوربه هاییروشمهمی است که هدف آن توسعه  هایاز حوزهیکی  ینتأمزنجیره 

 1به اعتقاد نورمن و جانسون [.49، 58است ] تأمینارزیابی، تحلیل و اصلاح ریسک در زنجیره 
کنندگان و افزایش ، کاهش تعداد تأمینسپاریبرون، افزایش شدنجهانی، عواملی مانند (2004)

 محصول، ریسک را افزایش داده و موجب تشدید اهمیت مدیریت موقعبهتقاضا برای تحویل 
اختلال در ارتباطات بین  توانمیرا  تأمینریسک زنجیره  [.39است ] شده تأمینریسک زنجیره 

 هایجریانبالقوه بر  طوربهد توانمیتعریف کرد. این اختلال  تأمیناعضای مختلف زنجیره 
 [.31داشته باشد ] تأثیرمحصول، مواد و اطلاعات 

اغلب مطالعات  مشخص شد که تأمینموضوع در زمینه ریسک زنجیره  مبانی نظریبا مرور      
عوامل مؤثر بر ایجاد ریسک در زنجیره ، تنها تأمینشده در حوزه مدیریت ریسک زنجیره انجام
این مطالعات به ارائه مدلی مفهومی بسنده  بیشترو در  اندبندی کردهرا شناسایی و طبقه تأمین

بر  نخست ه[: دست45] کرددسته تقسیم  2را به  ین مطالعاتا انتومیشده است. از طرف دیگر 
، ارزیابی و مدیریت ریسک بندیدستهبرای تشخیص،  هاییچارچوبکردن دیدگاه کلی و فراهم
دسته دوم بر تمرکز محدودتر بر انواع ویژه ریسک از قبیل تغییرات  اند؛داشتهتمرکز  تأمینزنجیره 
، 14، 19] دندار تأکیدیا ریسک انتشار اطلاعات  و از این قبیل  کنندهتأمین، ریسک ییهواآب و 
با روشی جدید ریسک در بخشی  شودمیو سعی  گیردمیقرار  در دسته دوم حاضر . پژوهش[13

 هایروش و ها، مدلهانظریه .محاسبه و ارزیاب شود ،تأمینیعنی ریسک  ،تأمیناز زنجیره 

اما باید  ؛است شده ارائه گذشته هایسال در تأمینهای زنجیره ریسک ارزیابی برای مختلفی
ارزیابی به مختلف در دنیای واقعی قابل هایفعالیت هایجنبهتوجه داشت که دیگر بسیاری از 

با دانش مبهم و ضمنی، ارزیابی شوند.  برای مثالکیفی،  صورتبه بایدی نیستند و شکل کمّ
بنابراین  ؛هستند گیریتصمیممسائل  بیشترذات  وبودن جزبهمخصوصیات فازی و م کهازآنجا
با توجه به اینکه  روازاین را دارند؛ یی با ابهامرورویا توانایی بر مبنای فازی شدهینتدو هایتکنیک

محاسبات  خصوصبهارزیابی ریسک با استفاده از محاسبات کلامی و  های در زمینتاکنون مطالعه
به  گوییپاسخپژوهش حاضر با کمک این روش به دنبال  ،کلامی فازی انجام نگرفته است

 :استزیر  هایسؤال
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 اند؟کدام تأمینفو در حوزه غذایی شی صنایع تأمین هعوامل مؤثر بر ریسک زنجیر. 1

 نظراز  تأمینفو در حوزه غذایی شی صنایع تأمین هاهمیت عوامل مؤثر بر ریسک زنجیر. 2
 ن چگونه است؟امتخصص

 نظراز  تأمینفو در حوزه غذایی شی صنایع تأمین همؤثر بر ریسک زنجیرریسک عوامل . 3
 ن چگونه است؟امتخصص

 
 . مباني نظری و پیشینه پژوهش2

در  1(SCRM) تأمینگرفته از مدیریت ریسک زنجیره تعاریف صورت. تأمینريسک زنجیره 
 .آمده است ،1برخی از این تعاریف در جدول که  است ایگسترده هایدهه گذشته شامل موضوع

 
 تأمینتعاریف مدیریت ریسک زنجیره  .1جدول 

 پژوهشگر تعريف

وتحلیل هایی برای تجزیهمدیریت ریسک زنجیره تأمین، مسائل زنجیره تأمین را بررسی و مدل
 .تواند هر نوع تقاضا یا طرفین تأمین را نابود کندکه می کندمیهایی ارائه ریسک

 2زسایدشین و الرام
(2003) [64] 

ها از طریق رابطه همکاری، مددیریت ریسدک، اشدترا  های آنها و فعالیتمدیریت سازمان
اطلاعات، فرآیندهای مؤثر و کارآمد برای دستیابی به عملکرد هدفمند بدا مزایدای رقدابتی و 

 پایدار

 3سینگ و وحید
(2014) [54] 

SCRM های لجستیکی شناسایی، ارزیابی و کاهش سیستماتیک اختلالات احتمالی در شبکه
 ها بر عملکرد شبکه لجستیکاست با هدف کاهش تأثیر منفی آن

بول استورف و 
 (2012) 4ومروزنب
[6] 

SCRM استهای نامطلوب و احتمالی در زمینه زنجیره تأمین مدیریت موقعیت. 
و همکاران  شهباز
(2017) [49] 

SCRM تواند بخشی از حرکت و جریان کارآمد اطلاعدات، شود که میگفته می هاییبه خطر
 .یا مختل کند دهدمواد و محصولات بین بازیگران یک زنجیره تأمین در سازمان را تغییر 

 (2012) 5لاواستر
[31] 

 
در زمینه اهداف بسیار گسترده  SCRMدریافت که  توانمی ،1در جدول  ذکرشدهاز تعاریف      

را  تأمیندر این زمینه، ریسک زنجیره  پژوهش[. معتبرترین 4] استشدن ترپیچیدهو در حال 
 ،آسیب برساند تأمیند به زنجیره توانمیاحتمال اختلال در منابع داخلی یا خارجی که  عنوانبه

را به دو  تأمینزنجیره  هایریسک ،(2019) 6همکارانمحمد عبدالباسط و  [.26] کندمیبیان 
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2. Zsidisin & M. Ellram 
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، ریسک محیطی، ریسک تجاری و ریسک تأمینریسک تقاضا، ریسک )داخلی  هایریسکدسته 
و  ریزیبرنامه، ریسک ریسک تولید، ریسک تجاری)خارجی  هایریسکنحوه استقرار فیزیکی( و 
 .[1] اندکرده بندیدسته (کنترل و ریسک فرهنگی

زیادی یکی از ابعاد  پژوهشگرانکه  توان فهمیدمیموضوع  مبانی نظریدر  تردقیقبا مطالعه      
 1کریستوفر و پک: دانندمی کنندگانتأمینرا ریسک وارده از ناحیه  تأمینریسک در زنجیره 

، (2008) 5و منتزر، مانوج (2007) 4، بوگاتاج(2005) 3، یوتنر(2004) 2انسون، نورمن و ج(2003)
، شهبازی (2015) 8، طالبی و آیرون(2004) 7ر و همکاران، کریستوف(2009) 6و گپالاکریشنان ا 

ی یفو در زمینه مواد غذادلیل اینکه شرکت شیدر این پژوهش نیز به .و  (2019) و همکاران
 ،و با توجه تولید بالای شرکت امکان انبارکردن این حجم از مواد اولیه وجود ندارد کندمیفعالیت 
ریسک  روازاین ؛است یتبااهمدر جلوگیری از توقف خط تولید بسیار  کنندگانتأمیننقش  بنابراین
 است. بررسی شده کنندگانتأمیندر حوزه  تأمینزنجیره 

 
، احتمال وقوع رویدادی در عرضه ورودی است که بر تأمینریسک . کنندهتأمین هایريسک

، خواه ناشی از عرضه فردی باشد یا گذاردمی تأثیرظرفیت سازمانی در جلب رضایت مشتریان 
را عامل بیشترین اختلالات در زنجیره  تأمین هایریسک ،(2018) پل و همکاران .[66بازار ]
 برایمناسب  کنندهتأمیننیز بر نقش انتخاب  (2019) جعفرنژاد و همکاران [.50] دانندمی تأمین

 تأکید تأمینپایداری زنجیره  هایاستراتژیدر تشریح  تأمینجلوگیری از اختلال در فرایند زنجیره 
 6تویوتا و نیمی از ظرفیت خطوط مونتاژی تویوتا به مدت  یهاکارخانهبسیاری از  [.25] اندکرده

این شرکت دچار  کنندگانتأمیناینکه کارخانه یکی از  به خاطرآن هم  ؛هفته با وقفه مواجه شد
این پژوهش به ازآنجاکه [.50] عملی کندشد و نتوانست تعهدات خود به تویوتا را  سوزیآتش
 باید، ابتدا است کنندگانتأمینریسک وارده از ناحیه  هم آن ،تأمینریسک زنجیره  ارزیابی دنبال
 پژوهشگران مشخص شدموضوع  مبانی نظریدر این زمینه شناسایی شود. با مرور  مؤثرعوامل 
 ،2در جدول  توانمی هاپژوهشاز نتایج این  ایخلاصه که اندمطالعه کردهین زمینه در ا بسیاری
 .شودمیمشاهده 
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 کنندهتأمین هایریسک .2جدول 

 کنندهتأمینابعاد ريسک  پژوهشگر

طالبی و آیرون 
(2015) 

 کنندهتأمینکیفیت مطلوب عدم •

 کنندهتأمینقدرت و ثبات مالی عدم •

 پایبندی به تعهداتبدقولی و عدم •

و  اصلاحاتبرای  کنندهتأمینناتوانی فنی  •
 نوآوری

به قیمت و تعداد  نسبت کنندهتأمین پذیریانعطافعدم •
 تقاضاهنگام تغییر  محصول

 هایفرصتهنگام ایجاد  کنندهتأمینپایبندی عدم •
 (عدم وفاداری) جدید
 

زسایدشین و 
 (2003)الرام 

تغییرات غیرمنتظره در میزان احتیاجات و  •
 موردنیازترکیب اقلام 

 دسترسی به محصولعدم •

 تغییرات در تولید و فناوری •

شهبازی و 
 همکاران

(2019) 

 کنندگانتأمینمشکلات منابع انسانی  •

 کنندهتأمینمشکلات کیفی  •

 کنندگانتأمیندر  غیرمنتظرهتغییرات  •

 کنندهتأمینخیرات أنرخ ت •

 کنندهتأمین غیراخلاقیشدن اقدامات آشکار •
 در جامعه

 در زمان بحرانی کنندهتأمینوابستگی به یک  •

 کنندگانتأمیننوسانات ظرفیت  •

 کنندگانتأمینبازرسی مبهم  هایرویه •

 کنندهتأمینوابستگی شدید به  •

 کنندهتأمینفقدان تخصص فنی  •

خواه و سیم
همکاران 

(2015) 

 (کنندهتأمینی )ماهیت محصول، ماهیت یقتضاعوامل ا •

 (ایزنجیرهبستر فردی، بستر سازمانی، بستر )عوامل بسترساز  •

 عوامل ادراکی )موضوع ادرا ، اسناد موضوع ادرا ( •

محمدی و 
 شجاعی

(2017) 

 کیفیت تأمین •

 تأمینهزینه  •

 کنندهتأمینورشکستگی  •

 وابستگی به یک منبع •

 در تحویل تأخیر •

 کنندهتأمینانتخاب  •

 تا تحویل تأخیرزمان  •

 کنندهتأمینخاص  هایویژگی •

 تأمینظرفیت  •

و  1شرما
 همکاران

(2020) 

 کنندگانعرضهمشکلات کیفیتی  •

برای  کنندهتأمینپرداخت توسط  فرضپیش •
 شدهاستفادهخدمات 

 لجستیک دهندگانارائهعملکرد ضعیف  •

 کمبود عرضه •

 

 
ارزیابی ریسک  برایزیادی  هایتکنیک که دهدمیموضوع نشان  مبانی نظریمرور مجدد      

سناریو، نقشه  ریزیبرنامه، طوفان مغزی، FMEAاستفاده شده است. شش سیگما،  تأمینزنجیره 
 مراتبیفرایند تحلیل سلسله، ایریشه وتحلیلتجزیهمسیر بحرانی،  وتحلیلتجزیهفرایند، 

(AHP)2 کارلومونت سازیشبیه، تحلیل حساسیت و عده بیز، قاچندمعیاره سازیبهینه، روش ،
ارزیابی  منظوربهکه  هستند هاییمدلو  هاروشاز جمله  غیرهپویایی سیستم و  سازیشبیه

                                                
1. Sharma 

2. Analytical Hierarchy Process  
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 هایبررسی. با [24، 33، 39، 5، 27، 18، 55، 15] اندشدهاستفاده  تأمینریسک زنجیره 
ی ی کمّهامدل. منظور از کردی و کیفی تقسیم دسته کمّ 2را به  هامدل این توانمی آمدهعملبه

و توابع ریاضی به ارزیابی ریسک  هافرمولهستند که با استفاده از  هاییمدلآن دسته از 
ذهنی یا مفهومی را برای کاهش و یا ارزیابی  هایچارچوب عموماًی کیفی هامدلاما  ؛پردازندمی

 .کنندمیبیان  تأمینریسک زنجیره 
اطمینان ذاتی از عدم دلیلبالا به کاراییسادگی و  رغمعلیی کمّ هایتکنیکاز  استفاده     

 موردانتقادیک عدد قطعی، اغلب  صورتبه هاآن هایو انعکاس نظر گیرندگانتصمیمادراکات 
با  ایمقایسه هایارزشاطمینان، بیان قرار گرفته است. یک راه مناسب برای تعامل با این عدم

 .گیردمییا اعداد فازی است که ابهام موجود در تفکر انسانی را در نظر  هامجموعهاستفاده از 
از  «فوصنایع غذایی شی»کنندگان بر ارزیابی میزان ریسک وارده از سوی تأمین برای روازاین

و ویکور فازی استفاده شده  FLC1با استفاده از مدل تأمینروش تحلیل شکاف ریسک زنجیره 
 است.

 یک مقدار دوتایی نشان داده می شود  با که اطلاعات کلامی. کلامي فازی دوتاييواژگان 
Lدوتایی کلامی با نماد  .کلامی و یک عدد است همتشکل از یک واژ = (s، α)  نشان داده

یک مقدار عددی است که نماینده  αو  برچسب زبانی اطلاعات هدهندنشان sشود که در آن می
 (si، αi) صورتبهتواند یک متغیر کلامی دوتایی می دیگرعبارتبه ؛یک تبدیل نمادین است
فاصله تا  نمایانگر αiکلامی و  هامین واژiمقدار مرکزی  هدهندنشان si نشان داده شود که در آن

 صورتبهواژه است  5که شامل  S همثال، مجموع برای .کلامی است هامین واژiمقدار مرکزی 
 زیر آورده شده است:

(1) S = {s0: VL،  s1: L،  s2: F،  s3: H،  s4: VH} 

 
، «کم»، «بسیار کم»کلامی:  هواژ 5شامل  S هست که مجموعا به این معنا رابطه بالا     
نشان داده  s3، s2، s1، s0 وs4ترتیب با نمادهای است که به «بسیار زیاد»و  «زیاد»،«میانگین»
که توابع  هستندمقدار عددی فازی مثلثی برابر  5شوند. هر یک از واژگان کلامی با یکی از می

 نشان داده شده است. ،1 شکل عضویت آن در نمودار
 

                                                
1. Fuzzy Linguistic Computing 



 

 (تیزرو و نوروزنژاد فرد.. ). با نیتأم رهیزنج سکيشکاف ر لیتحل
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 واژگان کلامی متشکل از پنج واژه همجموع .1 شکل

 

وجود دارد  پژوهشمعیار در این  nفرض کنید که تعداد  .(FLC) مدل محاسبات کلامي فازی
(Ci(i = 1، 2،… ،n)هاند. رویشدهمعیار تشکیل زیر ( و هر یک از این معیارها از چندین 

 [:61پیشنهادی برای انجام ارزیابی ریسک به شکل زیر است ]
، «میانگین»، «کم»، «بسیار کم» برای مثالبندی واژگان کلامی )ای از طبقهگزیده :نخستگام 
، وزن هر هاآنکارگیری ن ارائه شده است تا بتوانند با بهابرای متخصص («بسیار زیاد»و  «زیاد»

 و معیارها را مشخص کنند. یک از عوامل
 صورتبهمتخصص برای هر معیار  Nگرفته توسط های کلامی فازی انجامجمع ارزیابی گام دوم:
 زیر است:

 

 S̅ij = ∆ (
1

N
∑ ∆−1(sijn، αijn)N

n=1 ) = ∆ (
1

N
∑ βijn

N
N=1 ) = (sij، αij)  (2                )  

W̅ij = ∆ (
1

N
∑ ∆−1(sijn

w ، αijn
w )N

n=1 ) = ∆ (
1

N
∑ βijn

wN
n=1 ) = (sij

w، αij
w) (3                )  

(4              ) 
W̅i = ∆ (

1

N
∑ ∆−1 (sin

w، αin
w )

N

n=1

) = ∆ (
1

N
∑ βin

w

N

n=1

) = (si
w، αi

w) 

 
sijnام است و nمتخصص  Ciام با توجه به Jفازی عنصر  هرتب sijnدر آن      

w اهمیت فازی ،
 ام است؛nمتخصص  Ci به م با توجهاjعنصر 

 گام سوم: 
(5      )  

S̅i
w = ∆ (

∑ ∆−1βij. βij
wIi

j=1

∑ βij
wIi

j=1

) = (si
w، αi

w) 
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دادن تواند برای نشانمی sTکلامی  هواژ، 1(ORL) سطح ریسک کلی هبا محاسب گام چهارم:
 .گیردقرار  مورداستفادهشاخص بهبود،  عنوانبهکنترل و مدیریت میزان ریسک و همچنین 

 
 𝑂𝑅𝐿 = ∆ (

∑ 𝛽𝑖.𝛽𝑤𝑖
𝑛
𝑖=1

∑ 𝛽𝑤𝑖
𝑛
𝑖=1

) = (𝑠𝑇 ، 𝛼𝑇) (6        )                                            

فازی و  ههای ممکن مسائل چندمعیارحلتعیین راه منظوربهتکنیک ویکور فازی . تکنیک ويکور
 [:41] رودکار میبهانتخاب گزینه برتر 

(7) 𝑚𝑐𝑜𝑗 {(𝑓𝑖𝑗(𝐴𝑗)، 𝑗 = 1، … ، 𝐽) ، 𝑖 = 1، … ، 𝑛} 
 

 که در آن:
 𝐽 های ممکن؛ تعداد گزینه𝐴𝑗 = {𝑥1، 𝑥2، … } ،𝑗با مقادیر قطعی  آمدهدستبه امین گزینه

تعداد معیارها را نشان  𝐴𝑗 ،𝑛 امین تابع معیار برای گزینه𝑖مقدار  𝑓𝑖𝑗؛ 𝑥مجموعه متغیرهای 
گیری چندمعیاره برای انتخاب بهترین عملگر یک فرایند تصمیم هدهندنشان 𝑚𝑐𝑜و  دهدمی
تواند از می هاآنپذیری توانند تولید شوند و امکانها میدر شرایط چندمعیاره است. گزینه گزینه

های فیزیکی یا انجام آزمایش بر روی (، مدل𝑥های ریاضی )تعیین متغیرهای طریق مدل
هایی با هدف عنوانبهها محدودیت های مشابه انجام گیرد.موجود یا سایر مجموعه همجموع

. در [42] ها در نظر گرفته شونددر فرایند تولید گزینه بایدشوند که اولویت بالا در نظر گرفته می
 شوند.ها توسط اعداد فازی مثلثی محاسبه میگزینه پژوهشاین 

(8) 𝑓𝑖𝑗 = (𝑙𝑖𝑗، 𝑚𝑖𝑗، 𝑟𝑖𝑗) ، 𝑖 = 1،… ، 𝑛; 𝑗 = 1،… ، 𝐽 
 

، «تأمینریسک زنجیره »حوزه  سه قبل هایبخشدر مقاله. و تمرکز  شيپژوهشکاف 
. تا حدودی موردبررسی قرار گرفت «FLCمدل »و « تأمیناز زنجیره  تأمینریسک حوزه »

 :دادگرفته چندین شکاف را نشان بررسی صورت
به  کمیتعداد  در و اندبوده هاریسکگرفته مربوط به شناسایی صورت هایپژوهشبیشتر د 

 اندپرداختهکه به محاسبه ریسک  هاییپژوهش. از طرفی پرداخته شدهاستمحاسبه ریسک 
. در محاسبه ریسک حوزه اندپرداختهی قطعی و نه فازی به این قضیه کمّ هایروشبا  معمولاً 
 ؛وجود ندارد FLC خصوصبهفازی و  پژوهشهیچ  تأمین

                                                
1. Overall Risk Level   
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از  بنابراین ؛وجود ندارد ،هم اهمیت و هم ریسک را محاسبه کرده باشد زمانهمی که پژوهشد 
استفاده از تکنیک تحلیل شکاف  درنتیجهدو و  استفاده کرد و با محاسبه هر توانمیاین قضیه 

 .کرددر این زمینه ارائه  تأثیرگذار عواملاز  تریشفافتصویر بهتر و 

 FLCیعنی کاربرد مدل  ،حوزه سهنقطه اشترا  این  شودمیسعی  حاضر پژوهشدر  روازاین     

 .شودبررسی و مطالعه  تأمینزنجیره  تأمینو منطق فازی در ارزیابی و محاسبه ریسک حوزه 
 

 
 و تمرکز مقاله پژوهشیشکاف  .2شکل 

 پژوهش شناسيروش. 3

روش  هتوصیفی و از جنب ،عد میزان کنترل متغیرهاحاضر از نظر هدف کاربردی، از بُ پژوهش
 ها میدانی است.گردآوری داده

در استان فارس تشکیل  «فوصنایع غذایی شی»ن ارا متخصص پژوهشآماری این  هجامع     
و تولید محصول با کیفیت مناسب و  زاییاشتغالبا هدف  1358دهند. این شرکت در سال می

، شربت، خیارشور، آبغوره، هافعالیت خود را در زمینه تولید انواع مربا کنندهمصرفمورد رضایت 
با دارابودن  اکنونهمصنعتی آغاز کرد و  صورتبهسنتی و سپس  صورتبهابتدا  غیرهسرکه و 
نفر  18شامل  پژوهشن محصول را در روز دارد. نمونه آماری تُ 25ی تولید ینفر کارگر توانا 100

 .استن این شرکت ااز متخصص
از دو پرسشنامه  پژوهش. در این استپرسشنامه حاضر  پژوهشدر  هاداده آوریجمعابزار      

ارزیابی میزان اهمیت  منظوربهسنجش میزان ریسک و دیگری  منظوربهاستفاده شده است، یکی 
ارزیابی  همربوط به پرسشنام هایسؤالپاسخگویی به  منظوربههریک از عوامل و معیارها. 

و در  «بسیار زیاد»تا  «بسیار کم»ای لیکرت از گزینهپنجمتغیرها از طیف  هریسک، برای کلی
 استفاده شده است. «بسیار مهم»تا  «اهمیتکمبسیار »ارزیابی میزان اهمیت از طیف  هپرسشنام

 

ریسک زنجیره تأمین

ریسک تأمین کنندگان

حوزه تمرکز 
مقاله 

 FLCمدل 
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بتواند خصیصه  گیریاندازهمقصود از روایی آن است که وسیله . روايي و پايايي پرسشنامه
از روایی و اعتبار لازم برخوردار  گیریاندازهوقتی وسیله  دیگربیانبهکند.  گیریاندازهرا  موردنظر

زیاد به  تأکید. توجه و [29]قرار گیرد  موردتوجهدر مدل مورد  تأثیرگذاراست که همه متغیرهای 
پرسشنامه و سپس ارزیابی در  مورداستفاده متغیرهای آوریجمعموضوع در خصوص  مبانی نظری

. پایایی عبارت کندمیتوسط خبرگان روایی پرسشنامه را تضمین  شدهیطراح پرسشنامهاولیه 
از یک آزمون و  گیریاندازه دو بار، در هاآزموندر  آمدهدستبهصفت  هایاندازهیکسانی  :است از

. یکی از ابزارهای خوب برای سنجش پایایی پرسشنامه ضریب آلفای [29]یا در آزمون مشابه 
در  مورداستفادههمه عوامل  شود،مشاهده می ،3که در جدول  گونههمانکه  استکرونباخ 

 .هستندقبولی پرسشنامه دارای ضریب آلفای کرونباخ مورد
 

 آلفای کرونباخ عوامل .3جدول 

 آلفای کرونباخ عوامل

 755/0 محدودیت ظرفیت

 781/0 کنندگانتأمینعدم اعتماد شرکت به 

 820/0 کمبود کارکنان ماهر

 860/0 فناوری جدید کارگیریبه

 828/0 و شرکت کنندگانتأمینفاصله جغرافیایی بین 
 

 

ارزیابی  هگرفته در زمینصورت هایپژوهشدر این پژوهش ابتدا با بررسی . فرايند کلي پژوهش
سپس با استفاده  ؛استخراج شدند کنندهتأمین هعوامل مؤثر بر ریسک زنجیر، تأمین هریسک زنجیر

 به ارزیابی ریسک مبادرت ورزیده شده است. نسبت شدهدوتایی تعدیل FLCاز مدل 
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 پژوهش. مراحل اجرایی 3 شکل

 

 پژوهش هایها و يافتهتحلیل داده. 4

پیشینه  پژوهش نخست سؤالپاسخ به  منظوربه. تأمینبر ريسک زنجیره  مؤثرعوامل 
در  توانمیگرفته را صورت هایپژوهشکه نتایج برخی از  جامعی بررسی شدصورت به پژوهش
با توجه  کنندگانتأمیندر حوزه  تأمینبر ریسک زنجیره  مؤثرآنگاه عوامل کرد؛ مشاهده  ،2جدول 
دقت  منظوربهاستخراج شد.  «فوی شییصنایع غذا»موضوع و شرایط شرکت  مبانی نظریبه 

و  استادانید چندین نفر از أیبه ت شدهانتخاب عواملبیشتر در انتخاب عوامل و معیارها، 
 .ارائه شده است ،4کارشناسان متخصص در این حوزه رسید که در جدول 

 
 
 
 

 مینأتحلیل شکاف ریسک زنجیره ت

مینأنتیجه نهایی ریسک زنجیره ت  

 شروع

 موضوع مبانی نظریکنندگان با استفاده از مینأاز سوی ت أمینثر بر ریسک زنجیره تؤشناسایی عوامل م

 کنندگان مینأمین از سوی تأثر بر ریسک زنجیره تؤتعیین اهمیت و ریسک عوامل م

ثر بر ؤتعیین اهمیت عوامل م
مین با استفاده از أریسک زنجیره ت

 تکنیک ویکور فازی

ثر بر ؤتعیین ریسک عوامل م
استفاده از مین با أریسک زنجیره ت

مدل محاسبات کلامی فازی 
(FLC) 
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 کنندگانتأمیندر حوزه  تأمین هبر ریسک زنجیر مؤثرعوامل  .4جدول 

 عامل پژوهشگران معیار منبع

[52 ،22]  
کننده برای تأمین مقدار معین مواد اولیه توانایی تأمینعدم

(1.1c) 1لی و کیم 
(، نورمن 2002)

 2و جانسون
(2004 ،)

پیترسون و 
 (2000) 3کیم
(1382پویا )  

محدودیت 
 ظرفیت

[59]  
 ینکننده برای تأمین مواد اولیه در زمان معتوانایی تأمینعدم

(1.2c) 

[47 ]  
کننده و مقدار موردنیاز هماهنگی بین ظرفیت تأمینعدم

 (1.3cشرکت در یک بازه زمانی معین )

 (1.4cها )ودن فاصله سفارشبنامنظم [47]

[23]  (1.5cشدن اقلام موردنیاز )برآورده 

[65] عبدالوند و  (2.1cبندی( )تحویل نامناسب اقلام )تاریخ انقضا و بسته 
شماعی 

(1387 ،)
کریستوفر و 

 (2004) 4لی
ی ،صنایع
(2010)  

عدم اعتماد 
شرکت به 

گانکنندتأمین  

[10]  
[56] 

 (2.2cنوع و مقدار اقلام ارسالی با فاکتور )اطمینان عدم

 (2.3cهای نامعتبر )کنندههای تأمینانعقاد قرارداد با شرکت [5]

[21، 56 ،52]  (2.4cارائه مواد اولیه با کیفیت )عدم 

[17]  (2.5cکننده )پذیری تأمینانعطافعدم 

 (3.1cاشتباهات انسانی ) [34]
تانگ و نورمایا5 

(2011)   

کمبود 
 کارکنان ماهر

[34]  (3.2cفقدان اپراتور ) 

[34]  (3.3cخرابکاری عمدی ) 

[16]  (4.1cاستفاده از فناوری اینترنت در ثبت سفارش )عدم 

چن و زی6ا 
(2011)  

کارگیری به
 فناوری جدید

[8]  (4.2cآگاهی از وجود فناوری جدید )عدم 

[8]  (4.3cسریع فناوری )ماندگی از تغییرات عقب 

[8، 56]  (4.4cکارگیری فناوری جدید )ناتوانی در به 

[21]  (5.1cکننده با مشتریان )ارتباط مستقیم تأمینعدم 
 7ویلسون

(2006) 

فاصله 
جغرافیایی بین 

کنندگان تأمین
 و شرکت

[62]  (5.2cونقل دخالت دارند )فشردگی ترافیکی که در حمل 

[23]  (5.3cکننده )فیزیکی تأمینحضور عدم 

 

                                                
1. Lee & Kim 

2. Norman, A., & Jansson 

3. Patterson & Kim 
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5. Tang, & Nurmaya 

6. Chen & Xia 

7. Wilson 
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به  گوییپاسخ منظوربه. شدهدوتايي تعديل FLCنتايج با استفاده از مدل  وتحلیلتجزيه
شده دوتایی تعدیل FLCآوردن ریسک عوامل و معیارها از مدل دستبهسوم پژوهش و  سؤال

 :استاستفاده شد. مراحل این روش به شرح زیر 
ن ابه این منظور که متخصص ( به پرسشنامه،4عوامل و معیارها )جدول کردن وارد :نخست همرحل

(، «بسیار زیاد»و  «زیاد»،«متوسط»، «کم»، «بسیار کم»گیری از واژگان کلامی )بتوانند با بهره
 .کنند( را در پرسشنامه وارد 5-1معادل عددی آن )طیف 

. بدین ترتیب، مقدار 2و  1 هایفرمولمحاسبه وزن عوامل و معیارها با استفاده از  دوم: همرحل
شود. میزان اهمیت هر معیار و زیر معیارهای آن در میانگین و وزن میانگین هر معیار مشخص می

 نشان داده شده است. ،5جدول 
 

 مقادیر میانگین، وزن میانگین و رتبه هر معیار .5جدول 

 معیار
�̅�𝒊𝒋 �̅̅̅�𝒊𝒋 

�̅̅̅�𝒊𝒋*�̅�𝒊𝒋 رتبه 
 شدهتعدیل تعدیل نشده شدهتعدیل تعدیل نشده

(C11) (s2, -0/055) (s1, 0/194) (s3, 0/125) (s3, 0/125) 3885/0  1 

(C12) (s1, -0/028) (s0, 0/222) (s3, 0/055) (s3. 0/055) 1787/0  14 

(C13) (s2, -0/055) (s1, 0/194) (s3, 0/027) (s3, 0/027) 3449/0 2 

(C14) (s1, 0/042) (s1, 0/042) (s3, -0/014) (s3, 0/236) 1521/0  16 

(C15) (s1, 0/055) (s1, 0/055) (s3, 0/111) (s3, 0/111) 2626/0  7 

(C21) (s1, 0/097) (s1, 0/097) (s3, 0) (s3, 0) 2602/0  8 

(C22) (s2, -0/069) (s1, 0/180) (s3, -0/042) (s3, 0/208) 3044/0  5 

(C23) (s1, 0/069) (s1, 0/069) (s3, -0/055) (s2, 0/194) 1416/0  17 

(C24) (s1, 0/111) (s1, 0/111) (s2, 0/833) (s2, 0/833) 2100/0  11 

(C25) (s2, -0/083) (s1, 0/167) (s2, -0/069) (s1, 0/180) 1788/0  13 

(C31) (s0, 0/097) (s0, 0/097) (s1, -0/042) (s1, 0/208) 0444/0  18 

(C32) (s0, 0/097) (s0, 0/097) (s2, -0/083) (s1, 0/166) 0404/0  19 

(C33) (s0, 0/042) (s0, 0/042) (s2, -0/055) (s1, 0/194) 0182/0  20 

(C41) (s3, -0/069) (s2, 0/180) (s2, -0/014) (s1, 0/236) 3304/0  4 

(C42) (s2, -0/097) (s2, 0/180) (s2, -0/069) (s2, 0/694) 2446/0  10 

(C43) (s2, 0/014) (s2, 0/014) (s2, 0/277) (s2, 0/277) 2703/0  6 

(C44) (s3, -0/833) (s2, 0/167) (s 2, 0) (s 2, 0) 3333/0  3 

(C51) (s1, 0/042) (s1, 0/042) (s2, 0/097) (s2, 0/097) 1737/0  15 

(C52) (s1, 0/125) (s1, 0/125) (s3, -0/097) (s2, 0/152) 2448/0  9 

(C53) (s1, 0/111) (s1, 0/111) (s2, 0/027) (s2, 0/027) 1902/0  12 
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 ،5میانگین و وزن میانگین هر معیار که در جدول کردن نحوه محاسبه اعداد تربرای مشخص     
کننده برای تأمین مقدار معین مواد توانایی تأمینعدم»مقادیر مربوط به معیار آمده است تنها 

 محاسبه شده است که به شرح زیر است:« محدودیت ظرفیت»از عامل « اولیه
 

�̅�11 = ∆ [
1

18
(∆−1 (𝑠2، 0) + ∆−1 (𝑠1، 0) + ∆−1 (𝑠3، 0) + ∆−1 (𝑠0، 0) + ∆−1 (𝑠2، 0)

+ ∆−1 (𝑠2، 0) + ∆−1 (𝑠3، 0) + ∆−1 (𝑠2، 0) + ∆−1 (𝑠3، 0)

+ ∆−1 (𝑠2، 0) + ∆−1 (𝑠1، 0) + ∆−1 (𝑠0، 0) + ∆−1 (𝑠2، 0)

+ ∆−1 (𝑠2، 0) + ∆−1 (𝑠2، 0) + ∆−1 (𝑠3، 0) + ∆−1 (𝑠1، 0)

+ ∆−1 (𝑠1، 0))]

= ∆ [
1

18
(0.5 + 0.25 + 0.75 + 0 + 0.5 + 0.5 + 0.75 + 0.5

+ 0.75 + 0.5 + 0.25 + 0 + 0.5 + 0.5 + 0.5 + 0.75 + 0.25

+ 0.25)] = ∆(0.44444) = (𝑠2 ، − 0.05556) 

�̅�11 = ∆ [
1

18
(∆−1 (𝑠4، 0) + ∆−1 (𝑠3، 0) + ∆−1 (𝑠4، 0) + ∆−1 (𝑠4، 0) + ∆−1 (𝑠2، 0)

+ ∆−1 (𝑠4، 0) + ∆−1 (𝑠4، 0) + ∆−1 (𝑠2، 0) + ∆−1 (𝑠3، 0)

+ ∆−1 (𝑠4، 0) + ∆−1 (𝑠4، 0) + ∆−1 (𝑠4، 0) + ∆−1 (𝑠3، 0)

+ ∆−1 (𝑠4، 0) + ∆−1 (𝑠3، 0) + ∆−1 (𝑠4، 0) + ∆−1 (𝑠4، 0)

+ ∆−1 (𝑠3، 0))]

= ∆ [
1

18
(1 + 0.75 + 1 + 1 + 0.5 + 1 + 1 + 0.5 + 0.75 + 1 + 1

+ 1 + 0.75 + 1 + 0.75 + 1 + 1 + 0.75)] = ∆(0.875)

= (𝑠3 ، 0.125) 

 
آمده است.  ،6شود که نتیجه در جدول محاسبه می ،3 رابطهمیانگین وزن عوامل بر اساس       
معیار اول به شرح زیر محاسبه ، میانگین وزنی 6شدن نحوه محاسبه اعداد جدول ترمشخص برای

 شده است:
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�̅�1 = ∆ [
1

18
(∆−1 (𝑠4، 0) + ∆−1 (𝑠4، 0) + ∆−1 (𝑠4، 0) + ∆−1 (𝑠3، 0)

+ ∆−1 (𝑠4، 0) + ∆−1 (𝑠4، 0) + ∆−1 (𝑠4، 0) + ∆−1 (𝑠4، 0)

+ ∆−1 (𝑠4، 0) + ∆−1 (𝑠3، 0) + ∆−1 (𝑠4، 0) + ∆−1 (𝑠4، 0)

+ ∆−1 (𝑠3، 0) + ∆−1 (𝑠4، 0) + ∆−1 (𝑠4، 0) + ∆−1 (𝑠4، 0)

+ ∆−1 (𝑠4، 0) + ∆−1 (𝑠4، 0))]

= ∆ [
1

18
(1 + 1 + +1 + 0.75 + 1 + 1 + 1 + 1 + 1 + 0.75

+ 1 + 1 + 0.75 + 1 + 1 + 1 + 1 + 1)] = ∆(0.95833)

= (𝑠4،− 0.04167) 

 
 میانگین وزنی عوامل .6جدول 

 عامل
�̅̅̅�𝒊 

 شدهتعديل شدهتعديل

 (s3, 0/20833) (s4, -0/04167) (1C) محدودیت ظرفیت

 (s3, 0/13889) (s4, -0/11111) (2Cکنندگان )عدم اعتماد شرکت به تأمین

 (s3, 0/09722) (s3, 0/09722) (3Cکارکنان ماهر )کمبود 

 (s2, 0/69444) (s2, 0/69444) (4Cکارگیری فناوری جدید )به

 (s2, 0/09722) (s2, 0/09722) (5Cفاصله جغرافیایی بین تأمین کندگان و شرکت )

 

𝑆�̅�محاسبه سوم: همرحل
𝑤    5 رابطهاستفاده از فرمول 

 
 میانگین معیارها .7جدول 

 معیارها
�̅�𝒊

𝒘 

 شدهتعديل نشدهتعديل

 (s1, 0/09308) (s1, 0/09308) (1C) ظرفیت یتمحدود

 (s2, 0/13889) (s3, -0/11111) (2Cکنندگان )عدم اعتماد شرکت به تأمین

 (s0, 0/07850) (s0, 0/07850) (3Cکمبود کارکنان ماهر )

 (s2, 0/06667) (s2, 0/06667) (4Cکارگیری فناوری جدید )به

 (s1, 0/16710) (s2, -0/08298) (5Cفاصله جغرافیایی بین تأمین کندگان و شرکت )

 
زیر  صورتبه «فوصنایع غذایی شی»، ریسک کلی هاجدولبا توجه به مقادیر  چهارم: همرحل

 شود:محاسبه می
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R = (s1 ، 0.09308) × ∆−1  (s3، 0.20833) + ∆−1 ( s2 ، 0.13889) ×

∆−1 (s3، 0.13889) + ∆−1 ( s0 ، 0.07850) × ∆−1 (s3 ، 0.09722 ) +

∆−1 (s2 ، 0.06667) × ∆−1 (s3، 0.06944) + ∆−1 (s1، 0.16710 ) ×

∆−1 ( s3، 0.09722) = 1.54557   
 

𝑈 = ∆−1 (𝑠3، 0.20833) + ∆−1 ( 𝑠3 ،  0.13889) + ∆−1 (𝑠3 ، 0.097222)

+ ∆−1 (𝑠2 ،  0.069444) + ∆−1 (𝑠3 ، 0.097222) = 4.36111 
 

𝑂𝑅1 = ∆ [
𝑅

𝑈
] = ∆ [

1.54557

4.36111
] = ∆(0.35439) = (𝑠1 ،  0.10439) 

 

با  «فوصنایع غذایی شی» تأمین هریسک کلی زنجیر. تأمیننتیجه نهايي ريسک زنجیره 
مشاهده  ،1است. با توجه به نمودار  (1S ,10439/0برابر با ) شدهیلتعددوتایی  FLCروش 
 s)2(و  «کم» s)1( هبین دو گزین «فوصنایع غذایی شی» تأمین هشود، ریسک زنجیرمی

 .است)کم(  1s هنیگزنزدیک به  104/0 هاندازبه باًیتقر و قرار دارد «متوسط»
 

دوم پژوهش  سؤالپاسخ به  برای .تعیین اهمیت عوامل و معیارها با استفاده از ويکور فازی
 FLCروش طبق  2از تکنیک ویکور فازی استفاده شد. بدین منظور ابتدا پرسشنامه شماره 

بسیار »لیکرت  یانهیگزپنجو همچنین با استفاده از طیف  محاسبات کلامی فازی دوتایی()
 هایدادهن شرکت قرار گرفت. اطراحی شد و در اختیار متخصص «بسیار مهم»تا  «اهمیتکم
 است. ارائه شده ،8در جدول  شدهتکمیل هایپرسشنامهاز  آمدهدستبهاولیه 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
1 Overall Risk 
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  (ویکور فازی) 2از پرسشنامه شماره  آمدهدستبهاولیه  هایداده .8جدول 

 معیارها
 متخصصان

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

C11 0/5 0/75 1 0 0/25 0/5 0 0/25 0/5 

C12 0 0/25 0/5 0/25 0/5 0/75 0 0 0/25 

C13 0/25 0/5 0/75 0 0/25 0/5 0/25 0/5 0/75 

C14 0 0/25 0/5 0 0/25 0/5 0/25 0/5 0/75 

C15 0/25 0/5 0/75 0 0/25 0/5 0 0/25 0/5 

C21 0 0/25 0/5 0 0 0/25 0 0/25 0/5 

C22 0/25 0/5 0/75 0 0/25 0/5 0/25 0/5 0/75 

C23 0/25 0/5 0/75 0 0/25 0/5 0/25 0/5 0/75 

C24 0/25 0/5 0/75 0 0/25 0/5 0 0/25 0/5 

C25 0 0 0/25 0/25 0/5 0/75 0/25 0/5 0/75 

C31 0 0 0/25 0 0 0/25 0 0 0/25 

C32 0 0 0/25 0 0 0/25 0 0 0/25 

C33 0 0 0/25 0 0/25 0/5 0 0 0/25 

C41 0/5 0/75 1 0/25 0/5 0/75 0/5 0/75 1 

C42 0/25 0/5 0/75 0/25 0/5 0/75 0 0/25 0/5 

C43 0/25 0/5 0/75 0/5 0/75 1 0/25 0/5 0/75 

C44 0/5 0/75 1 0/25 0/5 0/75 0/5 0/75 1 

C51 0 0/25 0/5 0 0/25 0/5 0 0/25 0/5 

C52 0/5 0/75 1 0/25 0/5 0/75 0 0/25 0/5 

C53 0/25 0/5 0/75 0/5 0/75 1 0/5 0/75 1 

 

در  توانمیمعیار مشخص شد که نتایج را فاده از تکنیک ویکور رتبه هر زیرسپس با است     
تری بحرانیمعیارها در شرایط یک از زیرکدام شد. بدین ترتیب مشخص کردمشاهده  ،9جدول 

 قرار بگیرند. مسئولینبیشتری از سوی  موردتوجه بایدقرار دارند و 
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 معیارها با استفاده از تکنیک ویکور فازینهایی اهمیت و رتبه هر یک از زیرنتایج  .9جدول 

 معیارها
𝑺𝒊 𝑹𝒊 𝑸𝒊 

 رتبه اهمیت رتبه اهمیت رتبه اهمیت

(C.1.1) 01525/0 1 00671/0 2 01485/0  1 

(C.1.2) 05203/0 6 01810/0 4 322/0  5 

(C.1.3) 4996/0 5 01810/0 3 3157/0  4 

(C.1.4) 5948/0 7 01919/0 7 36337/0  7 

(C.1.5) 03244/0 3 01919/0 8 28161/0  3 

(C.2.1) 2549/0 2 00584/0 1 03097/0  2 

(C.2.2) 06292/0 9 01919/0 10 37379/0  10 

(C.2.3) 06290/0 8 01919/0 9 373732/0  9 

(C.2.4) 04720/0 4 01906/0 5 32402/0  6 

(C.2.5) 07336/0 11 01919/0 11 40536/0  11 

(C.3.1) 13511/0 17 02735/0 16 73247/0  17 

(C.3.2) 16531/0 20 2907/0 20 85331/0  20 

(C.3.3) 15361/0 19 02798/0 19 79929/0  19 

(C.4.1) 12282/0 16 02302/0 12 62082/0  14 

(C.4.2) 10471/0 14 02798/0 17 65138/0  15 

(C.4.3) 11689/0 15 02735/0 15 67737/0  16 

(C.4.4) 14849/0 18 02798/0 18 78377/0  18 

(C.5.1) 06359/0 10 01906/0 6 37358/0  8 

(C.5.2) 7649/0 12 02735/0 14 55510/0  12 

(C.5.3) 09850/0 13 02699/0 13 61544/0  13 

 

تکنیک ویکور فازی باید  یدأیت، دو شرط لازم برای هادادهپس از انجام محاسبات بر روی      
 بررسی شود:

  نخستشرط ـ 

𝑄2 − 𝑄1 ≥
1

𝑛 − 1
→ (0.03097 − 0.01485) ≤

1

20 − 1
→ 0.01612 ≤ 0.05263 

 

 برقرار نیست ولی
 iSو یا  iQبودن رتبه اول حداقل در دارا (:گیریتصمیمشرط دوم )ثبات پذيرش در ـ 

دارای  iSدر  «مقدار معین مواد اولیه تأمینبرای  کنندهتأمینتوانایی عدم»با توجه به اینکه معیار 
. به همین ترتیب شودمیپذیرفته  C.2.1بر  C.1.1ترجیح معیار  درنتیجه ،استرتبه اول 

 آمد: دستبهزیر  صورتبهکه نتیجه  شدانجام  نیزسایر معیارها  بندیرتبه
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𝐶11 > 𝐶21 > 𝐶15 = 𝐶12 = 𝐶13 = 𝐶24 > 𝐶14 = 𝐶51 = 𝐶23 = 𝐶22 = 𝐶25 > 𝐶52 > 𝐶53

> 𝐶41 = 𝐶42 > 𝐶43 > 𝐶31 = 𝐶44 > 𝐶33 > 𝐶32 
محاسبات طبق . رسدمیاهمیت و رتبه معیارها نوبت به معیارهای اصلی محاسبه پس از      
پرسشنامه اهمیت و رتبه هریک از معیارها به  هایدادهروش ویکور فازی بر روی  باشده انجام

 .دست آمدبه ،10شرح جدول 

 
 نتایج نهایی اهمیت و رتبه معیارها با استفاده از تکنیک ویکور فازی .10جدول 

 عوامل
𝑺𝒊 𝑹𝒊 𝑸𝒊 

به اهمیت
رت

 

به اهمیت
رت

 

به اهمیت
رت

 

01294/0 1 01065/0 1 12809/0 (1C) محدودیت ظرفیت  1 

 07265/0 3 03263/0 3 65535/0 3 (2Cکنندگان )اعتماد شرکت به تأمینعدم 

 06637/0 2 01581/0 2 36780/0 2 (3Cکمبود کارکنان ماهر )

 08147/0 4 03318/0 5 71149/0 4 (4Cکارگیری فناوری جدید )به

کنندگان و فاصله جغرافیایی بین تأمین
 (5Cشرکت )

09208/0 5 03263/0 4 76085/0 5 

 
 :آیدمی دستبهی عوامل یاولویت نها شدهگفتهنیز بر اساس دو شرط  10 در جدول

 

𝑄2 − 𝑄1 ≥
1

𝑛 − 1
→ (0.36780 − 0.12809) ≤

1

5 − 1
→ 0.23971 ≤ 0.25 

 .استعامل محدودیت ظرفیت دارای اولویت اول  درنتیجه ؛استولی شرط دوم برقرار 
 

𝐶1 > 𝐶2 > 𝐶3 = 𝐶4 = 𝐶5 
 

 توانمی تأمیناز تکنیک تحلیل شکاف ریسک زنجیره . تأمینتحلیل شکاف ريسک زنجیره 
استفاده  ،که نیاز به توجه بیشتری دارند هاییآنبر  تأکیدوضعیت معیارها و  کردنترمشخصبرای 
محور افقی  سطح ریسک و دهندهنشان. محور عمودی شدترسیم  ،3 شکلنمودار  روازاینکرد؛ 
( و سطح اهمیت 5جدول )توجه به سطح ریسک  با سپس ؛استسطح اهمیت معیارها  دهندهنشان
که نتیجه  شدمشخص  تأمین( معیارها موقعیت هر معیار بر روی نقشه ریسک زنجیره 9)جدول 
 .کردمشاهده  ،3 شکلدر  توانمیرا 
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 تحلیل شکاف ریسک زنجیره تأمین .3 شکل

 

 کرد.ناحیه تقسیم  4آن را به  توانمی ،11 برای تفسیر جدول
 

 تأمین هنواحی چهارگانه نقشه ریسک زنجیر .11جدول 

ناحیه هایويژگي  نواحي 

میزان اهمیت کم تا متوسط –سطح ریسک کم تا متوسط 1ربع    

میزان اهمیت متوسط تا زیاد –سطح ریسک کم تا متوسط  2ربع    

میزان اهمیت متوسط تا زیاد -سطح ریسک متوسط تا زیاد  3ربع    

میزان اهمیت کم تا متوسط -سطح ریسک متوسط تا زیاد  4ربع    

 

 هایشنهادپگیری و . نتیجه5

 ه، موضوع مدیریت ریسک زنجیرتأمین هکنندگان در زنجیردلیل اهمیت تأمیندر این پژوهش به
. هدف، ارزیابی میزان ریسک بررسی شدکنندگان، وارده از سوی تأمین هایریسکاز منظر  تأمین

اتخاذ  برایو کمک به این شرکت  «فوصنایع غذایی شی»کنندگان بر وارده از سوی تأمین
 آمد: دستبهنتیجه کلی  4. در این پژوهش استکاهش سطح ریسک  منظوربهتصمیماتی 

 ؛شناسایی شد کنندگانتأمیناز سوی  تأمین هیرزنجبر ریسک  مؤثرعوامل د 
 شد؛و همچنین عوامل محاسبه  کنندگانتأمیناز سوی  تأمینریسک کلی زنجیره د 

 شد؛محاسبه  کنندگانتأمیناز سوی  تأمین هزنجیربر ریسک  مؤثرمیزان اهمیت عوامل د 

، جایگاه عوامل در نواحی چهارگانه تأمینبا استفاده از تکنیک تحلیل شکاف ریسک زنجیره د 
اعتماد شرکت عدم عامل اصلی محدودیت ظرفیت، 5معیار در قالب  20 درمجموع .مشخص شد
فناوری جدید و فاصله جغرافیایی بین  کارگیریبهکنندگان، کمبود کارکنان ماهر، به تأمین
در ریسک و اهمیت، جایگاهشان  هاآنو شرکت شناسایی شد که بر اساس رتبه  کنندگانتأمین

 است. ارائه شده ،4 شکلیکجا در  صورتبهدر چارت تکنیک تحلیل شکاف 
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 محدوديت ظرفیت

اعتماد شرکت به عدم

 کمبود کارکنان ماهر کنندگانتأمین
فناوری  کارگیریبه

 جديد

فاصله جغرافیايي بین 

 و شرکت کنندگانتأمین

 . تحلیل شکاف عوامل اصلی و معیارها4 شکل

 
گرفته بر تکنیک تحلیل شکاف جدید صورتکار )با رسم منطقه جواب معیارهای هر عامل      
البته در تحلیل منطقه هر عامل باید به این  ؛شودمی ترمشخص( وضعیت کلی هر عامل است

 ازنظررتبه هر عامل یا معیار را  درواقعنکته توجه داشت که اعداد روی محور ریسک و اهمیت 
دارای ریسک و ، شوندمی ترنزدیکمختصات  مبدأو هرچه به  دهدمیریسک و اهمیت نشان 

 .هستنداهمیت بیشتری 
 ؛دهدمیمنسجم هم اهمیت و هم ریسک کمتری را نشان  صورتبهعامل کمبود کارکنان ماهر د 
 ،دهدمیریسک بالاتری را نشان  اگرچه ،منسجم صورتبه نیزجدید  اوریفن کارگیریبهعامل د 

 ؛ولی اهمیت آن برای شرکت زیاد نیست
معیار آن  2انسجام کمتری است و اگرچه  دارایمورد قبلی  2محدودیت ظرفیت به نسبت د 
 .دارندمعیار آن ریسک بالاتری  2 هستند،ی ریسک و اهمیت پایینی دارا
و معیارهایش هم از نظر  استدارای انسجام کمی  نیز کنندگانتأمیناعتماد شرکت به عدمد 

 ؛دارند داریامعنریسک و هم از نظر اهمیت تفاوت 
  .ندکمیو ریسک و اهمیت متوسطی را ارائه  استمنسجم  نیزعامل فاصله جغرافیایی د 
معیار  رسداهمیت عوامل و معیارها به نظر می بندیبا توجه به تکنیک ویکور فازی و رتبه     
ترین بیش مقدار معین مواد اولیه و از عامل محدودیت ظرفیت تأمینکننده برای توانایی تأمینعدم

جدی  موردتوجهشود این مسئله بنابراین توصیه می ؛ن دارا بوده استامتخصص نظراهمیت را از 
کنندگان، اطلاعات کافی، ، شرکت قبل از عقد قرارداد با تأمینشودمیقرار گیرد؛ بنابراین پیشنهاد 
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کنندگانی که ظرفیت شرکت در مورد تأمین ینچنهم؛ سب کندرا ک هاآنظرفیت  هدر زمین
هایی در نظر داشته باشد تا در جایگزین د،تمام نیاز شرکت نیست تأمینو قادر به  دارندمحدودی 

 استفاده کند. هاآنصورت لزوم از 

مقدار معین مواد اولیه، معیار تحویل  تأمینکننده برای توانایی تأمینپس از معیار عدم     
ترین بیش کنندگانتأمیناعتماد شرکت به بندی( از عامل عدمنامناسب اقلام )تاریخ انقضا و بسته

کنندگان معتبر به عقد قرارداد بپردازد و شود شرکت با تأمین؛ بنابراین پیشنهاد میدارداهمیت را 
 گیرد. صورت بودن کالارف شرکت مبنی بر سالمهای لازم از طقبل از تحویل کالا، بازرسی

 :شودمیتحلیل شکاف پیشنهادهای زیر ارائه  هبا توجه به نقش
در ربع  معیارهای اشتباهات انسانی، فقدان اپراتور و خرابکاری عمدی ،4شکل  هبا نقش مطابق .1

کنند و نه اهمیت بالایی معیارها، نه ریسک زیادی را به سازمان تحمیل میاول قرار دارند. این زیر
توانند در خصوص این زیر معیارها همچون گذشته به روند خود دارند؛ بنابراین مدیران سازمان می

ولی بیشتر متمایل به مرکز نمودار  ،البته معیارهای دیگری هم در این ربع قرار دارند ؛ادامه دهند
 .کردنواحی دیگر نیز توجه  هایسیاستاین ناحیه به  هایسیاستعلاوه بر  بایدو  هستند
بودن فاصله مواد اولیه در زمان معین، نامنظم تأمینکننده برای توانایی تأمینمعیارهای عدم . 2

باکیفیت و عدم همواد اولی هارائکننده نامعتبر، عدمهای تأمینها، انعقاد قرارداد با شرکتسفارش
کم است اما  هاآنیعنی سطح ریسک ؛ قرار دارندکننده با شرکت در ربع دوم ارتباط مستقیم تأمین

از میزان توجه خود به  بایدقائل هستند؛ بنابراین مدیران  هاآنمتخصصین اهمیت زیادی برای 
و توجه خود را به معیارهایی معطوف کنند که ریسک زیادی برای سازمان  بکاهنداین معیارها 
 کنند.ایجاد می

هماهنگی بین مقدار معین مواد اولیه، عدم تأمینکننده برای توانایی تأمینمعیارهای عدم .3
، موردنیازشدن اقلام زمانی معین، برآورده هشرکت در یک باز موردنیازکننده و مقدار ظرفیت تأمین

اقلام ارسالی با فاکتور در ربع سوم یا بحرانی  اطمینان نوع و مقدارتحویل نامناسب اقلام و عدم
معیارها خطری جدی برای سازمان . این زیرشوندمینقاط ضعف شناسایی  عنوانبهقرار دارند. 
 معیارها معطوف کنند.بیشترین توجه خود را به این زیر بایدو مدیران  شوندمیمحسوب 

استفاده از فناوری اینترنت در ثبت سفارش، عدمکننده، عدمپذیری تأمینانعطافمعیارهای عدم .4
کارگیری ماندگی از تغییرات سریع فناوری، ناتوانی در بهفناوری جدید، عقبآگاهی از وجود 

قرار دارند و  ونقل دخالت دارند در ربع چهارمفناوری جدید و فشردگی ترافیکی که در حمل
شدن از این غافل چراکه ؛مدیران باید همچون گذشته به این معیارها توجه کافی داشته باشند

 کند.ا به سازمان تحمیل میمعیارها ریسک زیادی ر
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