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 چکیده

باوری، اعتقاد به وجود دو مبدأ خیر و شر در نظام هستی، از انهدوگ گرایی یادو بُن

ها یا سرودهای زرتشت که کُهنآید. درگاتشمار میباورهای قدیم آریاییان به

گر گرایی به صورت تقابل دو روانِ همزاد جلوهترین بخش اوستا است، دوبُن

می ا روان پلید قرارمینو یه؛ سپندمینو یا روان مقدس در برابر انگرگشته است

شناسی در دینِ گیرد. چگونگی آفرینش این دو روانِ همزاد به عنوان مبانی یزدان

                                                           
 چمران اهوازشهید دانشجوی دکتری فلسفة تعلیم و تربیت دانشگاه  *

 استاد گروه فلسفة تعلیم و تربیت دانشگاه شهید چمران اهواز **
 استاد گروه فلسفة تعلیم و تربیت دانشگاه شهید چمران اهواز ***

 استاد گروه تاریخ دانشگاه شهید چمران اهواز ****
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زرتشت و حدِ مسئولیت اهورامزدا در ایجاد این دو روحِ مقدس و پلید از جمله 

که برخی چناننظران بوده است؛ مسائلی است که همواره محل اختلاف صاحب

 باورت باور دارند و برخی دیگر آن را کیشی یگانهبه دو بُنی بودن کیش زرتش

تحلیلی به بررسی و تأمل در  -دانند. این پژوهش با استفاده از روش توصیفیمی

نظران مختلف در مورد چگونگی ایجاد روان پلید، ها و دلایل صاحباندیشه

وان یگانگی یا عدم یگانگی اهورامزدا و روحِ مقدس و نیز تضاد و ستیز این دو ر

برتر که یگانه منشأ پردازد. اگرچه زرتشت، اهورامزدا را به عنوان خدای می

باوری آریاییان چندان فاصله نمیکند، اما از اندیشة دوگانهآفرینش است معرفی می

چنان که در بعُد آنگیرد؛ کار میگیرد و این دوباوری را در نظام اخلاقی نوین خود به

و تنها در عمل که اساس آن انتخاب میان نیک و بد است  باور استنظری دینی یگانه

 به دوگانگی گرایش دارد.
 

 ها باوری، گاتگرایی، یگانهشناخت، دو بُن: یزدانواژگان کلیدی
 

 مقدمه

اندیشة زرتشت بر جدایی خیر و شر، مشخصة این کیش است و ریشه در باورهای  بنیاد

یان دو بنُ نیک و بد، اساس نظام فکری و فلسفی کهُن آریاییان دارد. رویارویی و ستیزِ م

که تأمل در این دوگانگی مبانی فلسفی این آیین، یعنی دهد؛ چنانیم تشکیلرا این کیش 

تا  3بندهای  30 1هایگات کند.های آن را روشن میشناسی و ارزششناسی، معرفتهستی

رود؛ در این بندها به سرآغاز میشمار به 2شناسی هند و اروپاییای از نوعی جهاننمونه 5

                                                           
ترین بخشِ اوستا است؛ شود، قدیمیها یا گاثاها که در ادبیات دورة ساسانی گاهان خوانده میگات .1

که هم به سبب انتساب آن به زرتشت و هم به دلیلِ منظوم بودن « یَسنا»ی است از ااین بخش خود پاره
  (. 33: 1370همواره جداگانه از آن نام برده شده است )دوستخواه، 

گانه عبارت بودن از میراث هند و اروپایی یک تثلیث اجتماعی وجود دارد، این طبقات سه. در 2
وران. این تثلیت، بعدها در مجموعه خدایان ودایی پیشه فرمانروا و روحانیون، اَرتشتاران،کشاورزان و

قسیم میها، دیوها و خدایان مظاهر طبیعت تشود و خدایان هندوان را به سه دستة اَسورهمنعکس می
گیرند؛ تدریج در برابر هم قرار میکند. در آغاز این دو گروه خدایان با هم همزیستی دارند، اما به
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شود، به رابطة متقابل میان دو روان آغازین، به دو همزادی که روان پیدایش جهان اشاره می

یا نظم راستین جهانی را برگزید و آن روح دیگر که مأمن فریب  1شان اَشه )رتا(پاک از میان

  (.39: 1395گرن، بود پلیدترین کردار را برگزید )ویدن

آغاز دو مینوی همزاد و در اندیشه و گفتار و کردار، یکی نیک و دیگری بد، با در »

گاه دو آگاهان راست را برگزیدند، نهَ دژُآگاهان. آنیکدیگر سخن گفتند. آن دو نیک

را بنیاد نهادند و چنین باشد به « نازِندگی»و « زندگی»مینو به هم رسیدند. نخست 

را « دروج»را و بدترین زندگی، هواداران « اشه»ان پایان هستی: بهترین مَنِش، پیرو

سِپندترین »بدترین رفتار گروید و  به« دروج»، هواخواه «مینو»خواهد بود. از آن دو 

که آسمان جاودانه را پوشانده است و آنان که به آزادکامی و درستکاری « مینو

 .2«را برگزیدند« اَشه»کنند را خشنود می« مزدااهوره»

کات مهم در بررسی تطبیقی دین ودایی و دین ایران باستان، شناخت یکی از ن

، 5«وداریگ»های مختلف است. در و تحولات آن در دوره 4«اَسوره»و  3«دیو»جایگاه 

                                                                                                                                        
کنند. در گذارِ این شوند و دیوها منصب خدایی خود را حفظ میمی ها از مرتبة خدایی تنزل دادهاسَوره
معنی سرور بزرگ به عنوان لقب مزدا  شود و باها به سرزمین ایران، اسَوره به اهوره تبدیل میاندیشه

شود. دیوها در ایران به صورت خدایان بیگانه و رود و آفریدگار بزرگ اهورامزدا نامیده میبه کار می
کنند و در برابر خدایان اصلی آیند و سرانجام مفهوم امروزی دیو را پیدا میسپس خدایان دشمن درمی

  (. 13-10: 1389وزگار، گیرند )آمو بخصوص امشاسپندان قرار می
1. Aša (Rta) 

 .15-14: 1370. اوستا جلد نخست، جلیل دوستخواه، 2
، در اساطیرِ ودایی دیوان از گروه دوم خدایان هندی یعنی گروه خدایان ارتشتار «aivaD»ِ دیو یا .3

خدای طوفان  ها ایندره قرار دارد کهباشند که در رأس آنمی هستند. این گروه خدایان، خدایان جنگجو
های سیلابی. دیوان در افکار ایرانیان، تبدیل به موجودات شر شدند و از است و  به وجود آورندة باران

 (.216: 1387زاده، مقام خدایی به اهریمنی نزول کردند )قلی
4. Asura 

است که ترین سندی است که از اقوام هند و اروپایی به دست آمده؛ ماکدونل معتقد کهُن«ریگ ودا» .5
، ریگ ودابر اساس تاریخ جدایی اقوام هند و ایرانی و  نیز به دلیل خویشاوندی میان کُهن اوستا و 

 (. 30: 2536سال قبل از میلاد باشد )شایگان،  1200تواند پیش از زمان پیدایش آن نمی
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شوند؛ اما اَسوره همة خدایان آریایی که فرزندِ خدای آسمان نیز هستند، دیو نامیده می

 العادةارآمیزند و از نیروی خارقسرصفت برخی از خدایان است که دارای قدرتی ا

(. 43: 1394)مزداپور و دیگران،  4«ایندره»و « 3وَرونه -2میتره»برخوردارند، مانند  1«مایا»

تدریج در متون متأخر ودایی بهها آنان را بهالعادة اَسورهقدرت اسرار آمیز و خارق

ظهور کیش زرتشت، این  صورت موجوداتی زیانکار و اهریمنی درآورد؛ اما در ایران، با

ها به ایزدانِ نیکوکار و توانایی تبدیل آید. اَسورهدگرگونی در جهت مخالف پدید می

کنند و دیوها به باشندگانی شوند که با نیروی جادویی خود جهان هستی را اداره میمی

 های زرتشت ما را با خود به(. گات454: 1368گردند )یارشاطر، ستیز مُبدل میاخلاق

هند و ایرانی به صورت « وَرونة»برد که در آن طی اصلاحات زرتشت جامعة دیگر می

مزداپرستی در بین آمد آن و در پی 5گیرداَبرَاَهورا یا اهورای مطلق مورد پرستش قرار می

                                                           
1 . Māyā 

خدای مهمی بوده و پرستش آن به  های دیگر،های سرزمین( در تاریخ اسطورهMitraمهِر، میثرهَ یا میترا ) .2
گردد؛ در هندِ دوران ودایی نامِ او به صورت میتره با مفهوم پیمان و دوستی ظاهر های بسیار کهُن بازمیدوران

شود. او در ورونه به یاری خوانده می –و در ترکیب میتره  شود و یکی از خدایان گروه فرمانرواستمی
زرتشتی،  ولی در سنُت دینی زرتشت در ردة ست بسیار کهن و احتمالاً پیشباورهای باستانی ایران، خدایی ا

شود تا از آفرینش او پاسداری کند. او خدای گیرد و آفریدة او محسوب میتر از اهورامزدا قرار میپایین
    (.19: 1389کند )آموزگار، ها و نظم و راستی را نگاهبانی میپیمان است و پیمان

(، از خدایان قدرتمند و مهم هندی است. ورونه در رأس گروه خدایان فرمانروا و unaVar. وَرونه )3
روحانی )اَسوره( قرار دارد؛ او خدایی است بزرگ و با ابهت که نخست فقط خدای گنبدِ آسمان بوده 

 (. 428: 1387زاده، است. قدرت او در هند همسان با قدرتِ اهورامزدا در ایران است )قلی
(، در وداها، ایزد جنگ است اما در اوستا از مرتبة خدایی تنزل کرده و در گروه دیوان Indra) . ایندره4

 (. 45-44: 1394گیرد )مزداپور و دیگران، و نیروهای شرور قرار می
اند. هر چند بعضی از ای برابر با وارونا یا وَرونه دیدهاز آغازین تحقیقات تطبیقی، اهورامزدا را چهره .5

اند ( این برابری را انکار کردهH. Lommel, Les Anciens ariens, 99sq) دان مانند لوملِدانشمن
اما ما دلایل استواری برای طردِ آن نداریم. خصایص مشترکی که پنجاه سال پیش، اولدنِبرگ در 

 قدر کافی الزام آورند؛ اهورامزدا( بر ملا ساخت بهVaruna und die Adityasپژوهشی به نامِ )
 (. 85: 1372( )الیاده، ، d‘Archanges,82 Dumezil, Naissanceاست )« خداشاه»چون وارونه 
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(. ولی با 4-1: 2535سنِ، شود )کریستنَورزیدند، پیروز میمردمی که به گاهان اعتقاد می

چنان که زرتشت ها از بین نرفتند؛ آنگران آنان، گروه خدایان دیو و ستایشاین همه در ایر

 برد.ها نام میاز دیوها و ستایندگان آن 32ها در بندهایی از گات

کس که دیر زمانی شما را میای دیوان! شما همه از تبار مَنش زشت هستید و آن»

اید که بدترین را چنان آشفتهپرستد، از دروغ و خودستایی است. شما اندیشة مردمان 

-شوند؛ آنان از منش نیک دوری میورزند و از دوستان دیوان شناخته میکارها را می

 (.  24-23: 1370)دوستخواه،  1«گردانندگزینند و از خِرد اهورامزدا و اَشه روی برمی

ای جستجو تردید سرچشمة این دوگرایی را باید در باورهای اساطیری و فلسفیبی

های پیشین در مناطق مجاور فلات ایران رواج داشته و سپس با ورود کرد که از هزاره

های گوناگون پدیدار گشته است. مهرداد بهار به این سرزمین، به صورت اقوام آریایی

های آسیای علت دوگرایی در اندیشة آریاییان را ناشی از برخورد آریاییان با فرهنگ

 : داند. به گفتة ویغربی می

بندی تازه یعنی تبدیل دو گروه از خدایان به دو گروه از خدایان و این تحول و گروه»

گردند(؛ می ها در درّة سِند مظاهر خدایانها در ایران و دیوهضدِ خدایان )اَهوره

تواند در پیِِ بندی دینی آریاییِ نخستین است و تنها میناهماهنگ و حتی مغایر با گروه

گیری، توجیهی مناسب پیدا کند. اگر توجیه کنیم که درة سِند و وام نظریة اشاعه و

اند و اگر های آسیای غربی قرار داشتههای پیش، تحت تأثیرِ فرهنگفلات ایران از زمان

های آسیای غربی دو گروه خدایان و دیوان وجود داشتهبه خاطر آوریم که در فرهنگ

ری واحد پدید آمده بودند؛ رازِ این تحول عظیم اند که هر دو گروه از پدر یا پدر و ماد

یابیم. در واقع، هم در مُتشابه در ادیانِ آریایی درة سِند و فلاتِ ایران را به خوبی درمی

درة سند و هم در فلاتِ ایران در طِی زمانی نسبتاً کوتاه، تلفیقی میانِ ادیانِ بومی که 

د و دین آریایی نخستین انجام پذیرفت انخود قطعاً بخشی از فرهنگِ آسیای غربی بوده

های هند و ایران هر یک رشد و تحولی مستقل از و از آن پس بود که ادیانِ آریایی

آلیستی( و روی گرداندن از جهانِ گرا )ایدههای آرمانیکدیگر یافتند. در هند اندیشه

                                                           
  4و  3. بندهای 1
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یزگرایانه یا پرست )دوآلیستی( با برخوردهای پرههای دوگانهمادی و در ایران اندیشه

 (. 35-34: 1375)بهار، « برعکس نسبت به جهانِ مادی رشد کردند

مایة اندیشة زرتشت را همین دوگرایی و ستیز میان خیر و شر بدانیم؛ میاگر جان

توان چنین فرض کرد که دوگرایی مفهومی محوری در نظام فکری و فلسفیِ زرتشت 

ها از آن شناسی و ارزشی، معرفتشناساست که سایر ارکان این نظام یعنی هستی

نظران بر این باورند که این دوگرایی، شالوده و مبنای دین اند. برخی صاحبمتأثر شده

 نظران، زرتشت را دینی زرتشت است؛ در مقابل برخی دیگر از صاحب

دانند که در رأس آن اهورامزدا خدای یگانه قرار دارد و آفریدگار باور مییگانه

باشد. بر این اساس، در این پژوهش، نخست به بررسی آراء می 2مینوو اَنگرْه 1وسپَِندمین

شناخت در پردازیم؛ سپس مبانی یزداننظران میهای هر دو دسته از صاحبو استدلال

 کنیم. باوری تبیین میباوری یا دوگانههایِ زرتشت را از نظر اعتقاد به یگانهگات
 

 باوریباوری یا یگانهای زرتشت؛ دوگانههشناخت در گاتمبانی یزدان

ها و های ایرانی است که در تمامی نوشتهگی همیشه نقش ویژة دینصورتی از دوگان

ها این تر مانند گاتهای کُهنهشود. در نوشتهآثار دورانِ باستانی ایران آشکارا دیده می

آن است؛ در پُشتِ  دوگانگی از آنِ بُنیاد آفرینش است و بیشتر نظر به جنبة اخلاقی

(. در 22: 1359زندگی جهان، دو بنُ که از ازل از هم جدا هستند، وجود دارند )نیبرگ، 

آید، نخست ها برمیهای قدیمی اوستا یعنی گاتچنان که از متناین نظامِ دوگانه، آن

اهورامزدا مستقیماً در برابر اهریمن نبوده بلکه سپندمینو )روح مقدس( که یکی از 

مینو )روح مخرب( یا اهریمن قرار داشته و های اهورامزدا است در برابر انگرهجلوه

(. نام 211: 1386تدریج، سپندمینو با اهورامزدا یکی شده است )آموزگار، سپس به

اهورامزدا به تمام معنی پرورده و زاییدة فکر زرتشت بود و مطالعات فراوانی که در این 

                                                           
1 .Sepenta mainyu 

2 .Angra mainyu 
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است که قبل از او کسی با این نام آشنایی نداشته است.  زمینه به عمل آمده حاکی از آن

زرتشت، خدای یگانه )اهورا( را دانا )مزدا( نامید و او را دارای صفات و خصایل و 

(. زرتشت، اهورامزدا را 86-85: 1386مواهب گوناگون دانست )کای بار و دیگران، 

شاسپندان دانسته است نخستین در هستی و پدر و آفریدگار وهومنه، اشَه، و دیگر ام

 آمده است: 8بند  31های چنان که در گاتآن

نیک، هنگامی که تو را با مَنِشِ خویش، سرآغاز و سرانجام هستی و پدر مَنِشِ»

گاه که تو را با چشمِ دل دیدم، دریافتم که تویی آفریدگار راستینِ اشَه و شناختم و آن

 (. 19: 1370)دوستخواه، « داور کردارهای جهانیان

ها و حضور اهورامزدا در هستی، چه در آفرینش موجودات و چه در هدایت آن

پذیرد. اهورامزدا به همچنین حضور او در ضمیر آدمی به واسطة سپندمینو تحقق می

؛ حضور خویش را 1سازدها و همة هستی را میوسیلة سپندمینو، جانوران، گیاهان، آب

)مزداپور و دیگران،  3زندرا نیز به یاری او رقم میو پایان کار  2آگاهاندبر ایشان می

1394 :100.) 

آید، سپندمینو جلوه ها و سُنت زرتشتی گاثایی برمیچه از گاتدر واقع، بر اساس آن

حضور اهورامزدا در جهان هستی است؛ بنابراین اهورامزدا و سپندمینو یکی هستند. 

دو »اند، به دنبال معنای لفظی عبارت تشتیگزار زرهای بدعتبعدها زُروانیان که از فرقه

، برای این دو مینو پدری فرض کردند که 30های در بندهای گات« مینوی همزاد

(. به عبارت دیگر سُنت، صریحاً دو مینوی متضاد 232-231: 1393بود )بویس، 4زُروان

                                                           
 7بند  51های ؛ گات6بند  46های ؛ گات7بند  44های . گات1
 11بند  28های گات .2
  6بند  43های .گات3
پهلوی و به معنای زمان است. با ظهور زرتشت و ریشه گرفتن اعتقاد به  ای، واژهZurwan. زوران 4

وجود آمدن این دو ثنویت در میان ایرانیان، گروهی همچنان به سرچشمة خیر و شر و چگونگی  به
باوری راضی طلب ایرانیان به دوگانهاندیشیدند. گروهی از پژوهشگران معتقدند: ذهن وحدتاصل می

کران( را منشأ دو اصل خیر و شر مصدر سومی را در نظر گرفتند و زروان )زمان بی هاشد لذا آننمی
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ینو را لاح سپندمطزرتشت، اص داند ولیها را با اهورامزدا و اهریمن یکی میدر گات

رو برای ردکنندگانِ کند؛ از اینمینو را برای دشمنِ او استفاده میبرای اهورامزدا و انگره

ای دیگر تفسیر کنند )همان، های آن را به گونهاین سُنت مجالِ آن فراهم شده که آموزه

(. مارتین هاوگ دانشمند برجستة قرن نوزدهم، نخستین پژوهشگری بود که 35: 1388

ترین بخشِ اوستا معرفی ها را به عنوانِ قدیمیشناختی، گاتبر استدلالات زبانبا تکیه 

کرد و بر این اساس به این نتیجه رسید که این متون متعلق به خود زرتشت است 

(Haug, 1862: 19-218). ها وجود دارد و از او میان فلسفة فکری توحیدی که در گات

ها و های اوستا )مانند یَسنا، یَشتخششود و دیگر بسوی خود زرتشت ارائه می

شود. این تمایز هاوگ را قادر است، تمایز قائل می 1وندیداد( که بازتابِ تعالیم دوگرایی

ساخت تا بیگانگی مینوی جداگانة شر با الهیاتِ زرتشت را به اثبات برساند؛ مینویی که 

- 60با او بود )همان: به لحاظِ قدرت همتراز با اهورامزدا و همیشه در نزاع و ستیز

باوری نفرت شناخت و چون مسیحی بود از دوگانه(. او بدعت زُروانی را می303

. او با چنین دانستباوری را دونِ شأنِ پیامبر ایرانی )زرتشت( می؛ لذا دوگانه2داشت

 30های مینو را در گاتها روی آورد و بر این مبنا سپِنیشته گات ای به مطالعةزمینه

است در « جُفت»مینو دانست و لفظ همزادان را که به معنای معادل سِپنته 5تا  3دهای بن

اللفظی فهم کرد و از اینجا استدلال کرد که جملة فوق تلویحاً بدین معنای تحت

دو مینوی نیک و بد است و بنابراین بد و خوب در اینجا نیز « پِدر»معناست که مزدا 

ای در هیچ شأ واحدی دارند. اثری از چنین آموزههمچون سه دین توحیدی سامی من

                                                                                                                                        
باوری خود گوید که مزداییان از دوگانهکند و می، این فرض را رد می«دوشِن گیمنِ»تلقی کردند. 
های این ای جانشین نیز برنیامدند. او معتقد است که ریشهو لذا در صدد طرح نظریه ناراضی نبوده

النهرین به ویژه تمدن بابل های بینمکتب را باید در خارج از ایران و  برخورد با  فرهنگ و تمدن
اند، تنها بدان سبب بوده که محبوبیت بسیار جستجو کرد و اگر هم مغان مزدایی این مکتب را پذیرفته

 و فصل نخست(.          : دیباچه1372یافته بود و تغافل از آن دیگر برایشان ممکن نبود )جلالی مقدمّ، 
 . و حتی چند خدایی  1
 (.35: 1388به واسطة دشمنی مسیحیان با بعضی ثنویان چون کاتارها و بیالقه )بویس،  .2
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کیش پیش از قرن نوزدهم وجود ندارد. در همین زمان بود که جای آیین زرتشتی راست

کردند و تمایل طلب که تحت حاکمیت مسیحی زندگی میبعضی از پارسیانِ اصلاح

گفتند( مسیحی میگونه که مبلغانِ باوری )آنزیادی به رهایی دین خود از اتهامِ دوگانه

ها . این تفسیر که در آغاز مطالعات عِلمی بر گات1داشتند، تفسیر هاوگ را پذیرفتند

مطرح شده بود در تضاد با نظر برخی پژوهشگرانی بود که به عدمِ تجانسِ مطلق نیکی 

 کند که:چنین استدلال می ها باور داشتند. کرُبنو بدی در گات

کران، بر دو مبدأیی است که از آن مطلقِ زوران، زمانِ بی آیینِ زوران معتقد به برتری»

اند. اما آیینِ مزدایی به عنوانِ یک وحدتِ برتر که آبستنِ هر دو است، منبعث شده

اش تواند به هیچ وجه از برتریِ اهورامزدا بر اهریمن و تباین مطلقزرتشتی نمی

کران، نا، زروان یا زمان بینسبت به او کوتاه بیاید. بر طبقِ تلقیِ دوگرای مزدیس

ای برتر از اهورامزدا یا برتر از آفرینش او نیست بلکه این زمان وجهی از سرچشمه

کرانگی عدمِ اوست. ترجمانِ خودِ هستی او و همچنین ترجمانِ علم مطلقِ اوست؛ بی

بنابراین اگر شخصیت زروان از وجودِ اهورامزدا جدا شود و بر او تقدم بیابد، 

تالی فاسدش این است که بُعدِ خاصی که در موجوداتِ آفریده شده از نورِ  نخستین

اهورامزدا تشخیص دادیم، در خودِ اهورامزدا برجسته خواهد شد به این معنا که 

اهورامزدا مبدأ خیر خواهد بود. ولی تالی فاسدِ دومش این است که دو مبدأ متضاد و 

ای فروتر از زروان، ة واحد و البته مرتبهمتخاصم یعنی اهورامزدا و اهریمن، در مرتب

قرار خواهند گرفت این در حالی است که در نگاه مزدایی محض، اهریمن، روح 

ای نامعلوم که پیش از هر علتی موجود پلیدی، روحِ عدم و روحِ ظلمت از سرچشمه

)کرُبن، « دهدآورد و قلمروی اهورامزدا را مورد تازشِ خود قرار میبود سر برمی

1394 :311- 320 .) 

باور، ای دوگانههای فکری و اسطورهبندی خود از ادیان و نظامبیانکی نیز در مقوله

اش دوگرایی بنیادین )اعتقاد به دو داند که مشخصهآیین زرتشت را تنها سنت دینی می

                                                           
 Zoroaster, Politician or Witch». این مطلبی است که هنینگ در اثر معروف خود به نام 1

Doctor? »کند. می )زرتشت، جادوگر یا سیاستمدار؟( به آن اذعان 
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نگر ورا )نیک بودن آفرینش و تازش بدی از بیرون به آن( و آخرتبُن مستقل(، کیهان

گانة خویش های سهباوری با ویژگیودی بُن شرور در پایان هستی( است. دوگانه)ناب

شود و بعداً در خلال مینو آغاز میمینو و انگرهدر گاهان زرتشت از جدال میان سپنته

یابد اوستای متأخر به صورت تقابل میان اهورامزدا و اهریمن سازمان می

(Bianchi,1980:16 .)باوری ایرانی اگرچه بر متون دوران انهشناسیِ دوگاین گونه

و به دیگر  هاتفارسی میانه مبتنی است، اما بیانکی در تثبیت و تأیید این نظر به گا

بر این دوگانه 1بند پنجم 30گاهان ویژه کند. این متون، بهمتون اوستایی هم استناد می

جهانی و زندگی حیات این  ة، ساختار دوگانباوری بنیادین، باور به دو مینو و به تبع آن

 (.149-148: 1393)مختاریان،  دهندانسان گواهی می

ترین وجه بررسی کرده ها به روشنهِنینگ دوگرایی را به عنوانِ اصل بنیادین گات

توانست بنیاد یابد، پرستی تنها بر پایة یکتاپرستی قبلی میاست؛ او معتقد است دوگانه

خدا، خدای نیک، مسئولِ جهان است. وی چنین استدلال بر پایة این عقیده که تنها یک 

کند که آیینی که زرتشت در آن به بار آمد یکسره مبتنی بر یکتاپرستی بود؛ لذا آیین می

. هرگاه یکتاپرستی 2گرای زرتشت اعتراضی علیه یکتاپرستی زمانة خویش بودگانهدو

شنیده  -یشمند یافت شودبدان شرط که انسانی اند -تسلط یابد همواره این اعتراض 

                                                           
که آسمان جاودانه را « سِپندترین مینو»بدترین رفتار گروید و به« دروج»، هواخواه «مینو»از آن دو  .1

« را برگزیدند« اشَه»کنند را خشنود می« مزدااهوره»پوشانده است و آنان که به آزادکامی و درستکاری 
   (.15: 1370)دوستخواه، 

کند، آیین زرتشت در برخی جهات با تاب ادیان ایران باستان بیان میطور که در ک. به عقیدة نیبرگ آن2
آیین زروانی متأخر شباهت داشت: اهورامزدا در اینجا همان مقامِ و موقعی را دارد که زروان، خدای 

جهان را به جنبش آورده است ولی اینک از آن کناره «: خدای عاطل»زمان در آیینِ زروانی، اهورامزدا 
گر افتاده است: روان نیک و روانِ بد. زروان، ر جهان به دست دو نیروی متضادِ ستیزهگرفته و کا

کند و دیگر کاری به کار جهان ندارد. هنینگ ضمنِ نقدِ نظر نیبرگ اهورامزدا و اهریمن را خلق می
های کرده است. از سوی دیگر فعالیتکند که زرتشت در چنین فضایی زندگی میاستدلال می

داند در به وجود آمدنِ انقلاب پرستانِ بدوی هم که میثره )مهر( را بر سایرخدایان رجحان میچندگانه
 (. 58-57: 1390تأثیر نبوده است )هنینگ، فکری دوگرای او بی
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خواه آفریده است این شود؛ هر ادعایی مبنی بر اینکه جهان را خداوند توانا و نیکمی

کند که چرا در نهایت جهان را بدی فراگرفته است. زرتشت به این سؤال را مطرح می

که جهان را خدایی نیک و نیز ارواحِ شروری دهد مبنی بر اینسؤال پاسخ جامعی می

اند و این خود اند، با قدرتی همسان آفریدهای نابودی آثارِ نیکی به وجود آمدهکه بر

. زرتشت جهان را نبردگاهِ دو نیروی ازلی انتزاعی می1پاسخی کامل و منطقی است

های ذهنی و روحی بلکه در اشیاء مادی دانست؛ نیک و بد که هر دو، نه تنها در پدیده

گرایی اخلاقی نامید تا از درستی دوگانهپرستی را بهدوگانه گرند. اینجهان نیز جلوه

خو جسم و جان، ماده و گر و دشمنها دو نیروی ستیزههایی که در آنگراییدوگانه

 (. 117 -115: 1390اند، متمایز باشد )هنینگ، ذهن و یا ماده و روح بوده

کند که این می باوری را با دوگرایی اَکیدی ترکیبگرن، زرتشت یگانهاز نظر ویدن

که . زرتشت ضمن آن2کار آشکارا با طرز برخورد وی با دین و زندگی مطابقت دارد

دهد باز کشد و او را در رأس آفرینش قرار میاصل بدی را از ذات اهورامزدا بیرون می

                                                           
اهورامزدا خدایی نیست که دست از کار جهان فروکشیده باشد؛ خدایی که تنها روان نیک و  بد را  .1

نماید و به هر کس که برای کرداران را راه میمزدا خدای فعال است؛ راستآفریده است. بلکه اهورا
دهد. او اهریمن را خلق نکرده است، اهریمن خود مستقل است؛ جنگد دست یاری میراستی می

 (.59: 1390دشمنِ او و آفریدگانش است و در قدرت با او همسان و یا تقریباً همسان است )همان، 
ریشه در شرایط واقعی زمانش دارد؛ او از دینِ کُهن ترکیب راستی و دروغ را که بینی زرتشت . جهان2

توان دینِ او را یک دین گیرد و از این جنبه میمورد تأیید است به عاریت می وداریگتقریباً در 
اش او این خصومت و تقابل را در رأسِ آموزة دینی ،وداریگدوگرایِ اخلاقی خواند. اما بر خلافِ 

ای که در شرقِ ایران با آن دهد؛ لذا او نه از یک اصل مجرد  بلکه از موقعیتِ سخت و شکنندهار میقر
ای چوپانی و کشاورز که وابسته به کشِت زمین کند. از یک سو با جامعهدست به گریبان بود، شروع می

گر را در پیش رتای و مهاجم و غاای قبیلهو پرورش دام بود، مواجه است و از سوی دیگر، جامعه
از برای هر نوع زندگی با ثبات به کرد و خود بلا و تهدیدی روی داشت که انسان و دام را نابود می

بینی رفت. این مسئله به معنای واقعی کلمه، مسئلة مرگ و زندگی بود، بنابراین در جهانشمار می
هیچ محل و موردی برای  زرتشت هیچ سازشی میان راستی و دروغ و یا خیر و شر وجود ندارد و

 (. 48-47: 1375ماند )زنر، دوستی با دشمن باقی نمی
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هم بر این باور است که این خود اهورامزدا است که در قالب سپندمینو با اهریمن 

 43چنان که یگانگی میان اهورامزدا و سپندمینو در یسنای شود؛ بارزه میمستقیماً وارد م

 (. 115-114: 1377گرن، مورد تأکید قرار گرفته است )ویدن  6و  2بندهای 

نیک را به ما بخش تا در از سپندمینوی خویش در پرتوی اَشه، دانش برآمده از منش»

: 1370)دوستخواه، « مند شویمرهزندگانیِ دیرپای خویش، همه روزه از شادمانی به

39 .) 

نیک با کُنش ای مزدا! بدان هنگام که سپندمینوی تو فراز آید، شهریاری مینوی و منش»

 (.40)همان: ...« برند خویش، جهان را به سوی اشه پیش می

زِنر، مدعی است این خود زردشت است که بذر دوگرایی را در مواجهه اهورامزدا 

زنند. به اعتقاد گرایی دامن میالبته شاگردان و پیروان او نیز به این دوکارد؛ با بدی می

ای که زردشت ارائه کرد، نه از نوع دوگانگی ماده و جوهر است؛ باوریایشان، دوگانه

 تر میان دو جوهر متمایز از یکدیگر است:ای عمیقبلکه دوگانگی

اده است، یعنی چیزی که در این دوگرایی، فاقد آن دوگانگی و تضاد بین جوهر و م»

شود و در باور در هند و غرب یافت میهای دوگانهصوَُر و درجات مختلف در نظام

گردد؛ بلکه در واقع دوگراییِ کیش زرتشت، ترین بیان مطرح میدین مانی به روشن

باشد. جوهری است به عبارت دیگر، مبتنی بر رقابتِ دو نیروی مینوی و اخلاقی می

شود؛ در حقیقت زمانی که ماده شکل گرفته یا خلق اً در این مقوله وارد نمیماده اساس

صورت ذاتی خوب است، بعداً گیرد، بنابراین بهشود، توسط اهورامزدا شکل میمی

گردد، اما اساساً به اهورامزدا تعلق گاه توسطِ اهریمن آلوده میشود و آنحقیقی می

، دو اصل، یا دو مینو، یکی مینوی مقدس یا دارد. بنابراین، این دوگراییِ جوهری

و اصلِ  پذیرفت؛ ریشهاهورامزدا و دیگری مینوی بدی یا اهریمن را در آغاز عالم می

گردد و این اقدام و کمک اساسیِ این عقیده به شکلی حاد به دوران خود زرتشت بازمی

 (. 26-24: 1387)زنر،« او به فلسفة دین بود

نظران کیش زرتشت اساساً دینی تر آمد، به باور برخی صاحبچه پیشبا توجه به آن

دو بُنی است؛ یعنی هم از لحاظ نظری، جهان هستی دارای دو سرآغاز و بُنِ متضاد 
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است و هم لحاظ عملی که شامل بُعد کُنشی و تعاملی این دو بُن در نظام هستی می

دانند عدة باور مینی دوگانهشود. در مقابلِ اندیشمندانی که دینِ زرتشت را اساساً دی

باوری )یکتاپرستی( است و دیگری معتقدند که ویژگی بارز تجدد دینیِ زرتشت، یگانه

چنان که پتاتزونی معتقد است باوری پیوند نزدیک دارد. باوری با دوگانهاین نوع یگانه

ایی را آید؛ لذا دوگریکتاپرستی همواره از انقلابی دینی بر ضد چندخدایی بیرون می

باوری با دو بُعدِ ؛ بلکه برعکس باید آن را یگانه1نباید نقطة مقابل یکتاپرستی دانست

(. به باور او ویژگی دین زرتشت، Pettazzoni:1920متضاد و مخالف در نظر گرفت )

اند: سپندمینو در برابر دوگرایی قاطعی است میان دو اصل که سخت در برابر هم ایستاده

ها که ورامزدا در جایگاهی برتر از این دو اصل قرار گرفته است. در گاتمینو و اهانگره

توان آثاری را از برتری اهورامزدا بر اهریمن های اوستا است، هنوز میترینِ متنقدیمی

اند. آدمی باید یافت اما در متون جدیدتر این دو اصل متضاد دقیقاً در برابر هم ایستاده

پایان میان خوبی و بدی زیند و چون چنین کرد در نبردی بییکی از این دو اصل را برگ

شود، نبردی که سراسر عمر هستی تا نابودی بدی ادامه دارد. اما این دوگرایی وارد می

باوری دین زرتشت نیست. در نظر زرتشت جز بنیادین مانع بازشناختن خاصیت یگانه

جا است، دین جدید همینیک خدا وجود ندارد، یعنی اهورامزدا، لذا روح راستین 

زرتشت در برابر شرک سنتی مردمان ایران، عقیده به خدای یگانه را آورد )پتاتزونی، 

توان بر هر مفهومِ دینی دوگرای اطلاق کرد و (. گرچه این تعریف را نمی134: 1389

باور و یگانه آن تنها مناسب دینِ زرتشتی است که ما در آن شاهد همزیستی گرایش

 (. Bianchi, 1986:109) 2قوی هستیمدوگرای 

از نظر الیاده خداشناسی زرتشت به معنای دقیق کلمه، دوگرا نیست زیرا اهورامزدا 

-می با یک ضد خدا مواجه نیست؛ در آغاز، تقابل بین دو روح مقدس و بدکردار در

                                                           
 (. Pettazzoni:1920یکتاپرستی تنها با چندخدایی در تضاد است ) .1
این مسئله با این حقیقت درآمیخته است که ثنویت ایرانی امری یکپارچه و ثابت نبوده، بلکه دارای  .2

 مفهومی پویاست. 
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شود که در آغاز یکی از این دو روح، نیکی و زندگی و گفته می 30گیرد. در یسنای 

-گر میمینو در آغاز هستی به روح ویرانیگری بدی و مرگ را انتخاب کرد. سپنتهد

نه منش، نه آموزش، نه خِرد، نه باور، نه گفتار، نه کردار، نه دین و نه روان ما »گوید: 

یکی پاک و مقدس  -دهد که این دو روح . این امر نشان می1«دو مینو با هم سازگارند

تر بر اساسِ انتخاب با هم فرق دارند تا بر اساسِ ماهیت بیش -و دیگری بد و شریر

. از سوی دیگر، چندین بار به وحدت بین اهورامزدا و روح پاک اشاره شده است 2خود

 . به اجمال، خیر و شر، روح پاک و اهریمن از اهورامزدا نشأت 3(16بند  43)یسنای

بخش خود را دی و وظیفة زیانمینو آزادانه نحوة وجوجا که انگرهگیرند؛ اما از آنمی

توان پروردگار دانا را مسئول پیدایش شر و بدی دانست. از سوی کند، نمیانتخاب می

گر چه دانست که روحِ ویراندیگر اهورامزدا به سبب دانایی مطلق خود از آغاز می

 انتخابی خواهد کرد و با وجود این مانع او نشد؛ این ممکن است هم به معنی این باشد

که خداوند ورای همة تناقضات است و هم اینکه وجودِ شر و بدی شرط اولیه برای 

آزادی بشر است. در واقع زرتشت با طرحِ مسأله انتخاب در توضیح علت وجودی شر، 

 (.  374: 1394ای به این مسأله بسیار کُهن بخشید )الیاده، معنای دینی و اخلاقی تازه

مینو( را در باوری که مینوی خیر )سپنتهدوگانهکند ماهیت این نیولی تصریح می

دهد، اساساً اخلاقی است؛ به این اعتبار که بر مینو( قرار میمقابل مینوی شر )انگره

ای فلسفی و اخلاقی مفهوم انتخاب مبتنی است. بنابراین، دوگرایی گاثایی ثمرة اندیشه

(. در واقع 59: 1390ی، است؛ معنای انقلاب دینی زرتشت در همین نهفته است )نیول

                                                           
 . 2د بن 45. یسنای 1
در آموزة زرتشتی که قرینة آموزة »گوید: که میاین مطلبی است که زِنر نیز بر آن اذعان دارد چنان .2
گیرند: روح قدسی و روح خبیث. با این مسیحی است؛ دو روح اولیه در برابر هم قرار می« گناه اولیة»

)ر.ک به « شاننه به علت ذاتاند شان قدسی و خبیث شدهها از طریق انتخابرسد آنحال به نظر می
: 1389دانشنامة فشرده ادیان زنده، نوشتة رابرت چارلز زنر و دیگران ، ترجمة نزهت صفای اصفهانی، 

325-327 .) 
 (.42: 1370)دوستخواه،  یِ تو را برای خویش برگزید...«سپندترین مینو»مزدا! پس زرتشت ای اهوره .3
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که در گاثاها و بخشی از سُنت باید دوگرایی فلسفی و اخلاقی بنیانی زرتشت را )چنان

ای که دو وجود شناختیشود( از دوگرایی مابعدالطبیعی و هستیزرتشت یافت می

شان در تقابل با یکدیگرند، همزیست نه به میل خود بلکه به دلیل خصوصیات ذاتی

شناختی دو بُنی در گاثاها این تمایز را کسانی که مدافع ویژگی هستیمتمایز کرد. 

کنند که اشاراتی که به دو مینوی متضاد یا گونه استدلال میاند و اینهستند، رد کرده

بندهای سوم تا پنجم شده است؛ بیشتر بیاناتی هستند که  30در یسنای « روح»همان 

که هرمان لومل و دیگران نقش محوری انتخاب را ها را مَدِّ نظر دارند. حال آنذاتِ آن

بنیان نهادند و ایلیا گرشویچ دلایل قاطعی در باب ویژگی اخلاقی تضاد گاثایی میان دو 

 (. 164: 1395روح ارائه کرده است )نیولی، 

که شریر از این دو گوهر، آن»گوید: ، چنین می30یسنای  5لومل در تفسیرِ بند 

ترین گوهر که در استوارترین عصرها گزیند، ولی مقدسبرمی است، بدترین کارها را

کند که زرتشت در لومل استدلال می«. پیونددپوشیده شده است خود را به حقیقت می

اینجا چگونگیِ راه یافتنِ نیکی و بدی به جهان، یعنی از راه خیر و ارادة آزادِ روح را 

محور مناقشة دینی مشتمل بود »گوید که کند. اما لومل در این گفتار همچنان میبیان می

گاهِ دو مفهومِ متضاد اخلاقی است و این یا دو گوهر فی نفسة خیر و شر که جلوهبر 

حاصلِ یک تصور دوگراییِ اخلاقی است، یا حاصل یک تصورِ دوگرایِ متضادِ ازلی و 

ز یک پدر میتوجیه نشدنی است و یا مطابقِ نظر زروانیان است که اورمزد و اهریمن را ا

  (.90-89: 1394)دوشن گیمن،« دهنددانند و تضاد را به وجود اعلا )زروان( نسبت می

گرشویچ معتقد است در مرحلة نخستین دین زرتشت )دورة باور گاثایی(، زرتشت، 

باوریِ ی دوگراییِ اخلاقی بنا نهاده شده بود که یگانهکرد که بر پایهدینی را تبلیغ می

کرد. این دوگرایی در دو سطح بود: میان اَشه دینی )پرستش اهورامزدا( آن را معتدل می

(. از نظر گرشویچ Gershevitch, 1959: 9-10) مینومینو و انگرهو دروج و میان سپَِنته

غیر قابل تردید است و ویژگی برجستة  30یسنای  4و  3محتوای دوگرای بندهای 

انتخاب بین این دو گوهرِ ازلی، نمونة نخستینِ انتخابی که یک انسان باید بین نیکی و 
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ر میانِ بسیاری از متونِ گاثایی بدی انجام دهد، نیز آشکار است. او معتقد است که د

هایی هستند که در آن، دو روان به اشکال دیگر که بر دوگرایی تأکید دارند، یسنه

اند و همزادی هر دو روان را در ضمن تأکید بر متعددی در کنار یکدیگر متجلی شده

ها دهد. هر دوی این روانروان نیکوکار است، توضیح می« پدر»این امر که اهورامزدا 

اند. در اینجا باید نقش محوری انتخاب در دوگانهبه معنای دقیقی، پسرانِ پدرِ واحدی

باوریِ زرتشتی را در نظر گرفت؛ ارتباطِ بین خدا و اهریمن ارتباطی مستقیم نیست، 

های همزاد وجود دارد، اشاره بر که تلویحاً در مفهومِ روان« وضعِ حمل»زیرا مفهومِ 

روانی یگانه دارد که به دو روانِ همزاد با تعلقات متضاد تقسیم  انشعاب از خدایی با

 (.166-165: 1395شود و آن خاستگاهِ اختیار انسانی است )نیولی، می

گر تقابل ها در وهلة نخست توجیهنگریِ اخلاقی در گاتبه باور دومناش دو بُن

نیست. پیش از  خیر و شر به شکل آیینی است اما دغدغة آیینی ناقض دغدغة اخلاقی

جا که شعائر سرشتی، ها معرف همین جنبة اخلاقی است و از آنهر چیز، گات

های اخلاقی اساطیر ایرانی نفوذ نموداری نمادین و ملموس دارد، دغدغة آیینی در جنبه

شود که گرا میکند تا اینکه اسطوره تحت تأثیر اسلام فراگیر و حاکم، چندان اخلاقمی

یابد. سرشت تلفیقی مزداپرستی باعث چنین تغییر و لق انطباق میبا یکتاپرستی مط

 (.  158-157: 1379تحولی شد و بیشتر جنبة آیینی یافت تا جنبة ایزدشناسانه )دومناش، 

تر هم خدایی برتر بوده تا حد از نظر دوشِن گیمَن، زرتشت اهورامزدا را که پیش

کار بستن نوعی کیش سنتی را با به خدایی یکتا بالا برده است؛ همچنین جنبة معنوی

باوری او با هم آمیختهباور تشدید کرده است. لذا یکتاپرستی و دوگانهنهادِ دوگانههم

(.  31: 1378اند، در کنار هم قرار دارند و چنانکه باید با هم سازگارند )دوشِن گیمَن، 

ز دو روانی است که نظام دینی زرتشت از جهتی یکتاپرستی است زیرا اهورامزدا برتر ا

باور به با هم در ستیزند، او آفرینندة همه چیز است؛ از جهت دیگر، این نظام دوگانه

آفریند آید: اهورامزدا با روان نیکو یکی دانسته شده و در واقع هم اوست که مینظر می

آفریند که عصیان (. اما او تنها یک نظامِ خوب، یک خوشبختی می47)تمام یسنای 
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ها هستند زیرا در گزینش ها مسئول بدبختیسازد؛ انساناران آن را آشفته میکزشت

خویش مختارند. بنابراین روان بد، مثالی برای گزینش بد است: از این روست که دیوه

دهند، خواه انسان به معنای عام عامل این فاجعه ها بدی را تا به انسان گسترش می

اند. در هر حال روان نیکو یوان او را به فساد کشیدهباشد، خواه انسانی که روان بد و د

-هیچ دخالتی در آن ندارد، بنابراین اهورامزدا که با آن روان نیکو یکی است نیز نمی

 (. 39-38تواند دخالتی داشته باشد، به این ترتیب جهان، دو آفریننده دارد )همان: 

و نیز اِسنتاد به  1هافتنِ هها و یستن مضامین مشترک میان گاتعالیخانی با یاف

گوید و معتقد است رسالة نارتِن از هماهنگی فراوان این دو جزء عتیق اوستا سخن می

ها به یک جهان معنوی تعلق دارند ولی در عین حال به موارد ها و یسن هفتکه گات

ها بین خلقت نیک و بد که در یسن هفت. از جمله آن2پردازدها نیز میاختلاف میان آن

؛ مثلاً آمده است که اهورامزدا گیاهان نیک را آفرید )نه 3انددر مواردی تمایز قائل شده

اشیاء شمرده شده  اهورامزدا خالق همة 7بند  44ای که در یسنگیاهان بد را(، در حالی

داند که تقابل میان ها را نخستین کسی می. عالیخانی، گویندة یسن هفت4است

آن نحوی که در اوستای متأخر و کتب پهلوی آمده، مطرح  اهورامزدا و اهریمن را به

شناختِ مزدیسنایی از او آغاز شده است. البته او این دید را کرده است یعنی یزدان

 داند و اصلاح دو بُنی را فقط مخصوص تعلیمات مانوی و گنوسی نمی« باوردوگانه»

                                                           
و در فارسی « هَپتنَگ هایتی»گیرند، در اوستا یسنا را در برمی که هشت هات از 42تا  35های  . یسنا1
های جدا از دیگر هاتای از یسنا و دارای ویژگیخوانده شده است و آن را بخش ویژه« هفت هات»

اند ها آوردهجزء یشت« هَفتنَ یشتِ بزرگ»های اوستا به نام اند و در برخی از گزارشهای یسنا شمرده
  (.  197: 1370)دوستخواه، 

گردد؛ زیرا گاهان سخنان مناجات و ها بازمیاز نظر نارتِن اختلاف این دو جزء به اختلاف سبک آن .2
ها دعای دسته جمعی است که که یسن هفتراز و نیاز زرتشت با خدای بزرگ است در حالی

 (. 11: 1379اند )عالیخانی، خواندهزرتشتیان نخستین در انجمن می
  .1ند ب 37. هات 3
  (.46)همان: « کوشم تا تو و سپندمینو را آفریدگار همه چیز بشناسمهمانا می. »... 4
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اور او دین زرتشتی را گویند. به بداند که از دو اصل ازلی خیر و شر سخن میمی

ظاهری است و باطنی: در شریعت زرتشتی که ظاهر دین باشد دربارة منشأ اهریمن که 

اند؛ اهورامزدا را ذات ازلی میسرچشمة هر تاریکی و بدی است سکوت اختیار کرده

دانند ولی هرگز دربارة ازلیت اهریمن چه در اوستا و چه در کتب پهلوی سخنی به 

ت. در حقیقت دینِ زرتشتی که باطن دین باشد سکوت مذکور شکسته میان نیامده اس

اند که اهریمن هم مانند اهورامزدا از ذات الهی برآمده با این تفاوت شده و تعلیم کرده

ای است که که اهریمن مظهر قهر و اهورامزدا مظهر لطف و رحمت است. این نکته

ن پی برده و در اثر خود بیان کرده خوبی به آشهرستانی صاحب کتاب الملل و النحل به

بر خلاف رأی دوگرای مانویان، دربارة ازلیت مبدأ شر نزد زرتشتیان اصلًا »است؛ 

خالقیت اهورامزدا گرچه دوگانه ةها دربار. بنابراین سخُن یسن هفت1«سخنی نیست

 آزارد و این خاصیتکند و میباور نیست ولی عواطف توحیدی را تا اندازة مجروح می

ها رسانید و همه تئولوژی است که حقیقت را قدری دگرگون کند تا بتوان آن را به توده

 (. 15-10: 1379را به قبول آن ملزم ساخت )

 گیرینتیجه

باوری در دین زرتشت، موضوعی است که از دیرباز محل باوری یا دوگانهیگانه

ر این باورند که دین نظران، بنظران این حوزه بوده است. برخی صاحباختلاف صاحب

زرتشت، هم از لحاظ نظری، یعنی سرآغاز آفرینشِ هستی و هم از لحاظ عملی، یعنی 

کُنش و تعامل در نظامِ هستی، دینی دو بُنی است. در برابر این باور، برخی دیگر از 

                                                           
پندارند که نور و ظلمت ازلی قدیم هستند، به اینان )مانویان( اصحاب دو اصل ازلی هستند. می .1

ی (. بار45: 1386ابوالقاسمی  ةخلاف مجوس، که به حدوث ظلمت قائل هستند )شهرستانی، ترجم
تعالی کسی است که آن دو را به سبب حکمتی که در ترکیب آن دو دیده، به هم آمیخته است  )برای 
زرتشتیان سنتی، حکمت اهورامزدا در آفرینش معلوم است، اهورامزدا مخلوقات را آفریده است تا او را 

او وجودی حقیقی  در نبرد با اهریمن یاری کنند( و گاهی روشنی را اصل قرار داده و گفته است: وجود
  (.  33است اما تاریکی تبع آن است، مانند سایه نسبت به شخص )همان: 
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باور است و تنها در دانند که در بُعد نظری، یگانهنظران، زرتشتی را دینی میصاحب

زرتشت از  اساس آن انتخاب میان نیک و بد است به دوگانگی گرایش دارد.عمل که 

یا روح  گوید که در پیکار دائمی با سپندمینومینو، سخن میروح شریری به نام انگره

ها و شرور جهان هستی و دومی نمایندة همة مقدس است؛ اولی نمایندة تمامی پلیدی

شناخت خویش درصدد برآمد تا یزدانهاست. زرتشت با طرح این دوگانگی در خوبی

مینو و سپندمینو بر دو مسئلة وجود شر را در جهان تبیین کند؛ اگرچه تمایز میان انگره

گرایی، اندیشة یگانگی را که دین زرتشت بر آن مبتنی گرایی دلالت دارد، این دو بُنبُن

اس اصل اختیاری کند. از سوی دیگر تمایز میان این دو روح تنها بر اساست نفی نمی

است که هر یک از این دو در پذیرش راه راستی و حقیقت و یا راه دروج و پلیدی 

 اتخاذ کردند. 

باوری یا باور به وجود دهد که دوگانهنگاهی به تاریخِ ادیانِ مشرق زمین نشان می

مامی که در تچنانای بنیادین و فراگیر بوده است آندو بُنِ متضاد در نظام هستی، آموزه

گونه توان اینای تجلی یافته است. به سخن دیگر میمظاهر دینی، اعتقادی و اسطوره

رغم باور جامعه به خدایان متعدد موجود در فرهنگ هند استدلال کرد که زرتشت علی

 آوردی ندارد و کند که همو ایرانی، اهورامزدا را به عنوان خدای برتر معرفی می

هستی را به خاستگاهی یگانه پیوند بزند، اما او از دوگانه هایکوشد تمامی پدیدهمی

گیرد. زرتشت، ی چندانی نمیشناختی دارد فاصلههستی باوری کُهنِ آریاییان که صبغة

گیرد و کار میباوری کیهانی گذشته را در خدمت نظام دینی نوین خود بهدوگانه

 ستیز با اهریمن مطرح دوباوری اخلاقی را در پیوستنِ آدمی به اهورامزدا و 

که ها، مشهود است که زرتشت علاوه بر آنکند. از فحوای اندیشة موجود در گاتمی

داند، در حیات انسانی نیز آدمیان را به روش جهانِ هستی را عرصة پیکار خیر و شر می

خواند و بر آن است که این دوگانگی و راستی و نیکی و پرهیز از بدی و دروج فرامی

بین دو نیروی خیر و شر از ابتدای خلقت وجود داشته است. گزینش نیک و بد ستیز 

گیرد و این پایة اساسی اخلاق در آیین زرتشت است؛ بنابر اختیارِ انسان صورت می
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بنابراین دین زرتشتی دینی است که در بُعد نظری، به یگانگی اهورامزدا باور دارد و 

 میان نیک و بد است به دوگانگی گرایش دارد.تنها در بُعد عمل که اساس آن انتخاب 
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