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 ساسانی  ةبررسی جدال میان حاکمیت مطلقه و فقه در دور
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 چکیده

یاسی را واداشت تا رابطة خود را با استقلال امر سیاسی در دورة ساسانی نظام س

 دیگر سپهرهای اجتماعی از نو تعریف کرده و بکوشد بر آنان چیره شود. بدین

منظور شاهان ساسانی دست به تمرکز قدرت زده و حاکمیت در معنای نقطة 

دادن به روحانیت زردشتی، محقق  برین انتساب را، به ویژه از طریق سازمان

شده تا بسیاری از پژوهشگران این پادشاهی را، حداقل از کردند. این امر سبب 

-ای از شاهی مطلقه به شمار آورند که مهممنظر ایدئولوژی سیاسی آن، نمونه
ترین پیامد حقوقی آن ادعای فراتر بودن شاه از قواعد حقوقی موجود است. این 

ر ، با«حاکمیت»های مختلف مفهوم کوشد تا در ضمن تحلیل دلالتپژوهش می

دیگر به پرسش از رابطة آن با حقوق در این دوره بپردازد و نشان دهد که چگونه 

                                                           
  parham_mehraram@yahoo.com، مقطع دکترای حقوق عمومی از دانشگاه شهید بهشتی آموختۀدانش1 
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« خیر»و « امکان»الهیاتِ سیاسیِ دوبنی زردشتی که در آن قدرت خداوند مقید به 

، «دادگری»و « شاهی آرمانی»، «اشه»، «فرهّ»است و مفاهیم بنیادین آن همچون 

حقوقی -ای از قواعد فقهیکه با مجموعه را ایجاد کردند ای از حقوق طبیعیگونه

گونه بود که شاهان همراه شد و از سطح هنجارهای اخلاقی صرِف فراتر رفت. این

ساسانی با سازمانمند کردن دین زردشتی در توری گرفتار شدند که خود تنیده 

بودند و امکان ایجاد حاکمیت مطلقه در معنای قدرت قانونگذاری را از دست دادند. 

-میان این قواعد فقهی دهد که چگونه از دل جدالادامه این پژوهش نشان میدر 

حقوقی با کوشش شاهان ساسانی برای تحقق حاکمیت مطلقه که نیازمند ادعای 

عصمت سیاسی است، منصب شاهی از شخص شاه متمایز و خطاناپذیری نه به شاه، 

 بلکه به تاج نسبت داده شد.

 

اشه، پادشاهی آرمانی، حاکمیت مطلقه،  : فرهنگ سیاسی،واژگان کلیدی

 ساسانیان، فرّه، محدودیت قدرت

 

 مقدمه

ای قدرت برتری فرماندهی یا امکان اعمال اراده»تعریف رایج از حاکمیت عبارت است از 

(. وقتی قدرت حاکم به هیچ 71: 1386)قاضی، « های دیگر در جامعة سیاسیفوق اراده

. پیدایش دولت متمرکز در ندنامحاکمیت مطلقه میهنجار حقوقی مقید نباشد، آن را 

سن بوده، سبب نامی همچون کریستننگاران صاحبدورة ساسانی که مورد توجه تاریخ

شده است تا اکثریت پژوهشگران پیدایش این قدرت جدید و برتر سیاسی را نمایانگر 

دیده فراتر می ای از حاکمیت مطلقه بدانند که خود را از هر هنجار حقوقیوجود گونه

نگاری چپ در میان افرادی همچون است. شاید اوج این اندیشه را بتوان در تاریخ

که از دید او وجود همین حاکمیت مطلقه سبب شده بود همایون کاتوزیان یافت؛ چنان

تا شاهان ایران حتی به قاعدة مسلمِ جانشینیِ فرزندِ ارشد نیز احترام نگذارند. او تا آنجا 

 یلادیم 16رود که مطلقه بودن حاکمیت در دوران ساسانی را با فرانسة سدة پیش می

تر و تندتر از ای از استبداد شرقی افراطیمقایسه کرده و حتی آن را به عنوان گونه

(. سید جواد طباطبائی نیز ادعا 16: 1377کند )کاتوزیان، اش معرفی میهمتای اروپایی
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ة ایرانشهری از سنخ نبوت است و به همین دلیل کند که جایگاه پادشاه در نظریمی

-نویسی که در آن شاه مجری شریعت است، در سنت سیاستنامهبرخلاف سنت شریعت
ترتیب او نویسی به عنوان امتداد اندیشة ایرانشهری شاه عین شریعت است. بدین نامه

هرچند آن را اند، گرفتهنیز مدعی است که شاهان ساسانی فراتر از شریعت قرار می

(. نباید پنداشت که 156-155و  152و  131: 1375داند )طباطبائی، شاهی مطلقه نمی

ای نباشند، شناس حرفهچنین نگرشی محدود به اندیشمندانی است که شاید ساسانی

شاهی »نظیرش با نام ی که خود در مقالة بیکسنظرانی همچون جمشید چولکه صاحبب

ها را دربارة رابطة دین و دولت در دورة ترین موشکافیقدقی« مقدس در دورة ساسانی

ساسانی کرده است، ارادة شاه را در تمامی مسائل مذهبی و غیرمذهبی، حتی اگر امر بر 

 ,Choksyآورد )مندانه باشد، بالاترین امر به شمار میانجام ندادن عملی فضیلت

ترین باورمندانِ به برتری قدرت هایی از معروفبرده تنها نمونه(. افراد نام38 :1998

 2حقوقی( در دورة ساسانی هستند.-سیاسی بر حقوق )در حقیقت قواعد فقهی

توجهی به از دید نویسنده شواهد تاریخی بسیاری در ردّ ادعای بالا وجود دارند و بی

ها بیش از هر چیز برخاسته از دو اشتباه بنیادین است؛ اول: نداشتن تحلیل دقیق از آن

-های مختلف آن. دوم: درک نادرست از استلزامات سیاسیوم حاکمیت و دلالتمفه

 آغازیم:حقوقی الهیات زردشتی. مطلب را با توضیح مورد نخست می

ها و عناصر مفهوم حاکمیت در زمرة مفاهیمی است که در صورت نشکافتن دلالت

این مفهوم حداقل چهار  راحتی ما را به خطا بیندازد. از دید میشل تروپه تواند بهآن می

ترین ویژگی دولت؛ اقتدار فراگیر دولت )که بیش از هر چیز دلالت متمایز دارد: عالی

ترین اندام دولتی آن را دهد(؛ جایگاهی که عالیگذاری مدرن نشان میخود را در قانون

اشغال کرده است و درنهایت حاکمیت در معنی نقطة برین انتساب؛ یعنی حاکم نهاد یا 

دیگران به نام او حاکمیت در هرکدام از سه معنای دیگر را اعمال می فردی است که

(. حاکمیت و دولت مدرن در چهارمین معنا را Troper, 2015: 324-325کنند )

                                                           
قید بی قدرتِ کنندگانبه عنوان اعمال اغلب شاهان ساسانی را ایرانیان جمعی حافظۀ در که است حالی در این 2 

 (:45: 1388 نائینی،) نویسدمی الملهو تنزیه الامهتنبیه در نینائی نمونه برای اند؛شناختهنمی

 هیئت و علمیهّ قوّة بوذرجمهر امثال از هم و کمالات مستجمع انوشیروان مانند خودش هم سلطان شخص»

 .«دارد پای بر را مسئولیت و محاسبه و مراقبه اساس و گمارد خود بر نموده، انتخاب نظّاری رادعه و مسدّده
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توان شرح داد و در نتیجه ما آن را می 4و کلسن 3وبر ةبردن نظری بیش از همه با به کار

م. این دلالت به هرمی شدن سیاست و حقوق در نامیحاکمیت می کلسنی-عنصر وبری

ای سیاسی یا هنجاری حقوقی همچون فارغ از آنکه رأس آن را اراده ؛جامعه اشاره دارد

توان در که تعریف اول و سوم را میکه درحالیمهم آن ةهنجار بنیادین بدانیم. نکت

قه الزاماً نیازمند های سیاسی پیشامدرن نیز یافت، پیدایش دولت مطلبسیاری از نظام

وجود دو دلالت دوم و چهارم است. خلط این دو عنصر با یکدیگر سبب شده است که 

 بسیاری از پژوهشگران دربارة مطلقه بودن قدرت در دورة ساسانی به خطا بیفتند.

دوم آنکه بیشتر باورمندان به مطلقه بودن قدرت در دورة ساسانی ادعاهای خود را بر 

اند. به همین دلیل بررسی دقیق ایزدی بنا کرده« فرّه»زردشتی همچون مفاهیم الهیاتی 

ها را نمایان سازد. برای نمونه به سه اندیشمند فهمیتواند بسیاری از کجاین مفاهیم می

ترین دلیل برای اثبات ادعای خود بر گردیم. همایون کاتوزیان مهمبرده در بالا بازمینام

حق الهی خود در را استناد شاهان این سلسله به  استبدادی بودن شاهی ساسانی

: 1377کند )کاتوزیان، داند و نقطة ثقل آن را مسئلة فرّه ایزدی معرفی میپادشاهی می

(. همچنین جواد طباطبائی باور دارد که علت یکسانی شاه و شریعت برخورداری او 11

ی نیز نقش شاه در سک(. از دید چو156-155: 1375از فرّه ایزدی است )طباطبائی، 

جامعه معادل همان نقشی است که اهورامزدا در کیهان دارد و به همین دلیل بر جان و 

 (.Choksy, 1998: 37روح افراد حاکم است )

ای از بخشی از رسالة دکتری شده، این مقاله که چکیده بر پایة مطالب گفته

ت مطلقه در دورة ساسانی با برای اثبات ادعای خود بر ردّ وجود حاکمی 5نویسنده است،

کوشد در بخش اول خود به صورت مختصر نشان تمایز میان دو دلالتِ مدرن آن، می

دهد که چگونه تلاش شاهان ساسانی برای تمرکز قدرت، به پیدایش حاکمیت در 

معنای نقطة برین انتساب )دلالت چهارم( انجامید. در این بخش بررسی نحوة رویارویی 

بررسی قرار  و مانع سنتی ایجاد حاکمیت، یعنی اشرافیت و روحانیت، موردساسانیان با د

                                                           
3 Max Weber (1864-1920) 
4 Hans Kelsen (1881-1973) 

دکتری  ۀرسال، «ی ساسانی و غربهای حقوق عمومی در ایران دورهی تطبیقی ریشهمطالعه» پرهام، مهرآرام، 5 

 1398 ،حقوق عمومی دانشگاه شهید بهشتی
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خواهد گرفت. لیکن این امر به معنای ایجاد حاکمیت در معنای اقتدار فراگیر )دلالت 

دوم( نیست؛ بنابراین در بخش دوم به مسئلة عدم پیدایش اقتدار فراگیر دولت در پرتو 

را اولین بار کارل « الهیات سیاسی»اصطلاح الهیات سیاسی زردشتی خواهیم پرداخت. 

-شناسی مفاهیم که از دید او فراتر از مفهوماشمیت به عنوان ابزاری مفید برای جامعه
-های حقوقی و سیاسی بود، به کار برد. از دید او برای شناخت ساختارهای ریشهپردازی

ش از هر چیز باید به سازمان کلی یک جامعه در یک دوران بی ةدهندای و بنیادینِ نشان

دیگر برای او عبارتساختارهای ذهنیِ بازتاب یافته در مابعدالطبیعه و الهیات پرداخت. به

همانندی میان این دو نه فقط امری تاریخی بلکه متدیک و سیستماتیک است 

(Schmitt, 2005: 36, 46الهیات سیاسی می .) کوشد تا این فرایند انتقال از الهیات

سیاست را برای ما ممکن کند. در این راه تمرکز اشمیت بر مفهوم حاکمیت  به حقوق و

-فهمیبود. ما نیز می کوشیم ضمن درک بهتر الهیات و مابعدالطبیعة زردشتی هم کج
ای از های موجود را پاسخ دهیم و هم نشان دهیم که چگونه این الهیات دربردارندة گونه

 یت مطلقه مجال پیدایش دهد.تواند به حاکمحقوق طبیعی است که نمی

شده در این مقاله اثبات  شاید به نظر برسد که با برداشتن گام دوم، ادعای مطرح

گونه نیست. وجود صرف حقوق طبیعیِ محدودکننده و متعارض با شده است؛ اما این

تواند از ای از هنجارها دقیق حقوقی همراه نشود، نمیحاکمیت مطلقه، اگر با مجموعه

یافته را  که اولین بحث سازمان 6حقوقی فایدة مشخصی داشته باشد. چنانکه بدنمنظر 

 ,Johnstonدربارة حاکمیت همچون قدرتِ دگرگون کردن، تفسیر و بازنگری قانون )

 و مهرآرام) پذیرد(، طرح کرد، خود وجود برخی قیدهای محدودکننده را می17 :1997

ها کند که اینگونه محدودیتین او ادعا می(. با وجود ا87-86: 1398 جهرمی، افتخار

 :Merriam, 2001)کننداند و در بهترین حالت فقط وجدان حاکم را مقید میاخلاقی

و به همین دلیل اقتدارِ فرمانروا را به عنوان قدرتِ برترِ قانونگذار در جامعه به   (8

ة ساسانی کشند. در نتیجه در گام سوم نشان خواهیم داد که در دورچالش نمی

اند که فراتر از وجدان، رفتار و حقوقی شکل گرفته بوده-ای از هنجارهای فقهیمجموعه

اند. در نتیجه اعمال شاهان را نیز محدود کرده و آنان اختیار تغییر این قواعد را نداشته

                                                           
6 Jean Bodin (1530 – 1596)  



 1399 پاییز و زمستان، اول، شماره سال اول، های باستانینامه فرهنگ و زبانپژوهش  192

در این گام و در بخش سوم مقاله است که ناممکن بودن ایجاد حاکمیت در معنای دوم 

های حیات اجتماعی و در نهایت حاکمیت قدرت قانونگذاری در همة عرصه خود، یعنی

 شود.مطلقه ثابت می

کوشیم به پرسشی پاسخ دهیم که از اثبات دو ادعای در نهایت در بخش چهارم می

خیزد؛ یعنی اثبات ادعای وجود حاکمیت در معنای های پیشین برمیمقاله در بخش

ادعای فروتر بودن قدرت سیاسی نسبت به قواعد  نقطة برین انتساب، در ضمن اثبات

حقوقی و در نتیجه از عصمت -حقوقی. اگر فرمانروا بالاترین مرجع سیاسی-فقهی

توانسته در جایگاهی فروتر از قانون، مورد نظارت واقع برخوردار بوده است، چگونه می

ایی این پرسش با توسل به جد که نیازمند پذیرش خطاپذیری اوست.شود؟ امری 

 شخصیت حقوقی شاهی از شخصیت حقیقی شاه پاسخ داده خواهد شد.

 

 پیدایش حاکمیت در دورة ساسانی -1

خیزش امر سیاسی و استقلال آن در دورة ساسانی کشمکش و بازتعریف رابطة آن با 

ناپذیر و این امکان را برای فرمانروایان فراهم های زندگی اجتماعی را اجتنابدیگر حوزه

تر خود، سپهرهای اجتماعی دیگر را ز طریق ایجاد حاکمیت در معنا مضیقکرد تا ا

هایِ آن (. برخی نوشته143-140: 1398مطیع کنند )مهرآرام و قاری سید فاطمی، 

ای از خوبی بیانگر پیدایش گونهبه« نامة تنسر»و تا حدودی « عهدِ اردشیر»دوران مانند 

از همه برای حفظ آن، مناسبات آن را اول گرایی سیاسی هستند که قدرت و درک واقع

نظر  عهد اردشیرخواهد. به ویژه اگر به تر خشونت میاستواری شهریاری و اعمال بهینه

ورزی ناب مواجهیم که به کلی از هر نظریة سعادت و ای از سیاستبیفکنیم با گونه

همین  اخلاق بری و تنها مبتنی بر حفظ قدرت و مصلحت جامعه است. اردشیر در

آورد. سرآمد نیکو رهبری چیزی جز کاربرد سخن به میان می« نیکو رهبری»رساله از 

به موقع خشونت نیست؛ یعنی هنرِ درآمیختن جان بخشیدن با کُشتن، هنر گشودنِ هر 

تندی و بیم و آزردن و سختگیری و »و « دَر دلسوزی و مهر و فروتنی و بخشندگی»دو 

رویی و تنگ گرفتن و شتن و گره بر ابرو افکندن و ترشدور راندن و دشمنی و باز دا

؛ و این دَر خشم خود درَ مهر است؛ زیرا «کیفر دادن و کوچک کردن تا به کُشتن رسد
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که تنها با باز کردن دَر خوشایند در کنار ناخوشایند است که دَر بر روی ناخوشایندها 

کان از پیشینیان اینگونه نقل (؛ چنانکه اردشیر باب119: 1369شود )مسکویه، بسته می

 (.126، )همان: «کاهدکشُتن از کُشتن می»کند: می

کوبیدن هر آنچه حاکمیت شاهان ساسانی را استفاده از ابزار حقوق کیفری برای درهم 

نامة ترین ابزار برای تحقق منظور بالا بوده است. کشیده، نخستین و بنیادیبه چالش می

پای کردند و گاوان و درازگوش و درخت ر درگاه شهنشاه پیلان به ب»کند که اشاره می تنسر

شدن زیر پای فیل سهم  تباهکه از این میان  (68: 1311)ابن اسفندیار،  «بفرمودن زدن

دهد که فیل در اند. شواهد نشان میکشیدهکسانی بوده است که حاکمیت را به چالش می

کارنامة . در  (Tafazzoli, 1975: 395-398)دوران ساسانی نماد حاکمیت بوده است

گر آن را بیند. تأویل، بابک در خواب ساسان را سوار بر پیل سفید مجهزی میاردشیر بابکان

-170: 1342، اردشیر بابکان ةکارنامداند )گیری او یا یکی از نوادگانش میدال بر قدرت

یر پای فیل انداخته و شهر نباید فراموش کرد که فرمانروای حیره، نعمان بن منذر ز. (171

 شوش که در برابر اقتدار شاه شورید، توسط فیلان ویران شد.

تلاش برای تمرکز قدرت در دورة ساسانی، همچون بسیاری از جوامع دیگر، با دو  

رو بود. در این میان برخی ملاحظات مانع برجسته، یعنی روحانیت و اشرافیت، روبه

کرد؛ چراکه تلاش آنان برای چیرگی بر نهاد پیچیده می موضع ساسانیان را در برابر دین

مذهب با نیاز برای کسب مشروعیت از طریق آن همراه شد. برخلاف اشکانیان، حکومت 

تمرکز ساسانی نیازمند یک نظریه عام سیاسی برای تبیین مشروعیت خود بود.  رو به

تلاش برای استقلال از کرد. لیکن دیانت زردشتی این امکان را برای حکومت فراهم می

آن را مسئلة سیاسی مذهب  7رو کرد که هابزمذهب، ساسانیان را با همان مشکلی روبه

 ,Dumouchelداند؛ یعنی بیرون افتادن مشروعیت دولت از حوزة نفوذ آن )می

که پادشاهی و دین را که اردشیر بابکان در پندنامة خود در عین این(. چنان46 :1995

به خطر  ،(116: 1369نامد که دومی شالودة اولی است )مسکویه، د میدو گوهر همزا

 کند:این پیوند برای حاکمیت اشاره می

                                                           
7 Thomas Hobbes (1588-1679( 
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ها دستی نباشد، بدانید تان تنها بر تن مردم است که شاهان را بر دلبدانید که چیرگی»

 اندیشند، هرگز چیرهاگر بر آنچه در دست مردمان است چیره باشید، بر آنچه به دل می

تر است و نخواهید شد... خردمندان ناکام شمشیر زبان بر شما اخته است و زبان از تیغ برنده

ترین زخم که فرود آید نیرنگی است که هم از راه دین زند، دین را بهانه کند و وانماید سخت

گاه در هیچ کشور سوی دین بخواند ... هیچکه از برای دین در خشم شود و بر دین بگرید و به

اند، جز آنکه سردار دین آنچه را که در دست کار و سردار آشکار با هم نبودهسردار دینی پنهان

 (.120-117)همان:  «سردار کشور بوده، از چنگ وی بیرون آورده است

کنشِ دین و دولت دست یافتند که ساسانیان برای حل این مشکل به الگویی از میان

است و نتیجة آن ایجاد حاکمیت در معنای نقطة  هابزی 8قابل قیاس با اراستیانیسم

نهاد مذهب  بخشیدن به برین انتساب است. راهکار پیشنهادی این الگو، ساختار هرمی

چنان در آن»بایست به منظور چیرگی مطلق سیاست بر آن است، چنانکه شاه نمی

هیربدان در دین و آیین سر خویش »که  شده استمی« گرمشهریاری خود پشت

در این صورت از »؛ زیرا «رند و دیگران در پژوهیدن و دریافت دین از او پیش بیفتندگذا

اند، سرداران نهانی ایجاد خواهد شده تر یا کسانی که مورد ستم واقعمیان طبقات پایین

 (.118-117)همان: « شد

دهد که در عمل نیز جانشینان اردشیر بابکان های دورة ساسانی نشان میدگرگونی

پند را جدی گرفته و به کار بستند. این امر از طریق بخشیدن ساختار هرمی به  این

مذهب زردشتی، منحصر کردن امر مذهبی به این ساختار و سپس در دست گرفتن 

رسد این فرایند تا دورة بهرام پنجم و با ایجاد منصب رأس آن محقق شد. به نظر می

تأییدکنندة این ادعاست که شاهنشاه موبدان موبدی کامل شده باشد. منابع تاریخی 

کرد گزید یا برکنار میخود موبدان موبد یعنی بالاترین مقام مذهبی کشور را برمی

های تلاش برای چیرگی کامل بر تمامی نهادها و اندیشه (.80-79: 1332)جاحظ، 

دینی موجود در سرزمین تحت حکومت ساسانیان محدود به روحانیت زردشتی نبود. با 

شاهان  9یت یافتن مسیحیت در بیزانس و جانبداری مسیحیان از این امپراتوریرسم

                                                           
 متکلمّ ،(1583ـ1524) اراستوس توماس به منسوب باشد؛ دولت تابع باید کلیسا که این به قاداشاره دارد به اعت 8 

 سوئیسی

  (  (Zouberi, 2017: 124(Aphrahatن. ک: برای نمونه داستان فرهاد یا افراهات قدیس ) 9 
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دهی مسیحیت و سپس چیرگی بر آن پرداختند. ساسانی برای مهار این نفوذ به سازمان

یافتن مسیحیان ایران را در تیسفون ذیل یک اسقف واحد که متران همة برخی سازمان 

د، به دوران کنستانتین در روم و احتمالًا کلیسای شرق و مستقل از کلیسای غرب باش

( و برخی دیگر به یزدگرد اول و ایجاد شورای 94-93: 1390هرمز در ایران )بیرجندی: 

برده با اقتدار شاه اند. شورای نامم نسبت داده410در  10تیسفون یا مار اسحاق -سلوکیه

ها )اسقف اعظم لیقفراخوانده شد. از این تاریخ به بعد شاهان بارها در گزینش جاث

 (.57: 1393مسیحیان ایران( دخالت کردند )پُپ، 
کند. تلاش برای برخورد همانند ساسانیان با یهودیان نیز ادعای ما را تأیید می

( سبب شد تا 11: 1351های ناشی از آن با یهودیان )نتصر، تمرکزگرایی و کشمکش

-موجب آن قانون ایران در دادگاهسرانجام در زمان شاپور اول توافقی صورت گیرد که به
ها پیروی شود. های ایرانی و اسناد آنهای یهودی به رسمیت شناخته و از احکام دادگاه

 اند،در مواردی نیز که به روایت تلمود قوانین مالکیت یهود مورد پذیرفته واقع شده بوده

رهای مذهبی نظارت دولت بر ساختا بخشید.ها اعتبار میارادة شاه بود که به آن

-بر ربی 11«الجالوترأس»کردن یهودیان نیز سایه انداخت؛ از جمله با مسلط
 . (Neusner, 1983: 914-920)ها

در رویارویی با اشراف نیز دستگاه ساسانی چه در عمل و چه در سطح تبلیغاتی 

حاکمیت خود همچون نقطة برین انتساب را گسترش داد. یک مضمون ثابت در اغلب 

اند، تلاش او برای از میان بردن دو صد که به خیزش اردشیر بابکان پرداختهمنابعی 

، اردشیر بابکان ةکارنامخدایی است )کدخدایی دوران اشکانی و جایگزینی آن با تک

های مختلفی همچون گسترش شهرها در (. این امر از طریق سیاست169-170: 1342

(، اعطای مقامات درباری به 15-13: 1382های سلطنتی )آلتهایم و استیل: زمین

(، استفاده از اختلافات 125: 1397های بزرگ )پورشریعتی، اشراف، ازدواج با خاندان

                                                           
 10 Council of Mar Isaacسال در که است شورایی اسحاق مار یا شورای تیسفون -سلوکیه : شورای 

توسط  و شده تشکیل ایران امپراتوری در موجود مسیحی هایاسقف از ساسانی پادشاه اول یزدگرد دستور م به410

 . شد تأسیسایرانی  کلیسای یا نسِتوری کلیسای یا مشرق کلیسای آن

 11 Exilarch ( :عبریresh galutaعنوانی است که برای رهبران جامعۀ یهودی در بابل به کار می :)فته ر

 است.
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شد. برای نشان دادن داخلی میان اشراف و در نهایت دست بردن به خشونت، دنبال می

به  نامه تنسرگیری تمرکز قدرت در این دوران، شاید اشارة اهمیت نمادین شکل

های اردشیر بابکان، های شاهان محلی به عنوان یکی از بدعتوش کردن آتشگاهخام

(. این عمل به دلیل پیوند نمادینی که 68: 1311اسفندیار، خالی از فایده نباشد )ابن

آتش این شاهان با فرّه شاهی و ادعای سالاری برخاسته از آن )چنانکه توضیح داده 

که اردشیر بابکان تنها یک منبع قدرت را در خواهد شد( داشت، به معنای آن بود 

توان با کلیشة رایج در مورد تمرکزگرایی در شناسد؛ بنابراین میجامعه به رسمیت می

دورة ساسانی همراه بود، اگر به پیدایش حاکمیت در معنای نقطة برین انتساب 

اد عنصر حقوقی دلالت کند. لیکن برای ایجاد شاهی مطلقه هنوز نیازمند ایج -سیاسی

دیگرِ حاکمیت یعنی اقتدار فراگیر سیاسی از طریق وضع و دگرگون کردن قانون 

هستیم. آیا این معنا از حاکمیت نیز در دورة ساسانی محقق شده بوده است؟ پاسخ به 

 این پرسش را در ضمن بررسی الهیات سیاسی زردشتی خواهیم داد.

 

 ی زردشتینظریة حاکمیت در ایران باستان؛ الهیات سیاس -2

که در مقدمه اشاره شد، مفهوم فرّه دال مشترک بیشتر اندیشمندانی است که چنان 

اند وجود شاهی مطلقه را به دورة ساسانی نسبت دهند؛ بنابراین در راستای کوشیده

درک بهتر محدودیت قدرت در دورة ساسانی و تحلیل الهیات سیاسی زردشتی، این 

کنیم تا بتوانیم ساختار متافیزیک دیانت ایزدی آغاز می بخش را با کاوش در مفهوم فرّه

ی سیاسی ترسیم زردشتی و جایگاه قدرت و قانون در آن را به عنوان الگویِ جامعه

سیاسی آن را در پیوند با پیدایش مفهوم حاکمیت در -کنیم و سپس استلزامات حقوقی

 معنای اقتدار فراگیر نشان دهیم.

 

 نظم اخلاقی کیهانی(؛ بررسی حقوق طبیعی زردشتیاشه ) فرّه ایزدی و -2-1

(. در رابطه با موضوع این 104: 1391است )نیولی،  در معنای شکوه« خورَنهَ»فرهّ ایزدی 

ها و نه فقط که همة انسانمقاله، ذکر دو نکته دربارة این مفهوم ضروری است؛ اول آن

بزرگمهر در حل معمای شطرنج با  که رستم در خان دوم وشاهان، از فرّه برخوردارند. چنان

نکتة دوم  (.121: 1392شوند )شهروی تبریزی، توسل به فرهّ خویش بر مشکل چیره می
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پیوند فرهّ با مفهوم خویشکاری )مسئولیت( است. فرهّ فرد را به مسئولیتش رهنمون و از این 

« خلاق بخشنیروی حیات»توان آن را شود. از این لحاظ میطریق سبب تکامل او می

ای و جنینی دارد. فرهّ نه تنها آفریدة اهورامزداست، بلکه خود دانست که حالت بالقوه و نطفه

به فرهّ اهورامزدا سوگند یاد شده است  یادگار زریرانمند است، چنانکه در او نیز از آن بهره

انسان از آفرینش بندهشن توان در توصیف (. هر دو نکته را می53: 1371، یادگار زریران)

ملاحظه کرد. بر پایة روایت این اثر در میانِ دو شاخة ریواسِ برآمده از تخمة کیومرث، یعنی 

ای که در تن آفریده شد تا اند، فرّهای است که مردمان بدان آفریده شدهمشی و مشیانه، فرهّ

 انجام فرهّ افزایش یابد. ( و با انجام خویشکاری81: 1369 بندهشن،خویشکاری را بیافریند )

 به عشق به دینکرد ششموظیفه خود نیازمند تخصص و مهارت است و تخصص از دید 

یکی از وظایف مزدگیران و  مینوی خرد(. 115: 1392، دینکرد ششمانجامد )خوبی می

 ،مینوی خردداند که در آن تخصص ندارند )صنعتگران را دخالت نکردن در کاری می
1354 :48-49.) 

کند، یا کسب مهارت به افراد اقتدار و برتری )سالاری( عطا می انجام خویشکاری و

 هر اقتداری فرّه است: ةبه عبارت دیگر ریش

این را نیز به دین گویم که همة هستی را برابر نیافریدم. )با وجوداینکه( همه یکی »

هستند. چرا )که( فرّه را خویشکاری در کسان بسیار است. هرکه آن را نیک ورزیدن 

 (.90: 1369، بندهشن« )آنگاه ارج او بیشتر است گرفت،
 ،هایشتداند )فرهّ شاهان )فرهّ کیانی( را سرآمد همة آفریدگان می 1زامیاد یشت بند 

شده دربارة پیوندِ میان فرهّ، خویشکاری و سالاری با  بحث مطرح (.331-335: 1308

بخشد هد. اگر فرهّ خویشکاری میدو برتری فرهّ کیانی را به ما نشان می یکدیگر منشأ قدرت

و عمل به خویشکاری عامل سالاری است، برای درک مبنای سالاری شاهان و علت برتری 

زامیاد یشت خود پاسخ این پرسش را  ها باید از خویشکاری آنان پرسید.آن بر دیگر سالاری

 در خود دارد؛ خویشکاری شاهان استوار کردن اشه و نابود کردن دروغ است.
خوبی درک و بر الگوی توان جایگاه خداوند و رابطة او با جهان را بهتحلیل اشه می با

دانیم دین زردشت دینی دوبنی است که بر پایة آن که میسیاسی آن پیاده کرد. چنان

خیزد. آید، نیست. شرّ به نبرد با خیر و نور برمیخداوند آفریدگار آنچه شرّ به شمار می

برای پیروزی بر نیروی اهریمنی ناگزیر نیازمند برنامه و زمان است. در این میان خداوند 
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آفریند که حوزة آمیختگی نیکی و بدین منظور در آغاز زمان کرانمند و جهان را می

بدی و صحنة نبرد است و وضعیت آن کاملًا منطبق با الگوی مطلوب الهی نیست. 

-مین کرانمند، امشاسپندان را نیز منظور پیاده کردن ارادة خود علاوه بر زماهرمزد به
دومین امشاسپند « مرگبخشان بیفزونی»(. از میان این 37-36: 1369، بندهشنآفریند )

پیمان خداوند است و در معنی بهترین ترین همنزدیک« اردیبهشت»یا « اشهَ وهَیشتهَ»

ة رسایی نیست اند که واژترجمه کرده« راستی»را برخی مانند مری بویس به « اشه«. »اشه»

توان به نتیجة (. از بررسی رابطة اشه با دیگر امشاسپندان می271-269: 1366)عابدیان، 

بند  28نیاز و سرآغاز اشه است )یسنا رسد که وهومنه پیشتری رسید. به نظر میمقبول

 7و  6، 5بندهای  28های گوناگونی از یسنا به این پیوند اشاره دارند )یسنا بخش 12(.4

: 1369، بندهشننیز وهومنه سر و اردیبهشت بن ) بندهشن(. در 9بند  45نین یسنا همچ

گر آفریدگان )همان: ( دانسته شده است. از سویی دیگر اشه با آرمئیتی، ایزد پرورش112

وسیلة بنابراین اشه خصلتی ابزاری دارد که به(. 5بند  49(، در تماس است )یسنا 115-116

تری دارد، رسید. نیک یعنی وهومنه به آرمئیتی که ویژگی انضمامی توان از اندیشةآن می

-گرانة مناسباتی را دارد که ما را در طی کردن این مسیر یاری میگویا اشه خصلت تنظیم
کند که بر پایة ای تنظیم میگونهرسانند. این اشه است که مناسبات افراد و اجسام را به

مون شود. به این معنا اشه پیوند مستقیمی نیز با منش نیک جهان مادی به آرمئیتی رهن

 های اهورایی یا دین دارد:آموزه

-پس مردم دانا را بهترین آموزش آن است که اهورای نیکی آفرین در پرتو اشه می»
 (.3بند  48)یسنا، « آموزاند

 ةمینیو را به مثابه قلم، آرمئیتی را به مثابه لوح و اشه را به منزلعالیخانی سپنته

(؛ 54-53: 1379چکد )عالیخانی، داند که از قلم بر روی لوح میقطرة مرکبی می

کند و شاخص بنابراین اشه آن جنبه از آیین مزداست که عقلانیت مزدایی را مجسم می

سامانی است )در تقابل با دروغ( که در پرتو آن مناسبات میان انسان، حیوان و زمین 

چنین سامانی دارای خصلتی آرمانی است )عابدیان،  شود. اشه در معنی تجلیتنظیم می

                                                           
ام. چه از پاداش مزدا اهورا برای کسی که با منش پاک از برای محافظت روان دینداران گماشته شدهمنم آن» 12 

 (.5: 1384 ،هاگات« )کردار نیک آگاهم. تا مرا تاب و توانایی است خواهم تعلیم کرد تا مردم بسوی راستی روند
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(. بر این پایه اشه یک سنجة هنجاری است و به همین دلیل با امکان 284-286: 1366

کس که بخواهد از گمراهی بپرهیزد، باید از این هر آنکردن در پیوند است. قضاوت

ن اشه و آتش پیوند همین امر میا(. 9بند  32، یسنا 1بند  48قانون پیروی کند )یسنا 

با توجه به آنکه آتش هرگونه آلودگی را پاک  (.112: 1369، بندهشنکند )برقرار می

ها بوده خود، سمبل پاکی و داور نادرستیکند، همچنین به دلیل روشنایی بخشیمی

نامیدند می« دادگاه»نشاندند، است. به همین دلیل مکانی که آتش بهرام را بر آن می

کند. (. پیوند آتش با اشه ناگزیر آن را با فرّه نیز مرتبط می186: 1371انا، )جاماسب آس

از سوی دیگر آتش نماد فعلیت است. همین امر سبب شده است که فرّه آتش را تداعی 

 بکند و شاهان آتش خود را داشته باشند.
زدا و اگر بار دیگر پیوند میان اشه و امشاسپندان را بررسی کنیم، به جایگاه اهورام

های مینوی، طبیعت و انسان پی خواهیم برد. قدرت مینوی او در رابطه با دیگر باشنده

افکند و در آغاز اهورامزدا از طریق منش نیک خود نظم اخلاقی گیتی یا اشه را درمی

یا همان شهریاری آرمانی آن را  13«خشثره وئیریه»سپس از طریق توان خود یعنی 

مرگی یا جاودانگی یعنی فزونی منتهی شود. تی و سپس بیکند تا به آرمئیاعمال می

چنانکه در زامیاد یشت نیز مشاهده شد، فرّه که با قدرت همراه است، در انطباق با اشه 

برد و بند اول از هر هفت امشاسپند نام می 47به جاودانگی ختم خواهد شد. یسنا 

 وبیش دلالت بر چنین مسیری دارد.کم

ة کلام زردشتی وابستگی خداوند به جهان مادی و انسان برای یکی از نقاط برجست

پالایش جهان آمیخته است. این نیازمندی پرسش بسیار مهمی را دربارة مطلقه بودن قدرت 

ماری در مناظره میان آذرفرنبغ فرخزادان و بخُت دینکرد پنجمکشد که در خداوند پیش می

آغاز اهریمن را شکست نداده است؟ آیا این  شود: چرا خداوند در یک آن و از همانطرح می

 دهد:امر به معنای ناتوانی خداوند نیست؟ آذرفرنبغ فرخزادان پاسخ می

در حد »توان آنچه را که در هر تصوری از قدرت، هرگونه و از هر نوع که باشد، نمی»

چه است ازآن« در حد عدم امکان»و آنچه را که « تواند باشدمی»است، ازآنچه « امکان

 (.83-82: 1386، دینکرد پنجم« )جدا کرد« تواند باشدنمی»که 

                                                           
13 Xšaθra.Vairya 
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رسد دخالت مستقیم خداوند در جهان مادی متن رسا نیست. باوجوداین به نظر می

از توان او خارج است، نه به دلیل ناتوانی خداوند، بلکه به  بارة شرّمنظور نابودی یکبه

محدود به دامنة امکان است. بر این پایه این دلیل که این امر شدنی نیست و هر توانی 

-اش، حداقل در قرائتتوان با همتایان ابراهیمیتصور زردشتی از قدرت خداوند را نمی
های نیک خود و تواند بدون یاری گرفتن از آفریدهخداوند نمیهای رایج، مقایسه کرد. 

نیز ناتوان  امر شرّ را نابود کند و چون خردِ نیک جوهر اهورامزداست، بر  باره شرّ یک

 (.6بند  31است )یسنا 

بینی و فلسفة آفرینش و توان اهمیت انسان در این جهانبا درک مسئلة بالا بهتر می

نقش فرمانروای زمینی در پالودن جهان را دریافت. همانطور که خداوند با قدرت خود 

مرگی و افزایش بی( تا 6: بند 36کند )یسنا اشه را در جهان پیاده می« خشثره وئیریه»

در جهان مادی اشه را پیاده « شاهی آرمانی»به دست آید، این انسان است که از طریق 

 رساند.اش یاری میی الهیو بدین شکل به خداوند در اعمال برنامه 14کندمی

 

 پادشاهی آرمانی -2-2

است سازی اشه در جامعة سیاسی است، به یاری آن اگر خویشکاری شاهی آرمانی پیاده

تواند با انجام گیرد و در آن جایگاه میکه هر موجودی در جایگاه درست خود قرار می

مند شود؛ بنابراین عجیب نیست که فرّه شاه آرمانی )فرّه کیانی( از خویشکاری خود، فرّه

ها برتری دارد. از دید زردشت جامعه اَشون )پارسا( در همة مناسبات خود به دیگر فرّه

ه است و به همین جهت او آرزومند شهریاری نیکو برای مردم است شهریار وابست

قادر نیست، « ناممکن»و « شرّ»که خداوند خود بر (؛ اما چنان13)هرمزد یشت بند 

توان تصور کرد که حقوق طبیعی در دین زردشتی شاه را داری قدرت مطلقه نمی

ویرانگر باشد، به خداوند نسبت بینگارد یا بتوان هر گونه ارادة سیاسی را، حتی اگر شرّ و 

(. 66: 1348: عهد اردشیرداد. این امر نتیجة منطقی دوبنی بودن دین زردشتی است )

از دید کلسن اگر طبیعت و جامعه مظهر ارادة الهی باشند و خداوند منشأ تمامی 

برند، چندان جایی برای مقابله با نظم کنونی وجود هنجارهایی که تاریخ را به جلو می

                                                           
 40، 1369، بندهشنر. ک:  ی استیهای اهورال ایستادگی آفریدهدر جهانِ آمیختگی شادی عام 14 
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انجامد دارد؛ بنابراین حقوق طبیعی در عمل به توجیه حقوق موضوعة موجود مین

(Kelsen, 1949: 481-482و خصلت محدودکنندگی قدرت را از دست می ) دهد؛

سازیِ اشه است و اشه اما در دیانت زردشتی از آنجا که خویشکاریِ سامانة سیاسی پیاده

طور کامل محقق نیست بلکه باید محقق سامان ایدئالی است که وجود آن در جهان به 

هایی را برای تواند سنجهگر وضع موجود نیست و میشود، حقوق طبیعی الزاماً توجیه

 نقد و ارزیابی نظام سیاسی در اختیار قرار دهد.

است اما زمانی که جنبة  15که بنیاد شهریاری است، مفهومی هنجاری« اشه»

سه سنجه برای قضاوت « داد»و « اشه» 17ود.شنامیده می« داد»پیدا کند،  16دستوری

دهند: نخستین سنجه برخاسته از پیوند میان ی شاهی در اختیار ما قرار میدرباره

خشثره وئیریه با امشاسپند پس از خود یعنی آرمئیتی است. شهریاری نیکو باید به 

می است و بر کل کاش، بهویژه در معنای زمینیبینجامد. منظور از افزونی، به« افزونی»

و تجسم سیاسی آن « فرّه ایرانی»افزونی آب، گیاه، دام و باشندگان کشور دلالت دارد. 

                                                           
15 normative 
16 prescriptive 

کند. در این مورد دو نکته را در جهان مادی، مینوی و فرشگرد بیان می« داد»سه دلالت  دینکرد 17 
پرهیز کردن از  در معنای« داد»در جهان مادی است. در این سطح « داد»توجه است. نخست: وجهی انسانی جالب

دانستن خشنودی به همگان، یکسان در نظر گرفتن مرد تباه با مرد اشوند و وفاداری  رنج واردکردن به دیگران، روا
در دو دلالت دیگر خود برای خداوند خویشکاری و « داد»که (. دوم آن138: 1386، دینکرد پنجمبه پیمان، است )
 17یسنده بر مقید بودن قدرت خداوند در الهیات زردشتی است.کند که اثباتی بر ادعای نوتکلیف وضع می

خدایی  ۀبخشی از ادعای مطلقه بودن حاکمیت نزد شاهان ساسانی ریشه در این ادعا دارد که آنان داعی
ونه از شاهی گاز سوی شاهان ساسانی مطرح نشده است. پادشاهی ساسانی  خداییاند. لیکن اساساً ادعای داشته

 ( Choksy, 1998: 35 ) ی است.مقدس و نه اله
اردشیر به دست مردی »کند که روایت می عهد اردشیرهستند.  خاکی شاهی تمامی پادشاهان انسان گونه در این

ایستاده کاغذی سپرده و به او گفته بود، هر زمان خشم مرا تفته کرد آن را به دستم ده. در آن که بالای سرش می

ی دیگر را ای از آن زود پارهدار. تو خدا نیستی. تنی هستی که پاره شتن را نگهکاغذ چنین نوشته شده بود: خوی

 (104 :1348، عهد اردشیر ر. ک:) «خواهد خورد و چه زود که کرم و خاک شود.

طرح ادعاهایی مانند  و( Chaniotis, 2003: 431-432در حقیقت سنتی یونانی است ) سنت شاهی الهی

لوکیان به دوران پس از خود سدر همین سنت دارد که از طریق  ریشهط شاهان ایران توس «چهر از یزدان داشتن»

 .منتقل شده است
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، هایشتاند )ها بیان شدهخوبی با این ویژگیدر اشتاد یشت به« فرّه کیانی»یعنی 

1308 :204-206.) 

 روشنی پایة دادورزی راسنجة دومِ دادگری پیروی از دین است. متون زردشتی، به

دین را  بندهشندانند؛ لیکن منظور از دانایی، دانایی از احکام دینی است. دانایی می

 دینکرد(. بر حسب 115: 1369، بندهشنداند )دانش اهورامزدا و پناه سپندارمذ می

دهد و فرمانروایی دینی دارد. دین پیمان کسی است که دین خدا را رواج میراست

دینکرد کند )یشترین حد فرمانروایی خوب هدایت میسوی بفرمانروایی را پیوسته به
دین اعتدال و افراط و استبداد دشمن آن (. بر همین اساس 62-63: 1393، چهارم

(. عجیب نیست اگر تنها پیرو اهورامزدا است که 57: 1392 دینکرد ششم،است )

 (؛ چراکه که بدون دین به سامان شدن143-142شایستة شاهی ایران است )همان: 

(؛ بنابراین برای به دست آوردن 78: 1381 دینکرد سوم،شهریاری ممکن نیست )

شناس )یزدان مردمان سپاه( گرد شهریاری کافی است که فردی سپاهی از مردانِ یزدان

وجود پوریوتکیشانی که اوستا را از بر باشند،  دینکرد چهارم(. همچنین 13آورد )همان: 

(. 80: 1393 دینکرد چهارم،داند )روایان لازم میحکم فرمانبرای قطعیت بخشیدن به

نیز وظیفة شاه را در پاسداری از داد و آیین درست و کنار زدن آیین  مینوی خرد

 (.30: 1354، مینوی خردکند )نادرست گوشزد می

خیزد؛ یعنی نقش شاه در تنظیم از همین سنجه دوم است که سنجة سوم برمی

سداری از ساختارها و طبقات اجتماعی مطلوب و موجود مناسبات اجتماعی و ایجاد و پا

خوانیم که یکی از وظایف شهریار ایمن می عهد اردشیرکه دین مقرر کرده است. در 

بسیار  نامة تنسراشارات همانند در  (.66، 1354ها بوده است )همان، کردن خاندان

 (.59، 1311است )ابن اسفندیار، 

های توانیم ادعا کنیم که حقوق طبیعی زردشتی و ریشهدر پایان این بخش می

هایی را برای ارزیابی انجامند که سنجهای از حقوق طبیعی میدوبنی آن ناگزیر به گونه

آنکه با نسبت دادن هر قدرت سیاسی به خداوند دهد، بینظام سیاسی در اختیار قرار می

موجود منتهی شود. لیکن، چنانکه اشاره شد، صرف  واحد، در نهایت به توجیه وضع

وجود حقوق طبیعی و هنجارهای اخلاقی برای محدود کردن قدرت کافی نیستند. حال 
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ای از هنجارهای اند سامانهتوانستهمی 18بردههای نامپرسش این است که آیا سنجه

رت شاه را محدود ضمانت اجرا، ایجاد کنند که قدحقوقی، فراتر از هنجارهای اخلاقی بی

ویژه در کرده و معنای دوم حاکمیت )اقتدار فراگیر دولت( را به چالش بکشند؟ پاسخ به

 ی اخیر مثبت است.مورد دو سنجه

 

 هنجارهای حقوقی برخاسته از حقوق طبیعی زردشتی -3

های دهند که تنظیم مناسبات اجتماعی به عنوان یکی از سنجهشواهد تاریخی نشان می

در حقوق طبیعی زردشتی که خود را بیش از هر چیز در چینش طبقاتی دادگری 

های )سنت( حقوقی و سیاسی مشخصی بوده داده، سبب پیدایش عرفجامعه نشان می

کند که در این مورد روایت میالتاج کتاب اند. کردهکه حتی فرمانروا را نیز محدود می

هتر، با آواز خنیاگری کمتر و کهتر، به رسم ایرانیان بر این نبوده که ساززنی مهتر و ب

بایست تا قانون داد، رامشگر میتا آنجا که اگر پادشاه نیز بدان فرمان می رامش بپردازد

از »چرا که با این کار ، تافتو آیین را به شاه یادآوری کرده و از فرمان شاه روی برمی

-94: 1332)جاحظ، « است قانون کشور را گرامی داشته»و « ی خود در نگذشتهاندازه

95.) 

هایی بوده که به درباریان و حتی بنابراین حتی خودِ دربار شاه نیز مقید به سنت

داده است، حتی اگر از طرف رامشگران امکان مقاومت در برابر فرمان خلاف آن را می

شویم، درستی این تر میشاه صادر شده باشد. هرچه به پایان دورة ساسانی نزدیک

توانیم ثابت کنیم؛ چنانکه تنسر در پاسخ به انتقاد به ا با اطمینان بیشتری میمطلب ر

 دهد:شکنی اردشیر بابکان اینگونه پاسخ میسنت

شاهنشاه حقِ پیشینیان طلبد و ترک سنت نشاید گفتن و اگر به »آنچه نبشتی که »

ن و سنت ؛ بدان که سنت دو تا است، سنت اولی«دنیا راست باشد به دین درست نباشد

اند که اگر در آخرین. سنتِ اولین عدل است. ولی طریقِ عدل را چنان مدروس گردانیده

دارد و سنتِ این عهد یکی را عادل خوانی جهالت او را بر استعجاب و استصعاب می

آخرین جور است ... و این شاهنشاه مسلط است بر او و دین با او یار و بر تغییر و 

                                                           
 برده در بالا باید یک مورد دیگر را نیز افزود که پشتیبانی از درویشان است.ی نامدر کنار سه سنجه 18 

 (124 ،1348 ،عهد اردشیرهمچنین: و  55 :1383ر.ک:دریایی، )
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بینیم و سنت او بهتر ا او را به اوصاف حمیده برتر از اولینان میتمحیق اسباب جور که م

-از سنت گذشته و تو را اگر نظر به کار دین است و استنکار ازآنچه در دین وجهی نمی
دانی که اسکندر کتاب دین ما دوازده هزار پوست بسوخت در استخر، سیکی از یابد، می

و احادیث و آن نیز احکام و شرایع ها مانده بود و آن نیز جمله قصص آن در دل

ندانستند... و شبهتی نیست که در روزگار اول با کمال معرفت انسان به علم دین و ثبات 

یقین، مردم را به حوادثی که واقع شد در میان ایشان، به پادشاهی صاحب رأی 

-57: 1311اسفندیار، )ابن «حاجتمندی بود و دین را تا رأی بیان نکند قوامی نباشد

55.) 

کند؛ لیکن استدلال عجیب آنکه متن سنت اردشیر را بالاتر از پیشینیان اعلام می

ای باقی نمانده محدودکننده اصلی آن است که اسکندر چنان دین را تباه کرده که سنتِ 

است؛ بلکه برعکس دین و قوام یافتن آن به تنفیذ شهریار نیاز دارد؛ اما وضعیت در 

های خسرو دوم پس از اوت بوده است. بد نیست به استدلالاواخر دورة ساسانی متف

 برکناری و بار دیگر در مواجهه با اتهام بدعتگذاری نظری بیفکنیم:
دربارة زندانیان جواب ما چنین است ... اگر خرد و دانش و ادب نداری از رجال دین »

یمان ایشان که نافرمانی و خلاف شاه کند و پاند از حال آنهای این آئینکه ستون

بشکند و مستوجب کشتن شود، بپرس تا بگویند چنین کسی مستوجب رحمت و 

جویی و تنعم تجاوز بخشش نباشد ... و از سنت سلف دربارة منع زندانیان از لذت

اندازه دادیم و نگفتیم که نکردیم و خوردنی و آشامیدنی و دیگر چیزها که بایسته بود به

 .(775، 1362)طبری،  «از توالد منع کنند. آنان را از زنانشان بدارند و

های خسرو دوم به عنوان یکی از مقتدرترین که قابل مشاهده است، استدلالچنان

های شاهان ساسانی، برخلاف تنسر، تنها به سنت ارجاع دارند. او حتی در توجیه مالیات

(. 776مان: کند )هکمرشکنی نیز که بر مردم بسته بود، به سنت پیشینیان استناد می

گیری ساختارهای مذهبی و دهد که در اواخر دورة ساسانی، با شکلاین امر نشان می

ها دیگر اند که در نتیجة وجود آنهایی ایجاد شده بودهها عمل حکمرانی سنتسده

ممکن نبوده است.  نامة تنسرامکان طرح استدلالی از جنس استدلال ذکرشده در 

های ود بافته بودند، گرفتار شدند. اهمیت سنتشاهان ساسانی در توری که خ

ها سر گرفته در دورة ساسانی به میزانی بوده که اگر شاهی مانند یزدگرد اول از آنشکل
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و بازگردانندة نظم سابق را همچون خسروی  19«اثیم»و « بزهکار»پیچیده است، او را می

در « داد»تلقی ما از اینکه رسد که اند. بدین صورت به نظر مینامیدهمی« دادگر»دوم 

-ازای حقوقی مشخصی داشته است، درست باشد. این هنجارها آنبهدورة ساسانی ما
های نیک و رعیت با توسل به سنت»اند که در دورة یزدگرد اول چنان قدرتمند بوده

 عبارت (. به608)همان: « اندسلامت مانده بوده به»از آزار وی « رسوم معمول سابق

هایی وجود داشته که از مردم شده به یزدگرد، عرف حتی در اوج ستم نسبت داده دیگر

 اند.کردهدر برابر تعدی شاه پاسداری می

توان برخی دیگر از قواعد حقوقی با بررسی منابع حقوق دورة ساسانی می

 تر دارند، شناسایی کرد. جالب آنکه منبعتر و غیر عرفیمحدودکننده را که جنبة مکتوب

داستانی نیکان )اجماع(، و زند، هم اوستاان دیقوق در دورة ساسانی بر پایة مااصلی ح

( و از فرمان Jany, 2005: 292فتاوی )چاشتگ( و رویة قضائی )کردگ( است )

شاهان )برخلاف حقوق روم( نامی برده نشده است؛ به عبارت دیگر حاکمیت در معنای 

-د در همة ابعاد زندگی اجتماعی شناخته میدوم خود که با امکان وضع قوانین جدی
 شود، به رسمیت شناخته نشده بوده است.

ای گونهدر این میان حقوق خانواده و ارث زردشتی با قواعد حقوقی مفصل خود به

اند که بتوانند با تضمین باروری و فرزندآوری و با ایجاد نهادهای مانند شده بودهتنظیم 

را « نمایندگی در فرزندآوری»که امکان  22«یوکینا» و 21«ستوری» 20،«چگرزنی»

ای و کردند و همچنین جلوگیری از تقسیم اموال با تشویق ازدواج درون قبیلهفراهم می

-ترین به چالشفامیلی، منافع اقتصادی و ارضی اشراف را حفظ کنند، منافعی که اصلی
دهند. اعمال نهاد کشندگان قدرت شاه بودند و اتحاد اشراف و روحانیت را نشان می

یا به  60به دلیل مشروط بودن به میزان خاصی از دارایی )ملکی به ارزش « ستوری»

                                                           
 شد جان تاریک اوی یشهباد نزدیک اوی          جفاپیکی گشت با  19 

 (462: 1387)فردوسی،  سترده شد از جان او مهر و داد          به هیچ آرزو نیز پاسخ نداد    
 بودن و سرپیچی از داد نسبت است.« بزهکار»و « اثیم»شود میان چنانکه دیده می

20 Cagar 
21 stūrῙh 
22 ayōkēn 
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اند، از میان عامه ستیر( در انحصار اشراف بود. همچنین بزرگان حق نداشته 80روایتی 

این افراد را به مالکیت « مستغلات و املاک»اند همسر برگزینند و عامه نیز حق نداشته

بایست چه از طریق ازدواج و چه از رآورند. چراکه املاک و دارایی اشراف نمیخود د

 شد.ها خارج میطریق خریدوفروش از دست آن

اند قدری دارای اهمیت بودهاین قواعد ارث و ازدواج برای اقتدار شاهان ساسانی به 

بکوشند تا  که برخی از آنان )همچون قباد در مواجهه با قواعد ازدواج( واداشته شدند

(. لیکن عدم رشد Macuch, 1995: 160-166این قواعد را دگرگون کنند )

ساخت. با وجود این هایی را ناکام میحاکمیت در معنای اقتدار فراگیر چنین تلاش

شاهان ساسانی دو ابزار قانونی و رسمی برای حفظ اقتدار خود در چارچوب سامانة 

ها انحصار در تفسیر متون دینی بود که ین آنحقوقی موجود در اختیار داشتند؛ نخست

اردشیر در وصایای خود به آن اشاره کرده است. اهمیت این ابزار برای شاهان ساسانی 

-به قدری بود که تجاوز به آن با همان کیفر لگدمال شدن زیر پای فیلان پاسخ داده می
ر این دوره ایجاد نتیجة مداخلاتِ دولت در ارائة تفسیری رسمی از دین د 23شده است.

یعنی قانون درست و خالص )دربردارندة سه مکتبِ )چاشته( « داد ویژه»تمایز میان 

یعنی قانون ناخالص بود )شایست « داد گُمیخته»مهم مدیوماه، اَبَرَگ و پیشَگسیر( و 

-ای را نمیوجوداین، ازآنجاکه مفسر هر تفسیر دلبخواهانهبا 24(.9-8: 1369ناشایست، 
متن نسبت دهد، انحصار تفسیر متون مقدس برای برقراری حاکمیت کافی تواند به 

 اندیشمندانی چون که از چشمان حقیقتیکه در دورة ساسانی نیز نبود. نیست، چنان

(؛ اما ابزار دوم، اعطایِ صلاحیتِ دخالت در 196: 1341روسو نیز پنهان نماند )روسو، 

ها توانست ستور و سالار را در خاندانینهادهای موجود به شاه بود. برای نمونه او م

موجب تعیین کند، چراکه این امر را موبد )بر طبق ترجمة ماتسوخ انجمنی از موبدان به

                                                           
 (69، 1311اسفندیار، ابن)«: فرمودن و مبتدع را در پای پیل میپیل آن است که راهز» 23

درک است، چراکه از دید اردشیر مبتدع همان این قیاس میان راهزن و مبتدع با رجوع به عهد اردشیر بهتر قابل

 «.ددزدمی»کشد و به عبارت دیگر سالاری شاه را طلبی است که همچون راهزن اقتدار شاه را به چالش میقدرت

ها نیز نام برده شده است آن ۀهای برجستدر منابع از نام مکاتب غیرقانونی غیررسمی و چهره 24 

   55-54 :1380همچنین:ر. ک: دریایی، ( 10 :1369، ناشایستشایست)
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اگر این دخالت را به  25(.MHDA: 14. 9-11داد )فرمان شاه شاهان انجام می

ها دانتوانسته در ستوری و سالاری خانستوری گمارده محدود کنیم، در صورتی شاه می

موجود نبوده باشد. تنها رویدادهای ناگهانی « کرده»یا « سالار بوده»مداخله کند که 

اند چنین شرایطی را ایجاد کنند و از این رو است که توانستهمانند انقلاب یا جنگ می

های اجتماعی )مانند قیام مزدک( برای آنکه شاهان بتوانند بر پایة اختیارات آشوب

بدیهی است که  اند.بیشتری به دست بیاوردند، اهمیت بسیاری داشتهشان قدرت حقوقی

زنی و مذاکره و حل اختلافات با مراکز دیگر محدود شدن اختیارات شاه نیازمند چانه

گرن قدرت بوده که خود سبب پیدایش برخی مجالس و شوراها شده بوده است )ویدن

کناری شاهان نیز نقش مهمی (؛ نهادهایی که در انتقال قدرت و بر146-151: 1391

 (.162: 1398اند )مهرآرام و قاری سید فاطمی، کردهایفا می

توانیم مطالب درج شده در دو بخش پیشین را خلاصه کنیم: الهیات اینک می

پذیرد، چراکه در آن برنامه و سامان زردشتی اندیشة مطلقه بودن قدرت فرمانروا را نمی

ارد که اهورامزدا خود مقید به آن است. شاه نیز مقدس یا الگویی آرمانی وجود د

عنوان تجسم اشه توانسته است از آنچه که دین بهعنوان نمایندة خداوند در جهان نمیبه

کند، فراتر رود. از سوی دیگر بنیان دو بنی دین زردشتی، برخلاف الهیات مقرر می

ن با نسبت دادن به ارادة مسیحی و اسلامی، این امکان را که هر سامانة سیاسی را بتوا

کند. منسوبین به نیروی اهریمنی فاقد فرّه ایزدی هستند، الهی توجیه کرد، رد می

(. اینجاست که حقوق 8و  7هرچند مانند ضحاک نیرومند باشند )زامیاد یشت، بند 

کند. در حقیقت شاهی طبیعی زردشتی راه خود را از الگوی مورد اشارة کلسن جدا می

آمیختة اد نشده است که قانون طبیعت را اجرا کند، چراکه جهان درهمآرمانی ایج

سازی )فرشگرد( است. موجود نشان از شرّ اهریمنی دارد و به همین دلیل نیازمند نو

دل هم« به خطا رفتنِ قلم صنع»کلی با نظر حافظ دایر بر اندیشة سیاسی زردشتی به

ند. چنانکه اردشیر، در زمانی که مردم است. سیاست آمده است تا این خطا را جبران ک

اگر آسمان از باران بخل ورزیده، ابر »استخر از نیامدن باران به او شکایت کردند، فرمود: 

                                                           
 ۀترجم قایسه بابرای مهمچنین  Macuch, 1981: 143برای مراجعه به ترجمۀ ماتسوخ: ر. ک:  25 

 Prikhanian, 1980: 271پریخانیان: ر. ک: 



 1399 پاییز و زمستان، اول، شماره سال اول، های باستانینامه فرهنگ و زبانپژوهش  208

« نوایانتان را برگ و نوا کنندما خواهد بارید. فرمان دادیم شکست شما را جبران و بی

گر به از پربارانی شهریار داد»فرماید: (. هموست که می115: 1348، عهد اردشیر)

روشنی (. بر این پایه است که اندیشة سیاسی در ایران باستان به113: همان« )است

ای در این مورد کنایه دینکردشناسد. جالب اینکه در تمام حق شورش را به رسمیت می

 به اندیشة دینی رقیب زده شده است:
ای ز بخشی از ایزد و بهرهپادشاهی بد نی»داران که )اعتقاد به( آن دسته از( کیش»)

کشاند( ای از( کیش اینان است، )این باور آنان را بدان جا می، )باورگونه«خداوند است

ها های دشمنِ آفریدهکه دربارة خداوندی ایزد بگویند که: بدی و پادشاهی بد و پتیاره

نی او را )از )همه و همه( برخاسته از )آفرینش ایزد( است و )با این اعتقاد( خویشتن یزدا

 (.177: 1381، دینکرد سوم) «بندند.او( برگیرند و خویشتن دیوی را بر او می

 

 پذیریشاه و تاج؛ تعارض میان عصمت سیاسی و پذیرش نظارت -4

خواهیم به نکتة مهم پایانی اشاره کنیم. ادعا شد پادشاهان ساسانی به در این بخش می

ویژه از طریق سازماندهیِ ن انتسابات حقوقی، بهدنبال ایجاد حاکمیت به عنوان نقطة بری

حقوقی است. -امر مذهبی بودند که نیازمند باور به خطاناپذیری رأس نظام سیاسی

لیکن این مطلب نیز ثابت شد که ایجاد حاکمیت به معنای اقتدار فراگیر به دلیل فقه 

ل این پرسش زردشتی ناممکن شده و شاه فروتر از قانون قرار گرفته بوده است. حا

سیاسی و در نتیجه -توان شاه را بالاترین مرجع حقوقیشود که چگونه میمطرح می

 پذیر دانست؟خطاناپذیر و و در عین حال نظارت

کنیم. برای فهم بهتر مطلب، به رسم تاریخی معروفی از دورة ساسانی اشاره می

( به بار 49-48: 1344ک، الملنظام)نامه سیاستو  التاجکتاببرخی منابع تاریخی مانند 

اند و در آن به دادهاند که شاهان ساسانی در نوروز و مهرگان ترتیب میعامی اشاره کرده

ها خودِ شاه نیز اند. بر طبق روایات، در این بارعامکردهشکایات همة رعایا رسیدگی می

 توانسته مورد شکایت قرار گیرد:می
به یک روز موبدان را خوانده و با بزرگ دبیران و رسم دادخواهی چنان بود که پادشاه »

که از پادشاه متظلم هستند از آن جمع به فرمود تا جار بزنند مگر آننشانید و میمی

نشست سو شوند. آنگاه شاهنشاه از جای برخاسته و با مدعیان خود در برابر موبد مییک
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-روی حق و عدالت حکم می پس قاضی به کار پادشاه و مدعی او نگریده و از ... از آن
 جاحظ،) «کردحکم قانون پادشاه را مؤاخذت میکرد و اگر مدعی بر حق بود قاضی به

1332 :49-48). 

علاوه بر رسم بالا و نمونة مورد اشارة جاحظ دربارة مقاومت خنیاگرانِ دربار اردشیر 

ار گرفت، نمونة بابکان در برابر فرمان خلاف قانون او که در بخش پیشین مورد اشاره قر

منزلة قابل ذکر دیگر روایت طبری است. بر پایة این روایت شاه ساسانی )انوشیروان( به

منظور شده و خود این نظارت را بهفرمانده سپاه مورد نظارت دیوان سپاه واقع می

عنوان سالار دلیران حقوق دریافت پذیرفته و از جانب همین دیوان بهمی« صلاح کشور»

تواند پاسخ پرسش ما را در (. این روایت می704-705: 1362است )طبری، کرده می

فرد دیوانی در حین نظارت بر شاه بر  بردهگزارش نامخود داشته باشد، چراکه بر طبق 

نشسته است. این امر بیانگر این واقعیت است که قدرت تختی همانند تخت او می

گرفته است؛ به عبارت دیگر نشئت میسالار در این زمان از همان قدرت شاهی دیوان

توانسته خود شاه را نیز مورد بازخواست قرار دهد. در نتیجه باید قدرت تخت شاهی می

تواند خطا کند و مورد بازخواست قرار گیرد و ارادة راستین میان ارادة فرد شاه که می

ری سید منصب شاهی که برخلاف اولی خطاناپذیر است، تمایز گذاشت )مهرآرام و قا

ان ایستادگی رامشگر امکانِدر پاسخ به پرسش از چگونگی (. 169-131 :1398فاطمی، 

  26کرد. توان مطرحنیز همین پاسخ را می شاهدر برابر فرمان  دربار

گذاشت بر طبق روایت جاحظ پادشاه پس از داوری تاج خود را دوباره بر سر می

تصدیق و آشکارا به این مطلب اشاره این روایت را  نامهسیاست(. 216: 1332)جاحظ، 

باز بر »و پس از داوری « آمدیتخت خود به زیر می»کند که شاه موقع داوری از می

شاه در  رسدبه نظر می(. 49، 1344الملک، )نظام« تخت آمدی و تاج بر سر نهادی

شاه گذاشت، زیرا نهاد پادشاهی و شدن تاج خود را بر زمین میهنگام مورد قضاوت واقع

                                                           
 گرفته، دارای عصمت بوده و دستوراتشکه موبدان موبد نیز که در رأس ساختار مذهبی قرار میجالب آن 26 

به عنوان بالاترین ادله اثبات دعوا « ور»، چنانکه حتی از آمدهمیشمار  به (ēwar)خطاناپذیر  و تجدیدنظرناپذیر

با این وجود، امکان برکناری این مقام نیز وجود داشته است. در (. MHDA. 27.4-5ارزش بیشتری داشته است )

توان بار دیگر خطاناپذیری را به سمت او و نه به شخص دارندة آن نسبت داد. این در حالی است که ساختار نتیجه می

  را فراهم کرده بوده است. بقیۀ دادرسان تصمیمات از (warōmandهرمیِ مذهب امکان تجدیدنظرخواهی )
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 توان قضاوت کرد؛ چراکه مظهر حاکمیت است. شاه بهتاجدار را که نماد آن است، نمی

گیرد، کس که مورد قضاوت قرار میعنوان شاه فراتر از نظارت موبدان موبد است. آن

-ای که مینشسته و دارای ارادة شخصیِ خود است؛ اراده جایگاهفردی است که در آن 
« هزل»، «مستی»ناپذیر نهاد پادشاهی قرار گیرد. تأکیدی که بر تواند در برابر ارادة خطا

 27ها هم در نمونة اردشیر بابکان و هم در مورد بهرام پنجماین فرمان بودنِ «شوخی»و 

اند این امر را بپذیرند توانستهشده است، خود نشانگر این واقعیت است که ایرانیان نمی

و تاج از سر برداشتن شاه  باشند قعی شاه بودهارادة وا چنین دستورهایی برخاسته ازکه 

تواند بیانگر این مطلب باشد که گویا حاکمیت و ارادة راستین آن نه به فردِ خطاکار می

 گرفته است.شاه، بلکه به شاهِ تاجدار تعلق می

 

 گیرینتیجه

استقلال امر سیاسی و تمرکزگرایی در دورة ساسانی درک از حاکمیت همچون بالاترین 

ی انتساب حقوقی را ممکن کرد و شاهان ساسانی را واداشت تا بر رقبای اشرافی و قطهن

ها بیش از هر چیز بر پایة الهیات سیاسی آن روحانی خود چیره شوند؛ اما مشروعیتِ اقتدارِ 

سیاسی دوبنی زردشتی بود؛ این دین و حقوق طبیعی برخاسته از آن، برخلاف مسیحیت، 

ص و ازنظر سیاسی تأثیرگذاری را در زمینة حقوق خانواده، ارث و حقوقی مشخ-قواعد فقهی

ها فرمانرواییِ این شده براثر سده های سیاسی ایجادقیمومیت ارائه داد که در کنار سنت

ترین نمود آن یعنی قدرت شاهان، پیدایش حاکمیت همچون اقتدار فراگیر و درنتیجه مهم

ها را محدود کرد؛ بنابراین هرچند قدرت در گذاری را ناممکن و قدرت مطلقة آنقانون

دستان شاهان متمرکز شد، اما اساساً امکان قانونگذاری در جامعة سیاسی به رسمیت 

ها بتوانند از آن بهره ببرند. همراه شدن پیدایش حاکمیت در معنای شناخته نشده بود تا آن

هایی سبب ن محدودیتنقطة برین انتساب که نیازمند عصمت رأس هرم قدرت است با چنی

شد تا جایگاه و منصب شاه از شخصیت فردی او جدا و میان شخصیت حقوقی شاهنشاهی 

و شخصیت حقیقی شاه تمایز ایجاد شود. اینک خطاناپذیری نه به شاه، بلکه به تاج )شاهِ 
                                                           

 از دیدند،می کشور زیان به و نابخردانه را او هایفرمان گور بهرام هر وقت کارمندان که کندمی اشاره جاحظ 27 

رساندند نمی او نزد هایی دهد، بهشدند شاه چنین فرمانو عرایضی را که سبب می زدندمی سرباز آن اجرای

 .(97: 1332 جاحِظ،)



  211  بررسی جدال میان حاکمیت مطلقه و فقه در دورۀ ساسانی در  پرتو الهیات زردشتی

هایی تواند پاسخگوی بسیاری از استدلالشد. درک این نکته میتاجدار( نسبت داده می

اند؛ برای نمونه ه باورمندان به مطلقه بودن حاکمیت در دورة ساسانی مطرح کردهباشد ک

 حقِ نبودِ درباید  در برخی از متون رانفیِ حقِ فرزندِ ارشد بر پادشاهی دلیل ادعای 

قید بودن قدرت و بیدر و نه  یافت بردهخصوصی شاه بر سلطنت به دلیل ایجاد تمایز نام

 .هنبود هیچ سنت محدودکنند

این دیدگاه در تعارض با دیدگاه بیشتر اندیشمندان معاصر است که به مطلقه بودن 

قدرت شاهان در این دوران باور دارند. واقعیت آن است که بخشی از رواجِ این تحلیل 

شیوة تولید آسیایی و استبداد  باور به پیرو آنو نگاری چپ )نادرست به دلیل غلبة تاریخ

دلیل قیاس اشتباه با تاریخ اروپا بوده است؛ چراکه برای آشنایان شرقی( و بخشی نیز به 

تنیدگی هم در دلیل به بردة حاکمیتدو عنصر نامتمایز گذاشتن میان  تاریخ اروپابه 

دشوار و نیازمند موشکافی و تحلیل دقیق است؛ اما در  آن دو در آن دیار پیدایش

ساسانیان بیشتر با مقید شدن به نگاری سنتی ایرانیان و خاطرة جمعی آنان تاریخ

گسیختة آن؛ شدند تا اعمال لجامهای دوران خود و محدودیت قدرت شناخته میسنت

 دادند.خواهان برای توجیه مطالبات خود، گاه به این دوران ارجاع میجاکه مشروطهتا آن
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