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Abstract  

In the article “Naturalization of Morality”, Flanagan explains a kind of moral naturalism 

and considers the most sensible kind of moral naturalism to be neo-compatibilism. 

According to this kind of naturalism, free will is compatible with determinism, but this 

is not in conflict with the moral responsibility; however, it is along with a kind of 

scientific determinism. In his article, Flanagan responds to Hume and Moore's critique 

of moral naturalism. He does not shy away from his desired moral naturalism leading to 

a kind of relativism and nihilism; because in any case, he considers value and goodness 

to be related to humans and their ecology. The present study first reports on the nature 

of moral naturalism in Flanagan’s thought. In the following, the cases of strengthening 

and criticizing Flanagan’s point of view by Casebeer, Ruse, and Railton will be discussed. 

Finally, ontological, epistemological, and motivational criticisms, as well as criticisms 

aimed at accepting relativism and moral nihilism on the nature of naturalism considered 

by Flanagan will be presented. 
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 مورد نظر فلانگان یاخلاق ییگراعتیطب یانتقاد لیتحل

 1 منفرد یبهروز محمد

 چکیده

 ةین گونترمعقولاو  است.ی اخلاقی را تبیین نموده یگرانوعی طبیعت ،«اخلاقسازی طبیعی» ةفلانگان در مقال

سازگار  ییراگآزاد با تعیّن ةی، ارادیگراداند. براساس این نوع طبیعتمی سازگارگراییی اخلاقی را نویگراطبیعت

هیوم و  خود نقدهای ةقی خواهی  بود. فلانگان در مقالعلمی، در عین مسئولیت اخلا ییگرابوده و شاهد نوعی تعیّن

ه نوعی ب خویشر اخلاقی مورد نظ ییگرااز منتهی شدن طبیعتاو  .دهداخلاقی را پاسخ می ییگرار طبیعتبمور 

اند. دزیرا در هر حال ارزش و خوبی را وابسته به انسان و اکولوژی آن می ؛ندارد ییو نیهیلیس  ابا ییگرانسبیت

ز موارد . در ادامه اکندبیان می فلانگان ی در اندیشةاخلاق ییگراتطبیع اهیتپژوهش حاضر ابتدا گزارشی از م

 شناسانه،هستی ییانقده درنهایتشود و قبال دیدگاه فلانگان سخن گفته میتقویت و نقد کسبییر و راس و ریلتن در 

-ر ماهیت طبیعتب و نیهیلیس  اخلاقی ییگرامعطوف به پذیرش نسبی یینقدهاانگیزشی و همچنین  ،شناسانهمعرفت

 د.گردارائه می اخلاقی مورد نظر فلانگان ییگرا

 .یسازگارگراینو ،ییگرانیاراده آزاد، تع ،یاخلاق ییاگرعتیاخلاق، طب ، فرافلانگان کلیدی: هایهواژ
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 مقدمه  

 ,Quine)کواین ییگراتوان به طبیعتدر فلسفه وجود دارد که از جمله می 1ییگراهای متفاوتی از طبیعتصورت

1981, p. 72) ، کی  جیگونim, 1988)K(  س ییلودیوید و( Lewis, 1983) .ای الهدر مق 3فلانگان اوون 2اشاره کرد

لاح متفاوت و متنوع برای تدقیق در فه  این اصط ییو به ادعاها کندمیاشاره  ییگراطبیعت فه ع در به تنوّمستقل 

 ؛ها و ادعاهای علمی احترام گذاشته و آنها را بپذیرد( فلسفه باید به روش1: عبارتند ازاین ادعاها برخی از  .پردازدمی

آنها نیز  علمی که ییادعا با – هستند برخوردار قوی و محک  ییمبنا از که –ی ( در صورت ناسازگاری ادعای فلسف2

سفی از مسائل علمی متمایز ( مسائل فل3 ؛خواهد بود، ادعای علمی برنده شده و مقدم قوی و محک  باشند ییدارای مبنا

 ییگرار طبیعتک گفته شود، دنام دیگر ماتریالیس  یا فیزیکالیس  است و هر آنچه در فیزی ییگرا( طبیعت4 ؛نیستند

نوعی فیزیکالیس  غیرتقلیلی است؛ سطوحی اصیل از طبیعت فوق این  ییگرا( طبیعت5 ؛فلسفی نیز مورد تایید است

با وجود این گستردگی و تنوّع در تفسیر  .(Flanagan, 2006, pp. 430-431)سطح جسمی و عنصر وجود دارد 

ر مورد جهان و فلسفی را رویکردی کلیّ د ییگراطبیعت ،جامع نگاهی باتوان و نسبت آن با فلسفه، می ییگراطبیعت

فلانگان اساساً ود. شطبیعی و علمی پذیرفته میارتباط انسان تصور کرد که براساس آن، تنها کارکرد قوانین و نیروهای 

( موجود یا 1 ،ییاگرطبیعتفوق اعتقاد به کند، براساستعریف می ییگراطبیعترا در قالب ردّ فوق ییگراعتیطب

دارای نقش و  یا موجودات ( این موجود2 بیرون از جهان طبیعی وجود دارد؛ طبیعیفوق ییهاموجودات یا قدرت

توان از یآن را نم یعلّ اشرتبمو  یعیاعتقاد به موجودات ماوراء طب یهانهیزم( 3 هستند؛اشرت علیّ در این جهان بم

 .(Flanagan, 2006, p. 433) استنباط کرد ایمشاهده، کشف  یشده و قابل اعتماد شناخته یروش معرفت چیه قیطر

 یامجموعه ،فتداای که اتفاق میطبیعی تنها امور طبیعی وجود دارند و هر پدیدهاز نگاه فلانگان، در مقابل این امور فوق

چه  ایعلل چه هستند  نیکه ا  یبفهم  نتوانی است ممکن اگرچه ؛کنندیم جادیدارد که آن را ا یعیاز علل طب

-در تقابل با همه رویکردهای فوق ییگرانویسد: هر قرائتی از طبیعتمینیز استراود  . (Flanagan, 2011, 2)اندبوده

بیعی شناخته نحوی بیرون از جهان طاست که به ییبه معنای تقاضای عامل یا نیرو ییگراطبیعتگراست و فوقطبیعت

 نداهای متافیزیکال گذشته از چنین عاملی سخن راندهها و سیست بیشتر نظام درمجموعآید و شمار میشده ما به

(Stroud, 1996).  هر  بر ضد ،تایننشکمثل ویت ،که اعتراضاتی از سوی برخی فیلسوفان بزرگکند اظهار میفلانگان

                                                           
1. Naturalism 

رخی توانند به تدقیق در این اصطلاح کمک کند. بنگاشته شده است که می ییگراطبیعت یی. چند مقاله و اثر مه  در مورد تنوع معنا2

 (Kitcher, 1992 & Audi, 1999& Rosenberg, 1996 & Honderich, 1995 )از این آثار عبارتند از؛ 

شناسی در دانشگاه دوک است. او مطالعات و آثاری در حوزه فلسفه ذهن، تاد عصباستاد فلسفه و اس 1141. اوون فلانگان متولد  3

قیب پرداخته گرای اخلاقی به نقد رویکردهای رویژه به عنوان یک طبیعتشناسی، فلسفه عل  اجتماعی و فلسفه اخلاق دارد. بهفلسفه روان

 ردازند.ه است فیلسوفانی دیگر به تحلیل و یا نقد رویکرد ایشان بپگرایانه ایشان به حوزه اخلاق سبب شداست. اهمیت نوع نگاه طبیعت
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-Flanagan, 2006, pp. 431).اند ردهوجود دارد و ایشان فلسفه را کاملاً از عل  طبیعی جدا ک ییگرانوع طبیعت

، پای شود، منظور این است که در عل علمی سخن گفته می ییگراوقتی از اصطلاح طبیعت گویدمیفلانگان  (432

 آید و برای توضیح و درک جهان از نیروهایحیث وجودی یا معرفتی به میان نمی خدا و روح و سایر امور متافیزیک از

از طریق  هایتدرن وجود داشته باشد، ورای عل  بوده و غیرمستقی  و یا ییپس اگر خدا ؛شوداده نمیماوراءالطبیعه استف

کند و باید از قوانین طبیعت بدون هیچ گونه تداخل محسوسی در عملکرد عادی خداوند و ضوابط علمی عمل می

ل خواهد( در قواعد و اموری از قبیل نمیتواند )یا حداقروح و سایر امور متافیزیک استفاده کند. برای همین خدا نمی

f = maحقیقت و سرعت نور، ماهیت آب، شیمی، اقتصاد دخالتی داشته باشد ، ( Flanagan et-al., 2008, A: 3). 

د، دهنمیها آنها گوش فرادعاها و مناجات دانند خدا بهبسیاری از دانشمندان با وجود اینکه به خدا ایمان دارند و می

یعنی در امر علمی پای خدا و روح و سایر امور فوق طبیعی را به میان  ؛معتقدند علمی ییگراطبیعتل به در عین حا

ین ا آورند و از لحاظ وجودی و معرفتی نقشی برای امور فوق طبیعی و خداوند در عال  طبیعی قائل نیستند و برنمی

نه و عرفی عامیا ییگراکند. بر اساس طبیعتعمل میوجود دارد، ورای عل  بوده و غیرمستقی   ییباورند که اگر خدا

گردی ، ولی در عال  طبیعی به این خدا دسترسی نداری  و هست که در آن عال  به سوی او برمی ییه  اگرچه خدا

نها کنند که خداوند دعاهای آدهد. به هر حال بیشتر مردم چنین تصور میخداوند در این عال  کار مستقیمی انجام نمی

د و برخلاف قانون عمل نخواهد کنشنود و اگر بخواهد اجابت کند، تنها از طریق همین امور طبیعی عمل میمی را

رایی گکنند که گویی به طبیعتهای خودرو طوری عمل میها و مکانیککشخیاطان، نجاّرها، لوله ،برای نمونه ؛کرد

 علمی متعهد هستند. 

اخلاقیات  و اخلاق و دعلمی را به حوزه اخلاق تسریّ ده ییگراطبیعت است تلاش کرده فلانگانبا این توضیحات 

 ییگرایعتبمه  در مورد ط ةایشان به چهار نکتشمار آورد. های طبیعی بهرا به عنوان اموری طبیعی در کنار سایر پدیده

قی و اخلاقیات از امور و اینکه اخلاق، طبیعی نشده است، یعنی اوصاف اخلا ( تحلیل علت1 :کننداخلاقی اشاره می

( دفاع از 3 ؛یات و اوصاف اخلاقی( استدلالی به نفع ضرورت طبیعی بودن اخلاق2 ؛آیندشمار نمیهای طبیعی بهپدیده

به عنوان بخشی از اکولوژی  ،( اخلاق هنجاری4 ؛مورد نظر مور و هیوم هایاخلاقی در مقابل مغالطه ییگراطبیعت

دهد که چرا فلانگان توضیح می ،افزون بر این مواردگرایانه متعهدّ است. گرایی کثرتنسبیت به 1،)بوم شناسی( انسانی

روی الشی پیشتواند به عنوان چاست و همچنین نیهیلیس  در مورد ارزش نمیگرایی مستلزم نسبیاخلاقی  ییگراطبیعت

-طبیعت ،لیطور کو به شود نکات توضیح دادهبرخی از این  شودسعی می ،شمار آید؟ در ادامهاخلاقی به ییگراطبیعت

 .قرار گیردتحلیل و نقد  مورداخلاقی مورد نظر فلانگان  ییگرا

                                                           
 کند.. اکولوژی انسانی در مورد رابطه انسان و محیط زیستش بحث می1
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 نگاه فلانگان   در یاخلاق ییگراطبیعتماهیت . 1

و پژوهش حاضر بر  1اخلاقی طرح شده است ییگراای در مورد ماهیت طبیعت و طبیعتهای گستردهنظریات و بحث

د که از اخلاقی مورد نظر فلانگان ، ضروری است روشن شو ییگرا. قبل از تبیین طبیعتتمرکز استمدیدگاه فلانگان 

یعنی اوصاف اخلاقی و اخلاقیات به عنوان ؟ آیدشمار نمیبهطبیعی ای پدیده ،اخلاق زمان فعلی نظر ایشان، چرا تا

درصد  10اخلاق مرتبط با دین است و بیش از د که در آمریکا گویفلانگان میشوند؟ اموری طبیعی و مادی تلقیّ نمی

ابرین نو ب هستند ، امر خدایات و هنجارهای اخلاقیمردم در آمریکا به خداوند معتقد بوده و بر این باورند که اخلاق

 مری بسیارابلکه تمایل دارند اخلاق  شود؛خواهند اخلاق سست و غیرمستحک  نمیکه زیرا  ؛داننداخلاق را طبیعی نمی

ایت رع یضرورطور بهف باشند که امور اخلاقی را افراد جامعه موظّ ،یعنی داشته باشد؛ی و یک حالت ضروری جدّ

به  ؛نین استحکامی برخوردار خواهد بودتنها در صورتی که اخلاق به خدا و دین متصل شود، از چ . از نظر ایشان،کنند

 براساس نگرشوجه بودن اخلاق است. در مقابل، اتصال اخلاق به خداوند سبب اهمیّت و مورد ت ،عبارت دیگر

لاق مستقل اخو  یدآپای خداوند به میان نمیهای اخلاقی، ، نسبت به هستی اوصاف اخلاقی و معرفت به گزارهفلانگان

وزه فلسفی و علمی دانست که به ح ییگراتوان نوعی طبیعترا میاو  پس رویکرد اخلاقی ؛شودبحث می ونداز خدا

 ییاامر ماور کی هایفرمان ای نظرها از استفاده بدون هاصورت، همه هنجارها و ارزش نیو در ای یافته است اخلاق تسرّ

ه  در حوزه معرفتی و ه  و اخلاقیات یعنی اخلاق  ؛(Flanagan et-al., 2008 A: 2) دشونیم دییمثل خداوند تا

 اهد بود.مورد اعتنا خو ییشناسانه، مستقل از هر گونه امر ماوراهستی

پردازد، بلکه می یشناختهای هستیگرایی اخلاقی عمدتاً به بحثنباید تصور کرد که طبیعت گویدمیفلانگان 

اخلاقی دارای یک سری  ییگراطبیعت خاطر،همین به. استروشی مناسب در نگرش به پژوهش اخلاقی  همچنین

-یه ارزشگرایانه را هنگام تبیین و توجطبیعتروهای فوقشناسانه است که تنها بخشی از آن، نیالزامات و تعهدات روش

 ,Flanagan et-al., 2008) راندکند و بخش دیگر آن از نوعی پژوهش اخلاقی سخن میها و اصول اخلاقی انکار می

A: 5.) اخلاقی این است که در فلسفه اخلاق نباید روشی ییگراشناسانه طبیعتدر این صورت، یکی از الزامات روش 

 ض به دست آوردهای مفهومی محبدیهی و ذاتی را با کمک تحلیل ،ییمبنا اخلاقی برد تا اینکه حقایق کاربهپیشینی را 

های لیلهای پسینی است و تحبلکه روش پژوهش در فلسفه اخلاق معطوف به تجربه ؛و نسبت به آنها معرفت داشت

ای اخلاقی هاین اساس، تفاوتی بین پژوهش کمک کنند. براخلاقیات  ییتوانند به فه  حقایق مبنامفهومی محض نمی

لوم اید با کمک دیگر عوجود ندارد و عل  اخلاق ب ،شناسیشناسی و روانمعرفت :جمله از ،های مرتبطو دیگر رشته

                                                           
ی پیدا کرد. توان به آنها دسترسساده می ییاخلاقی نگاشته شده است که با جستجو ییگراای در مورد طبیعت. مقالات و آثار گسترده1

های مختلف و متنوّع در حوزه های فلسفی نیز به نظریهالمعارفو سایر دائره (see: Papineau, 2006)لمعارف استنفورد ادر دائره

 اخلاقی اشاره شده است.  ییگراطبیعت
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-طبیعتاما نا ؛آیندنیز به یاری اخلاق می ،شناسیشناسی و جامعهروان :از قبیل ،دیگر علوم تجربی یعنی ؛تداوم یابد

ستقل اخلاق ضرورتاً از دیگر علوم طبیعی ممعتقدند به این معنا که  ؛اخلاق هستند استقلال معتقد بهگرایان اخلاقی 

 که است معتقد ،داندبودن عقل است و منشأ اخلاق را تعقلّ می ییو ماورا 1تعالی به معتقد کهکانت  ،برای نمونه ؛است

 ةهایی دربارشبین همچنین و شناسانهانسان شناسانه،جامعه شناسانه،روان هداتمشا از اخلاقی اصول استنتاج برای تلاش

اخلاق  ةلسفف ةنظریاتی در حوز ةروش درستی برای ارائ ،طبیعت انسان که در گفتگوی زندگی روزمره فراوان است

گرایانه ی طبیعتانی  گزارشتوما نمی او زیرا از نگاه ؛گرایانه باشدطبیعت که اخلاق کانتی ممکن نیست درواقعنیست. 

ارائه کنی . همچنین قوهّ عقل عملی از مشاهده  ،خود، اراده و قوانین آزادی :از قبیل ،برای اخلاق ییاز عناصر مه  و مبنا

 های علوم ذهنی سازگار است. آید و تنها با یافتهدست نمیو ارزیابی اعمال انسانی به

وصیف امور طبیعی اخلاقی به ت یینه به تقلیل حقایق و مفاهی  مبنا ،اخلاقی ییگراماهیت طبیعت برای تدقیقفلانگان 

ر این باو براو  ،شوند. در حقیقتچنین توصیفاتی اثبات می ةوسیلهکه این مفاهی  و حقایق ب است و نه بر این باور بودهقائل 

 الزامات ،و در عین حال استرخوردار های اخلاقی از قابلیت بحث و تأملّات عقلی بکه هنجارها، غایات و ارزش است

 ،«عقلی»بزرگتر و فراگیرتری از موجودات  ةها هستند، نه اینکه به مجموعخاص انسان ةو هنجارهای اخلاقی مربوط به گون

تواند اخلاقی می ةها را تشکیل دهد. از نظر فلانگان، نظریکه انسان بخشی از آن نیز مربوط باشند ،مثل خداوند و فرشتگان

ای دیگر در های این است که ببینی  چگونه با نظریهر حال تکامل باشد و راه مناسب برای بررسی و ارزیابی چنین نظریهد

ود، شهای تجربی و علوم اجتماعی و همچنین با تجربه ما از اخلاق که در تاریخ، ادبیات و پدیدارشناسی یافت میزمینه

توانند می ،شناسیشناسی و روانمثل جامعه ،های علوم تجربیها در حوزهریهدیگر نظ بنابراینانسجام و سازگاری دارد؟ 

یاری تواند ملاک و معها میاخلاقی کمک کنند و انسجام و یا عدم انسجام نظریه اخلاقی با آن نظریه ةبه تکامل نظری

ای هبراساس سایر مفاهی  و گزاره توان حقایق و مفاهی  اخلاقی راهمواره میخاطر، همین بهبرای سنجش آن نظریه باشد. 

لاقی را با کمک سایر مفاهی  غیراخ «عدالت خوب است»گزارة توان د و برای نمونه میغیراخلاقی توصیف و تعریف کر

اصلی یا اساسی  هایکنند ویژگیشبیه توصیفاتی هستند که سعی می اخلاقی ة اموردر حوز هاپس تعریف تعریف نمود.

 کاملطور بهمفهوم  یا تحقیقیعنی چنین نیست که یک  ؛دنکاملاً تقلیلی نیست هاکنند و این تعریف یک اصطلاح را تدقیق

وانند فعل افراد تجامع به مفهوم و حقیقتی دیگر تقلیل یابد. افزون براین، ایشان معتقدند که الزامات و احکام اخلاقی می و

ی، امنیت، بختبا نیازهای حیاتی انسان، امیال و علائقی مثل خوشارتباط آنها  ةو اشخاص را به خاطر نحو کنندرا هدایت 

انسان خردمند،  ةدوستی، متقابل بودن و احساس تعلق برانگیزند. توجه کنید که بدون این حقایق احتمالی در مورد گون

 (.Flanagan et-al., 2008, B: 4-5) اخلاق بی اثر خواهد بود
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ایشان  .(Flanagan, 2002) است 1سازگارگراییگرایانه، نوبیعتترین دیدگاه طاز نظر فلانگان معقول

 ,Flanagan et-al., 2008)سازگار است  ییگرادانند که براساس آن، اراده آزاد با تعینّرا دیدگاهی می سازگارگرایی

A: 8اخلاقی مسئولیت با ،آزاد ارادة فقدان یا 2ییگراتر این است که گفته شود براساس سازگارگرایی، تعینّاما دقیق (؛ 

 ,Smilansky) با مسئولیت اخلاقی ناسازگار است ییگرازگارگرایان معتقدند تعینّناسا که درحالی است، سازگار

2003, p. 257.) زاد و آ ةنیز معتقد است که مشکلی بین ارادنند که نوسازگارگرا کاذعان میایشان  ،به هر حال

ناسانه شعلّی وجود دارد که از حیث هستی ییهر انسانی، فرایندهاو طبیعت ک وجود ندارد، زیرا در فیزی ییگراتعینّ

یست. علیّت ( مورد بحث و مناقشه نیی)جبرگرا ییگراتوانند ه  متعینّانه و ه  غیرمتعینّانه باشند و برای همین تعینّمی

ه ر این باورند که اختیار و اراده بدر همه جا وجود دارد و مه  نیست که شخص چه نگاهی به اشیا داشته باشد. ایشان ب

مر با قانون زیرا این ا ؛این معنا نیست که فاعلی وجود داشته باشد که هیچ علتّی بر او اثر گذاشته و فعلی انجام دهد

یت چنین جبری منافاتی با اخلاق و مسئول ،آنها به جبر قائل بوده و در عین حال ،طبیعت سازگار نیست. برای همین

 عطف که «نو و جدید»قید  توجه کنید که .(Flanagan et-al., 2008, A: 8)آزاد نخواهد داشت  ةتی اراداخلاقی و ح

و « اراده»به خاطر این است که حقیقتی به نام  ،دهدمی تشکیل را سازگارگرایینو عنوان و دوشمی سازگارگرایی به

صحبت از قوای  هرچند احتمال دارد کهجود ندارد. در ذهن/مغز انسان و و یا نیرویی معطوف به اراده« آزاد ةاراد»

کند که میشناسی تصور نهای حسّی و ادراکی مفید باشد، اما هیچ عصباختصاصی، هنگام گفتگو در مورد سیست 

اخلاق مورد  ییگراطبیعتفه  ماهیت  درمجموع .(.Ibid )نیروهای اراده، عقل، تخیلّ و مانند آن وجود داشته باشند 

 :شوددقیق میگان با دو نکته مه  ذیل فلان نظر

یح اینکه اموری سازگار است. توض و نیهیلیس  ییگرامورد نظر فلانگان با نوعی نسبی اخلاقی ییگراطبیعتالف( 

دون ب شهویتانسان همواره نیازمند آنهاست و از جمله نیازهای ضروری انسانی هستند و چون  ،خانواده و امنیت :مانند

ه حقیقتی متفاوت داشت کو اگر انسان  دارای اخلاقیات خاص خواهد بود شانبه سبب وجودگیرد، آنها شکل نمی

یید أمورد ت اخلاقی ییگراس نوعی نسبیپ ؛شد، اخلاقیات او ه  متفاوت میارتباطی با عنصر خانواده و امنیت نداشت

ا به انسانیت همچنین اگر اخلاق ر ،فلانگاننظر  . ازباشدتواند ساختار و ماهیت فعلی انسان فلانگان است که منشأ آن می

د نیز وجود خواهن ی اخلاقیها، ارزشانسانیّت برای انسان وجود داردانسان وابسته کنی ، در این صورت مادامی که 

لیس  نیهی درنتیجهت او دارای ارزش اخلاقی نخواهد بود. های خاص، انسانیانسان بدون برخورداری از ویژگیداشت و 

یّت نبه این معنا که بدون در نظر گرفتن انسا ؛مورد نظر فلانگان است اخلاقی ییگراطبیعتسازگار با به نحوی ه  

ود اخلاقی وجاوصاف  و هاارزش ،خانواده و امنیّت، حقیقتی به نام اخلاقیاّت :ی مثلانسان و ارتباط او با عنصرهای

                                                           
1 . Neocompatibilism. 

2 . Determinism 
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 (.Ibid., pp. 15-17) نخواهند داشت و و این نوعی نیهیلیس  اخلاقی است

 است فلانگان بیان داشته .سازگار است 1یو اکولوژی انسان ییگرابا کثرتاخلاقی مورد نظر فلانگان  ییگراطبیعت ب(

تی که کند، در صورانسانی در مورد رابطه انسان و محیط زیستش بحث می که اخلاق یک نوع اکولوژی است و اکولوژی

به این  ؛زندگی کنند. این امر سبب پذیرش نوعی دیگری از نسبیت اخلاقی خواهد شددر محیط خاصی  هاانسانجمعی از 

-ای از جانوران در محیطهای مختلف، اخلاقیات متفاوتی وجود دارند، همانطور که هر مجموعهصورت که بر حسب محیط

 دهند. وفق می ای خود را با شرایط محیطیو هر مجموعه کنندمیهای متفاوت زندگی های مختلف، به شکل

داشته و همانند نعل  اخلاق قلمرو متمایزی نسبت به سایر علوم طبیعی  ییدیو یدگاهکه براساس د معتقد استفلانگان 

یزیکال، اخلاق طبیعی، دانشی ف ییاز نظر دیو. گویندبه آن اخلاق طبیعی می خاطر،همین بهدیگر علوم طبیعی است و 

 کندهدایت می ودهد میهای انسان را توضیح و فعالیت گیردمیتکس انسانی قرار بیولوژیک و تاریخی است که در کان

(Dewey, 1922, pp. 204-205) .دانی ، همه شود، همه اموری است که میاخلاقی مربوط می و اندیشه آنچه به تأمل

و  ییق استقرابع قوانین منط. معرفت اخلاقی نیز تاوارد کنی گفتگوی اخلاقی  درتوانی  میو آنچه شایسته توجه است 

به  هالبت کهفراه  آورد فضائل، اعمال، هنجارها و اصولی در مورد قیاسی، آمار و نظریه احتمال است تا باورهای موجهّی 

امل به ش اخلاق طبیعی جزء هنجاریاما د. نشوانسان می ییطور قابل اعتمادی باعث ایجاد هماهنگی اجتماعی و شکوفا

صلاح اهای جدید یا اجتماعی، تشکیل هنجارها و ارزشخودِ و ارزیابی از هر منبع مفید برای بررسیکارگیری اطلاعات 

-روان :شامل اطلاعات های اخلاقی و غیره است. این منابعهای آموزش اخلاقی، آموزش حساسیتشیوه اصلاح، شده

متعارف مبتنی بر مشاهدات روزمره معمولی  م شناختی و همه علوم انسانی همانند ادبیات و هنرها و مباحثاتوشناسی، عل

و در سطوح  استگرایانه متنوع ها و جوامع و ... است. اهداف مربوط به این نوع ارزیابی عملدر مورد افراد و گروه

اشد و سوم و حتی بالاتر داشته بدوم،  درجهارزیابی هنجارهای درجه اول، تواند ذهن انسان میمختلف قابل تعیین هستند. 

ه ب د وبندی کنشود، نظامرا در جایی که مفید واقع می مچنین این امکان برای ذهن انسان وجود دارد که آن هنجارهاه

ثلاً از )م بیابدآنها  حلممکن برای  یهایو راه دن)مثلاً بین وظایف عمومی و مشترک( فکر ک قوی و مه های تعارض

 و بخشی از اکولوژی انسانی باشدخلاق شبیه علوم تجربی دیگر (. حال اگر اخودمان طریق تجدیدنظر در هنجارهای

ها و افراد انسانی در محیط اجتماعی و ها یا گروهکه به خوب بودن انسان خواهد بودمربوط  ییرفتارهاشمار آید، به به

، ت تاریختمام اطلاعااگر  ،در عین حاگیرد. دربرمیو تعامل با سایر جوامع را نیز  کنندطبیعی خاص کمک می

ل به نظر آعنوان یک عمل یا ایدهبهدر حال حاضر ، چیزی که لحاظ شوندشناسی، فلسفه و ادبیات شناسی، روانانسان

اگر اخلاق بخشی از اکولوژی انسانی در حقیقت خوبی نبوده است. یا عمل معلوم شود که ایده  حتمل استرسد، ممی

 (. Ibid., pp.17-20) خواهند بودها تا حد زیادی گسترده هاست، هنجارهای حاک  بر ارزیابی اعمال و اید
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 و مسأله معرفت اخلاقی اخلاقی ییگرا. طبیعت2

قی اف اخلااخلاقی و به عبارت دیگر طبیعی بودن اوص ییگرایید طبیعتأکه سبب ت ییهایکی از علتاز نگاه فلانگان، 

تی امکان دارد که اوصاف اخلاقی را همانند سایر معرفت اخلاقی است، یعنی معرفت اخلاقی در صور سئلةاست، م

عاتی در اطلادر همین جهان کنی  و باید ما در همین جهان زندگی میامور طبیعی و مادیّ تصور کنی . توضیح اینکه 

گرا بیعتفیلسوفان ط های دیگر برای معرفت اخلاقی استفاده کرد؟شود از روشآوری . حال آیا میدستبهمورد انسان 

کلیدی  ییهاقششناسی تکاملی نشناسی یادگیری و زیستشناسی فرهنگی، رواننظر دارند که ترکیبی از انسانتفاقا

گوید: انسان از حیوانات دیگر پدید آمده است. بر داروین می ،برای نمونه ؛در تحققّ و فه  هنجارهای اخلاقی دارند

شه ری طور اندک،به حتی اوی ندارد و همه خصوصیات نحصر بفردانسان هیچ خصوصیت م 1،اساس تز نیای مشترک

ئزی کنند، غراگردد. جانورانی که اجتماعی زندگی میپس اخلاق به غرائز اجتماعی برمی ؛در جانوران قبلی دارند

جربه به له عقل و تئکنند. بعد از این مسرسانند و به یکدیگر کمک میدارند از جمله اینکه به ه  آسیب جدی نمی

داری کنند، برای آنها بهتر است و در مجموع اند که اگر مقداری خویشتنآید؛ خویشاوندان ما تجربه کردهمی وجود

  افزایش پیدا کها ک تر هستند. این تجربهاند که برای زندگی بهتر مناسبرا مشاهده کرده ییبا عقل و تجربه چیزها

کردن منافع  به منظور هماهنگاخلاق  اکنونداشته باشد.  ییرهاشوند که انسان به شکل کنونی رفتاکنند و سبب میمی

. یابدمیعه تکامل و توسکنند، هایی که در جوامع متقابل وابسته به یکدیگر زندگی میاز خود و دیگران( انسان )اع 

رهای اخلاقی را ای هنجاهچنین جوامعی باید تضاد منافع، تقسی  کار و ترتیبات سلسله مراتبی را تنظی  کنند و سیست 

برای  ؛اند که در امور طبیعی تنها شاهد توصیف هستی بیان داشته «طبیعی کردن اخلاق»ان در مقاله پدید آورند. فلانگ

ق از توصیه و افتد، ولی در اخلاافتد یا نمیکنند که چه اتفاقی میشناسی تنها توصیف میشناسی و زیستروان ،نمونه

ل سؤال این است که چطور امکان دارد اخلاق، طبیعی بوده و در عین حال هنجاری نیز رانی . حاارزش نیز سخن می

ناسی ش؟ فلانگان در پاسخ ابتدا به معرفتامکان داردباشد؟ در این صورت به چه نحوی معرفت به اخلاق طبیعی شده 

 . نندکر را تبیین میایانه مورد نظگرکنند و سپس معرفت اخلاقی در اخلاق طبیعتگرایانه اشاره میطبیعت

با عنوان  شود. با مراجعه به مقاله کواینشناسی ترکیب میشناسی با روانکند که معرفتفلانگان از کواین نقل می

مورد توجه  مطالعه مبانی ریاضیاتمبانی عل  تجربی و همچنین  او توان دریافت که از نظرمی «شناسی طبیعی شدهمعرفت»

براساس عل   درنتیجهو  استشناسی ای از روانشناسی شاخههستند. در نگاه کواین معرفتاو  ةشدشناسی طبیعیمعرفت

فلانگان  (.Quine, 1993, p. 325; Quine, 1969) زیرا به بررسی یک پدیده طبیعی می پردازد ؛شودطبیعی تعریف می

رهای باور شناسی با هنجاکه روان شناسی این استشناسی با معرفتگوید که مشکل ادعای کواین در ترکیب روانمی

لبته تفاوت ا .پردازدهای با واسطه ذهنی میشناسی به توصیف و تبیین عملکرد و ظرفیتاما روانعقلی سروکار ندارد، 

                                                           
1. Common ancestor 
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نند؟ یا چگونه کشناسی دنبال این است که مردم چگونه فکر میشناسی این است که روانشده با روانشناسی طبیعیمعرفت

برخی  (.Flanagan, 1996, p. 20) شناسی بحث در مورد باید و نباید استکنند؟ در حالی که در معرفتیاستدلال م

ناسی تصور شفیلسوفان استدلال کواین برای طبیعی شدن معرفت را به عنوان استدلالی در مقابل نقش هنجاری معرفت

طور به ،کنندرا مطرح می« شدهشناسی طبیعی معرفت»نویسد: کسانی که شعار اند. هیلاری پاتن  در نقد کواین میکرده

-مینیز جیگون کی   .(Putnam, 1993, p. 229) اندشناسی را تحقیر و تضعیف نمودههای سنتی معرفتفعالیت ،کلی

ه مفهوم شناخت کاملاً به مفهوم توجی ،در حقیقت .حذف شناخت است ةشناسی به منزلذف توجیه از معرفتگوید: ح

با این  .(Kim, 1993, pp. 224-225) آیدشمار میخود، مفهومی هنجاری به ةمرتبط است که البته به نوبوابسته و 

–توصیفی مؤلفّة یکی: است مؤلفه دو دارای« شدهطبیعی شناسیمعرفت»که تبیین درست  است توضیحات، فلانگان معتقد

از اطلاعات  یاریبس که شودمی مشاهده ناختیتبارش-توصیفی مؤلفة مورد در. هنجاری مؤلفّه دیگری و تبارشناسی

ریخ به دست شناسی و تاشناسی، انسانشناختی، جامعهشناسی، اعصابهای معرفتی از علومی مثل زیستمعطوف به شیوه

شناختی نخواهند بود. همچنین مؤلفّه هنجاری آن، به عنوان بخشی از های روانشامل تعمی  تنهاآیند و برای همین، می

شناسی نیست، زیرا شامل هنجارهای معطوف به استنباط، باور و دانستن است که منجر به موفقیت در استدلالی نروا

ن شناسی، هنجاری بوده و در عیشود. حال اگر سؤال شود که چطور محتمل است معرفتمی در نتیجه شناختمتعارف و 

-باید روشابتدا  .ارتباط وجود دارد طبیعی و توصیف شود که بین هنجاریتطبیعی باشد؟ پاسخ داده میتوصیفی و حال 

ک موفق و یبینی  که کدامملاحظه کنی  و در این صورت میرا های استدلالی را که برای رسیدن به معرفت وجود دارد 

د ، اما قیاس و استقراء موفق. در این صورت شاههستندحدس و گمان ناموفق  ،جادو ،ییگویک ناموفق هستند. غیبکدام

باید از مواردی مثل استقراء و قیاس استفاده کرد و نباید از موارد ناموفق بهره  ، به این صورت کهنوعی هنجاریت هستی 

ست و ا ییهابه این صورت که فرد دارای هدف ؛که هنجاریت یک نوع مهندسی است کندمیکواین بیان  درواقعبرد. 

ی بسازی  تا به این اهداف خواهی  سدّما می ،کند. برای نمونهخاب میبرای رسیدن به آن اهداف انت ییهادر ادامه روش

شناسی ه ، اگر و این همان هنجاریت است. در روان «انجام داد ییباید کارها»برسی ، حال برای رسیدن به این هدف 

دار شتنل نموده و خویهدفی به نام آرامش روانی را برای خود انتخاب کنی ، برای رسیدن به این هدف باید خود را کنتر

 ,Flanagan) وددار بیعنی برای برخورداری از زندگی خوب باید خویشتن ؛شودباشی . به این موارد، اوامر شرطی گفته می

1996, p. 20; Flanagan et-al., 2008, A: 11-12.)  

شناسی تمعرف» مانندبه  را اخلاقی ییگرایا همان طبیعت گرایانهاخلاق طبیعت توانمیفلانگان از نظر اکنون 

های ها و گرایشتبارشناختی است که ظرفیت-گرایانه شامل یک مؤلفه توصیفیتصور کرد. اخلاق طبیعت «شدهطبیعی

توان به همدردی، همدلی و خودگرایی اشاره ها میها و گرایشاین ظرفیت ةکند. از جملانسان را مشخص می اساسی

رتبط هستند. در این صورت باید توضیح داده شود که مردم چگونه در مورد مسائل کرد که با زندگی اخلاقی انسان م
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 آموزشهایی که چگونه و به چه روش کنند؟ همچنین پاسخ داده شوداخلاقی به روش احساسی، فکر و عمل می

اختلاف  هک ؟ افزون بر این باید روشن شودباشدمستلزم احساسات )و کدام احساسات( تواند میاخلاقی و واکنش 

ها نظراختلافبرای حل دهد؟ یا اینکه چرا مردم گاهی اوقات ؟ و چرا رخ میشودمیاخلاقی چه مواردی را شامل 

عان بدون اینکه باورها و اعمال را تأیید کنند؟ مداف شوند،میتوسل مهایی برای تحمل یکدیگر نامهبه توافقمیان خود 

ا از نظریه تواند به درک مشناسی اخلاقی میچگونه تصویر بهتری از روانگرایانه باید پاسخ دهند که اخلاق طبیعت

ی م شناختی، انسان شناسوشناسی اخلاقی، علکمک کند. روان ،به طور خاص ،به طور کلی و اخلاق هنجاری ،اخلاقی

 کنند.رفتار می هکنند و چگونتوانند به ما بگویند که مردم چگونه فکر میفرهنگی و سایر علوم ذهنی و اجتماعی می

اخلاقی نیز به  ییراگتبارشناختی بود، اما مؤلفه هنجاری طبیعت –توصیفی  ةمربوط به مؤلفگفته شد تا اینجا آنچه 

 –های مؤلفه توصیفیبایدها و نبایدها و رفتارهای اختیاری خوب و بد سرو کار دارد که با کمک همان دانسته

ر حالی گویند، دهای اخلاقی از اهداف اخلاق و مبانی اخلاق سخن مینظریهس، یابند. بر این اساتبارشناسی سامان می

 (. Flanagan et-al., 2008, A: 11-13) گوید که چگونه باید احساس، فکر و عمل کنی که اخلاق هنجاری به ما می

اند، یعنی طرح کردهمتبارشناختی  -باید به این نکته اشاره کرد که بسیاری از فیلسوفان اخلاق ادعاهایی توصیفی

ق کمک که به اخلا عاطفه( و عقل: )مانند انسان از قبیل قوای بنیادینشناسی فلسفی های خاصی در مورد رواننظریه

لّ  منابع انگیزش اخلاقی را مس شناسی فلسفی کهدر مورد روان ییهانظریه همچنین .شوندو یا مانع آن می کنندیم

شناسی نند که روانکهای رایج سنت اخلاقی است؛ همه فکر مییکی از ویژگیکه بیان شد ای نکتهاند. این فرض گرفته

 شود( پیامدهایی برای اخلاق دارد.مینیز شناسی فلسفی فلسفی )که برای نمونه شامل انسان

 نگان  فلای مورد نظر اخلاق ییگرا. ارزیابی و نقد طبیعت3

 یک مقاله و حتی کتاب است، زیرا آنگنجایش اخلاقی فراتر از  ییگراهای متنوع طبیعتارزیابی و نقد نظریه

ر مورد د طلبد.ای میهای متفاوت بوده و پردازش به هر یک مجال گستردهرویکردهای متفاوت دارای مبانی و مؤلفه

 ییگراتاخلاقی مورد نظر فلانگان اشکالاتی وجود دارد که برخی از آنها شامل دیگر رویکردهای طبیع ییگراطبیعت

 فلانگان است. نظریة خاص  تنها شود و مواردی نیزاخلاقی نیز می

بیان و  ارائه ،این است که در تبیین ،اخلاقی ییگرادر مورد طبیعت اوبه مقاله مه   مربوط ،فلانگان بر اولین اشکال 

اهیت م در مقالات خویشاو  .موفق نبوده است اخلاقی یا همان اخلاق طبیعی شده ییگراطبیعت از اینمونه دقیق

ا عنوان ش بمقاله فلانگان و همکاران .است روشن نکرده تدقبه را اوصاف اخلاقی طبیعی و منابع معرفت اخلاقی 

ت. در این سدر تبیین آنهانقص  آن بر دیدگاههای افراد مختلف، دارایگستردگی  با وجود «طبیعی کردن اخلاق»

کی  و همچنین رویکردهای کانت، هیوم، جیگون پاتن  و هیلاری  هایهدیدگامقاله از معرفت طبیعی شده کواین، 
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با وجود گستردگی مباحث، شاهد نقصی در ارائه آرای مربوط به  کهآگوستین و آکویناس سخن گفته شده است 

رسی د برو نقدهای وارد بر آنها به طور دقیق مورمور و هیوم  یهاهستی . افزون بر این، مغالطه از هریک از آنها بحث

وان هست را تتفسیر رایج از هیوم این است که نمیگفته شده است که  تنهادر مورد هیوم  ،برای نمونه ؛اندقرار نگرفته

ه به چه نحوی در ک گفته شودک  و دست به روشنی بیان شوداین عبارات را  لازم بوددرحالی که  ،از باید استنتاج کرد

-راست»به این نتیجه رسید که  «بخش استگفتن لذتراست»عطوف به هست مثل های متوان از گزارهنظر هیوم نمی

چطور چنین استنتاجی ممکن نیست و چرا رابطه و نسبتی بین که  شودارائه از این  توضیحیو « خوب است ییگو

 ییگرابیدر قبال نوع نساو  همچنین موضعبخشی وجود ندارد. ها و اوصاف اخلاقی با اموری طبیعی مثل لذتگزاره

ک از برای تبیین و نقد هر یضروری است  ،به هر حاله است. انگارانسهل اخلاقی نیهیلیس  و (هنجاری یا یفرا اخلاق)

ت ارائه در مقالات متفاوتری تر و دقیقتوضیحات کامل ،گرایی اخلاقیو موضع آنها در قبال طبیعت هااین دیدگاه

 شود.می انبی آنهاپس اشکالات س ،فلانگان تبیین نظریة یلسوفان برهای فابتدا برخی تقویت ،در ادامهشود. 

 و ریلتون راس ،ارزیابی کیسبیر. 3-1

 :مردش، سه مورد تقویت و اصلاح بر اخلاق طبیعی شده برمی«طبیعی کردن اخلاق»ویلیام کیسبیر با بررسی مقاله 

 کند کهمی چنین استدلال «گرا نیستند؟ق، طبیعتچرا افراد در اخلا»تقویت اول: مقاله فلانگان در پاسخ به سؤال 

کنار  زاتر شود و افراد موظفّ باشند به محتوای اخلاقیات عمل کنند و به راحتی اخلاق مستحک خواهند چون آنها می

است، اما چرا فلاسفه و دانشمندان همچنان  درست مردم عامیدر مورد  استدلالاین  معتقد استنگذرند. کیسبیر آنها 

به  ؛اننددایشان هنوز اخلاق را تحلیلی می ،که به نظر این استکیسبیر پاسخ ه دخالت دین در اخلاق معتقد هستند؟ ب

ای تحلیلی است که صدق نمونه« 2+2 =4» ةدانند. گزاراین معنا که صدق جملات اخلاقی را به عال  خارج وابسته نمی

رج در ، مندآن   وابسته است و محمولییگوزبانی که ما می آن به عال  خارج وابسته نیست، بلکه به همین امور

  ای به عال، برای فه  صدق چنین گزاره«همشیره استهمان خواهر »د که ییگواست. همچنین وقتی می شموضوع

آیا درست است که خواهر همشیره است یا »که  فهمیداز طریق آزمایش میو چنین نیست که  کنیدمراجعه نمی خارج

سخن موافق  با اینای بسنده است. البته کواین صرف امور زبانی برای فه  صدق چنین جمله ،به عبارت دیگر ؛«خیر؟

بیر با کواین موافق کیس ،با این وجود. هستند ترکیبیها هگزار، بلکه همه وجود نداردگزاره تحلیلی معتقد است و  نیست

تیجه نیستند، اخلاق را تحلیلی دانسته و در ن جزء مردم عامیکه  دانشمندان و فلاسفهبسیاری از دارد است، ولی بیان می

برای استحکام اخلاق به دین نیاز دارند، اما خواص و دانشمندان چنین نیستند  مردم عامی درواقعدانند. را طبیعی نمیآن

زیرا برای  ؛یستیعی نکنند و معتقدند اخلاق، تحلیلی بوده و ترکیبی و طبو در مقابل طبیعی کردن اخلاق مقاومت می

ه ، ب«عدالت خوب است» شود:گفته میوقتی  مثال،برای  ؛دشول  خارج رجوع نمیاخلاقی به عاهای صدق گزاره
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که عدالت  کنی و ما کشف  باشد «خوبی»نیست که عدالت مستقل از  این گونهعدالت است و  در داخل «خوبی»نحوی 

 .(Casebeer, 2008, p. 28) به آن معرفت پیدا کردتوان از راه پیشینی می بنابراین .خوب است

رایانه علوم اخلاقی با حقایق جبرگ سنتی به این ایده است که زبان مسئولیت سازگارگراییتقویت دوم گسترش 

های واستهدر جهت ارضای خ ییعصبی تأکید دارد که برای توانا هایبر مکانیس  سازگارگراییقع نوسازگار است. در وا

د های شناختی، مفاهی  مبتنی بر قوه ذهنی )ماننهیت ما از اهمیت برخوردار هستند. بر این اساس، در بسیاری حوزهعملی ما

 و داشته «کنترل»بر اعمال ما  توانندمی مغز، مانند ،های شناختیدرک اینکه چگونه سیست گو نیستند. دیگر پاسخ«( اراده»

 اخلاق برای مهمی پروژة ندارد، ییگوکه این قوه ذهنی توان پاسخرغ  اینباشند، علی عمل مسئول رویاین از

ورت که وقتی کند، به این ص. توضیح اینکه تصور شده است عل  به نحوی، اختیار را نفی مییانه خواهند بودگراطبیعت

ما به دهند. پس اگر شمیها این کارها را انجام دهد که چگونه انسانعل  توضیح می ییدهند، گوها افعالی انجام میانسان

ی  ها مجبور بوده و اختیار ندارند. حال دانستزیرا انسان ؛ایداخلاق را کنار نهاده ییاخلاق، طبیعی و علمی نگاه کنید، گو

ناسی مطرح است، شگوید: براساس آنچه در عصبیر میبسیخواست بین اختیار و جبر علمی جمع کند. ککه فلانگان می

یعنی الان  ؛را از حیث علمی تقویت کرد. ما دارای قوایی شناختی هستی ، گرچه دارای اختیار نیستی شود حرف آنها می

ند، ادر مغز به عنوان قوه اختیار را معرفی نکرده ییشود. دانشمندان جاای به نام اختیار در عل  به رسمیت شناخته نمیقوهّ

ما ختیار و مسئولیت را در نظر گرفت و چنین نیست که اگر شتوان به نحوی اشناسی میولی با این حال به کمک عصب

 . (Ibid., p. 29) اخلاق بیرون از عل  باشد درنتیجهاخلاقیات را به نحوی به عل  وصل کنید، عل  به جبر منتهی شود و 

ت ص نیسمشخ چنداند که در نوشته فلانگان و همکاران تکلیف امور هنجاری رتوجه کباید تقویت سوم  دربارة

شوند. حداکثر گفته شده است که امور هنجاری با امور و چگونه تبیین می هستندامور هنجاری چه و روشن نیست 

ها علائق خاصی دارند که این امور توصیفی هستند یا اینکه در یک محیط خاص قرار انسان ؛توصیفی ارتباط دارند

ا روشن نیست که این ارتباط دقیقاً به چه نحوی است؟ ام ؛ددارند و امور هنجاری با این امور توصیفی مرتبط هستن

گاه آنها، در گوید: من برای تقویت دیداند نفی عدم ارتباط است. کیسبیر میحداکثر حرفی که نویسندگان مقاله زده

او  یابد.یکارکرد زیستی دارد، یعنی به امور زیستی تقلیل م «خوبی»کن  و آن اینکه، حلّی ارائه میمورد این ارتباط راه

ه/ گانه قیاسی/تبارشناسانیافته نقش مهمی در فراه  آوردن بخش هنجاری سهدارد که کاربردهای تکاملبیان می

توانند حقایق طبیعی را با هنجارها پیوند دهند و یک دسته از حقایق یافته میهنجاری دارند و این کاربردهای تکامل

ی مدنّظر ما های اخلاقگرایی و با قضاوتای که با قوانین طبیعتبه گونه کنند،طبیعی را به عنوان هنجاری انتخاب 

نقشی  اخلاقی هنجاری با علوم طبیعی از طریق بررسی ةها برای پیوند نظرییکی از راه ،سازگار باشند. با این توضیحات

نسبت به  شناختیتبرخی رویکردهای اجتماعی زیسکنند. شناسی تکاملی ایفا میدر زیست« کاربردها»است که 

وجودات تنها کاربرد ما به عنوان ممثل اینکه  -تنها کاربردی از دور، با تمرکز بر ابقاء دارند اخلاقیات طبیعی شده، 
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فلانگان  های کاربردی تقلیل داد و از این حیثتوان به گزارههای اخلاقی را می. پس گزارهباشدیافته، تولید مثل تکامل

   کارکرد چش ، دیدن و کارکرد گوش شنیدن است و خوبی و بدیییگوما می مثال،برای  است؛ گرای تقلیلیطبیعت

ت که د کارکرد آن این اسییگومثل اینکه می ؛«فلان چیز خوب است»د که ییگوه  کارکرد زیستی دارند. شما می

دهای ست که انسان کارکرمن بتوان  در شرایطی خاص زندگی کن . برخی از پیامدهای خوشایند این رویکرد این ا

که  و این مطالعه تاریخ تکاملی برای اخلاق اهمیت دارد ،رواند و از ایناین کارکردها تکامل یافته .متعددی دارد

 .( (Ibid., p. 30شناختی هستند(کارکردها بین موجودات و محیط آنها حاصل می شود )و در نتیجه مفاهی  ذاتاً بوم

 گراعنای واقعی کلمه طبیعتگوید که فلانگان به ممی 1«کود ییگرای به طبیعتپاسخ»مایکل راس در مقاله 

اخلاقی  ییگراگوید: اگرچه من ه  موافق  که نسبیتمیاو  .است کردهزیرا اموری بیرون از عل  را نیز وارد ؛نیست

ه های دیگر چنانچارهخطا است و در سی ،تنها در مورد موجوداتی که روی زمین هستند ییگراخطاست، اما نسبیت

رود اخلاقیات آنها با ما متفاوت باشد. داستان تکامل تنها در مورد موجوداتی شبیه ما وجود داشته باشند، احتمال می

 دپذیریمتکامل، تئوری خطا را  ةهای روی زمین است و اخلاقیات آنها نسبی نیست. مایکل راس براساس نظریانسان

 اخلاقی اموری اوصاف است که معتقدفلانگان  ییگرابرخلاف طبیعت ؛کندرا رد می ییگراو عینیت ییگراو ذهنیت

ن معنا که اند، به ایها تصادفی پدید آمدهگوید که انسانمیاو  .هستندطبیعی قابل ارجاع به امور واقعی و در عین حال 

نند. حال که وجود بیایند و رشد کوانستند بهتحد ما نمی رفنتد، پستاندارانِ درالجثه از بین نمیاگر آن حیوانات عظی 

چون اخلاق اساساً وابسته به انسان است.  ؛اندوجود آمدهاند، اخلاقیات ه  تصادفی بهوجود آمدهها تصادفی بهانسان

به  ،قیها به قضایای اخلاداند، البته به این علت که اگر همه یا بیشتر انساندر مجموع مایکل راس، اخلاق را مطلق می

 . (,pp. 34-35) Ruse ,2008 روندمی بین از باشند، نداشته اعتقاد ،نحو مطلق و نه نسبی

 ییگرایگوید: معمولاً دو اشکال به طبیعکند. او میآرای فلانگان را تقویت نموده و آنها را رد نمی نیزپیتر ریلتون 

، ییگرایکند. دیگر اینکه طبیعلق، مشروط میگرایی اخلاقی را در برابر مطاخلاقی شده است؛ یکی اینکه طبیعی

کند. این در حالی است که ما از قبل این دو را داری ؛ یعنی ه  اخلاق را به معنای کانتی اخلاق را از انگیزش تهی می

پاسخ  لهئخواه  به این مسگوید: من میانگیزانند. پیتر ریلتون میدانی  و ه  احکام اخلاقی ما را برمیکلمه، مطلق می

خود دفاع  ییراگطبیعت ةبه دو سؤال پاسخ گفته و از نظریاو  د به این دو جواب دهند؟ البتهتوانمیده  که آیا فلانگان 

 (. Railton, 2008, pp. 38-42) کندمی

 شناسانهشناسانه و معرفتنقد هستی. 3-2

ین ادعا با چند ا گرا نیست.که البته تقلیل انددگرا میگرای واقعد را طبیعتخوشناسی اخلاق، در حوزه هستیفلانگان 

                                                           
1. Reasponse to Duke Naturalism. 
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داند تا اینکه اوصاف اخلاقی به اموری غیراخلاقی ارجاع گرا نمیاگرچه خود را تقلیل ( فلانگان1 :مشکل مواجه است

وری در اینجا نیز به کمک ام ،زیرا به هر حال دانست؛ 1گرای اخلاقی واقعیتوان ایشان را واقعنمی ،شوند، در عین حال

ه است. گیرد، برای اخلاق تعیین تکلیف شدآن قرار می بیرون از اخلاق مثل اکولوژی انسان و کانتکسی که انسان در

در حقیقت هیچگاه خود فلانگان معتقد نیست که اوصاف اخلاقی دارای حقایقی مستقل هستند، بلکه به هر حال ایشان 

ادعای فلانگان ( 2کند. وصاف اخلاقی را از واقعی بودن خارج میگوید و این امر ااز نوعی وابستگی اخلاقی سخن می

های رقیب یکردهای رواست و تنها در صورتی موفق است که بتواند استدلالمصادره به مطلوب وجودشناسی  در حوزة

د خود را ( فلانگان رویکر3یید آن کمک کند. أتواند به تصرف بیان ادعای خود نمی ،به عبارتی را تبیین و نقد کند؛

-  با نسبیکاخلاقی دست ییگراپذیرش نوعی واقع در حالی که داند؛هنجاری و نیهیلیس  می ییگراسازگار با نسبی

رد که البته ارائه ک ییهاتوان استدلالو برای این امر می نیهلیس  تبیین شده سازگاری نداردهنجاری و همچنین  ییگرا

 طلبد.تر و مستقلّی میمجال گسترده

 ها هستند. ایشان همانند بسیاری از دیگراخلاقی به دنبال توجیه باور به صدق گزاره معرفت ةلانگان در حوزف

دهند. در این مورد باید از ایشان و های اخلاقی قرار نمیفیلسوفان جایگاهی برای خدا و دین برای معرفت به گزاره

وجود  ک  برخی اخلاقیاتو وحی برای فه  و ادراک دست برای خداوند ییهیچ جااگر کرد که  سؤالسایر فیلسوفان 

توان اطمینان داشت که برای قوای شناختی مقدور است که ما را به صدق برسانند؟ ظاهراً یکی نداشته باشد، از کجا می

یچ ه شود )انتخاب طبیعی(، ولی این امرزیرا تکامل اگرچه باعث پیدایش قوای شناختی ما می ؛ها تکامل استاز راه

حدودی ا رسیدن به صدق بسنده باشند و برای همین باید ت ییبرای توانا ییدهد که قوای شناختی ما به تنهاتضمینی نمی

احتی ردری و شکاک شده و نباید تصور کنی  که به کمک صرف قوای شناختی بهأنسبت به معارف و باورها لا

 از گرچه)توان تصور کرد که خداوند نظر داشته باشی ، میتوان به صدق رسید. در صورتی که اگر خداوند را در می

 .باشند اطمینان قابل شناختی قوای نگاه این با و کرده ایجاد را ما شناختی قوای (تکامل طریق

ا خواهد همه چیز را براساس عل  تجربی بنمیاو  معرفت اخلاقی این است که مشکل دیگر دیدگاه فلانگان در حوزة

گویند را می غالب فیلسوفان نیز همینتواند همه چیز را به ما بگوید. د، ولی در حقیقت عل  تجربی نمیگذاشته و فه  کن

-کنید و میبنابراین شما دارید تکلیف مالایطاق میشوند. گاه با عل  تجربی شناخته نمیو بسیاری امور متافیزیکی هیچ

 این ، بلکهدویگرا نمی سخناین خود اد گرفتن است، ولی عل  هر چیز یادگرفتنی تنها از عل  قابل ی که دییخواهید بگو

رفتنی این سخن که هرچیزی تنها از طریق عل ، یادگ ،به عبارتی ؛است فلسفی است و به نحوی ناقض خود یک سخن تنها

یز چ؟ دیروز یک چیز عل  و علمی بود و امروز هستندعلمی ثابت امر است خودشکن است. افزون بر این، مگر عل  و 

                                                           
گرای اخلاقی واقعی این است که اوصاف اخلاقی از حقیقتی مستقلّ برخوردار بوده و حتی به دیگر اوصاف . منظور من از واقع 1

 طبیعی غیراخلاقی ارجاع نشوند.طبیعی یا فوق
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 تواند این بار را حمل کند.خواهید تمام بار را روی دوش عل  قرار دهید، ولی عل  نمیدیگری عل  و علمی است. شما می

 ییراگبه پذیرش نوعی نسبیاخلاقی فلانگان در حوزه معرفت اخلاقی این است که  ییگراطبیعت اشکال آخر

در  ییگرای، ولی به واقع این نوع نسباست رایانه سخن گفتهگکثرت ییگرااز نوعی نسبیاو  شود.معرفتی منتهی می

لف دارای و شرایط مخت هاها در محیطی یا معرفتی سازگار خواهد بود، زیرا انسانفرا اخلاق ییگرانهایت با همان نسبی

اشکالاتی  زا ییگرارسند. به هر حال این نوع نسبیتوجیهات اخلاقی متفاوتی هستند که از قضا همه به معرفت می

 . (See: Seidel, 2014) برخوردار است که مقالات مستقلی در مورد آنها نگاشته شده است

 علوم ییامکان پذیرش مسئولیت اخلاقی با وجود جبرگرا ةلئمس. 3-3

 «اراده»قتی به نام ه حقیاین است کجدید  ةلئاست و مس ییگراین نوع طبیعتترمعقول سازگارگرایینو فلانگاناز نظر 

 به توجه با ،در ذهن/مغز انسان وجود ندارد. اگر اراده در ذهن وجود ندارد یا نیرویی معطوف به اراده« آزاد ةاراد»و 

 به قائل لانگانف که اینجاست ماند؟می باقی ییگراتعینّ جز راهی آیا ،انسانی نفس حقیقت و متافیزیک به توجه عدم

آزاد  ةشود این است که حذف اراداما سؤالی که مطرح می ؛است ییراگتعین و اخلاقی مسئولیت بین سازگاری نوعی

و  ییاهای ارزشی مثل سودگربا نظریه ییچگونه با تحقّق یک نظام اخلاقی منسج  سازگار است؟ البته چنین ادعا

اهی گنتایج مترتب برآنهاست و جای تنهااخلاقی سازگار خواهد بود که در آنها ملاک خوب بودن فعل،  ییخودگرا

شود، حتی اگر یعنی رفتاری که از انسان صادر می ؛آزاد در اخلاقی بودن فعل وجود ندارد ةی آگاهی و ارادبرا

اما  ؛کندعنوان خوبی بر آن صدق می ،از نتایج دارای مطلوبیت ذاتی باشدبرخوردار چنانچه  ،ناآگاهانه و متعینانه باشد

 طرح با ،گانادعای فلان ییتواند چندان سازگار باشد. از سوالهیاتی نمی کانتی و رویکردهای ییگرااین ادعا با وظیفه

 گرفته قرار س فیزیکالی مخالفان جدی مناقشه مورد ه  آن که است سازگار فیزیکالیس  پذیرش با ،سازگارگرایینو

روی های پیشلشچا تدقیق ،این بر افزون. نهاد کنار را آنها هااستدلال و فیزیکالیس  مخالفان راحتی به تواننمی و است

 توان خلاصه بیان کرد و این ه  یکی از مشکلات مقاله فلانگان وو نسبت آن با مسئولیت اخلاقی را نمی ییگراتعینّ

 اند. همکاران است که در این مورد خیلی سریع عبور کرده

 تکلیف امور هنجاری. 3-4

جاری ن تکلیف امور هنجاری زیاد معلوم نیست و مشخص نیست امور هنهمانطور که ویلیام کسبییر بیان داشت، از نظر فلانگا

سیار ارتباط دقیق آنها با امور توصیفی ب ةشوند؟ به هر حال شناخت ماهیت امور هنجاری و نحوچه بوده و چگونه تبیین می

 ی آنها دست یافت.اخلاق ةتوان به شناخت روشنی از نظریاهمیت دارد و با فقدان این ارتباط و نحوه ارتباط، نمی

 و نیهیلیسم ییگراچالش پذیرش نسبی. 3-5

فاقد حوی نیهیلیس  ه  به ن او همکارانشو از نظر  استیید فلانگان أاخلاقی مورد ت ییگراه نوعی نسبیک روشن شد
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فرا نجاری یا ه ،توصیفی ییگراکند که کدام نوع نسبیگرچه فلانگان و به طور واضح مشخص نمیاست؛ مشکل 

خلاقی ا ییگرای مورد نظر آنها است، اما پذیرش هر یک از آنها به نفی اوصاف اخلاقی و درنتیجه نوعی ناواقعقاخلا

اگر وجود اوصاف اخلاقی وابسته به انسان باشد و وجود این اوصاف بسته  شود.و شکاکیت اخلاقی وجودی منتهی می

ام دفاع اخلاقی خواهی  بود. البته در اینجا در مق ییگراواقع به نوع انسان نیز متفاوت باشد، شاهد کنار نهادن و تضعیف

ای تردهاخلاقی مجال گس ییگرادر مقابل ناواقع ییگرااخلاقی نیستی  و روشن است که دفاع از واقع ییگرااز واقع

اند. هل گرفتهساخلاقی و نیهیلیس  را بسیار  ییگرانسبی ةلئمس و همکارانش اما مشکل این است که فلانگان ؛طلبدمی

 است. ای محک اخلاقی و نیهیلیس  باید با پاسخ به منتقدین همراه باشد و نیازمند ادله ییگراپذیرش نسبی

 ییگراچالش اکولوژی و کثرت. 3-6

 هنجارهای حاک  بر ارزیابی اعمال و در این صورتدانستی  که از نظر فلانگان اخلاق بخشی از اکولوژی انسانی است و 

 ،و معرفتی و به شکاکیت وجودی استشوند. این ادعای فلانگان نیز مصادره به مطلوب میا باید تا حد زیادی گسترده هایده

بین قائلین  ةنفی استقلال اخلاقی است. مناقش ةشود. همچنین این ادعا به منزلمنتهی می ،هااین شکاکیتپیامدهای  درنهایتو 

ندازند، اما در اقی به نحوی است که هر یک از آنها بار برهان را به دوش دیگری میبه استقلال اخلاقی و نفی استقلال اخلا

  .گویندهای قائلین به استقلال اخلاقی را پاسخ ک  استدلالهر حال فلانگان باید برای ادعای خویش، دست

 انگیزش و متافیزیک. 3-7

تر ک گوید: برای این منظور که اخلاق مستحمی «ند؟گرا نیستچرا افراد در اخلاق، طبیعت»فلانگان در پاسخ به سؤال 

اخلاقی زیستن  ةشود و افراد موظّف باشند به محتوای اخلاقیات عمل کنند. ایشان به این امر واقف هستند که برای توسع

 ک دست ،در جامعه باید پای متافیزیک به میان بیاید. حال اگر اخلاقی زیستن در جامعه اهمیت دارد، توجه به متافیزیک

 قیاتیاخلا از ،قرآن و انجیل خواه ،وحیانی هایآموزه اساساً. شودمی گرفته نادیده ،ی برای اخلاقیاتیاهمؤید قالب در

 شمار آیند.ظام اخلاقی بهن برای ایپشتوانه توانندمی که اندگفته سخن

 اخلاقی ییگرافیزیکالیسم و طبیعت. 3-8

و وجود امور  ییراگطبیعتفوقاو  ی در رویکرد اخلاقی او دارد.نه فلانگان تأثیر بسزایگرایابینی مادی و طبیعتنوع جهان

 ازگارگراییسگوید و به کند و حتی وقتی از اراده و اختیار نیز سخن میو نقش علیّ آنها در عال  مادیّ را انکار می ییماورا

ی و نقد این مبانی شود. بررسهای عصبی متمرکز میپردازد، به عنوان یک فیزیکالیست بر سیست می سازگارگراییو نو

ارج است. این نوشتار خ ةفلسفه ذهنی برای حوزه فلسفه اخلاق نیازمند نگارش مقالات و آثاری مستقل است که از حوز

 ت.ار گسترده اسگرایانه است که البته بحثی بسیطبیعتهای فلسفی فوقیید رویکرد ایشان به منزله رد نظریهأت درمجموع



 1131پاییز ، (11سوم )پیاپی وم، شمارة سفصلنامه تأملات اخلاقی، دورة   11

 

 

 گیرینتیجه

رین گونه تاخلاقی را تبیین نموده و معقول ییگرانوعی طبیعت طبیعی کردن اخلاقفلانگان و همکاران در مقاله 

سازگار  ییراگآزاد با تعینّ ة، ارادییگرادانند. براساس این نوع طبیعتمی سازگارگرایینواخلاقی را  ییگراطبیعت

 ییگرانوعی تعینّ ،وجود دارد. در این صورتهمچنان رای فاعل اخلاقی مسئولیت اخلاقی ب ،حالو در عین است

اری آن با و سازگ ییگراعلمی، در عین مسئولیت اخلاقی قابل تصور است. البته روشن است که این نوع طبیعت

 ییهااسخپ و تلاشی برای است راحتی از کنار آنها عبور کردهمواجه است که فلانگان به  ییهابا چالش ییگرانتعیّ

گرایانه و کثرت ییگرابه نوعی نسبیتاو  ةکه نظری ردندا ییاند. فلانگان همچنین اباجدی به انتقادات منتقدان نداشته

یلیس  در مقابل و نیه ییگرادر مقابل مطلق ییگرااما ایشان باید پاسخ دهند که چگونه نسبی ؛نیهیلیس  منتهی شود

ر هنجاری در نظام اخلاقی آنها با امور توصیفی مرتبط بوده و در نهایت نظام اخلاقی موفق است و چطور امو ییگراواقع

یکی از نتایج اساسی رویکرد فلانگان این است که موفق نشده است نظام اخلاقی  آید.ها فراه  میمنسجمی از این داده

 کنند.منسجمی ارائه کند که همگان بتوانند زندگی خود را با انطباق بر آن، اخلاقی 
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