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  چکیده

های دیرینۀ بشر است. چرا خداوند، یا وجـودی کـه خـالق گیتـی     مسئله شر از پرسش
دهد؟ در ادیان غیـر توحیـدی مسـئله    های بشر کاری انجام نمیاست، برای زدودن رنج

شـود. امـا بـا رشـد     باً شرورانه ایزدان چندان مطرح نمـی شر به دلیل ماهیت ویژه و غال
تـری بـرای انسـان مطـرح شـد. یکـی از       اندیشۀ بشری این موضوع به صورت ملمـوس 

مانیگ شِکنَد گُشود. به روایت ها در این باره در دین زردشتی دیده میترین پاسخ جالب
هاسـت و  رینندۀ نیکـی های آدمی از جانب اهریمن است و اورمزد فقط آف، همۀ رنجاروِز

انسان را آفریده تا در نبردی مشترک با اهریمن، او را نابود و جهـان را دگـر بـار پـاک     
های بشر پایان دهند. در این دین اهریمن خاستگاه مستقلی دارد و هیچ سازند و به رنج

 توان به اورمزد نسبت داد، که البته او نیـز بـه سـبب نیـاز بـه     یک از آلام انسان را نمی
  رود.  های دیگر قادر مطلق به شمار نمیهایش و برخی ویژگیآفریده
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  مقدمه
های وی در ایـن جهـان اسـت. چـرا ایـزدان       های بشر دلیل رنج ترین دغدغه یکی از کهن

هـا و آلام وی چشـم    بیکـران خـود بـر رنـج     آفریننـد امـا بـا وجـود قـدرت      انسان را مـی 
ها باید با درد و عـذاب عجـین باشـد، حـال آنکـه       بندند؟ از چه روی زندگی انسآن فرومی

چشمی، و حتی بدون آن، بر همۀ مصائب وی مهر پایان نهنـد.   توانند با گوشه خدایان می
ن در گـرو  شـود، امـا پاسـخ بـدا     ها مطـرح مـی   ای در بسیاری از دین این پرسش به گونه
هاست. بـرای   ها در باب هستی، ماهیت ایزدان و فلسفۀ آفرینش انسآن باورهای پیروان آن

هـای زمینـی بودنـد، بـا      هایی آسمانی از انسآن نمونه، ایزدان بسیاری از ادیان کهن نمونه
داد.  هایی که جامعۀ انسانی را شکل می خواهی ها و گاه نیک ها، تباهکاری همان بدسرشتی

ها و اموری از این دست  هندواروپایی گرچه نظارت بر دادورزی، پایبندی به پیمآن ایزدان
هـا نیرویـی    را بر عهده داشتند، اما به کل فاقد شخصیت اخلاقی بودند، و ویژگی مهم آن

گرفتند، و همین امر بنـدگان   های خویش به کار می بود که آن را بر اساس هوی و هوس
یهی اسـت کـه   . بـد (West, 130)بکوشـند  مرحمت ایشان  کرد که برای جلب را ملزم می

شـد و   کم به گونۀ امـروزین آن مطـرح نمـی    برای پیروان چنین ایزدانی مسئلۀ شر، دست
دانسـتند،   هایشـان را مسـتقیماً از جانـب ایـزدان خـویش مـی       حتی گاه بندگان مصیبت

ۀ ایـزد  هـای هیتـی حـاوی نیـایش یکـی از بنـدگان دربـار        نوشـته  که یکـی از گـل   چنان
خشمگینی است که به باور فرد دعاکننده هستی وی را بر فنا داده بوده است. این فرد از 

خواهد استدعا و تضرع وی را در جمـع خـدایان بـه ایشـان      ، خدای خورشید می1ایستانو
دین بودا چیزی همتای خداوند در ادیان ابراهیمی وجود ندارد.  . در(Singer, 30)برساند 

کنند اما به هـر روی عمـر    یانی وجود دارند که هزاران هزار سال عمر میدر این دین خدا
 .(Gäb, 346)شـود   نمیجاودانه ندارند و لذا در این کیش چیزی به نام مسئلۀ شر مطرح 

نام دارد و به معنـی رهـایی از    2در آیین هندو تأکید بر رستگاری فردی است که موکشه
اعتنـایی ایـن دیـن بـه جهـان در       سـبب بـی  قید و بندهای دنیوی است و همین موضوع 

راستی به دیـن خـود    صورت کنونی آن شده است. عقیده بر این است که اگر هندویی به
شود، و نـه ملـزم اسـت کـه      نوعان خویش متأثر می پایبند باشد، نه از بابت درد و رنج هم

دلیـل  های این جهان کاری انجام دهد. این دین گـاه بـه همـین     صیبتبرای کاستن از م
تـوز و تباهکـار یونـانی،     کینـه  خـدایان . (Bowker, 218)گیرد  مورد نکوهش نیز قرار می
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کم این حسن را داشتند کـه پیـروان خـویش را در چنبـرۀ ظـاهراً       هندی و سامی، دست
کردند، چراکه در این ادیان تمنایی  های انسان گرفتار نمی پایان پرسش در باب محنت بی

ای در دسـت   شـد! انسـان بازیچـه    عی پرتـوقعی محسـوب مـی   از این دست شاید حتی نو
هـای بیشترشـان    هـا تنهـا مایـۀ شـرارت     موجودات برتری بود که قدرت مافوق بشری آن

شـد. امـا بـا     ای برای آن یافت نمـی  ها نیز نمونه که گاه حتی در میان انسان شد، چنان می
شدن باور به ایزدان  گذر زمان، پیشرفت اندیشۀ بشری، گسترش ادیان توحیدی، و سست

تری برای انسان مطرح شد، و تعمق در این باره  پرشمار باستانی، مسئلۀ شر به طور جدی
چنـین   2از قول اپیکـور  1گریزی و انکار خداوند کشاند. لاکتانتیوس حتی برخی را به دین

  آورده است: 
و راغب نیست؛ تواند؛ یا قادر است  خواهد شرها را از میان بردارد و نمی خداوند یا می

یا نه راغب است و نه قادر؛ یا که هم قادر است و هم راغب. اگـر او راغـب اسـت و قـادر     
نیست، پس ناتوان است، که درخور سرشت خدایی نیست؛ و اگر قـادر اسـت و ناراغـب،    

آور است که به همان سان ناسازگار با مقام خدایی است؛ ...اگر او هم راغـب   پس او رشک
گیرنـد؟   ، که تنها همین درخور خداست، پس شرها از کجا سرچشمه میباشد و هم قادر

  .(Pailin, 133)دارد؟  ها را از میان بر نمی و چرا او آن
دهد و مسئلۀ شر را بدین  ، همۀ شرها در جهان را به اراده نسبت می3سنت آگوستین

 ,Peterson)دانـد   کند که آن را نتیجۀ کـاربرد نادرسـت همـان اراده مـی     نحو توجیه می

های انسـان در   . اما در کل، در ادیان ابراهیمی جهان میدانی است که در آن قابلیت(197
های خداوند به رستگاری نائل آیـد   شود تا فرد با پیروی از فرمان بوتۀ آزمایش گذارده می

هـای زنـدگی    و این شایستگی را بیابـد کـه در مقـام قـرب الاهـی آرام گیـرد، و سـختی       
مهمی از این آزمون الاهی هستند. در قرآن کریم به دفعـات از آزمـودن   جهانی بخش  این

  ها و دلیل آن سخن رفته است: انسان
هـای شماسـت    هایتان پنهان دارید بیازمایـد و آنچـه در دل   تا خداوند آنچه در سینه

  ).154(آل عمران،  هاست با خبر است خالص گرداند و خداوند از آنچه در درون سینه
نیز برخی مصائب انسان نتیجۀ آزمونی الاهـی تلقـی مـی شـود، و ایـن       در دین یهود

شوند که نیکوکاران در ایمان و اراده خود استوارتر گردند، با این حـال   ها سبب می آزمون
شود که البته  برخی بلایای طبیعی مانند طوفان به نظام حاکم بر طبیعت نسبت داده می
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هـای   . در کل، در دیـن (Goldschmidt, 897/899)ها نیز مطیع ارادۀ خداوند است  همان
های کیهانی در یک وجود الاهی واحد متمرکـز شـده    توحیدی به سبب آنکه همۀ قدرت

هـای چندخـدایی سـنجیده باشـد      است، پرداختن به مسئله شر باید بسیار بیش از نظـام 
(Shaked, 26) .  

شـود.   زردشتی دیده می ها دربارۀ مسئله شر در دین جویی ترین چاره اما یکی از جالب
های خاوری ایران شـکل گرفـت و    این دین به روایتی قریب سه هزار سال پیش در بخش

  یابد.     باوی در آن به آشکارترین صورت نمود می آور آن زردشت بود، دینی که دوگانهپیام
  

  اورمزد و اهریمن، دو مینوی مخالف
ست. اصل بنیادین این دین عقیـده بـه دو   باوری ا ترین ارکان دین زردشت دوگانه یکی از مهم

مینوی مخالف ـ اورمزد و اهریمن ـ است که هر کـدام خاسـتگاهی متفـاوت دارنـد. در آیـین        
آفـرین و   های ابراهیمی، اهریمن آفریدۀ خداوند نیست، بلکه هستی تباه زردشت، برخلاف دین

گنجد. آن دو هر کـدام  یاش جز ویرانگری و پلیدی چیز دیگری نممستقلی دارد، و در اندیشه
برند. اورمزد مطابق با سرشـت ایـزدی خـود در روشـنایی      در قلمروی از آن خویش به سر می

  ای در اوج جای گرفته و اهریمن در ژرفای تاریکی فرو خفته است: بیکرانه
هی، زمانی بیکرانـه  گونه پیداست (که) اورمزد فرازپایه، با همه دین آن به به آگاهی و بِ
بود. آن روشنایی گاه و جای اورمزد اسـت کـه (آن را) روشـنی بیکـران      ایی میدر روشن

آگاهی و بهی را زمان بیکرانه است؛ چون اورمـزد و گـاه و دیـن و زمـانِ     خوانند. آن همه
دانشـی و زدَارکـامگی    اورمزد بودند، (هستند و خواهند بود). اهریمن در تاریکی، به پـس 

خیم و آن تاریکی جای است کـه (آن را) تـاریکی بیکـران    پایه بود. او را زدارکامگی  ژرف
  ). 33خوانند (بهار، 

دیگر تفـاوت دارنـد کـه اهـریمن حتـی از       این دو مینو چنان از نظر سرشت خود با یک
برد و بـه  خبر است، و در قلمرو تاریک خود در ناآگاهی ژرفی به سر می وجود اورمزد نیز بی

  آید:شود که به مرز روشنان مینش اورمزدی آگاه میدانشی تنها زمانی از آفری سبب پس
پایـه   دانشی، از هسـتی اورمـزد آگـاه نبـود؛ سـپس از آن ژرف      اهریمن به سبب پس

برخاست، به دیدار مرز روشنان آمد. چون اورمزد و آن روشنیِ ناملموس را دید، به سبب 
سـپس چیرگـی و   گوهری فراز تاخت، برای میرانـدن تاخـت آورد ...    زدارکامگی و رشک

پیروزیِ فرا(تر) از آنِ خویش را دید و باز به (جهان) تاریکی تاخت، بس دیـو آفریـد: آن   
  ).  34آورِ مناسب برای نبرد (با اورمزد) را (همان، آفریدگانِ مرگ
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ترین روایت زردشتی دربارۀ آفرینش اسـت، از خاسـتگاه    ، که حاوی کاملبندهشندر 
اش، هســتی ا کــه او نیــز، هماننــد همتــای ایــزدیرود گویــ اهــریمن هرگــز ســخن نمــی

های داشته اسـت. تفـاوت دیگـر و مهـم اهـریمن زردشـتی و شـیطان در ادیـان          جاودآن
کـردن انسـان اسـت و     ابراهیمی در قدرت آفرینندگی است: شیطان تنها قادر به وسوسـه 

امـا  )، 22شـود (ابـراهیم:    مطابق قرآن خود نیز در روز رستاخیز بـدین امـر معتـرف مـی    
واسـطه و   ، قدرتی بـس بیشـتر دارد، بـی   بندهشاهریمن در دین زرتشتی، مطابق روایت 

بیند، در مقابل تبـاهی   تازد، و چون توان و پاکی آن را می وحشیانه بر آفرینش اورمزد می
آورد. او آشـکارا در   آفریند، و سپاهی از موجودات درنده و زیانکار را گرد خود فراز مـی  می

ای کـه   آفرینـد، از جملـه هفـت سـیاره     باری را می های زیان اورمزدی پدیدهبرابر آفرینش 
هـای اورمـزدی    ها را برای ربودن نیکـی از آفریـده   هفت اسپهبد اهریمن نام دارند و او آن

تواند پـاداش   ). او چنان نیرومند و کوشاست که حتی می26، مینوی خردآفرید (تفضلی، 
). در رام 27، مینـوی خـرد  ردمان پنهان دارد (تفضلی، نیکوکاری و یا کیفر گناهان را از م

). در 43، هـا یشـت رود (پـورداود،   سخن می» آفریدۀ مینوی بد«صراحت از  به اوستا یشت
پس از آنکه آن دو گوهر، سپند مینو و اهریمن، آفرینش را پدیـد  «شود  نیز گفته می یسنا

پراکند. با این  که تنها ویرانی و مرگ میای است  ). او آفریننده61، یسنا(پورداود، » آوردند...
حال، آفرینندگی تنها شباهت میان وی و اورمزد است، البتـه اگـر روا باشـد کـه از چنـین      

هـای متـأخر پهلـوی     شباهتی سخن گفت، چراکه تفاوت آن دو بسیار بیشتر است. در متن
شـود   جا ناشی مینماید که این فکر از این آمده است اهریمن صورت مادی ندارد و چنین می

که جهان مادی آفریدۀ خداست و در نتیجـه الزامـاً بایـد خـوب باشـد. چـون خـوب و بـد         
تواند صورت مادی داشـته باشـد    توانند همزیستی داشته باشند، در نتیجه اهریمن نمی نمی

). اما این موضوع به هیچ وجه منافاتی با قدرت قاهرۀ او ندارد. بر خلاف شـیطان  81(هینلز، 
گری نومیـد از رحمـت خداونـد و رانـدۀ درگـاه اوسـت،       یان توحیدی که تنها وسوسهدر اد

تـوان سـیاهۀ    کـه مـی   کـوش، چنـان   دسـت و سـخت   جویی است قادر، چیره اهریمن ستیزه
هایش فراهم آورد. ولی چرا قدرت و ماهیـت اهـریمن در ایـن دیـن      بلندبالایی از بدکرداری

تفصـیل   د؟ یکی از بهترین آثاری کـه در آن بـه  شو گونه تصورپذیر و مستقل توصیف می این
است؛ متنی پهلوی که بعـدها آن را بـا الفبـای     مانیگ وزِارشکِنَد گُدر این مورد سخن رفته 
شـده در دسـترس اسـت.     کنند، و امروزه تنها همین مـتن بازنویسـی   اوستایی بازنویسی می

    ود.اختصار معرفی ش پیش از ادامۀ این بحث، بهتر است این اثر به
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  مانیگ وِزارشِکَند گُ
فلسـفی ـ    نوشته مردان فرخ پسر اورمزدداد است. ایـن کتـاب اثـری    مانیگ وِزارشکِنَد گُ

کلامی است که نویسنده آن را برای رفع شبهۀ نوآموزان نوشته است. مردان فرخ از آثـار  
ان و زاد دانشمندان روزگار خود، از جمله آذربـاد یاونـدان و روشـن پسـر آذرفرنبـغ فـرخ      

 دینکـرد (الـف) کتـاب سـوم     239بسیار بهره برده است تا آنجا که فصل  دینکرد،ویژه  به
زادان یـاد   آذرباد فـرخ  دینکرداست. ضمناً نویسنده از  مانیگ وِزارشکِنَد گُعیناً فصل نهم 

زیسـته اسـت (تفضـلی،    کند و از این رو احتمالاَ در حدود پایان سدۀ سوم هجری میمی
). برخی از این مطالب در دیگر آثار زردشـتی نیـز آمـده    161، ایران باستانتاریخ ادبیات 

آوری به کتاب مقدس اوستا استناد شده اسـت، ولـی    ها بدون دلیل است، اما در بیشتر آن
برای اثبات عقاید زردشـتی و ردّ ادیـان دیگـر از سـلاح اسـتدلال       مانیگ وِزارشکِنَد گُدر 

طوره و افسانه و اوسـتا اسـتناد شـده اسـت (تفضـلی،      منطقی استفاده شده و کمتر به اس
  ). 163تاریخ ادبیات ایران باستان، 

زردشـتیان بـه زبـان پهلـوی      کلامی هایترین کتاب مهمجمله از  مانیگ وِزارشکِنَد گُ
. اسـت  »گزارشی برای رفع شک و تردیـد «یا  »شکن گزارش گمان«این نام به معنی . است

ها از موضوعات بسیاری سخن رفتـه اسـت، از جملـه:     آن که درفصل دارد  16 این کتاب
رسانی اهـریمن بـه روشـنایی بـا وجـود گـوهر متفـاوت او،         آفرینش مینو و گیتی، آسیب

هایی که به گیتی وارد آورده اسـت، چـرا اورمـزد کـه قـادر       های اهریمن و آسیب شرارت
همـین فصـول بـه    دارد؟ و نیـز در   هـایش بـاز نمـی    مطلق است، اهریمن را از بـدکرداری 
مسلکان، ثنویت، ماهیت کارهای آفریـدگار، و وجـود    انکارکنندگان وجود آفریدگار دهری

دیـن   باورهـای اثبـات   هستی معارض پرداخته شده است. در این اثر ضمن کوشش برای
(فصـل   ، مسـیحیت )14و  13(فصل  یهودیت )12و  11  اسلام (فصل های دین ،زردشتی

ادیـان دیگـر    لف این کتـاب مـردان فـرخ در ردّ   ؤماند.  د شدهنق )،16(فصل  ، مانویت)15
بردن به باورهای ایرانیـان در   های فلسفی بسیاری را پیش کشیده است که به پی پرسمان

انـد بـه یـاری ایـن      همچنین پژوهشگران توانسـته  .رساندمسائل فلسفی و دینی یاری می
  .  اسندهای فلسفی در زبان پهلوی را بشن کتاب بسیاری از واژه

  
  پیشینۀ تحقیق  
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را از پهلوی به سنسکریت ترجمه کرد و مـتن پهلـوی آن    مانیگ وِزارشکِنَد گُ 1نریوسنگ
را هم به علت پیچیدگی و ابهاماتی که در خط پهلوی وجود داشت، بـه الفبـای اوسـتایی    

دو نسخۀ قدیمی خطی از همین متن پازند با ترجمۀ سنسکریت،  2برگرداند. ادوارد وست
مـیلادی بـرای نخسـتین بـار آن را بـه انگلیسـی        1885ساس کار خود قرار داد و در را ا

متن پازنـد و ترجمـۀ سنسـکریت را بـا تصـحیح و فرهنـگ        1887ترجمه کرد. همو در 
در بمبئی منتشر کرد. متن اصلی پهلویِ  3جی آسانا واژگان، با همکاری هوشنگ جاماسپ

لط از آن وجـود دارد و وسـت نتیجـه    این کتاب در دست نیست ولی چندین نسخه پـرغ 
مـتن پازنـد را آوانویسـی، و     4اند. دومناش گیرد که همه از روی متن پازند نوشته شده می

در سـویس منتشـر کـرد.     1945نامـه در   به فرانسوی ترجمه، و با شرح و توضـیح و واژه 
شـر کـرده   ترجمۀ آزاد و غیر قابل استنادی از ایـن اثـر را منت   2001پروین شکیبا نیز در 

  است. 
شناسـی اسـت، در    هایی از این اثر را که دربارۀ سـتاره  ) قسمت2009( 5انریکو رافائلی

) انتقادهـای  2012( 6ای به انگلیسی ترجمه کرده است. ساموئل فرانک تـروپ  قالب مقاله
را موضوع رسالۀ دکتری خود قرار داد و ضـمن   مانیگ وِزارشکِنَد گُزردشتیان از یهود در 

هایی از این اثر را آوانویسی کرد. این رساله ظـاهراً هنـوز منتشـر نشـده اسـت.       آن بخش
) ایـن کتـاب را بـه طـور مشـروح      2014( نامۀ ایرانیکا دانشای در  در مقاله 7کارلو چرتی

ترین مقاله در معرفـی ایـن اثـر دانسـت.      توان کامل معرفی کرده است، و آن نوشته را می
انجام شد که بـه همـراه    8تاب بار دیگر توسط رهام اشهویرایش و آوانویسی پهلوی این ک

  چاپ شده است.  2015برگردان انگلیسی آن در 
منتشـر   1322در میان ایرانیان، نخستین بار صادق هدایت ایـن اثـر را ترجمـه و در    

)، صـص  1383( تاریخ ادبیات ایران پیش از اسـلام همچنین احمد تفضلی در کتاب کرد. 
بیدی نیـز در   مختصر و مفید معرفی کرده است. حسن رضایی باغ ، این کتاب را64-161

)، دربارۀ این اثر توضیحات مختصری را ذکر کرده 1388( های ایرانی راهنمای زبانکتاب 
شِـکنَد  است. در میان آثار یادشده تنها اثر دومناش دربردارندۀ ترجمه و تفسیر کـاملی از  

                                                                                                                             
1. Naryosang 
2. Edward West 
3. Hushang Jamaspji-Asana 
4. Pierre Jean de Menasce 
5. Enrico Raffaelli 
6. Samuel Frank Thrope 
7. Carlo Cereti 
8. Raaham Asha 
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ای که در ادامه بدان خـواهیم پرداخـت،   به گونه است، اما دربارۀ مسئلۀ شر، مانیگ وِزارگُ
  چیز چندانی گفته نشده است. 

  
  مانیگ وِزارشِکَند گُفلسفۀ وجود اهریمن بر اساس 

هـای اسـلام، یهـود و مسـیحیت اسـت، و       نقـد دیـن   مانیگ وِزارشکِنَد گُچندین فصل از 
های  ود کاستیای منطقی آنچه را که خ کوشد که به شیوه ها می نویسنده ضمن این فصل

های های نویسنده در برابر دینترین استدلال پندارد شرح دهد. یکی از مهم این ادیان می
ابراهیمی، وجود و ماهیت شیطان است که با اهریمن زردشتی تفـاوت بسـیار دارد. او در   

پردازد که از نظر خودش، نتیجۀ باور به یک خالق مطلق اسـت   فصل دهم به تعارضی می
هـای وی بـرای    گوید. بررسـی اسـتدلال   تفصیل در این باره سخن می ه تقریباً بهو در ادام

شناخت ماهیت بسیار متفاوت اهریمن با شیطان راهگشا خواهـد بـود. او در فصـل دهـم     
  گوید، و اینکه خداوند انسان را برای هدفی آفریده است: اختصار از هدف آفرینش می به

ای برای  ها را بدون وظیفه ای آفرید. آن انجام وظیفه اینکه دادار آفرینش مخلوقات را برای
کند. وظیفۀ مخلوقات، شـناختن و انجـام ارادۀ آفریـدگار اسـت، و      انجام به حال خود رها نمی

پرهیزکـردن از چیـزی کـه خواسـت او نیسـت. بـا بـه انجـام رسـاندن خواسـت آفریـدگار و            
  .  (Āsānā and West, 69)گردد  کردن از چیزی که خواستۀ او نیست، روان رستگار می دوری

هـای ابراهیمـی دارد، امـا     هـای دیـن   ظاهر مطالب بالا همسانی چشمگیری بـا آمـوزه  
  سازد:    ای را آشکار می دهنده های تکان تحلیل بیشتر باورهای زردشتی در این باره تفاوت

 آفرینـد و آنـان را در همـان قالـب     اورمزد در ابتدا مردمان را در قـالبی مینـوی مـی   
گذارد: آفرینش مردمان با قالبی مادی و رفـتن بـه ایـن     مینوی میان دو گزینش آزاد می

مـرگ و   ها را به فرجام باز آفریند تـا جاودانـه و بـی    دنیا برای نبرد با اهریمن، و اینکه آن
دشمن باشند، و یا آنکه در همان قالب مینوی بمانند و جاودانه اهـریمن را   پیری و بی بی

دمان با خـرد کـاملی کـه داشـتند، از آسـیب و مصـیبتی کـه اهـریمن وارد         بپایند، و مر
  ).  50کند، آگاه شدند و آفرینش مادی را برگزیدند تا با اهریمن بستیزند (بهار،  می

بند بسیاری از متـون پهلـوی    ، که ترجیع»وظیفه«دهد که منظور از واژۀ  متن بالا نشان می
  گوید:    در ادامه چنین می مانیگ وزِارشکِنَد گُندۀ است، همانا پیکار با اهریمن است. نویس

دهد که روان فریب خورده و گمراه شـده   اینکه روان نیاز به رستگاری دارد نشان می
است. اینکه روان فریب خورده و گمراه شده باشد، وجود کسانی کـه مـردم را در پنـدار،    

دهـد)، و   کند (= نشان می یکنند، آشکار م دهند و گمراه می گفتار و کردارشان فریب می
کند، اکنون برای ما سزاوار است فهمیدن  ها را آشکار می روان  کنندۀ همچنین وجود تباه
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ها از کدام گوهر است، زیرا اگر گفته شـود   کنندۀ روان و دانستن اینکه آن فریبنده و تباه
کـه ایـزد   های ایزد است پس با توجه بـه این  از همان جوهر (= ماهیت) خلقت و آفرینش

دین را برای رستگاری روان مقرر کرد، شایسته نیست که او آگاهانـه و بـا ارادۀ خـویش،    
  .(Āsānā and West, 70-71)ها را آفریده باشد  روان  کننده فریبنده و گمراه

کوشد با استناد به گمراهی  اختصار و در قالب تنها چند جمله می نویسنده در اینجا به
هـای   هریمن و منشأ جداگانۀ او را ثابت کند، موضوعی که در فصـل ها وجود ا روان انسان

مقدماتی کتاب با تفصیل بیشتری از آن سخن گفتـه اسـت و ایـن چنـد جملـه چکیـدۀ       
های وی دربارۀ اثبات وجود اهریمن است. اما در همـین جـا اسـت کـه یکـی از       استدلال

شود. نویسنده بـر اسـاس    های دین زردشتی و ادیان ابراهیمی آشکار می ترین تفاوت مهم
آورد که اگر اورمزد خود آفرینندۀ اهریمن باشد، پس آگاهانـه   باورهای زردشتی دلیل می

هـا روان انسـان،    هـای خـویش را، و در رأس همـۀ آن    و خودخواسته عامل نابودی آفریده
آفریده است، پس شایسته نیست که چنین چیزی به خداونـد نسـبت داده شـود. طبـق     

سنده، اگر خداوند خود آفریننده اهریمن باشد، آنگاه بندگانش با این پرسش استدلال نوی
توانسـتند   نمی. زردشتیان (Āsānā and West, 71)شوند که به کجا پناه ببرند  می مواجه

هـایش اسـت.    ترین دشمن آفریـده  بپذیرند که اورمزد خود اهریمنی را بیافریند که بزرگ
و نیز دانش کامل اورمزد منافات دارد و مردان فرخ این  ها با عدالت این موضوع از نظر آن

  کند: صراحت عنوان می موضوع را به
خداوند مهربان، درستکار و بخشنده است، پس چرا اهـریمن و دیـو و دوزخ و همـۀ    
این اعتقـادات بـد را بـا وجـود مهربـانی و درسـتکاری و بخشـندگی خـویش بـه جـان           

  . (Āsānā and West, 77-78)افکند؟  مخلوقاتش می
تواند تصور کند ایزدی با آن همه صفات پسـندیده، چیـزی را بیافرینـد     نویسنده نمی

  کند: که دنیا و آخرت بندگانش را بر فنا دهد، و این موضوع را بارها و بارها تکرار می
اگر (خداوند) دانا و خرسند (از آفرینش خود) است، پس او دانسته و خودخواسته از 

های نیـک خـود    ها در گیتی (به زیان) آفریده بزهگران و رهاکردن آن آفریدن دشمنان و
  . (Āsānā and West, 80)خرسند بوده است 

در قرآن کریم، یکی از دلایل آفریدن شیطان آزمودن بندگان و جداکردن مؤمنـان از  
  آنانی است که شک دارند:

را کـه بـه آخـرت ایمـان دارد از      ینبود جز آنکه کس ـ یو [شیطان] را بر آنان تسلط
 نگاهبان اسـت  یآن در تردید است بازشناسیم و پروردگار تو بر هر چیز ۀکه دربار یکس
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  ).21(سبأ: 
اما برای معتقدان زردشتی بسیار دشوار بود که چنـین چیـزی را بپذیرنـد. در آیـین     

همـه چیـز در    زردشت، جهان در آغاز آفرینش از هر گونه پلیدی و ناپاکی به دور بـود، و 
مـرگ و دور از پیـری    که آفریدگان جهان اورمـزد بـی   نهایت کمال و آراستگی بود، چنان

ایرانیان باستان جهان را گرد و همـوار، ماننـد بشـقابی تصـور     ). «57بودند (کریستینسن، 
ای در بـر   ای از الماس بود کـه جهـان را ماننـد پوسـته     کردند. آسمان همچون صخره می

ه ن در حالت دستگرفته بود. زمی ای داشت و نـه کـوهی، و    نخوردۀ خود هموار بود، نه درّ
حرکت در وسط آسمان قرار داشتند. همـه چیـز    خورشید و ماه و اختران بالای زمین بی

(اهریمن) در عالم در هم شکسـته شـد    »شر«آرام و هماهنگ بود، اما این آرامش با ورود 
ب فرو شد و سپس به میان زمین تاخـت و  که آسمان را شکست و به آن داخل شد، به آ

). طبیعـی بـود   29(هینلز، » ها از زمین بیرون آمدند آن را به لرزه در آورد و بر اثر آن کوه
که یک زردشتی معتقد به چنین جهان پاکی نتواند بپذیرد که آفریدگار این جهان خـود  

دینـان از   ۀ تلقـی بـه  عامل ویرانی آن را بیافریند. یکی از موبدان زردشـتی معاصـر دربـار   
  گوید: باوری چنین می دوگانه

خاستگاه جداگانۀ شر. تضاد شدید نیکی و بدی در روزگار اوستا در میان نویسندگان 
باوری در روزگـار ایـن نویسـندگان بـه      شود. در حقیقت، دوگانه آثار پهلوی دوچندان می

حل ممکـن بـرای    نها راهرود و ت باوری فلسفۀ معیاری به شمار می رسد. دوگانه نهایت می
  .(Dhala, 482)شود  مسئله شر انگاشته می

هایش به آفریـدن شـیطان بـرای آزمـودن بنـدگان نیـز        مردان فرخ در ادامۀ استدلال
دانـد و ایـن دلیـل پیـروان ادیـان       ردازد و آن را برخلاف دانـش کامـل خداونـد مـی    پ می

صل دوم دربارۀ ماهیت اهـریمن  در ف . او(Āsānā and West, 21)کند  ابراهیمی را ردّ می
  دهد: بیشتر توضیح می

آســیب اهــریمن بــه روشــنایی بــه دلیــل جــداگوهری اســت. بــه دلیــل میــل بــه   
رساندن که همواره در گوهر (سرشت) اوست، به آن چیزی که جدای از گـوهرش   آسیب

ای جـز بـه دلیـل گـوهر (سرشـت)       رسـانی بـه هـر گونـه     رساند. آسیب است، آسیب می
  رسـانی  گـوهران بـا هـم سـازگاری دارنـد و نـه آسـیب        شـود. زیـرا هـم    نمیجداگوهران 

 (Āsānā and West, 11).  
گونه سرشت و گوهرش با اورمـزد متفـاوت    از نظر زردشتیان طبیعتاً اهریمنی که این

است، ممکن نیست که آفریدۀ وی بوده باشد، و چون گوهر اورمزد نیکی و بخشـندگی و  
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یستار (= مخالف) وی نیز به ناگزیر واجد صفاتی کـاملاً  آفرینندگی است، پس سرشت هم
دوگـانگی  «گویـد   مخالف و دیگرگونه است. یکی از موبدان پارسی در این باره چنین مـی 

خیر و شر در قلمرو اخلاق همسان تضادی اسـت کـه در جهـان مـادی میـان تـاریکی و       
گوهر خود، که سـخت  . اهریمن ظاهراً بنا به (De Menasce, 482)» روشنایی وجود دارد

خیـزد، و گویـا بـه     وی به ستیزه برمـی  مخالف گوهر پروردگار است، با اورمزد و آفرینش
توانسته است که کار دیگری انجام دهد. این معنـی در   اش جز این نمی سبب جداگوهری

  صراحت ذکر شده است:  به دینکرد
، به علت حرکتـی کـه   دلیل و از روی ناتوانی (یا بیهودگی) تاخت متخاصم از آغاز بی

بالقوه در او بود، و نه مخصوصاً از روی اراده، به مرز این گوهر روشنی آمد. بنـابراین، آن  
منطق و بیهوده کار است؛ و چون ناآگاهانه برای سـتیز آمـد، کـار او از روی     متخاصم بی

   ).  82جداگوهری به شمار رفته است (آموزگار، 
ال بر اینکه گویـا اهـریمن نیـز حـق انتخـاب      مطلبی مندرج است د بندهشالبته در 
  توانسته است که روشی دیگرگونه را در پیش گیرد: داشته و می

آنگاه اورمزد با دانستن چگـونگی فرجـام کـار آفـرینش، بـه پـذیرۀ اهـریمن آشـتی         
اهریمن! بر آفریدگان من یاری بر، ستایش کـن، تـا بـه پـاداش آن     «برداشت و گفت که 

فرسودنی و ناپوسیدنی شوی. آن را علت این است کـه اگـر نبـرد را    پیری، نا مرگ، بی بی
نی و ما هر دو را سودآوری   ).  32(بهار،  »ها (خواهد بود)نیاغازی، خود را از کار نیفکَ

کـه او پیشـنهاد اورمـزد را     بند بالا آشکارا به قدرت انتخاب اهریمن اشاره دارد، چنان
). اما در 34کند (بهار،  ن پیشنهاد تهدید نیز میداند و ضمن ردّ آ نشانۀ درماندگی وی می

رود  شـوند کـه گمـان نمـی     ناپذیر توصیف می دین زردشتی گوهرهای متضاد چنان آشتی
رسـانی بـه    اهریمن در واقع به سبب سرشت خود آن قابلیت را داشته است که جز آسیب

نیـز گفتـه    دهشبن ـهای اورمزدی به چیز دیگـر و احیانـاً متفـاوتی بیاندیشـد. در      آفریده
تـازد   دانسته است که اهریمن وجود دارد و می شود که اورمزد با دانش کامل خود می می

). ظاهراً روزگـاری مخالفـان دیـن    34گیرد (بهار،  کامگی جهان را فرومی و به سبب رشک
زردشتی همین تاخت و تاز اهریمن در جهان اورمزدی و آزادی عمل او را مایـۀ نکـوهش   

  در این مورد چنین آمده است: دینکردداده بودند. در این دین قرار 
انـد کـه آیـا (خداونـد      مخالفان و معارضان گفتار منطقی دین این را نیز مطرح کرده

عالم) محدود است یا نه؟ آیا توانمنـدی و دانـایی خداونـد محـدود اسـت یـا نامحـدود؟        
  ).  72(رضایی، 
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  حلی برای مسئلۀ شر راه
، دلیل آن اسـت کـه چـرا اورمـزد مـانع      مانیگ وِزارشکِنَد گُ همین جداگوهری، به روایت

  شود:   اهریمن نمی
دارد، در حـالی کـه تـوان انجـام آن را      چرا دادار اورمزد اهریمن را از بدکردن بازنمی

دارد؟ اگر بگویم توان انجام آن را ندارد، پس کامل نیست و همچنین قادر نیست. پاسـخ  
کاری (اسـت).   ی و بدخواهی اوست که همیشه در تباهاینکه بدکنشی اهریمن از بدگوهر

توانایی کامل دادار اورمزد بر هر چیزی است که امکان بودنش هسـت و سـامانی (حـد و    
نداشتن مطـرح   داشتن یا توانایی مرزی) دارد. در مورد آنچه امکان بودنش نیست، توانایی

زمانی کـه گفتـه شـد     شناسی نیست. زیرا شود. کسی که این را بگوید در حد سخن نمی
دادن آن تواناسـت، در ایـن    تواند باشد و دیگری گوید که ایزد به انجـام  که (چیزی) نمی

بودن (بیرون) برده است. زیرا پس آنچه غیر ممکن  صورت آن (چیز) را از حد غیر ممکن
گونه که توانایی او سامان دارد، کام (میل، اراده) او نیـز بـدان،    نیست، ممکن است. همان

گونه است. زیرا فرزانه است. و کام (شخص) فرزانه به آن چیزی اسـت کـه امکـان     همان
 ,Āsānā and West)شـود   تواند باشد، شـامل نمـی   بودنش هست. کام او آنچه را که نمی

13-14) .  
تواند اهریمن را از پای در آورد، زیـرا قـدرت    اورمزد به سبب گوهر جداگانۀ خود نمی

گونـه   شـود و آن  های نیک وی اعمـال مـی  ت، اما تنها بر آفریدهگستر اس وی گرچه جهان
اش خواست وی بر هر چیز غلبه کند. آنجا که گوهرانی جدای از  نیست که به صرف اراده

گذارند، قدرت خداوند باید به گونۀ دیگری اعمال گردد،  گوهر اورمزدی پای به میدان می
آفرینـد تـا یـاورش در شکسـت      ی را مـی و از همین رو او با آگاهی از تازش اهریمن هست

اهریمن باشند. او حتی آدمیان را در حالتی که هنوز مینوی هستند و جامۀ مادی بر تـن  
تـوان   جا می گذارد تا خود نحوۀ برخورد با اهریمن را برگزینند. از همیناند، آزاد می نکرده

بهکـاری و پـادآفرینی   واقع اختیار آن را نداشته است که جـز ت  دریافت که اهریمن نیز به
شد تا پیشنهاد اورمزد را بپذیرد و  اش مانع وی می کار دیگری انجام دهد. گوهر دیگرگونه

  رود:   نیز بارها از این موضوع سخن می بندهشدر 
بینی دید که اهریمن هرگز از پتیارگی نگردد، آن پتیـارگی جـز بـه     اورمزد به روشن

به زمان رواج نباشد، (اما) اگـر زمـان را بیافرینـد،    آفرینش از کار نیفتد، آفریدگان را جز 
  ).35آفریدگان اهریمن نیز رواج یابند (بهار، 

شود تغییـر ذاتـی گـوهر و سرشـت نـاممکن       آشکارا گفته می مانیگ وِزارشکِنَد گُدر 
  گردد: است و از همین رو خواست اورمزد تنها در مورد امور ممکن روا می
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تواند باشد و سزاوار است باشد. اگر بگـویم کـه    د که میخواه زیرا او آن چیزی را می
دادار اورمزد اهریمن را از بدی که گوهر همیشگی اوست بازداشـتن توانـد؛ پـس گـوهر     
دیوی به ایزدی و آنِ ایزدی به دیوی برگرداندن ممکن است. و تار را روشن و روشـن را  

اسـت   1گوهرناشناسـان تار کردن ممکن است. اینکه گـوهر در ذات تغییـر یابـد، سـخن     
(Āsānā and West, 14) .  

هـای اهـریمن و    در مورد قدرت مطلقۀ اورمزد و نسبت آن با شرارت دینکردنویسندۀ 
کوشد تا به نحوی بـرای ایـن تنـاقض     افتد و سخت می آزادی عمل او آشکارا به تنگنا می

  ای بیابد: پاسخ شایسته
حدود (= قلمرو) خویش باز دارد و او را توانسته است آن متخاصم را از  ایزد کاملاً می

در هم شکند و چند بار او را در هم شکست و باز داشت و دیگر بار برای ستیز بـاز آمـد.   
توانـد او را بـه آسـانی بیـرون کنـد ... در هـر        داند مـی  اکنون نیز هر زمان که او لازم می

» در حد امکان«ا که در توان آنچه ر تصوری از قدرت (= زور) هر گونه و هر نوع باشد نمی
است، از آنچـه  » در حد عدم امکان«و آنچه را » تواند باشد می«(= توانایی) هست، از آنچه 

  ).  84جدا کرد (آموزگار و تفضلی، » تواند باشد نمی«
توان امید داشت کـه اهـریمن جـز تبـاهی و ویرانـی کـار        و به همین ترتیب نیز، نمی

کنـد، امـا در ایـن صـورت      چنین چیزی را الزامی مـی دیگری انجام دهد، چراکه گوهر او 
فرجام کار جهان چه خواهد شد، و چه هنگام گیتی به آن روال پیش از تـازش اهـریمن   
باز خواهد گشت؟ اهریمن پس از حمله به آفرینش اورمزد، چون آهنـگ بازگشـت کـرد،    

فـای تـاریکی را   ها راه بازگشت وی به ژر وشی خود را در جهان گرفتار یافت، آسمان و فره
بسته بودند، و این آغاز شکست وی بود که البته قرار است در گذر هزاران سال به انجـام  
برسد، اما در این مدت، هر کردار نیکی، از خواندن دعا، دستگیری از مسـتمندان، پرهیـز   

داشتن آب و آتـش و   ها، ستایش اورمزد، پاکیزه گویی، کاشت گیاهان، پروردن دام از دروغ
کاهد و در این میان، یکی  گونه اقدام پسندیدۀ دیگری، از قدرت اهریمن و یارانش میهر 

هاسـت، چراکـه بشـر سرچشـمۀ      ها و افـزایش نـژاد آن   ترین کارها، زادآوری انسان از مهم
زنند، و به همین دلیل است کـه   هایی است که نابودی اهریمن را رقم می بسیاری از نیکی

یمن، یعنـی کشـتن کیـومرث، در حکـم پیشـگیری از رواج      یکی از نخستین کارهای اهر
  گردد: نیکوکاری بوده است، هدفی که او در پایان از دستیابی بدان نومید می

... این جهان از زمان آفریدن تا به گاه فرشکرد پاک، هرگز تهـی از انسـان نبـوده اسـت و     

                                                                                                                             
  که به معنی سرشت نیز است.  gōhrدر پهلوی  -1
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  ).   90واهد یافت (هینلز، نیز نخواهد بود، و اهریمنی که تهی از نیکی است، کامروایی را نخ
هـایش   نکتۀ مهم در اینجا این است که اورمزد برای پیروزی بـر اهـریمن بـه آفریـده    

ها و  ها دستکار خود وی هستند، اما گویا بدون آفرینش آن وابسته است، و گرچه همۀ آن
لـت  گرفتن از ایشان، ناممکن است که اهریمن را از پای در آورد. این امر آشـکارا دلا  یاری

تـرین   کـه مـری بـویس، از بـزرگ     بر ایـن دارد کـه اورمـزد قـادر مطلـق نیسـت، چنـان       
  کند: وار چنین بیان می پژوهان این معنی را خلاصه زردشتی

زردشت، گرچه ضمن اقدامی بزرگ اورمزد را خدای یکتا، و نه صرفاً یکی از خـدایان  
پنداشـت. طبـق    مطلـق نمـی  بزرگ ایزدکدۀ ایرانیان، به شمار آورد ولی دیگر او را قـادر  

های جهان واپسین، خاستگاهی جـدای   الهامات وی، رنج و بدی در این جهان، و شکنجه
اکنون نـه بـر    تواند آن آلام را بکاهد و در پایان کاملاً بزداید، اما هم او می از اورمزد دارند.

  . (Boyce, 648)دهد ها اختیاری دارد و نه سمت و سویشان می آن
های ذاتی اورمزد قادر مطلق بودن اوسـت، امـا    ی پهلوی یکی از از ویژگیها در نوشته

رود کـه چیزهـایی وجـود     صراحت از این سخن مـی  در حقیقت، در یکی از آثار پهلوی به
  ها نیست: دارد که اورمزد قادر به انجام آن

، اورمزد آن چیز را نیاندیشد که آن را نتواند، اهریمن به آنچـه کـه نتوانـد بیاندیشـد    
ردَ (بهار،    ).38تهدید نیز فراز بَ
هـای ابراهیمـی، بسـیار دشـوار      کم برای باورمندان به دین پذیرش این موضوع، دست

است، اما زردشتیان در پرتو این عقیده با چیزی بـا نـام مسـئلۀ شـر دسـت بـه گریبـان        
گونـه و سرشـار از    هـای نیـک اسـت، جهـانی بهشـت      نبودند. اورمزد فقط آفرینندۀ پدیده

ها که تا پیش از تازش اهریمن، مردمان در آن زندگانی جاودانـه و بسـیار    واهب و نعمتم
کوفت.  شناختند و نه عفریت مرگ درب خانۀ ایشان را می خوشی داشتند، نه پیری را می

بخشید، و حتی زمـین تهـی از    آفرین بودند و آتش تنها روشنایی و گرما می ها هستی آب
کژدم و گرگ بود؛ تا آنگاه که اهریمن با تازش خود بیمـاری   موجودات موذی مانند مار و

ها همگـی   و مرگ و آز و پیری را برای مردمان به ارمغان آورد. در چنین جهانی، و انسان
هـای خـود را از    پیمان اورمزد در نبرد با اهریمن هستند و هیچ یک از مصـائب و رنـج  هم

شـود کـه    پرسش برای ایشان مطرح نمیانگارند، و هرگز این  جانب آفریدگار خویش نمی
هـا   دهـد. آن  باره پایان نمـی  چرا یزدان با توان بیکران خود مصائب بندگان خویش را یک

های خویش مـی پنداشـتند، و رنـج و آزار گیتـی نـه تنهـا        تنها اهریمن را عامل بدبختی
ش اسـتوار  رانـد، بلکـه پیونـد بنـدگان و آفریـدگار را بـیش از پـی        ایشان را از اورمزد نمی
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های اهریمن پایان دهنـد و گیتـی    ساخت، با این امید مشترک که روزی به تباهکاری می
را دگربار چونان همان بهشتی که در آغـاز بـود، بیاراینـد. یکـی از موبـدان در ایـن بـاره        

  .(Dhala, 482)» اورمزد مسئول جنبۀ ناقص هستی نیست«گوید:  اختصار چنین می به
  
  گیری نتیجه

اورمزد و اهریمن دو گوهر جداگانه دارند، و گرچـه هـر    مانیگ وِزارشکِنَد گُوایت مطابق ر
هـای ابراهیمـی، اورمـزد آفریننـدۀ اهـریمن       روند، اما بـرخلاف دیـن   دو ازلی به شمار می

نیست، و این موجود شرور خاسـتگاهی مسـتقل دارد، بسـیار کوشـاتر از شـیطان اسـت،       
و سرشت تباه خـود، همـاره بـه نـابودی و شـرارت      قدرت پادآفرینی دارد، به سبب گوهر 

پندارد، بیمـاری   های آفرینش اورمزدی را دشمن می ها و زیبایی یازد، همۀ نیکی دست می
های زمینی همۀ  و مرگ، آز و نیاز، خشکسالی و سرما و آفت محصولات و حتی ناهمواری

رمزد با وجود قـدرت  های اویند، و همین سرشت متفاوت مانع از آن است که او پادآفریده
فراگیر خود او را در یک آن نـابود سـازد. از میـان برداشـتن اهـریمن تنهـا بـا گسـترش         

پیمان شوند تـا   های اورمزدی باید با آفریدگار خود هم ها ممکن است و همۀ آفریده نیکی
های کاملاً متفاوت اورمـزد و اهـریمن    این مینوی بد را نابود کنند. به سبب همین ویژگی

شـود.   های بشری به خداوند نسبت داده نمـی  که در آیین زردشت، هیچ یک از رنج است
ها و یـاور   سنگر انسانهای مردمان اهریمن و یاران او هستند و خداوند هم منشأ همۀ رنج

آسـای پـیش از    ها در نبرد با اهریمن است، تا دگر بار گیتی را به همان روزگار بهشـت  آن
به سبب چنین برداشتی از خداوند و اهریمن، در آیین زردشت تازش اهریمن بازگردانند. 

شوند که  گردد. مردم با این پرسش مواجه نمی ای متفاوت مطرح می به گونه» مسئلۀ شر«
دهـد، زیـرا کـه عامـل      های ایشان پایان نمی چرا خداوند با وجود قدرت فائقۀ خود به رنج

تواند در دیرزمـان   به فرمان خداوند می نهادن ها خود بشر است که با گردن پایان این رنج
شـود، و   بر آلام خویش فائق آید. البته در این آیین خداوند قدرت مطلـق محسـوب نمـی   

واسـطه   شود اما او تنهـا در مـواردی قـادر اسـت بـی      گرچه از پرتوانی وی بسیار گفته می
  قدرت و خواست خود را اعمال کند.  
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