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Abstract 

In order to use religious sources, their validation is necessary, which 

must be achieved through authentic ways. One of the effective 

components in the validity of a scientific work is the personality and 

authenticity of its author. The book of Kāmil al-Zīyārāt has been 

attributed to Ja'far bin Qūliwayh Qumī (d. 368 AH). The attribution of 
this work to him has been recently questioned by one of the 

contemporary scholars, that this doubt is due to the existing ambiguities 

in this field. The present article examines the ambiguities on the 

attribution of the complete book of Kāmil al-Zīyārāt to its famous 

author Ja'far bin Qūliwayh Qumī. Thus, using various evidences 
through the analytical-library method, the problems and ambiguities are 

criticized to pave the way for readers to have a fair judgment. The result 

of reviewing written and complete manuscripts of the book is as 

follows: 1. It is the work of Ja'far bin Qūliwayh Qumī and its narrator 

is Hussein bin Ahmad bin Mughairah Būshnajī. 2. The narrator had a 
few additions - with appropriate markings - to the book. 3. The correct 

and complete name of the book is Kāmil al-Zīyārāt .4 .The quotation of 

unknown people in this work and other early hadith works is because 

of their principles for accepting hadiths. So it cannot be recognized as 

the weakness of the Shiite narrative heritage, nor a sign that these books 

were written by unreliable and unknown people. 
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 چکیده

در  مؤثر هایمؤلفهیکی از  دینی احراز اعتبار آنها ضررروری اسررت  گیری از منابعبرای بهره
سی  اعتبار یک اثر علمی، ست  مؤلفشخصیت و منزلت برر سال آن ا های از آنجا که در 

یکی از  به روایت ق(368)م کتا  کامل الزیارات اثر جعفر ابن قولویه قمیخیر انتسرررا  ا
شنجی مورد تردید قرار گرفته  شاگردان مؤلف ست، لذا در این یعنی بو شتار با سی نو ه برر

مات ها با انتسرررا   مطرح اب طه  فاده از روش ت وکتا  پرداخته این در راب -حلیلیبا اسرررت
این  دهدمیان نتایج تحقیق نشر شرده اسرت  پاسرخ دادهو ابهامات  به اشرکاتت ای،کتابخانه

وشرررنجی بکتا  اثر جعفر بن محمد ابن قولویه بوده و راوی آن حسرررین بن احمد بن مهیره 

روایت از   همچنین ته استمناسب بر کتا  داش گذارینشانهبا  هایی اندکافزوده که است
ان در ایشررر متفاوت قدما به دلیل مبنای مجهوتن یا ناشرررناسررران در این اثر و دیگر کتب

ای از ای بر ضررعف میرار روایی شرریعه و یا نشررانهرا نشررانه توان آناعتبارسررنجی بوده و نمی
  شان دانستاصلی مؤلفاننگارش این کتب به دست افراد ضعیف و ناشناس و نفی آنان از 

ولویه، حسررین بن ق الزیارات، اعتبارسررنجی، جعفر بن محمد ابن کاملهاي كلیدي:واژه
   حدیثنقد احمد بوشنجی، ادراج، 
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 و طرح مسئله مقدمه

از ابتدای تاریخ اسلام توصیه پیامبر اکرم)ص( و ائمه معصومین)ع( بر کتابت احادیث ایشان 

دسّ و نابودی بوده است  شیعه با  هرگونهو تلاش برای پایش و حفظ این میرار مکتو  از 

شته تا بدانجا که فرهنگ  هاتوصیهسرلوحه قرار دادن این  هماره سعی در کتابت احادیث دا

باقر و  عصر اماماننقل و انتقاتت حدیثی شیعه، فرهنگی مکتو  محور بوده است با شروع 

)ع( تا حدود متأخرصرررادق)ع( نهکرررت کتابت اوج گرفته و پی از ایشررران و در زمان ائمه 

مکتوبات نیز پاگرفته و به قوت انتهای قرن چهارم هجری نهکرررت پردازش و فراوری این 

گذشرررته که مراحل تنقی  و تنسررریق را  هایزمانمکتوبات به یادگار مانده از  پیش رفت 

اعتباری بودند؛هماره در پرتو پاسداشت دانشمندان اعصار بعد  هایملاکگذرانده و دارای 

ستفاده از م شته و مکتوباتی که این مراحل را طی نکرده بودند؛ با ا شواهد لاکقرار دا ها و 

موجود، نقد شررده و به حاشرریه تردید و احتیان رانده شرردند  برای نقد یک اثر علمی باید از 

» شررواهد متقن علمی بهره جسررته و بنا به تصررری  قرآن کریم که فرمود:

 زنی احتراز کرد  از صرف گمانه (36یونی: ) «

با آن وجود دارد، کتا  هایی که نقداز جمله کتا   کامل الزیاراتهایی در رابطه 

 دسته جای داد:در چند  توانمیرا  کامل الزیاراتاست  به طور کلی ابهامات مربون به 

مات پیرامو -1 ها ها اب بار آن یات و اعت قل برخی روا یا ن ن عاشرررورایی  یات  ند روا مان

کثیر برای اعمال کم مقدار، که در پی آن اعتبار و جایگاه کتا   هایثوا روایات بیانگر 

)برای نمونه بنگرید به: رفعت، ای استنیز تحت الشعاع قرار گرفته و نیازمند بررسی جداگانه

  (431-410، ص1394

سناد برخی از روایات کتا ،که  -2 سطهبهابهامات پیرامون ا مجهول یا مهمل بودن  وا

رید )برای نمونه بنگاندشدهاین اسناد نیز ضعیف تلقی  هاآنو یا ضعیف شمرده شدن راویان 

 ؛(1396و حجازی،  به: رفعت، رحمان ستایش
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رن معاصر در زمینه انتسا  کتا  به نگارنده مشهور آن ابهامات و شبهات که در ق -3

یعنی جعفر ابن قولویه قمی مطرح شررده؛و این نوشررتار،ناهر به آن سررامان یافته اسررت گفتنی 

است اولین بار این ابهام توسط مرحوم آقای محمدباقر بهبودی در ضمن پانوشت بر یکی از 

سی،  بحاراتنوارروایات  ست  خلاصه  (2، پانویی 55، ص 28، ج 1368)مجل شده ا مطرح 

ام ابوعبدالله بوشنجی بوده و او با اثر شخصی به ن کامل الزیاراتنظریه بهبودی این است که 

اصل قرار دادن اثر استاد خود یعنی ابن قولویه، این کتا  را تدوین کرده است  این پانوشت 

زیادات کامل الزیارات و مسررراله انتسرررا  اثر به ابن »با عنوان  ایمقالهی نگارش دسرررتمایه
د، شواهد بهبودی را در   سرشار در مقاله خوش(1395) از خانم سرشار شده است« قولویه

هایی در این زمینه؛ به تقویت نظریه کرده و با ذکر شرررواهد و تحلیل بندیدسرررتهاین زمینه 

 بهبودی پرداخته است 

آن  مؤلفدر اعتبارسررنجی و نقد یک اثر،  هامؤلفهترین گفتنی اسررت که یکی از مهم

ست  هرگاه که  شد، و از  مؤلفا شده و مورد توجه با شناخته  جایگاه متقن علمی شخصی 

شد، این اعتبار در جایگاهِ آثار او نیز  ساله در رابطه با  تأثیربرخوردار با شت  این م خواهد دا

ضر با توجه به  مؤلفنیز مطرح بوده و بحث از کامل الزیارات  ست  قلمی حا ضروری ا آن 

سوی این افراد و ابهامات احتمالی در رابطه با کتا  شده از   الزیارات کامل ابهامات مطرح 

و قرائن موجود در کتب،پی از بررسی جوانب به  هاملاکسامان یافته و با دست یازیدن به 

 های مطرح شده نشسته است به ارائه تحلیل و داوریِ نقد ای،کتابخانه-روش تحلیلی

سوی منتقدان کتا  و نیز دیگر ابهامات  شده از  ست که ابهامات مطرح  تزم به ذکر ا

شده و در این قلمی مورد بررسی قرار گرفته است   بندیدستهیل شش مورد شناسایی شده ذ

این شررش دسررته ابهام عبارتند از: ابهامات مربون به اعتبار و اصررالت نسررخه موجود، یادکرد 

غریب ابن قولویه در اثر، تقدیم خطبه کتا  بر طریق آن، گزارشات متفاوت برخی فهرست 

نچه امروزه به آن شررهرت داد، عبارات حاکی از افزوده بر نگاران متقدم از عنوان کتا  با آ

یتِ از مهملان و مجهوتن توسرررط  باتخره روا با مؤلفکتا  و  تا  گارنده تلاش کرده    ن
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سخهبهره ستی و نیز ن شواهد تاریخی، منابع رجالی و فهر  الزیاراتکاملهای خطی جویی از 

 به داوری صحی  در رابطه با این اثر بپردازد 

جنبه  رفاًصرررمقاتت متعددی نگارش یافته که برخی ازآنها  کامل الزیاراترابطه با در 

شته و برخی دیگر به مباحثی مانند بررسی محتوایی برخ شناسی دا ی روایات توصیفی و کتاب

ابهامات  یعنی بازکاوی-این کتا  یا بررسی نسخ خطی کتا  پرداخته و از بحث این نوشتار

 یرون هستند  ب-ابن قولویهپیرامون انتسا  اثر به 

 

 و اثر مؤلفمعرفی . 1

اثر ابوالقاسم جعفر بن محمد بن جعفر بن موسی بن مسرور بن قولویه  کامل الزیاراتکتا  

قمی اسرررت او از خاندانی اهل علم بوده و پدرش محمد و برادرش علی از محدثان شررریعه 

ساتید البته با توجه به  هستند سال تولد وی برای ما مشخص نیست  قرائنی مانند سال وفات ا

سال تولد  توانمی ،شمرده نشده است 1که ابن قولویه از مُعَمَّرین آنجاو شاگردان او و نیز از 

   وی را حدود دهه آخر قرن سوم هجری در نظر گرفت

حدود  (418، ص 142۷)طوسی، ق برشمرده است 368شیخ طوسی سال وفات وی را 

، 1431، شررهرآشررو  ابن)ر ک:  بیسررت و پنج اثر مکتو  برای جعفر ابن قولویه ذکر شررده

شوربختانه فقط ؛ 30ص  شی، 1365الف، ص 123-124( که  سی، 142۷، ص 109؛ نجا طو

یاراتکتا   مل الز جاشررری)م: کا یده اسررررت  ن ما رسررر به دسررررت  ق( و شررریخ 450وی 

 نق( ابن قولویه را به شرررخصررریتی گرانقدر و دارای صرررفات ممدوحه فراوا460طوسررری)م:

نجاشررری، 1365 ، ص 123(؛ و نیز شرررخصررریتی مورد اطمینان ؛ 109تا، ص )طوسررری، بی

 :تاس کامل الزیاراتآن،  مؤلفصری  اند  نام کامل این کتا  به تتوصیف کرده

                                                 
 گفته می شود. «معَُمَّر»سال به بالا( در مقایسه با دیگران داشته اند، اصطلاحا  90به کسانی که عمر نسبتا طولانی )حدود  .1
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ثا و ذلكاب فص و فأللللل ته    لكاا »          «  و سميته كتاب كامل الزيارات و فضللللل 

 (4دیباچه، ص  ، بخش1356قولویه، )ابن

موضوع و محتوای این کتا  شامل فکیلت، ثوا  و آدا  زیارت ائمه معصومین)ع( 

کرات،و نیز متن زیارت  کائل برخی از آن ح شترک بین آن ذوات  هاینامهو محبت و ف م

روایت  ۷55خاصه است کتا  کامل الزیارات شامل حدود  هاینامهمقدسه و برخی زیارت 

ضمن  ست که در  شده که حدود با 108ا سین ع  82  چینش و پردازش  با  آن به امام ح

 اختصاص یافته است 

تا  از  یارت و از برخی  ترینمهماین ک له ز عه در مسررررا نابع روایی شررری  هاجهتم

از آن درموضوع زیارت نگاشته شده  همچنین کتبی که پی کتا  موجود است  ترینجامع

المزار شرریخ مفید و  المزار هایکتا به  توانمینه برای نمو از این اثر هسررتند  متأثر نوعیبه
 متأخرابن مشهدی در این زمینه اشاره کرد  همچنین این کتا  آراء برخی از رجالیان  الکبیر

قرار داده  تأثیرتحت -توثیقات عام-توثیق و تکررعیف راویان یهارسرراختیزرا در مبانی و 

یکی از شاگردان  ینسخه ا  موجود است؛از این کت اکنونهمکه  اینسخهباید افزود  است 

امروزه از زمان تولد یا وفات  ابن قولویه به نام حسین بن احمد بن مهیره بوشنجی/ثلاج است 

 رجال نجاشیمربون به تنها گزارش قدما در رابطه با او  او اطلاعات خاصی در دست نیست 

 است 

  نجاشی در رابطه با بوشنجی چنین نگاشته:

احمد    المغيرة ا لكعبد الله البلكشللجي. كا كاع عقاا،ام مضللاقب المو   و الحسللب    »

 (68، ص ج1365)نجاشی،  « كاع ذقة فيما يقويه

که از عبارت نجاشرری مشررخص اسررت؛بوشررنجی با این که فاقد اسررتحکام  گونههمان

ص شخ شگری،  ست عقیدتی بوده،اما از جهت گزار های وی افزوده ی ثقه و مورد اطمینان ا

برای نظر نجاشررری در این  یدیمؤدر کتا  اسرررتادش ابن قولویه نیز حاکی از توثیق وی و 

 ایقرینههمانجا با قرار دادن  بر اثر استادش داشته، ایافزودهچه آنکه وی هرگاه  زمینه است 
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)برای ا متن اصررلی کتا  نشررودمخاطب را از آن آگاهی داده تا موجب اشررتباه آن اضررافه ب

توضررری  بیشرررتر در این زمینه در مباحث   (249، ص 82، با  1356قولویه، نمونه ر ک: ابن

 خواهد آمد  -ابهامات ناشی از افزوده –پیش رو 

 

 ابهامات پیرامون انتساب كتاب به ابن قولویه. 2

دسته کلی تقسیم شده به سه  کامل الزیاراتبیان شد که ابهامات موجود در رابطه با   ترپیش

 که رسالت نوشتار حاضر واکاوی ابهامات در زمینه انتسا  و شواهد پیرامونی آن است 

 

 تردید در اصالت و اعتبار نسخه موجود .2-1

که ابن داود و علامه حلی، به این با توجه  بوشرررنجی را در بخش  آقای محمدباقر بهبودی 

مدخل  ندکردهضرررعفای کتا  خود  لدین حلی، ا  ؛(443، بخش دوم، صالف1342)تقی ا

شنجی کرده و از پی آن  کعیف بو شمرد  کامل الزیاراتاقدام به ت ضعیف برمی  وی  را نیز 

 چنین نگاشته است: بحاراتنواردر یکی از حواشی خود بر 

فلک ع  اليجاشی و الغضللایقالاما انه ادرجه فی رجاله ناالا نص  فیعيلكنه ا   داود »

القسللا النیاا اصتص  و ق اوقو ب و اوثلكلبم  ف ف ل فلک ال لامهلی  فی فی رجاله 

سی، « و ف قه فی الضلل ءاو و يقد الكله او يقف ف،ه ، 55، ص 28، ج 1368)مجل

  (2پانویی 

 دی اسررتبهبو محمدباقرمتعلق به آقای  اتنواراین پانویی در این مجلد از کتا  بحار

 : گویدمیو 

شنجی[ وی )مدخل( ابن داود حلی عنوان» شی و ]بو  را به نقل از نجا

کائری آورده، جز این که نام وی را در بخش  سین بن عبیدالله[ غ ]ح
ذکر کرده  دوم کتابش که مربون به مجروحان و مجهوتن اسرررت؛

 که علامه ]حلی[ نیز در رجالش چنین کرده و نام او گونههماناست  
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را در زمره ضررعفا و کسررانی که کلامشرران رد یا در آن  بوشررنجی[]
   « ذکر کرده است ؛شودمیتوقف 

 :شودمیدر نقد این دیدگاه نکاتی تقدیم 

جاشررری در بخش اول  ابن داود حلی، -1 بار توثیق ن به اعت به  یک مرت بوشرررنجی را 

و بار دیگر  (385، بخش اول، ص  1342)تقی الدین حلی،  کتابش)راویان مورد اطمینان(

مستند او بنابر متن  هاهراًکتابش ذکر کرده و  او را در بخش دوم )راویان مجروح و ضعیف(

البته   (443، بخش دوم، ص  1342)تقی الدین حلی،  رجال ابن غکرررائری اسرررت کتا ،

افزون بر این  که به احتمال همان اضطرا ِ مذهب بوشنجی است  علت تکعیف، ذکر نشده

 که امروزه نیز اصررل کتا  ابن غکررائری موجود نبوده و در نسررخه بازسررازی شررده موجود،

ندارد  به بوشرررنجی وجود  یا مطلبی مربون  مال را نیز نا مدخل  دور از نظر  توانمیین احت

شده از  صه نقل  شت که این نقی شیدا شتباه واژه  رجال نجا سخه  "جش"بوده که به ا در ن

 خوانده شده باشد  "غض" خطی و تصحی ،

قل عبارت  -2 با ن مدخل بوشرررنجی را در بخش دوم کتا  خود و  علامه حلی نیز 

اهر دلیل که در ه (21۷، ص 2، بخش  1402)علامه حلی،  نجاشررری در این زمینه آورده

ست  شنجی بوده ا ضطرا  در مذهب بو نظر  عجیب آن که هر دو عالم اهل حله، این کار ا

نجاشررری در مورد وثاقت بوشرررنجی در مقام گزارشرررگری را منعکی کرده اما در نهایت به 

علامه حلی  خلاصررره اتقوالبخش دوم تزم به ذکر اسرررت که   اندکردهبوشرررنجی اعتماد ن

اختصرراص به راویانی دارد که به دلیل اضررطرا  یا فسررادمذهب و یا دیگر نقیصرره های نقل 

اعتماد ندارد؛ شناسانده  فرادی که به آنانشده در رابطه با آنان؛ توسط علامه حلی به عنوان ا

ندشرررده به: دلبری، ) ا بانی، 226-225، ص 1398بنگرید  ؛ علامه 116-115، ص 1385؛ ر

  (1402حلی، 
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د موجب تکعیف یا قدح جدیدی در رابطه با توانمیاقدام علامه حلی و ابن داود ن -3

اقدام به این کار کرده و دلیل با تکیه بر گزارشررات قدما  هاآنچه آن که  یک راوی باشررد؛

 وار این تکعیفات وجود ندارد حکم آنان برای ما مشخص است و محملی برای قبول تقلید

کم سه روایت از او ای که باید در رابطه با بوشنجی در نظر گرفت،نقل دستنکته -4

ست که می شیخ مفید ا ست مؤیدیتوان آن را توسط  شی دان شنجی توسط نجا  بر توثیق بو

طوسرری، 1414، ص222، مجلی هشررتم؛ محمد بن ، مجلی دوم؛ 45، ص1414)طوسرری، 

 محمد مفید و مفید، 1403، ص23، مجلی سوم( 

از قدما تنها نجاشی مدخلی را به بوشنجی اختصاص داده و اطلاعات ما محدود به  -5

 هاست که بر اساس آن اطلاعات،بوشنجی شخصی موثق است همان داده

شگ در نتیجه، شنجی بی پایه بوده و او از جهت گزار شده به بو سبت داده  ری ضعف ن

ست  ست ما - لویهابن قو کامل الزیاراتو شخصی مورد وثوق ا که امروزه از طریق او به د

 نیز مورد اطمینان است  -رسیده

 

 غریب ابن قولویه در اثر ادكردی .2-2

کامل بهبودی معتقد اسرررت که با توجه به کاربرد تعابیری غریب در رابطه با ابن قولویه در 
صل قرار دادن روای مؤلف ؛الزیارت شخص دیگری به نام بوشنجی بوده که با ا ات یا کتا  

ست  سی،  کتا  ابن قولویه و افزودن روایاتی چند بر آن، کتا  دیگری تولید نموده ا )مجل

سرررشررار نیز به منظور شرراهد آوردن برای این فرضرریه در  (2، پانویی 55، ص 28، ج 1368

 ته:چنین نگاش اشمقالهضمن 

کاربرد تعابیری مانند رحمه الله و رضررری الله عنه و الحقه بموالیه بعد »
از نام ابن قولویه،یا ذکر نام وی بعد از القابی همچون شیخی و شیخنا 

شان 2۷2،2۷3،2۷9)ص در متن این اثر کامل الزیارات بعد  دهدمی( ن
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)سرشار،  « از درگذشت جعفر بن محمد بن قولویه تالیف شده است

  (158، ص 1395

 

 تقدیم خطبه بر طریق ]كتاب[ .2-3

توضی   1دومین شاهد ارائه شده بر فرضیه بهبودی مقدم شدن خطبه کتا  بر طریق آن است 

یعنی -راوی کتا   بایسرررتمیکتا  ابن قولویه بوده؛ مؤلفآنکه مطابق نظر بهبودی اگر 

نقل  و سرررپی خطبه اسرررتادش را داشرررتهمیرا بیان  مؤلفابتدا طریق خود به  -بوشرررنجی

ست  بهبودی از می شده ا شنجی به این اثر مقدم  کرده؛در حالی که خطبه کتا  بر طریق بو

او در  کتا  است و نه استادش ابن قولویه  مؤلفاین قکیه اینطور نتیجه گرفته که بوشنجی 

 نویسد:این رابطه می

ا الا انشللل لك الذ -لكشلللجي.    –سلللجيد الب اب ع  اهابه و الءثقن انه  تأ خيرو الظا ق م  »

اهابه و رت  الءثقنم لا شلللجي هم وا للكت  تقد  سلللجيد الب اب ب  اهابه  ف فی  ير 

  (160؛ سرشار، ص56ص ،28ج مجلسی،)« وا د م  اسجياد  ت  الحديث

ست آن چنین بر  تأخیراز ترجمه:  شنجی-که او آیدمیسند کتا  از خطبه و فهر -بو

یه  اگر ب کرده است، نه استادش ابن قولوکسی است که خطبه را نگاشته و فهرست را مرت

از  که در بسرریاری گونههمان ،نمودمیاین چنین نبود، تقدیم سررند کتا  بر خطبه]آن[ تزم 

  اسناد کتب حدیث این چنین است

 :شودمیچند نکته تقدیم  گفتهپیشپیرامون دو ابهام/شبهه 

یان شرررده،  مل الزیاراتکامواردی که در رابطه با یادکرد غریب ابن قولویه در  .1 ب

ست همگی مربون به افزوده شته ا شنجی بر این کتا  دا شاگردش بو ست که  البته  هایی ا

های واقع شده بر این کتا  در بخش مربون به خود به تفصیل پیگیری خواهد مساله افزوده

                                                 
سند  .1 سی به مجموعه ای از در تفاوت  ستر سیدن به یک روایت و طریق راه د سند راه ر ضیح داد:  با طریق می توان چنین تو

 است. -در قالب کتاب و ...-روایات
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 که در متن کتا  نیز مشرررخص اسرررت، گونههمانشرررد اما گذرا باید گفت که این موارد 

شانه دار راوی کتا هافزود ستند؛که با توجه به عبارات او، های ن این تعابیر مربون به پی  ه

  زندنمیاز رحلت ابن قولویه بوده و این ضرری به صحت انتسا  اثر به ابن قولویه 

که آن عصر برای  آیدمیگذرا در کتب قدما این نکته به آسانی به دست  یبا کاوش .2

قرائت و  یشررریوه هاآن ترینمتداولونی وجود داشرررته که گوناگ هایشررریوهتحمل حدیث 

درسی، استاد کتا  یا روایات خود را قرائت  هایحلقهتوضی  آن که در  سماع بوده است 

سماع  کردهمی شاگردان با  ساخ آن، به مرور زمان اجازه روایت آن  -یا بالعکی -و  ستن و ا

در این زمینه به اجازاتی  توانمی  ندکردمیکتا  یا روایات را از اسرررتاد خویش دریافت 

 نسخه خطی پی از نگارش   منظور از بلاغ،های مختلف در این زمینه اشاره کرد«بلاغ»مانند 

با نسررخه اصررلی  مؤلفشررخص دیگری غیر از  واسررطهبهو گاه  مؤلفگاه توسررط  اسررت که

ش ست مقابله می  شیوه  ده ا صل این مقابله و به طور معمول  پی از مقابله با عبارات متنوع ا

بنگرید )می نامند   «بلاغ»که همگی این علامات و عبارات را  کردندمیمقابله را گزارش 

 صدرایی خویی و محمودی، 1396، ص 40-41( ؛ 149، ص 1381به: صدرایی خویی، 

شاگردان با عبارات طبیعی است که در این ستاد خود نیز یاد میان  و گاه  کردندمیی از ا

اولیه خویش را تبدیل به متن نهایی کرده و یا  یهانوشررتهدسررتکه شرراگردان پی از مدتی 

شی شان  -هاییافزوده – حوا ستاد سخه خود از کتا  ا ستاد وفات یافته  ،افزودندمیرا بر ن ا

که در ادامه به مواردی از  کردندمیو شررربیه آن از او یاد  "رحمه الله"بود و با عباراتی مانند 

علمیه شررریعه  هایحوزهدر  ایشررریوه نیچنهمطُرفه آن که هنوز  آن اشررراره خواهد شرررد 

تاحدودی مرسرروم اسررت  افزون بر اینکِه به صرررف این مطلب که امروزه نسررخه شرراگرد به 

   استاد با نسخه شاگرد حکم داد توان به مهایرت میان کتادست ما رسیده و نه استاد؛نمی

توان موارد مشررابهی در یادکرد غریب راوی با بررسرری اجمالی در کتب شرریعه می .3

ستاد و نیز تقدیم خطبه بر طریق به کتا  را یافت که برای  -البته در نگاه بهبودی–کتا  از ا

 :کنیممینمونه به برخی از این آثار و عبارات طرق آنها اشاره 
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 متن طریق به كتاب مؤلف نام كتاب

 تفسیر قمی
 علی بن ابراهیم قمی 

 ق(30۷)زنده در:

، ص 1404)قمی، قال و حدثنی ابی عن محمد بن ابی عمیر   

 (28، ص 1

 كافی

محمد بن یعقو  

 کلینی

 ق(329)م:

اخبرنا ابوجعفر محمد بن یعقو  قال حدثنی عده من 

 (10، ص 1، ج الف1363)کلینی، اصحابنا   

 یه الکبريهدا

 

حسین بن حمدان 

 ق(334خصیبی )م:

قال السید ابوعبدالله الحسین بن حمدان الخصیبی رضی الله 

، ص 1419)خصیبی، عنه حدثنی جعفر بن محمد بن مالک   

35) 

 تمحیص

 

محمد بن همام 

 اسکافی

 ق(336)م:

حدثنی ابوعلی محمد بن همام قال حدثنی عبدالله بن 

اسکافی،تمحیص ) پژوهشکده باقر  محمد بن همامجعفر   

  30(، 1388العلوم )ع(، انتشارات نورالسجاد: قم، 

كتاب من لا یحضره 

 الفقیه

 شیخ صدوق

 ق(381)م:

قال الشیخ السعید الفقیه ابوجعفر محمد بن علی بن الحسین 

بن موسی بن بابویه القمی مصنف هذا الکتا  رحمه الله 

 (5، ص 1، ج 1363بابویه، )ابنعلیه   

 همو كتاب التوحید
قال ابوجعفر محمد بن علی بن الحسین بن موسی بن بابویه 

 (18، ص 1416بابویه، )ابنالقمی رضی الله عنه   

 اختصاص
 خ مفیدمنسو  به شی

 ق(413)م:

محمد بن قال محمد بن محمد بن النعمان حدثنی ابوغالب   

محمد مفید،الإختصاص)جماعة المدرسین فی الحوزة العلمیة 

  1تا(،بقم،مؤسسة النشرالإسلامی: قم،بی

 

موارد مشررابهی از این دسررت وجود دارد که با رجوع به کتب حدیثی قدما مشررهود و  

 ی است قابل پیگیر

نیسرت که اصرل و  گونهاینذکر شرده مشرخص اسرت، هاینمونهکه در  گونههمان .4

فت توان گعکی میبلکه به رسرررم میان محدثان بر تقدیم طریق کتا  به خطبه آن باشرررد؛

کم آنچه در بیشتر کتب حدیثی رخ داده خلاف ادعای مطرح شده بوده شیوه اصلی یا دستِ
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ست و خطبه کتا  بر طریقش مقدم  ستند و دلیلی بر این ادعا ارائه  شده ا افزون بر این که م

نیز، اگر نام راوی در آغاز خطبه نیسررت و از آن سررو نام ابن  الزیاراتکاملدر  نشررده اسررت 

قولویه در آغاز سررند حدیث اول کتا  اسررت این به دلیل مشرری محدثان و راویان بوده که 

سند احادیث و نه اول خطب اند و این را هر آگاهی بر دادهه کتا  قرار میروایت را در آغاز 

 تا()انصاری، بی داند سنت محدثان می

به ابن قولویه امری مشررهور بوده که این شررهرت بر کسرری  کامل الزیاراتانتسررا   .5

سید ابن طاوس)م: شهادت  ست برای نمونه ذکر  شیده نی نین کتابی در ق( بر وجود چ664پو

 :رسدمینزد او از ابن قولویه آن هم به ضمیمه دستخط جَدّش شیخ طوسی جالب به نظر 

جي  المء،لللد » جيلللادنا انج جلللدّو   ن ت ءق الالكفمع  الشللللل سللللل رُوّييلللا فص ان

ادن الله جل  الي فعم ع  شلللللجي ه   ن القار ت ءق    محمد    الكللكيه  محمد  محمد

الذو سللللفه كامل الزياراتمم  نسلللل ة ب يا  بي جدو   ن  جلاله   رواحهاممِ  كتا ه

  (۷3، ص الف1414طاووس، )ابن «ت ءق الالكف

خ مفید یعنی شیی دیگر شاگردِ ابن قولویه واسطهبهکه  اینسخه بر اساس این گزارش،

به دسررت سررید رسرریده و حداقل تا آن عصررر موجود بوده  نگاشررته شررده، کامل الزیاراتاز 

به صرررف یک گمانه زنی و  توانمیاسررت گفتنی اسررت شررهرت انتسررا  چنین کتابی را ن

ضیه زیر  شنجی نیز  علاوه بر ابن قولویه، دیمف خیشبا توجه به اینکه  برد  سؤالفر شاگرد بو

 بوشررنجی به ابن قولویه برسررد، واسررطهبهنیز  الزیاراتکاملنسررخه او از  این احتمال که بوده؛

 رسد  بعید به نظر نمی

 

 .گزارشات متفاوتِ شیخ طوسی و نجاشی از عنوان كتاب 2-4

شیخ  کند یاد می(124، ص  1365)نجاشی، نجاشی از این کتا  با عنوان کتا  الزیارات

ممکن  را گزارش کرده اسررت (109، ص 1420)طوسرری، ما عنوان جامع الزیاراتطوسرری ا
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اسررت گزارش شرریخ و نجاشرری نیز به عنوان شرراهدی برای فرضرریه اثبات مهایرت کتا  ابن 

 استفاده شود؛چنانچه سرشار نگاشته: کامل الزیاراتقولویه با 

یا» جامع الز یا  یارات  کا–رات نام اثر وی را هم، کتا  الز نه  مل و 
های اخیر،کامل سررت کم در سررده  با این حال داندآورده -الزیارات

ست شده ا شار،  «الزیارات فوق الذکر همان اثر ابن قولویه تلقی  سر (

  (154، ص 1395

تقدیم  یر اسرررامی گزارش شرررده از کتا  با نام کنونی آن، نکات ذیلدر رابطه با تها

  شود:می

با عنوان کت مؤلف -1 طه  باچه کتابش در راب ا  چنین کتا  یعنی ابن قولویه در دی

أ ته    لكاا كتاب كامل الزياراتو سميتُه  »     :نگاردمی ض ثا و ذلكاب فص و ف  ،1356قولویه، )ابن    « و ف

ا ، هنگ با مقدمه خود کتامروزه نیز آنچه که برای این کتا  شرررهرت دارد هما  (4ص

-مریقدر قرن هفتم -ذکر شد که سید ابن طاوس ترپیش است  کامل الزیاراتیعنی عنوان 

طاووس، )ابنکندیاستفاده م کامل الزیاراتنیز به هنگام یادکرد از کتا  ابن قولویه از عنوان 

نه عنوان دیگری  (۷3، ص  1414 یادکر و  قا بزرگ تهرانی نیز پی از  ان د از دو عنوآ

]این  شررهورمالبته عنوان » نویسررد:گزارش شررده توسررط شرریخ و نجاشرری برای این کتا ،می

   (255، ص 1۷، ج 1403)آقابزرگ تهرانی،  « کتا [ کامل الزیارة است

که  اسررت نیای مسرراله اختلاف در گزارش عنوان این کتا  تبیین برا ترینسرراده -2

شی، هاینام سی و نجا شیخ طو سط  شده تو از لحاظ معنا اختلاف قابل توجهی با  گزارش 

کمتر داشررته و دیگری عبارتی مترادف با عنوان اصررلی  ایکلمهیکی  عنوان اصررلی ندارند؛

زارشررگری دقیق از نام کتا  نگاران شرریعه همیشرره در مقام گافزون بر اینکه فهرسررت اسررت 
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اند؛بلکه گاه عنوانی را که متناسب با موضوع و محتوای کتا  است برای آن برشمرده نبوده

  1اندکردهو یا نامی که برای کتا  مشهور بوده و یا حتی عنوان انتخابی خود را گزارش 

 

 و تعابیر حاكی از افزوده هاافزوده.2-5

و یا  کامل الزیاراتها به ین کتا ، در نتیجه برخی افزودهبخشررری از ابهامات در رابطه با ا

ست  شته موجب افزوده تعابیری حاکی از زیاده ا شنجی بر کتا  دا  گیریشکلهایی که بو

ضیه شده تا جایی که فر شده چهار ابهام برای بهبودی  شنجی مطرح  ضر به بو ی تعلق اثر حا

با نگاهی اجمالی از  هاافزودهاست که این  اما پیش از پرداختن به این ابهامات شایسته است 

ر کتا  ی شررناسررایی شررده بوشررنجی بهاافزودهگفتنی اسررت که تمامی  نظر گذرانده شرروند 

 محدود به پنج مورد است:
 عبارت سند آدرس شماره افزوده

 249ص حدیث پنجم، ،82با   اول
دَ ْ ِ  المُْغِ   َ وَا يَرةِ عَقِ َ وَ زَادَهُ الحُْسَبُْ  ُْ  َ حْمَ

هُ  ِ  دِ الحَْدِيثِ فِِ َ وَا البَْابِ ِ مَا َ خْبَََ هِ حَْ،دَرُ ْ ُ  مُحَمَّ

كاكاكا مَقْانَْدِوُّ  ْ ِ  نَُ يٍْْ السَّ

 250ص ،حدیث نهم همان با ، دوم
دَ  ْ ِ  المُْغِيَرةِ مَا فِِ َ دِيثِ  وَ مِْ  زِيَادَةِ الحُْسَبِْ ْ ِ  َ حْمَ

دْرِيسَ  ْ ِ 
ِ
دَ ْ ِ  ا دَ ْ ِ  زَكَقِ  َ حْمَ  كاكاكاياَّ القُْمِّ َ حْمَ

)به  سوم

 احتمال بسیار(
 حدیث دهم همان،

ذَ  دْرِيسَ ااَلَ َ دَّ
ِ
دُ  ُْ  ا ذنَِِ َ حْمَ دُ  ُْ  َ نِ َ دَّ نِِ َ حْمَ

 زَاِ قكاكاكا

 چهارم
-259صص حدیث اول، ،88با 

266 

رواه شجي ه  -ل حسب      حمد    المغيرة ف،ه  ديث

 كاكاكاالله مأيف  وا الك اب و نقل عيه   لك القار رحمه 

دَ ْ ِ  المُْغِيَرة 2۷3ص حدیث سوم، ،90با   پنجم  كاكاكاااَلَ الحُْسَبُْ ْ ُ  َ حْمَ

 

                                                 
سعید با عنوان ثلاثون کتاب نام می برند حال آن .1 سین بن  سی از کتب ح شیخ طو شی و  که عناوین این کتب برای نمونه نجا

ست ) شی،چیز دیگری ا سی ؛59ص نجا شی(149ص ،طو سط نجا صفوان بن یحیی به ثلاثون کتاب تو  . یا نام گذاری کتب 
ـــی،) ـــبیب   نوادر الحکمهو نیز نام گذاری کتاب  (197ص نجاش احمد بن محمد بن یحیی توســـط قمی ها به دبه غرو نب ش
 (.349ص نجاشی،)
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 هاي بوشنجی بر كتابافزوده .2-5-1

 های سرشار می پردازیم:برای توضی  بیشتر در این باره به نقل پاره ای از عبارت

قد اسرررت     بهبودی محمدباقر» مل الزیارات کنونی اثر ابن  معت کا

قولویه نیسرررت بلکه نتیجه بازنویسررری اثر ابن قولویه توسرررط یکی از 
ضافات است      )بوشنجی(  وی شاگردان او، و آکنده از درج ها و ا

صل قرار دادن مجموعه ستاد خود با ا و البته -ابن قولویه–ی روایات ا
زیارات را پی از البا بهره گرفتن از روایات دیگر اسرررتادانش،کامل

   (15۷، ص 1395)سرشار،  «درگذشت ابن قولویه تالیف نموده است

دارد که وی در آن به دلیل وجود  بحاراتنواراین عبارت اشرراره به حاشرریه بهبودی بر 

 -و نه ابن قولویه–ادراجاتی در کتا  که توسط بوشنجی صورت گرفته، کتا  را از آن او 

  (55، ص 28، ج 1368)مجلسی،  می داند

  نویسد:همچنین سرشار در جای دیگر می

شواهد » ضوع به تنهایی،که از نهادن آن در کنار  بهبودی نه از این مو
 )عدم صحت انتسا  به ابن قولویه( گفتهیشپو قرائنی دیگر به نتیجه 

  (160، ص 1395)سرشار،  «رسدمی

 بحار اتنوارکه در  کامل الزیارات 88 با توجه به حاشرریه بهبودی ذیل روایت اول با 

همین یک روایت و  ؛اندکردهای که ایندو در این فقره به آن اشاره نقل شده، در هاهر زیاده

کامل الزیارات  88بوشنجی در با   روایت کتا  است  ۷55روایت از مجموع  5یا حداکثر 

 بر کتا  افزوده است -کر قرائن و شواهد مشخص برای خواننده با ذ-روایتی را

 نگارد: بوشنجی در توضی  افزوده خود در این با  می

ل حسللب      حمد    المغيرة ف،ه  ديث رواه شللجي ه    لك القار رحمه الله مألليف  وا »

ق الك اب و نقل عيهكاكاكا ف   ب  شللجيايا رحمه الله   ع يضللميه كتا ه  وا و  لك لا ي ي

 وا الحديث بمصرلل ع  شللجيا    ن القار ب      اسللجتءدتبهوا البابكاكاكاو اد كيت 
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محمد    عبدون الكلكفِ رحمه اللهكاكاكاو اد فاكقت شلللللجيايا ا   الكللكيه بهوا الحديث   د 

فقا ه م  تأللللييف  وا الك اب ليدخه ف،ه ضىا ا لللل فص و باَجَ تَْهُ مَنِيَّتُهُ ر  الله 

شجيا  ره و اد جم ت  ب القوايتبكاكاكاو فص عيهكاكاكاو  وا الحديث داخ ل فيما   جاز لي 

  ( 260، ص 1356قولویه، )ابن«   ني ما اق  ته ب  شجيا  رهكاكاكا

ضی  می صورت خلاصه او انگیزه خود از این کار اینطور تو دهد که روایتی را که به 

که اسرررتادش آورد و دلیلش هم این اسرررت قولویه دریافت کرده در این با  میاز خود ابن

رسررراند قصرررد این کار را داشرررته اما اجل به او مهلت نداده، پی او این کار را به اتمام می

 ( 260، ص 1356قولویه، )ابن

  سرشار در این باره چنین نگاشته است:

ضی  » سنده این با  تو ست که  دهدمینوی که در این با  حدیثی ا
غیر از این کتا  نیز آن را در جایی -ابن قولویه–مصرررنف این اثر 

روایت کرده]اسررت[  این سررخن بدان معناسررت که وی نوشررتار ابن 
بدان افزوده، و در این  با  را  ته و دسرررت کم این  قولویه را برگرف

بهبودی ای خود ابن قولویه نظر داشرررته اسرررت  افزونه ها نیز به نقل ه
داند که دخل شکاکیت خود را از این هم فراتر می برد و محتمل می

ص شدو ت  «رف های بوشنجی در این اثر،محدود به درج این موارد نبا

  (162، ص1395)سرشار، 

 :شودمیحال که محل ابهام و نزاع در مساله روشن شده،چند نکته پیرامون آن تقدیم 

 مساله افزوده نگاری بر کتب به دو صورت قابل تصور است: -1

اضافات به قدری باشد که ماهیت اثر را تحت الشعاع قرار داده و آن را به کتابی  الف(

کامل ه بهبودی و سرشار در مورد این مورد همان صورتِ فرضی است ک دیگر تبدیل کند 

نه ذکر شرررد  برای اینکه این بدان معتقدند که پیش الزیارات تر نیز کلام آنان در این زمی

از جمله وجود نسخه دیگری از اثر -فرضیه اثبات شود نیاز به قرائن و شواهد متعددی داریم
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سخه دارای افزوده،دوگانگی و افتراقا صلی تا از رهگذر مقابله با ن شودا شخص  -ت آنان م

 که چنین شواهد و مستنداتی در دست نیست 

 چند صرررفاًاضررافات جزئی؛ به صررورتی که اصررل اثر به قوت خود باقی بوده و  ب(

 :گزارش در تبلای حجم عظیم محتوای کتا  گنجانده شود که خود به دو صورت است

خاطب فریب م واگر موجب تدلیی  گذارینشانهاین عدم  ؛گذارینشانهبدون  �

ا برراز عوامررل جرح راوی بوده کرره برره دلیررل توثیق موجود در رابطرره  را فراهم آورد،

ای در این زمینه، این فرض نیز و عدم وجود قرینه (68، صالف1365)نجاشررری، بوشرررنجی

 منتفی است 

شانهبا  � ست که در ا ؛گذارین با آن  راتکامل الزیاین مورد در حقیقت چیزی ا

رائن متعدد آنها را با ق راوی کتا  در تمامی مواردِ اضررافاتی که شررناسررایی شررده؛ مواجهیم 

 نموده است  گذارینشانه

آن هم بدون -افزون بر اینکه به صررررفِ ادعای احتمال وجود اضرررافات دیگری بر اثر

 طُرفه آنکه با دعی مهایرت نسخه موجود با اثر ابن قولویه شد توان منمی-ذکر دلیل و مستند

سوی منتقدانِ به کتا ، شان هیچ وجود ادعای قرائن متعدد از  ستندات خود را ارائه ای گاه م

 نکردند 

در گذشررته راویان و دانشرروران اسررلامی با اهدافی چون رفع نقایص و یا تکمیل  -2 

تهییرات گسررترده ای در سرراختار کتا  همچون  افزودن و یا حتی کتا  دسررت به تلخیص،

)برای اطلاع  های محمد ابن ابی عمیر بر کتا  حلبیبرای نمونه افزوده زدند تبویب آثار می

اضافات علی بن مهزیار بر برخی از کتب حسین  (1398عباس مفید، در این زمینه بنگرید به: 
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، تبویب ۲محمد بن قیی القکرررایاهای عبدالرحمن بن ابی نجران بر کتا  افزوده ،۱بن سرررعید

ستند  ۳برخی از کتب حدیثی توسط داود بن کوره در نتیجه افزودن  و     همه از این دست ه

یان محد یاتی بر یک کتا  روایی در م که روا تا زمانی  عارف و رایج بوده و  ثان امری مت

به  ته؛آن اثر متعلق  یاف بوده و -نگارنه افزوده-آن و مؤلفماهیت یک اثر کاملا تهییر نمی 

ها با که وضرررعیت بسررریار خوبی وجود دارد چه آنکه این افزوده کامل الزیاراتدر  هسرررت 

گزارش موجود در  ۷55گزارش از حدود  5حدود -ان گذاری مناسب و به شدت اندکنش

 هستند -کتا 

ن در آثار ی جمعی از دانشروراهاافزودهخود نیز به متعارف بودن جالب آنکه سررشرار 

  نویسد:دیگران اشاره کرده و می

شده» شناخته] ضمن آثار دیگران، البته پدیده ی  [ای درج مطالبی در 
  (162، ص 1395)سرشار،  «است

 کند:به دو نکته اشاره می 88بوشنجی در هنگام درج حدیثی در ابتدای با   -3

در حال مذاکره با اسررتادش ابن قولویه بوده تا این روایت را بر کتا  اسررتادش  الف(

ما اجل اسرررتاد را مهلت نداده، فلذا خود بوشرررنجی این روایت را می یافزاید ا این  افزاید ب

چه آنکه بوشررنجی این  تواند حاکی از راضرری بودن ابن قولویه به این امر باشررد،گزارش می

و نقل ز اسرررتادش ابن قولویه دریافت کرده شرررمرد که اروایت را از جمله روایاتی بر می

                                                 
صنفات ال. »1 سعید و زاد علیها فی ثلاثة کتب منها زیادة قال أحمد بن أبی عبد الله البرقی: إن علی بن مهزیار أخذ م حسین بن 

شیئا قلیلا سائر ذلک زاد  صلاة و کتاب الحج و  ضوء و کتاب ال ضعاف ما للحسین منها: کتاب الو سی، « کثیرة أ ، ص 1420)طو
265-266.)  

ــم بن » .2 ــایا و هو کتاب محمد بن قیر رواه عن عاص عبد الله بن محمد بن خالد عن عبد الرحمن بن أبی نجران بکتابه القض
 .(235، ص الف1365)نجاشی، « مید عن محمد و زاد عبد الرحمن فیه زیاداتحُ
شی، ». 3 سراد )نجا سى و کتاب المشیخة للحسن بن محبوب ال ، الف1365و هو الذی بوَّب کتاب النوادر لأحمد بن محمد بن عی

  .(183تا، ص طوسی، بی؛ 426، ص1342برقی، « )بوب کتاب النوادر لأحمد بن محمد بن عیسى» و (158ص 
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سط راوی ست -ابن قولویه-روایت تو سط او یکی از منتقدان  به معنای قبول محتوای آن تو

  نویسد:اما، این عبارات را حاکی از عدم رضایت ابن قولویه تلقی کرده و می

شنجی ب» سا ابن قولویه با همه ی مذاکرات]بو ا او[، نقل هایی که چه ب
ضی به درج  ست هاآنوی را شده ا شار،  «در اثر خود ن سر (1395 ،

  (162ص

مصرررنف هذا » از او به عنوانز نام بردن از اسرررتادش ابن قولویه بوشرررنجی پی ا ب(

 این بهترین مسررتند و قرینه بر عدم (260، ص 88، با  1356قولویه، )ابن کندیاد می«الکتا 

مهایرت نسرررخه موجود با اصرررل اثر ابن قولویه و این همانی آنهاسرررت چه آنکه با تصرررری  

شک و گمانه زنی  روشنی که راوی کتا  به انتسا  اثر به ابن قولویه دارد،جای هیچ گونه

 در این زمینه باقی نمی ماند 

 

 حاكی از درج زیادات تعابیر .2-5-2

ارائه -مبنی بر تعلق اثر به بوشررنجی -از جمله شررواهدی که سرررشرراربرای تقویت نظریه خود

اگرچه نگارنده این  ی بوشرررنجی به اثر اسرررتادش اسرررت هاافزودهدهد، تعابیر حاکی از می

تعابیر بر مهایرت نسرررخه موجود با اثر ابن قولویه را در نیافته و به  قلمی،چگونگیِ دتلت این

شار نیز دتلت بر تعلق اثر به ابن قولویه دارد؛نظر می سر سد عبارات  نه تعلق اثر موجود به  ر

بوشنجی و تقویت نظریه ایشان  توضی  آنکه سرشار در جای جای قلمی خود در این بخش 

مانت داری بوشرررنجی تصرررری ، عابیر حاکی از ادراج بر جزئی بودن  به ا و نیز بر دتلت ت

 تصرفات بوشنجی در کتا  استادش ابن قولویه شهادت داده است 

  نویسد:برای نمونه می 

ند حاکی توانمی "زاد الحسین"یا  "من زیاده الحسین"عباراتی چون »

از این دانسررته شررود که بعد از وفات ابن قولویه، بوشررنجی در این اثر 
ستویر شنجی به نظر می     ایش هایی اعمال کرده ا سد زیادات بو ر
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شمار میبر اثر ابن قولویه،ویرایش هایی ویرایش روند؛هایی جزئی به 
بدان تصرررری  کرده ک فاهم ه وی همواره خود  و راه را بر سررروء ت

ی عباراتی حقیقی اثر با درج کننده مؤلفخواننده و اشرررتباه گرفتن 
  (164، ص 1395)سرشار،  «جزئی بسته است

 

 پنداره نقل از شاگردان ابن قولویه دركتاب .2-5-3

  سرشار در نقدی دیگر بر کتا  کامل الزیارات می نویسد:

کند که به  در کامل الزیارات نویسرررنده گاه از افرادی روایت می»
چنین پدیده ای  نه استادان وی  طبقه شاگردان ابن قولویه تعلق دارند؛

ست و احتمال  سازگارتر ا شاگرد ابن قولویه  ست  با نگارش اثر به د

ند تا  را بیشرررتر می ک ها در ک نه ی درج   «گسرررترده تر بودن دام

  (163، ص 1395)سرشار، 

سرشار از این عبارات به احتمال، صفحه منظور  کتا  با  249 همان روایت موجود در 

  این متن است:

اال ا   الكللكيه و زاده الحسب      حمد    المغيرة عق   وا الحديث فِ  وا الباب بما »

سمقاندو  جازته بخاه ات يازه ل حج ع    ن اليضر   خبَه  ه ح،در    محمد    ن يْ ال ان

   (249، ص 1356قولویه، )ابن «محمد    مس لكد ال ياشي ع  ب     محمد

با  در نظر  به عنوان پنجمین حدیث  این حدیث در شرررماره گذاری جدید کتا  

ر با توجه به عبارات این سند چنین فهمیده که ابن قولویه روایتی را سرشا گرفته شده است 

  شاگردش بوشنجی نقل کرده است  واسطهبه

 

 

 توان دو احتمال را در نظر گرفت:اکنون در رابطه با این سند می
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بارت  -1 یه"ع عد بوده و  "قال ابن قولو ند ب تدای سررر نه اب بل و  حدیث ق به  مربون 

شده و از بوشنجی با این عبارت ق شته تا به مخاطب بفهماند که کلام ابن قولویه تمام  صد دا

این فرض  شده است  گذارینشانهافزوده اوست که چنین  "زاده الحسین   "ابتدای عبارت 

شاگرد کشی و  شاگردان وی و نیز  با توجه به اینکه حیدر بن محمد از اقران ابن قولویه و از 

افزون بر این که در   (166، ص 1420)طوسرری،  نمایدعیاشرری اسررت، به واقع نزدیک تر می

سل  سل صورت م سناد نیز به  شماره گذاری روایات نبوده و ا سخه های خطی کهن، بنا بر  ن

نبوده و روایات به صررورت پشررت سررر هم چینش می شررده که نتیجه بررسرری چندین نسررخه 

)برای نمونه ر ک:  ین ادعاسرررتتوسرررط نگارنده نیز موید ا کامل الزیاراتخطی از کتا  

به شرررمارگان   1085844و 1220846، 812453نسرررخه های خطی کتا  کامل الزیارات 

  «(ه های خطینسخ -سازمان اسناد و کتابخانه ملی ایران »موجود در سایت 

از شرراگردش -به دلیل اینکه ذکر آن را تزم می دانسررته-ابن قولویه این روایت را  -2

شد! شاگردش حیدر بن محمد بن نعیم ذکر کرده با شنجی و از طریق او از دیگر  به دلیل  بو

تا بدانجا که چنین روایاتی را با برچسبی -نزد قدما در غایت ندرت بوده ایشیوهاینکه چنین 

نیز بر  ایقرینهو  - (13، ص 1380،)شرررهید ثانی نموده اند گذارینشرررانهون روایه اتقران چ

  رسدمیصحی  به نظر ن وقوع آن در دسترس نیست،

  اشاره کرد:به نتایج ذیل  توانمیاز آنچه بیان شد 

ادعای سرشار این است که موارد فراوانی سند به نقل از شاگردان ابن قولویه در  (الف

حال آنکه وی مورد دیگری را  کتا  موجود بوده که دتلت بر انتسرررا  اثر به غیر او دارد؛

   دهدمیسراغ ن

ن قولویه های بوشنجی بوده و مساله روایت از شاگردان اباین روایت نیز از افزوده (ب

  رسدمیصحی  به نظر ن در کتا ،

 

 ابهام در روایت از احمد بن ادریس .2-5-4
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تاد و دوم  با  هشررر یانی  پا یت  مل الزیاراتدو روا قل از احمد بن ادریی) کا ابوعلی به ن

 کتا  است  از زیادات بوشنجی بر اتشعری( بوده که روایت اول با توجه به قرائن موجود،

س روایت دوم چالش اما، شنجی و یا نص کتا  ا ست از زیادات بو شخص نی  ت بوده که م

  سند دو روایت بدین قرار است:

حمد    » دريس       حمد    ان حمد    المغيرة ما فِ  ديث    و م  زيادة الحسلللللب      

سفعيل ع  محمد    عمقو    عزكقيا القم  اال  دذنِ محمد    عبد الجبار ع  ب     ان
دريس اال  دذنِ  - ؛  ن الحسللللل  الما     اائد لیفائدفی الحياط ع  دذنِ   حمد    ان

اال    حمد      ن زا ق ع  محمد    الحسلللب الزيات ع  حسلللب    عمقاع ع  عمقاع

  (250، ص 82، با  1356قولویه، )ابن« ا ت ل ن الحس     

سرررشررار با توجه به غریب بودن سررند دوم و ناهمخوانی آن با شرریوه نقل ابن قولویه، 

باشرررد  ته او  احتمال داده که این روایت از زیادات بوشرررنجی  پردازی عبارت گونهاینالب

  (166-165، ص 1395)سرشار،  )سَقط(یا تدلیی می داند حیف به افتادگیبوشنجی را تص

وی منتفی بوده و یا  ۱احتمال تدلیی با توجه به توثیق صررری  نجاشرری در رابطه با بوشررنجی،

تری نگار در مواقع افزودن زیاده، احتمال قویا وجود تذکار و آگاهی افزودهدسرررت کم ب

قدان وجود دارد نه منت ما به گ بت  که اگر افزوده دیگری رخ می -نسررر داد، مبنی بر این

اما احتمال تصرررحیف را  -گذاشرررتای به جای میوارد، نشرررانهنگار به سررران دیگر مافزوده

 دور از واقع دانست  توانمین

 

 

 نماید:یم چند نکته در رابطه با این روایت ضروری میتقد

                                                 
ـــت گاه با واته تخلیط و خلط به کار رفته و نوعی در هم آمیختن چند چیز با یکدیگر که به تدلیر د. 1 ر کتب رجال و فهرس

ضعیف او و نقطه  سوی راوی، از عوامل ت ست. انجام چنین کاری از  ساند؛ ا سیب میر صحیح از آنها آ سلامت و بهره برداری 
ــت.  ــترآبادی، )مقابل توثیق اس ــیرازی، 82، ص1، ج1422بنگرید به: اس ــینی ش ، 1396؛  لامعلی، 378-375، ص1398؛ حس

  (70ص
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سندی مرسل بوده،چرا که ابن قولویه و بوشنجی هیچ یک  -1 هر دو روایت از حیث 

؛ 64، ص 1420)طوسررری،  ق(306سرررتند راوی از احمد بن ادریی)م:توانمیبه لحاظ طبقه ن

افزون بر اینکه ابن قولویه روایت دیگری نیز از احمد  ۱ باشررند (92، ص الف1365نجاشرری، 

 بن ادریی ندارد 

دریی این روایت در هیچ یک از دیگر کتب حدیثی شررریعه به نقل از احمد بن ا -2

یک از کتب  به علاوه اینکه چنین روایتی به نقل از ابن قولویه نیز در هیچ نیسرررت موجود 

ندارد  یادات بوشرررنج حدیثی وجود  به قرائن،از ز با توجه  یات نیز  یا این روا ی بوده و گو

ل، پدیده تعلیق تصحیف به افتادگی در ابتدای سند آن رخ داده و یا اینکه با توجه به سند قب

 است در آن صورت گرفته 
 

 مجهولان و ضعیفان روایت از مهملان، .2-6

 سد:می نویبرای نزدیک ساختن مخاطب به نظریه استادش بهبودی سرشار در جایی دیگر 

شخصیت هایی نقل روایت » که عالمان  شودمیدر این اثر فراوان از 

ابل توجه     افزون بر این شماری ق شیعه در طعن ایشان متفق بوده اند
یان ر ند    از راو یل هسرررت یات این اثر هم از مجاه به طبع  وا قل نو 

با مقام محدثی سررررشرررناس همچون ابن قولویه  روایت از ایشررران 
ست سازگار ا سو،     نا ه اثری تلقی می گردد ک مؤلفوی  از دیگر 

تماد حجم قابل توجهی از آن به نقل از راویان ضررعیف و غیر قابل اع
یافته اسرررت  به ط اختصررراص  توان از محدثی بع نمینقل هایی که 

  (15۷-155، ص 1395)سرشار،  «همچون وی انتظار داشت

                                                 
برای از طبقه دیگر ضــوابطی وجود دارد ) ث، به لحاظ طبقه و امکان درک و روایت مســتقیم راویان یک طبقهدر فرایند تحدی. 1

  .(1398اطلاع در این زمینه بنگرید به: پورموسی و حیدری فطرت، 
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م چند نکته تقدی کامل الزیاراتدر پاسخ به این عبارات و رفع آخرین ابهام در انتسا  

 است: ضروری

قرائن متعدد؛با  واسرررطهبهنظام  اعتبارسرررنجی قدما یعنی وثوق به صررردور روایت  -1

متفاوت اسررت  در  -وثوق به سررند وثوق به راوی یا در اصررطلاح،-رویکرد برخی متاخرین

ست و بالطبع قرائن  نگاه قدما، یکی از قرینه های احراز صدور یک روایت،ثقه بودن راوی ا

، 1، تعلیقات وحید بهبهانی، ج1422)اسررترآبادی،  ه مورد نیاز اسررتدیگری نیز در این زمین

فان در م ۱ (16۷و  89ص  یت از ضرررعی ثار روا یده اک پد لب  تب  عتبرگواه این مط ترین ک

از ضررعیفان یا مجهوتن -ولو متعدد-اسررت  در نتیجه وجود روایاتحدیثی مانند کتب اربعه 

در یک اثر در نگاه کسرری که اندک  -شررامل مهملان و مجهوتن اصررطلاحی-به معنای عام

)برای اطلاع در رابطه با شررریوه آشرررنایی با کتب حدیثی داشرررته باشرررد؛غریب نمی نماید

افزون   (1393اعتبارسنجی قدما و روش بازیابی منابع بنگرید به: حمادی و حسینی شیرازی، 

چهارگانه مکتب  بندیدستهو نه –بول و نامقبول بر اینکه در نگاه قدما روایات به دو دسته مق

ست  ملاک آن نیز برآیند بررسی تمامی قرائن-حله شده ا سیم می  سند-تق بوده  -و نه فقط 

 است  

نظام نقلِ -تبخلاف اهل سررن-ناگفته پیداسررت که فکررای نقل روایات در شرریعه -2

کتو  میک سند که از یک  مکتو  و مجموعی روایات بوده است  در نتیجه در برخورد با

 ممکن است با چند چیز مواجه باشیم: بُرش خورده،

یه عن مانند علی عن اب به یک کتا  دارد،کتا  مانند کلینی  مؤلفطریقی که  �

 ابن ابی عمیر؛

                                                 
ستند. برای ن. 1 ضعیت متن و دلالات آن ه سائل پیرامونی نقل، و سائط و م مونه حدود این قرائن به طور کلی مربوط به منبع،و

 (.81-76، ص 1، ج 1399بنگرید به: حسینیان قمی، ایت از وحید بهبهانی نقل شده است )قرینه مربوط به وضعیت یک رو 50
سنجی روایات  ضعیت اعتبار  سودمندی در رابطه با و سخنان  شیعی نیز  شمندان  همچنین در کتاب دفاع از حدیث  از دیگر دان

  .موجود است
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 کتا  منبع، مانند ابن ابی عمیر؛ مؤلفنام  �

ل بن یفکعن جمیل بن دراج عن » :سند موجود در کتا  منبع تا امام)ع(، مانند �

 (26، ص 2، ج  1363)کلینی،   «[یسار ]عن ابی عبدالله)ع(

توجه به  با صررررفاًدر نتیجه، برخورد با چنین پدیده ای فقط با در نظر گرفتن سرررند و 

ت موجب قکرراو محوریِ پیرامونِ نقل روایات، نقش راوی و چشررم پوشرری از دیگر قرائن

 ناصحی  در رابطه با میرار حدیثی شیعی خواهد شد  

در نظام مکتو  محور،آنچه محور و سرررنگ آسررریاسرررت،کتا  و مصرررنف آن؛ و نه 

ن و مهملان نیز همین علت پدیده کثرت نقل از بسیاری از مجهوتن،ضعیفا ها هستند واسطه

)بنگرید به: حسررینی   کردندمیوده و نقشرری محوری ایفا نکتب ب چرا که ایشرران ناقلان بوده؛

البته احراز عدم دسّ آنان در این فرایند   (236-219، ص 215-193، ص 1398شررریرازی، 

گیری  مساله ای مستقل است که قطعا با توجه به پایش های مستمر و مکاتب حدیثی سخت

)بنگرید به: محمد و البته از محل بحث ما بیرون است چون قم و بهداد، تکلیف آن مشخص 

بایی،  باط مهریزی، 1398، ص81-82، ص89-؛ 119-112، ص85-۷6، ص1390کاهم ط

90)  

نکته دیگری که باید بدان التفات شررود، رسررالت کتب رجالی موجود اسررت کتب  -3

در آنان  1رجالی موجود،به خصرروص کتبی که بیشررترین حجم توصرریفات کاربردی رجالی

است، متصدی معرفی صاحبان آثار مکتو  و برخی از آثار ایشان بوده اند  در نتیجه  موجود

شوده اند و نیز به  شان در کتب خود مدخلی برای راویان بدون اثر نمی گ ست که ای بدیهی ا

 همین دلیل امروزه با حجم گسترده راویان مهمل یا فاقد توصیف کاربردی مواجهیم 

لی شرریعه هیچ یک در پی ارائه توصرریفات کاربردی به دیگر سررخن، کتب موجود رجا

نگاه قدما و اکثریت  - برای غیر صاحبان اثر و راویان صرف نبوده و در نگاه وثوق صدوری

                                                 
 اربردی، عباراتی است که از رهگذر آنان به توثیق یا تضعیف یک راوی پی می بریم.مراد از توصیفات ک .1
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در نتیجه، انتظار مدخل   شودمینیازی به این مطلب دیده ن - شیعه به جز پیروان مکتب حله

سوی رجال شودن و یا توثیق تمامی راویان یک کتا  از  شیعه، پدیدهگ ستیان  ای یان و فهر

 ی کارکرد این آثار است عجیب و ناشدنی و خارج از حیطه

افزون بر اینکه در عصرررر حاضرررر تمامی مکتوبات کهن رجالی در دسرررترس نبوده و 

اند؛ که در صورت وجود آنها وضعیت بهتر و مشخص تری برای بسیاری از آنها از بین رفته

صورت آنچه که امروز با آن مواجهیم، های رجالی فراهم بود داوری تعداد اندکی از  به هر 

این کتب در موضرروعات مشررخص اسررت که باید بنا به واقعیت های موجود در این کتب و 

ها و نیز روش های اعتبارسرررنجی متقن پیش رفت تا دچار آفت ضرررعیف  ریل گذاری آن

 انگاری میرار حدیثی گرانسنگ شیعه نشویم 

 

 نتیجه گیري

 -یعنی جعفر ابن قولویه-مشرررهور آن  مؤلفبه  کامل الزیاراتطه با انتسرررا  کتا  در راب

توان این هایی از سرروی برخی معاصررران مطرح شررده اسررت  در مجموع میتردیدها و گمانه

البته در نسرررخه  –تواند موجب ابهام در انتسرررا  این کتا  ها و دیگر مواردی که میگمانه

ابهام و ابراز تردید در   1مورد خلاصه نمود:  6شود را در -موجود از آن به روایت بوشنجی

با الفاهی  مؤلفیادکرد از   3تقدم یافتن طریق کتا  بر خطبه آن،   2اصالت نسخه موجود، 

سی از آنچه این 4 غریب مانند رحَِمهُ الله و مانند آن، شیخ طو شی و  شات متفاوت نجا  گزار

بدان شرررهرت دارد،  یت هافزود  5کتا  امروزه  ها حاکی از آن و در ن عابیر  قل   6ها و ت ن

 روایت از راویان مهمل، مجهول یا ضعیف در این کتا  

سی شده و تحلیلبا توجه به برر شده در این های انجام  نگارنده معتقد  ،مقالههای ارائه 

اسررت که ابهامات بیان شررده قابل پاسررخگویی بوده و قرائن متقنی بر حل بسرریاری از آنها 

ت انتسا  این کتا  به جعفر ابن است  همچنین این ابهامات ضرری را متوجه صحّ موجود

ست، رُخ نمودن پدیدهقولویه قمی نمی ی زیاده و افزوده کند  نهایت چیزی که قابل اثبات ا
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نگاری بر این اثر توسط راوی آن یعنی بوشنجی است  زیاداتی که به صورتی بسیار محدود 

حدود  – به مجموع  5با افزوده شرررردن  یت  تا  ۷50روا یت موجود در ک با  - روا و 

   مناسب انجام گرفته و مخاطب از آن مطلع گشته است گذارینشانه

 

 منابع

  كریمقرآن 

سن  ) ،یآقابزرگ تهران  1 صان یإل عةیالذر(  1403محمدمح ش فیت   احمد عةیال

 : دار الأضواء روتی  بینیبن محمد حس

ابن شررهرآشررو ، محمد بن علی  )1431(  معالم العلماء فی فهرستتت كتب   2

الشیعه واسماءالمصنفین منهم قدیما و حدیثا  موسسة آلالبیت علیهمالسلام 

 تحی  قم: موسسة آل البیت علیهمالسلام تحیاء الترار )قم(  

ابن بابویه، محمد بن علی  )1363(  من لا یحضتتره الفقیه  تصررحی : علیاکبر   3

  غفاری  قم: جماعة المدرسین فی الحوزة العلمیة، مؤسسة النشر الإسلامی 

ابن بابویه، محمد بن علی  )1416(  التوحید  تصررحی : هاشررم حسررینی طهرانی    4

  قم: جماعة المدرسین فی الحوزة العلمیة، مؤسسة النشر الإسلامی 

(  الدروع الواقیة  تصررحی : مؤسررسررة آل ابن طاووس، علی بن موسرری  )1414  5

 اءیلام( لإحالس همی)عل تیآل الب: موسسة روتیالترار  ب اءیالسلام تح همیعل تیالب

   الترار

ابن قولویه، جعفر بن محمد  )1356(  كامل الزیارات  تصرررحی : عبدالحسرررین   6

  امینی، تحقیق: غلامرضا عرفانیان یزدی  نجف اشرف: دار مرتکویه 
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قال فی تحقیق أحوال   ۷ بادی، محمرد بن علی  )1422(  منهج الم اسرررترآ

الرجال  تصحی : مؤسسة آل البیت علیهم السلام تحیاء الترار  قم: موسسة آل 

  البیت )علیهم السلام( لإحیاء الترار 

کامل و   8 اسرررکافی، محمد بن همام؛ صرررالحی نجفآبادی، عبدالله  )1388(  ت

   ی  قم: سازمان تبلیهات اسلامطهارت روح

انصررراری، حسرررن  )بیتا(  »بررستتی هاي تاریخی«  بازیابی 2۷ تیر 2021، از   9

https://ansari.kateban.com/print/3266 
  برقی، احمد بن محمد  )1342(  الرجال  تهران: دانشگاه تهران   10

پورموسررری، مجتبی؛ حیدری فطرت، جمال الدین  )1398(  »ترسررریم طبقه روایی   11

ابراهیم بن هاشررم قمی و رفع چالش های پیشرو«  حدیث حوزه، شررماره 18، 

 صص1۷0-129 

(  الرجال  تصحی : جلال الدین محدر، تقی الدین حلی، حسن بن علی  )1342  12

    تهران: دانشگاه تهران یامویمو محمدکاهم  ،یاحمد بن محمد برق

حسررینی شرریرازی، سررید علیرضررا  )1398(  اعتبار ستتنجی احادیث شتتیعه :   13

 زیرساخت ها، فرایندها ، پیامدها  تهران: سمت 

 حسینیان قمی، مهدی  )1399(  دفاع از حدیث  قم: ]بینا[    14

حمادی، عبدالرضا؛ حسینی شیرازی، سیدعلیرضا  )1393(  »بازشناسی منابع کلینی   15

  در تدوین کافی«  حدیث پژوهی، شماره 11 

  خصیبی، حسین بن حمدان  )1419(  الهدایة الکبرى  بیروت: مؤسسة البلاغ   16

دلبری، سیدعلی  )1398(  آشنایی با اصول علم رجال  مشهد: آستان قدس   1۷

  رضوی 
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سی دانش رجال الحدیث  قم:   18 شنا سبک  ربانی، محمد حسررن  )1385(  

  مرکز فقهی ائمه اطهار )علیهم السلام( 

شورایی   19 سی روایات عا رفعت، محسن  )1394(  پایاننامه دکتری: نقد و برر

مقاتل امام حسین )ع(  استاد راهنما: محمدکاهم رحمان ستایش  قم: دانشگاه 

  قم 

سادات  )1396(    20 ستایش، محمدکاهم؛ حجازی، مریم ال سن؛ رحمان  رفعت، مح

»روایات عاشررورایی کامل الزیارات در بوته نقد«  شتتیعه پژوهی، شررماره 12، 

  صص140-10۷ 

  140-10۷(: 3) 12 یشناس عهی، ش«در مرور اراتیز لیکم ییعاشورا اتیروا»  21

ستتازمان استتناد و كتابخانه ملی ایران  )بیتا(  بازیابی 2۷ تیر 2021، از   22

http://www.nlai.ir 
سرررشررار، مژگان  )1395(  »زیادات کامل الزیارات و مسررألة انتسررا  اثر به ابن   23

  قولویه«  مطالعات تاریخی قرآن و حدیث، شماره 59، صص1۷2-153 

یه   24 بدا یه و  لدرا یه فی علم ا بدا لدینبن علی )1380(  ال ثانی، زینا شرررهید 

  الدرایه، تحقیق: محمدرضا حسینی جلالی، قم: محلاتی 

صررردرایی خویی، علی  )1381(  »دانش فهرسرررت نویسررری نسرررخه های خطی«    25

  پژوهش و حوزه، شماره 9، صص152-139 

صرردرایی خویی، علی؛ محمودی، عباس  )1396(  »روش های فهرسررت نویسرری   26

 نسخه های خطی«  علوم و معارف قرآن و حدیث، شماره 10، صص58-23 

 

طباطبایی، محمد کاهم  )1390(  تاریخ حدیث شتتیعه  قم: موسرررسررره علمی   2۷

  فرهنگی دار الحدیث 

  طوسی، محمد بن حسن  )1414(  الأمالی  قم: دار الثقافة   28
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طوسی، محمد بن حسن  )1420(  فهرست كتب الشیعة و أصولهم و أسماء   29

سة آل  س صحی : عبد العزیز طباطبایی و مؤ صول  ت صحاب الأ صنفین و أ الم

  البیت علیهم السلام تحیاء الترار  قم: مکتبة المحقق الطباطبائی 

صفهانی  قم:   30 طوسی، محمد بن حسن  )142۷(  الرجال  تصحی : جواد قیومی ا

  جماعة المدرسین فی الحوزة العلمیة بقم، مؤسسة النشر الإسلامی 

صادق بحر العلوم    31 صحی : محمد  ست  ت طوسی، محمد بن حسن  )بیتا(  الفهر

  قم: مکتبة المرتکویة 

(  رجال العلامة الحلی  تصحی : محمد علامه حلی، حسن بن یوسف  )1402  32

  العلوم  قم: الشریف الرضی صادق بحر 

  غلامعلی، مهدی  )1396(  سند شناسی  قم: دارالحدیث   33

یب موسررروی جزایری  قم:   34 قمی، علی بن ابراهیم  )1404(  تفستتیر القمی  ط

  دارالکتا  

کلینی، محمد بن یعقو   )1363(  الکافی  تصحی : علیاکبر غفاری  تهران: دار   35

  الکتب الإسلامیة 

مة   36 لدرر الاخبار الائ عة  جام حار الأنوار ال مجلسررری، محمدباقر  )1368(  ب

  الاطهار  بیروت: دار إحیاء الترار العربی 

مفید، عباس  )1398(  »بررسررری ابهاماتی پیرامون اصرررالت کتا  عبیدالله بن علی   3۷

  حلبی«  سفینه، شماره 62، صص164-134 

ستادولی و علیاکبر   38 سین ا صحی : ح مفید، محمد بن محمد  )1403(  الأمالی  ت

  غفاری  قم: جماعة المدرسین فی الحوزة العلمیة بقم، مؤسسة النشر الإسلامی 
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مفید، محمد بن محمد  )بیتا(  الإختصاص  تصحی : علیاکبر غفاری و محمود   39

موسرروی زرندی  قم: جماعة المدرسررین فی الحوزة العلمیة بقم، مؤسررسررة النشررر 

  الإسلامی 

 مهریزی، مهدی  )1398(  حوزه ها و مکاتب حدیثی  قم: دارالحدیث    40

(  رجال النجاشتتی  تحقیق: موسررری شررربیری نجاشررری، احمد بن علی  )1365  41

  سلامی بقم، مؤسسة النشر الإ ةیالمدرسین فی الحوزة العلم  قم: جماعة یزنجان

  ی(، رجال، قم: مؤسسه النشر اتسلامالف1365) یاحمد بن عل ،ینجاش  42

  ی (، رجال، قم: مؤسسه النشر اتسلام -1986) یاحمد بن عل ،ینجاش  43

  ی(، رجال، قم: مؤسسه النشر اتسلامج1365) یاحمد بن عل ،ینجاش  44
Software: 

45. Jame al-Ahadith Noor 3/5; Qom: Noor Computer Research Center. 

46. Derat al-Noor 1/2, Qom: Noor Computer Research Center. 

47. Tarājim 3, Qom: Noor Computer Research Center. 

48. Rjāl of Shi'a, Qom: Noor Computer Research Center. 

49. Asnād of Sadūq, Qom: Noor Computer Research Center. 
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