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Introduction 
Food security and food security are considered important development goals in all countries, so that reducing 

food insecurity is seen as an important political goal for all people. Accessing this goal can be achieved by 
increasing food supply, improving access to food, and increasing people's purchasing power. But evaluating 
these programs is challenging. In this regard, the purpose of this study is to investigate food insecurity and 
determine the economic value of food in the country. For this purpose, the analysis of welfare economics 
proposed by Chavez (2017) has been used. 

 

Materials and Methods 
The data and information required in this study include household consumption expenditure for six major 

food groups: 1- bread and cereals, 2- meats, 3- dairy products, 4- fresh fruits, 5- oils and fats, and 6- fresh 
vegetables that have been used from the statistics of the raw income-household data questionnaire for 2018. In 
this study, household demand was estimated using the near-ideal Quadratic Almost Ideal Demand System 
(QUAIDS) and then the income, compensatory price (Hicks), and non-compensatory elasticities (Marshall) were 
calculated. Finally, the economic value of food (food benefit) was calculated for the six groups of food under 
three scenarios: 1- High food insecurity, 2- Moderate food insecurity, and 3- Food security. 

 

Results and Discussion 
The results of income elasticity calculations showed that the group of bread and cereals, dairy products, oils 

and fats, and vegetables are among the essential goods and the meat of luxury goods and fruits have the same 
elasticity According to the results of compensatory price elasticity (Hicks), all negative own-price elasticities are 
consistent with economic theory and show a negative relationship between the price of each commodity and the 
demand for that commodity. In all studied groups, own-elasticity is less than one price and therefore they are less 
elastic concerning their price. A comparison of the own-price elasticity of demand for the studied goods showed 
that the absolute value of own-price elasticity is higher for dairy products than other goods and less for meat than 
other goods. In other words, for a one percent increase in the price of dairy products, the demand for it decreases 
more than other goods. The amount of cross-price elasticity for all food groups in terms of absolute value is less 
than one. In other words, in most cases, consumers change the demand of another group less by changing the 
price of one group. After calculating price and cross-price elasticities, the economic value of food (food benefit) 
of each urban household was calculated in three scenarios: 1- high food insecurity, 2- moderate food insecurity, 
and 3- food security. The food benefit of each household in the high food insecurity scenario for the group, bread 
and cereals are 2903.7 (1000Rials), meat 5947.3 (1000Rials), dairy 5601.4 (1000Rials), fruit 5486.1 (1000Rials), 
oils and fats 1859.2 (1000Rials) and vegetables 2394.3 (1000Rials). In total, the economic value of food for an 
urban household with a high level of food insecurity is equal to 24192.0 (1000Rials). While for the food security 
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scenario equal to 77046.8 (1000Rials) has been obtained. 
 

Conclusion 
 A comparison of the economic value of the food groups studied in the moderate food insecurity scenario 

compared to the high food insecurity scenario indicates that the value of food under the second scenario is at 
least 1.6 times higher than the first scenario and the economic value of meat in the moderate food insecurity 
scenario has increased more than other food items and the economic value of oils and fats has increased less than 
other food items. Also, the economic value of selected food groups in the food security scenario compared to the 
high food insecurity scenario, indicates that bread and cereals are 3.18 times, meat 3.29 times, dairy products 
3.22 times, fruit 3.16 times, Oils and fats are 2.94 times and vegetables are 3.11 times. In this case, the economic 
value of meat has increased more than other foods and the economic value of oils and fats has increased less than 
other foods. According to the results of food insecurity scenarios, it was observed that household income is the 
main factor in household food security and food benefit and has the greatest impact on it. Therefore, it is 
suggested that the goals of policies in the field of supporting low-income groups are to pave the way for 
increasing the income of this group. 

 
Keywords: Economic value of food, Demand system, Food insecurity, Welfare economics 
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 چکیده

عنهوا  یه    که کاهش ناامنی غذا برای همه افراد بهه طوریشود، بهیکی از اهداف مهم توسعه در همه کشورها تلقی میتأمین غذا و امنیت غذایی 
باشهد و بهدین   گردد. در این راستا، هدف از مطالعه حاضر بررسی ناامنی غذایی و تعیین ارزش اقتصادی غذا در کشهور مهی  هدف مهم سیاسی قلمداد می

( تقاضهای  QUAIDSآل درجهه دو ) ( بهره گرفته شد. در این خصوص با استفاده از سیستم تقاضای تقریباً ایده7102رفاه چاوز )منظور از تحلیل اقتصاد 
 نهاامنی غهذایی بها ،     -0خانوار برای مواد غذایی بهرآورد گردیهد و ارزش اقتصهادی غهذا بهرای شهش گهروه عمهده مهواد غهذایی تحهت سهه سهناریو               

امنیت غذایی محاسبه گردید. نتایج مؤید آ  است که در مجموع ارزش اقتصادی غذا برای ی  خانوار شههری در سهط     -3 ناامنی غذایی متوسط و -7
ارزش  مقایسهه  هزار ریال به دست آمده است. 22197که تحت سناریو وجود امنیت غذایی برابر با ریال است در حالی هزار 79047ناامنی غذایی با  برابر 

ی مواد غذایی متفاوت تحت سناریو ناامنی غذایی متوسط نسبت به سناریو ناامنی غذایی با ، حاکی از آ  است که ارزش غذا در سناریو هااقتصادی گروه
های مواد غذایی منتخب تحت سناریو وجود امنیت غذایی در مقایسهه بها   برابر بیشتر از سناریو اول بوده و همچنین ارزش اقتصادی گروه 7/0دوم حداقل 

هها  برابهر، روغهن و چربهی    07/3برابر، میوه  77/3برابر، لبنیات  74/3برابر، گوشت  01/3ناریو وجود ناامنی غذایی با ، بیانگر آ  است که نا  و غلات س
در امنیت غذایی خانوار و گردد. با توجه به نتایج سناریوهای ناامنی غذایی، ملاحظه گردید که درآمد خانوار عامل اصلی برابر می 00/3برابر و سبزی  49/7

های تأمین امنیت غذایی خود، بسترهای  زم جههت بهبهود   شود دولت در برنامهکسب منفعت غذایی بوده و بیشترین تأثیر را بر آ  دارد، لذا پیشنهاد می
 های هدف اصلی خود قرار دهد.سط  درآمد قشر متوسط و کم درآمد جامعه را در جزء گروه

 

  سیستم تقاضا، ناامنی غذایی ،اقتصاد رفاهارزش اقتصادی غذا،  :کلیدی هایواژه
 

   1 مقدمه

نقش غذا در بقا و سلامت فرد، خانواده و جامعه بر کسی پوشهیده  
باشهد. در  نیست. تأمین غذا و رفع گرسنگی از نیازهای اولیه بشهر مهی  

در پیدایش بقا و طول تاریخ زندگی بشری، غذا نقش کلیدی و اساسی 
ها داشته اسهت. دسترسهی بهه غهذای کهافی و مطلهو  و       زوال تمد 

باشد. ای از محورهای اصلی توسعه و سلامت جامعه میسلامت تغذیه
ها و ارتباط آ  نقش تغذیه در سلامت، افزایش کارایی، یادگیری انسا 
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با توسعه اقتصادی طی تحقیقات وسیع جهانی به خصهوص در بیسهت   
ر با مبانی علمی و شهواهد تجربهی بهه اثبهات رسهیده اسهت.       سال أخی

های اهداف توسعه کشور، دسهتیابی بهه امنیهت    بنابراین در بین اولویت
 ,Mehrabi and Owhadi) ای برخوردار اسهت غذایی از اهمیت ویژه

صورت دسترسی همه مردم در ههر زمها  بهه    (. امنیت غذایی به2014
کهه  غذای کافی برای زندگی سالم و فعال تعریف شده است، در حهالی 

ناامنی غذایی، ناتوانی خانوار یا هر فرد برای داشتن سط  مصرف مورد 
 ,.Ziaei et alباشهد ) نیاز در مقابل نوسانات تولید، قیمت و درآمد می

2013.) 
سرچشمه فکری امنیت غذایی به بحرا  غذا در جهها  در اوایهل   

و حتی پیش از آ  به اعلامیه حقهو  بشهر سهازما  ملهل      0421دهه 

 https://jead.um.ac.ir 
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 گههههههههرددمههههههههی بههههههههر 0491 سههههههههال متحههههههههد در

(2005 Dehkordi, Mobini and Rahbar ).     دسترسهی بهه غهذای
که بایهد مهورد    بودهترین حقو  شهروندی ایمن و سالم یکی از اصلی
دستیابی به غذا همچنین تهابعی از محهیط   . مطالبه عمومی قرار بگیرد

ههای مههم   باشهد. یکهی از شهاخ    سیاسی مهی  فیزیکی، اجتماعی و
سنجش امنیت غذایی در سط  کلا  ضریب خودکفهایی محصهو ت   

عبارتی دیگر درجه تأمین نیازهای غذایی اساسی کشهور از  غذایی یا به
باشههد. اگرچههه خودکفههایی کشههور در زمینههه منههابع تولیههد داخلههی مههی

یدار )از منظهر  به منزله امنیت غذایی پا محصو ت اساسی غذایی لزوماً
غهذایی و   باشد ولی افزایش عرضه مهواد غذایی( نمی دسترسی به مواد

غهذایی،   تقویت ضریب خودکفایی کشور به گسترش دسترسی به مواد
ههای محهروم و   غذایی و در نهایت دستیابی گهروه  کاهش قیمت مواد

 غذایی بسیار مؤثر است درآمد روستایی به مواد پذیر و کماقشار آسیب

(Mohammadpour Koldeh et al., 2011.)  
با توجه به رشد روزافهزو  جمعیهت جهها  و بحهرا  آ  و غهذا،      
دستیابی به عرضه با ثبات مواد غذایی و تأمین امنیهت غهذایی جامعهه    

Sani Jafari باشهد ) های راهبردی ملی مهی ترین اولویتیکی از مهم

2008 Bakhshoudeh, and    ههای  (. ارزش مهواد غهذایی بهه ویژگهی
گیری آ  دشوار اسهت  شود که اندازهای و سلامتی آ  مربوط میتغذیه

(Barrett, 2010این پیچیدگی .) گهرا   ها برای اقتصاددانا  و تحلیهل
سیاست برای ارزیابی مسائل مربهوط بهه امنیهت غهذایی و طراحهی و      

های در نظر گرفته شده جههت کهاهش نهاامنی غهذایی     زیابی برنامهار
ههای قهوی   (. اهمیت غهذا، انگیهزه  Webb et al, 2006دشوار است )

کنهد  برای تجزیه و تحلیل مسائل مربوط به امنیت غهذایی ایجهاد مهی   
(Barrett, 2010)و امنیت غذایی چالش  . ارزیابی ارزش اقتصادی غذا

برانگیز است و علت آ ، ارتباط نزدی  آ  با پویایی جامعه و سلامتی 
و رفاه مردم دارد. این مساله اهمیهت وافهرای را بهرای اقتصهاددانا  و     

گرا  سیاست در تشخی  مسهائل امنیهت غهذایی و طراحهی و     تحلیل
غهذایی   منظور کاهش نهاامنی های از قبل تعیین شده بهارزیابی برنامه

نیاز به امنیت غذایی یکی از (. Webb et al., 2006ایجاد کرده است )
عنهوا  رکهن   هها و نیازهای مهم جامعه بشری اسهت. انسها  به   چالش

هها نیهاز بهه    ترین آ که مهم هایی استاصلی اقتصاد دارای نیازمندی
منیهت غهذایی نقهش    . از طرفهی ا باشهد میغذایی و تغذیه سالم  امنیت
ای در سلامت، یادگیری و افهزایش کهارایی داشهته اسهت.     کنندهتعیین

امنیت غذایی سنگ بنای ی  جامعهه توسهعه یافتهه و عنصهر اصهلی      
ویهژه  هسلامت فکری، روانی و جسمی اعضای آ  است. ایهن مههم به   

ای چهو  ایهرا  از اهمیهت مضهاعفی     برای کشورهای در حال توسهعه 
غهذایی در   امنیت غذایی مستلزم عرضه کافی مهواد  .باشدمیبرخوردار 

باشد. در منظور دستیابی همه به آ  میسط  کلا  و توزیع عاد نه به
جامعه ایرا  دو گروه از افراد وجود دارد که از امنیت غهذایی برخهوردار   
نیستند، کسانی که یا به علت بضاعت مالی توانایی تهیه غذای سالم را 

رغم توانایی مالی بهه علهت مصهرف غیرصهحی      علیندارند و یا اینکه 
. لذا دو عامهل درآمهد و ارتقهای    ی هستندمواد غذایی فاقد امنیت غذای

 کننهد ایفا میاساسی نقش  جامعهدانش غذایی در ایجاد امنیت غذایی 
(Eesapareh, 2016 .) 

-روش وباشهد  تأمین امنیت پایدار ی  دغدغه ملی و فرا ملی می
گیری آ  وجهود دارد. بها توجهه بهه اهمیهت      های مختلفی برای اندازه

تأمین امنیت غذایی در فرآیند توسعه اقتصادی، بحه  امنیهت غهذایی    
همواره در کشورهای درحال توسعه مطرح بوده و متغیهر قیمهت مهواد    

عنوا  ی  متغیر کلیدی و اثرگذار بر عرضه و تقاضای مهواد  غذایی به
گذارا  بهوده اسهت    ت کشاورزی، مورد توجه سیاستغذایی و محصو

(Layani and Esmaeili, 2015    این مسئله در ایرا  بها توجهه بهه .)
های اقتصادی آمریکا و رشد فزاینده نهر  ارز و قیمهت کا هها    تحریم

خورد. بهه  اساسی در کنار کمبود عرضه کا  بیش از پیش به چشم می
-های کلا  نظیهر سیاسهت  دولت از طریق اعمال سیاست همین دلیل

ریالی بهرای واردات   97111های پولی و ارزی )مانند نر  ارز ترجیحی 
های کشاورزی با تأثیرگهذاری بهر رونهد قیمهت و     مواد غذایی( و نهاده

تولید این محصو ت در جهت دستیابی به هدف تأمین امنیت غهذایی  
که تجهارت محصهو ت کشهاورزی     باشد. پر واض  استدر جامعه می

ههای اصهلی امنیهت غهذایی اسهت. در ایهرا  واردات       همواره از مولفه
میلیو  تن  2/04برابر با  0341محصو ت کشاورزی و غذایی در سال 

میلیارد د ر بوده که نسبت به مدت مشابه سهال قبهل    9/01به ارزش 
زایش درصد به لحاظ ارزشهی افه   9/72درصد به لحاظ وزنی و  23/73

میلیو  تهن(   2/2داشته است. این میزا  واردات در برابر صادرات آ  )
میلیو  تهن بهه ارزش    09حکایت از تراز منفی غذایی کشور به میزا  

 ,Islamic Republic of Iran Customs) میلیهو  د ر دارد  -77/0

ای در تأمین ویژه(. طبیعتاً این حجم واردات مواد غذایی جایگاه 2020
امنیههت غههذایی کشههور دارد. در کنههار ایههن واردات، وضههعیت تولیههد    

ای در تأمین امنیت غذایی کشور محصو ت کشاورزی نیز اهمیت ویژه
میلیو  تن  12/29تولیدات زراعی از  0343-41های دارد. در طی سال

میلیهو    27/07درصد(، تولیدات باغی از  72/00میلیو  تن ) 2/17به 
 212درصد(، تولیهد گوشهت قرمهز از     72/97میلیو  تن ) 2/73به  تن

 7133درصد(، تولید گوشهت مهرا از    93/4هزار تن ) 124هزار تن به 
درصهد(، تولیهد گوشهت مهاهی از      93/39هزار تن ) 7233هزار تن به 

درصهد(، تولیهد شهیر از     12/33هزار تن ) 9/0777هزار تن به  0/407
درصد( و تولید تخم مهرا   17/72ر تن )هزا 00117هزار تن به  1111

https://www.sid.ir/en/journal/SearchPaper.aspx?writer=42283
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درصد( رسیده است که همه  42/4هزار تن ) 0102هزار تن به  472از 
 Ministry of) این ارقام حکایت از افزایش تولید غهذا در کشهور دارد  

Agriculture-Jihad of Iran, 2018 ،از بعههد مصههرف خانوارههها .)
ای برخوردار بهوده و سههم   کشور از جایگاه ویژههمواره مصرف غذا در 

قابل توجهی از بودجه خانوار را به خود اختصاص داده است و همچنین 
کننده امنیت غذایی، توانایی خانوار ترین عامل تعییندر بعد خانوار مهم

که بهرای تهأمین آ  نیهز عوامهل     باشد می در تأمین کا های ضروری
Sani Jafari ) فرهنگی تأثیرگهذار اسهت  متعدد اقتصادی، اجتماعی و 

2008 Bakhshoudeh, and.)  ههای  ای زیرگروهسهم هزینه 0شکل
عمده کا های خوراکی و آشامیدنی سا نه ی  خانوار ایرانی در سهال  

-شود گهروه دهد. با توجه به این نمودار مشاهده میرا نشا  می 0341
-شهیر و فهرآورده   -3انواع گوشت،  -7نا  و غلات،  -0های کا یی 

 ههههههای تهههههازه، میهههههوه -9ههههههای آ  و تخهههههم پرنهههههدگا ، 
 ههههای تهههازه از عمهههده  سهههبزی -7 هههها وو چربهههی روغهههن -2

درصد از هزینه خانوارهها   12های کا یی مصرفی بوده که حدود گروه

 Central Bank of the Islamic Republic ofدهد )را تشکیل می

Iran, 2020ههای  گهردد کهه ایهن گهروه    این اساس ملاحظه می (. بر
رسد بررسهی  ایی در سبد خانوارها دارد و به نظر میغذایی جایگاه ویژه

های کا یی نماینده خهوبی از اقهلام مهواد غهذایی خانوارهها      این گروه
د این محصو ت و یا قیمت باشد. طبیعتاً هر گونه تغییرات در روند تولی

گیری بر هزینه غذا و رفاه خانوارها خواهد داشت. در ها اثرات چشمآ 
این راستا، در مطالعه حاضر نیز سعی خواهد شد تها ایهن شهش گهروه     

طهور خهاص   عنوا  گروه مواد غذایی مد نظر قرار گیرند و بهه اصلی به
ر صهورت  تلاش شود تا ی  ارزیابی از ارزش اقتصهادی غهذا درکشهو   

تواند اطلاعات جدید و مفیدی برای اقتصاددانا  گیرد. نتایج حاصل می
مند به بخش مواد غهذایی و ارزیهابی   گرا  سیاستی که علاقهو تحلیل
های تأثیرگذار بر امنیت غذایی هستند، ارائه نمایهد. همچنهین   سیاست

سعی خواهد شد تا ی  چارچو  مفهومی برای ارزیابی اقتصادی غهذا  
 ارائه گردد.
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Figure 1- The Budget share of the major food and beverage subgroups of an urban household in 2019 

Source: Central Bank of the Islamic Republic of Iran, 2020 

  

مطالعات زیادی در زمینه امنیت غذایی و ناامنی غذایی در داخل و 
هها  گرفته است که در ادامه به چنهد مهورد از آ   خارج از کشور صورت 

( اقدام بهه  Kalhori et al., 2016شود. کلهری و همکارا  )اشاره می
سنجش نسبی وضعیت امنیت غذایی ایرا  در بین کشهورهای منطقهه   

(درصد73/0)انواع گوشت
Meat (23.1 %)

07)شیر و فرآورده های آ  و تخم پرندگا 
(درصد

Dairy products and eggs 

(12%)

(درصد3/7)روغن ها و چربی ها
Oils and fats (3.2%)

(درصد01)میوه های تازه

Fresh Fruit (18%)

(درصد00/2)سبزی های تازه
Fresh Vegetables (11.5%)

(درصد3/7)خشکبار و آجیل

Nut  (3.2%)

(درصد7)حبوبات
pulses (2%)

0/0)انواع کنسرو، فرآورده های سبزی، چیپس 
(درصد

All kinds of canned goods, 

vegetable products, chips 

(1.1%)

(درصد1/1)قند و شکر

Sugar (0.8%)

(درصد3/7)(به جز شیرینی خش )انواع شیرینی و مربا 
Chocolate and confectionary (3.2%) 

(درصد0/7)انواع ادویه، سس ها و سایر ترکیبات خوراکی
All kinds of spices, sauces and other food 

ingredients (1.2%)…

(درصد0/3)چای، قهوه و کاکائو
Tea and Coffee (1.3%)

(درصد7/7)نوشابه، آبمیوه و شربت
Beverages (2.6 %)

(درصد4/1)آرد، رشته و غلات
Flur and cereals (9.8%)

(درصد2/0)انواع نا  و بیسکویت
Bread and biscuit (7.1%)
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منا نمودند و بیا  کردند که ایرا  از لحاظ امنیهت غهذایی در جایگهاه    
ر دارد و همبستگی مثبت میا  امنیهت غهذایی بها تولیهد     چهاردهم قرا

ناخههال  داخلههی سههرانه، آزادسههازی تجههاری و مکانیزاسههیو  بخههش 
کشاورزی و همبستگی منفی میا  این متغیهر بها جمعیهت و نهابرابری     

-( ابراز میNikseresht, 2018نی  سرشت ) توزیع درآمد وجود دارد.
وار، قرار گرفتن در دو دهه  پهایین درآمهدی، داشهتن     دارد که بعد خان

درآمد از بخش خصوصی و تعداد افراد باسواد بر احتمال ناامنی غهذایی  
سهال،   01اثر مثبت داشته و در مقابل، شهرنشینی، داشتن فرزنهد زیهر   

های سال گذشهته و قهرار گهرفتن در دو دهه      افزایش تعداد مناسبت
نیاز بی اهش احتمال ناامنی غذایی دارند.با ی درآمدی اثر معنادار بر ک

( در چهارچو  الگهوی   Biniaz and Mohamadi, 2018) و محمدی
نشها    0321-47های تهوزیعی در دوره زمهانی   خودرگرسیونی با وقفه

دادند که درجه باز بود  تجارت بخش کشاورزی اثر مثبتی بر شاخ  
که به ازای افزایش یه  درصهدی   طوریغذایی کشور داشته بهامنیت 

درجه باز بود  تجارت بخش کشاورزی، مقدار شاخ  امنیهت غهذایی   
 اکبهری و همکهارا    درصد در بلندمدت افهزایش خواههد یافهت.    70/1

(Akbari et al., 2020 بههه ایههن نتیجههه رسههیدند کههه )درصههد  27
درصهد   79بوده و تنها  ییغذا تیامن یدارا کشور ییروستا یخانوارها
 نیبا تر یستا  کرما  داراا و اندتجربه کردهها ناامنی غذایی را از آ 
از لحاظ مصرف  ییغذا تیامن نیکمتر یو کرمانشاه دارا ییغذا تیامن
غذایی ( به بررسی شیوع ناامنی Rezaei, 2020رضائی )دارند.  یکالر

و ارتباط آ  با حمایت اجتماعی در میا  کارمنهدا  سهالمند بازنشسهته    
 2/22سازما  تأمین اجتماعی شهر مشهد پرداخت. نتایج نشا  داد که 

درصهد نهاامنی    2/00درصد از سالمندا  دارای امنیهت غهذایی کامهل،    
درصد ناامنی  2/00درصد ناامنی غذایی متوسط و  2/70غذایی خفیف، 
( بها بررسهی نقهش    Kouhi, 2021)باشهند. کهوهی   د مهی غذایی شدی

متغیرهای جمعیتی در ناامنی غذایی خانوارههای شههر تبریهز بهه ایهن      
خهانوار دچهار    9/01خانوار تبریهزی تقریبهاً    011نتیجه رسید که از هر 

درصهد در طهول سهال     0/7باشند و از این میزا  نیز ناامنی غذایی می
امنی غذایی هستند. همچنین طبهق نتهایج بها افهزایش سهن از      دچار نا

شود، اما با با  رفتن بعد خانوار، ناامنی غهذایی  میزا  ناامنی کاسته می
 کند.روند صعودی پیدا می
-( به بررسی محرکRegmi and Meade, 2013رگمی و میده )

پرداخته و چگونگی تغییهر  های امنیت غذایی از طرف تقاضا در جامعه 
کنندگا  را مورد بررسی قرار دادند و نشا  دادند کهه  ترجیحات مصرف

کنندگا  در کشورهای فقیر سهم زیهادی از درآمهد خهود را بهه     مصرف
 ,.Zakari et alدهنهد. زاکهاری و همکهارا  )   خرید غذا اختصاص می

خانوار در آفریقای غربی را مهورد   ( عوامل مؤثر بر امنیت غذایی2014

بررسی قرار داده و به این نتیجه رسیدند که اگرچه ممکن است غذا در 
ها و برای همه اعضای خانوار به مقدار کافی فهراهم باشهد،   همه زما 

اما هیچ ضمانتی وجود ندارد که رژیم غذایی موجود کالری مهورد نیهاز   
فراهم کند. همچنهین مطهابق   ها را افراد برای تحقق امنیت غذایی آ 

نتایج تحقیق احتمال برخهورداری اعضهای خهانوار از غهذای کهافی از      
عواملی مانند جنسیت سرپرست خانوار، دسترسی به بازار، فاصله روستا 

. نتهر و همکهارا    از جاده اصلی و عرضهه نیهروی کهار اثرپهذیر اسهت     
(Neter et al., 2014 به بررسی نها )   امنی غهذایی در میها  دریافهت-

کنندگا  بانه  غهذای هلنهدی پرداختنهد و نتهایج نشها  داد کهه در        
کهه  خانوارهای بدو  فرزند، احتمال کمبود غذا وجهود نهدارد، در حهالی   

افراد دارای تحصیلات پایین به احتمال زیهاد از امنیهت غهذایی بسهیار     
( تأثیر تغییهرات در  Li et al., 2016لی و همکارا  ) پایین برخوردارند.

های اجتماعی بر ناامنی غذایی خهانواده را در بهریتیش کلمبیها    سیاست
ارزیهابی نمههوده و نتهایج حههاکی از حساسهیت نههاامنی غهذایی در بههین     

های اجتماعی به بهبود درآمدها است و اهمیهت  کنندگا  کم دریافت
ذایی هنگهام ارزیهابی اثهرات مهداخلات     بررسی شدت عدم امنیهت غه  

 ( ضهمن بررسهی  Hosoe, 2016)حوسهو  کند. سیاستی را برجسته می
ارتباط بین امنیت غهذایی ملهی و فوایهد ناشهی از آزادسهازی تجهاری       

آزادسههازی تجههاری  نشهها  داد کههه ت کشههاورزی در ژاپههن محصههو
، منجهر بهه افهزایش    نهی های روغبرنج، گندم، ذرت و دانه ت محصو

-سط  رفاه مورد انتظار و امنیت غذایی و کاهش نوسانات رفاهی مهی 
( تفاوت جنسیتی در ناامنی غذایی Broussard, 2019) . بروساردگردد

کنند که درآمد خانواده، دستیابی به را مورد ارزیابی قرار داده و بیا  می
های تشهدیدکننده نهابرابری   اجتماعی، سیاستهای تحصیلات و شبکه

ههای شهغلی، بخهش اعظهم شهکاف      جنسیتی و دستیابی بهه فرصهت  
( Sisha, 2020سیشها )  دههد. جنسیتی را در ناامنی غذایی توضی  مهی 

ناامنی غذایی در سط  خهانواده در اتیهوپی را ارزیهابی نمهوده و نتهایج      
کودکا  در منهاطق روسهتایی نسهبت بهه     ای نشا  داد، وضعیت تغذیه

مناطق شهری بدتر است. همچنین درصد با تری از پسرا  نسبت به 
 ,Giwa and Chogaبرند. گیوا و چوگا )دخترا  از سوء تغذیه رنج می

 رفهاه بهر   ییمواد غذا یو ناامن ییمواد غذا متیق راتییتغ ریثأت( 2020
را مورد بررسی قرار دادند  قایمنتخب جنو  آفر یکشورهای در اقتصاد
در  ییمهواد غهذا   مهت یق راتییمطالعه نشا  داد که تغ نیا یهاافتهو ی

کهه   ییخانوارهها  و گهذارد یم ریکشورها تأث یبلندمدت بر رفاه اقتصاد
را  یدرآمد با تر ،متیق شیهستند با افزا ییخال  فروشنده مواد غذا

 کنند.یم کسب
گهردد موضهوع   ینه تحقیق بیا  شده، ملاحظهه مهی  با بررسی پیش

ای در کننهده آ  از اهمیهت ویهژه   امنیت غهذایی و فاکتورههای تعیهین   



 712      تحلیل ناامنی غذایی و ارزش اقتصادی غذا در ایرانقهرمان زاده و همکاران، 

اقتصاد برخوردار اسهت و همهواره در کهانو  توجههات اقتصهاددانا  و      
های مربوطه بوده است و مطالعات متعهددی در زمینهه امنیهت    سازما 

ورت گرفته اسهت کهه   غذایی در داخل و به خصوص خارج از کشور ص
نشا  از جایگاه و اهمیت ویژه بح  امنیت غهذایی دارد. البتهه بیشهتر    
این مطالعات تمرکز بر بررسی تأثیر عوامل مختلف بهر امنیهت غهذایی    

اند. در ایهن راسهتا   داشته و کمتر به تعیین ارزش اقتصادی غذا پرداخته
ر در مطالعه حاضر سعی خواهد شهد ضهمن بررسهی نهاامنی غهذایی د     
کشور، ی  برآوردی از ارزش اقتصادی غذا در کشور در سط  خهانوار  

 تحت سناریوهای متفاوت ناامنی غذایی صورت گیرد.

 

 هامواد و روش

باشد تها  ها میانسا  دارای نیازهایی است که درصدد برآورد  آ 
بتواند به حیات خود ادامه دهد. نیازها از طریق اکتسا  کا  و خدمات 

شوند. بنابراین، تقاضا ناشی از وجود نیازهای بشری است و برطرف می
ها بدین ترتیب انسا  برای کا ها و خدماتی تقاضا دارد که مصرف آ 

ضمن برطرف کرد  نیازهای طبیعی فرد، موجب خشنودی فرد گهردد.  
کننده ی  بودجه محدود داشهته و بایهد ایهن بودجهه     از طرفی مصرف

ختلف تخصی  دهد تا به ههدف خهود   محدود را طوری به کا های م
طور فنی، تقاضا که حداکثر شد  مطلوبیت است، دسترسی پیدا کند. به

مقدار کا  و خدمتی است که با توجه به قیمت و سایر عوامهل در ههر   
کننده و تحلیل چگهونگی  شود. مطالعه رفتار مصرفدوره خریداری می

گونهاگو ، یکهی از   اختصاص درآمد محدود خانوار به کا ها و خدمات 
رود. برآورد توابع تقاضا و شهناخت  مباح  علم اقتصاد خرد به شمار می

-های نسبی، در چهارچو  کشهش  قیمت جایگاه عواملی چو  درآمد و
های درآمدی و قیمتی کا های مختلف در شناخت ترجیحات مصرفی 

گهذاری و  کنندگا  جهت سیاسهت ی مصرفبینی نیازهای آیندهو پیش
ریزی از اهمیت با یی برخوردار است. جهای تردیهد نیسهت کهه     برنامه
های گوناگو  زندگی از جمله مسائل اقتصادی و ریزی در عرصهبرنامه

معیشتی مردم اهمیتی ویهژه دارد. بهدین جههت تحقیقهات در رفتهار و      
تواند کم  مؤثری بر دقت هر چه بیشهتر  الگوی مصرف در جامعه می
درآمهد بهر روی میهزا  تقاضهای کا ههای      برنامه داشته باشد. توزیهع  

مختلف و در نتیجه بر کهل فرآینهد تولیهد در جامعهه تأثیرگهذار اسهت       
(Hosseinzad et al., 2014.) کننده بهر  اثرات قیمت و درآمد مصرف

طور گسترده مهورد مطالعهه قهرار گرفتهه اسهت. از نظهر       ذا بهمصرف غ
توا  با توجه به خواص تقاضای مارشال کننده، این اثرات را میمصرف

نشانگر حداکثر  ∗X (P,I)تقاضای مارشال برای مواد غذایی  بیا  کرد.
است که مصرف، تابع قیمت مهواد   (∗X)مطلوبیت مصرف مواد غذایی 

  اسههههههت (I)کننههههههده و درآمههههههد مصههههههرف (P) غههههههذایی

(Deaton and Muellbar, 1980, Deaton, 1992  از طرف دیگهر .)
گردد که بیشترین مقدار مواد تعریف می  I/Pقدرت خرید مواد غذایی با

تواند با درآمد خریداری شود. اولین نظریه تجربهی،  غذایی است که می
بوط به اثر درآمد بر مصرف مواد غذایی است که ابتدا توسهط انگهل   مر

ی مواد ( به دست آمد. مطابق قانو  انگل، سهم بودجه0122در سال )

W=pغذایی 
x∗(P.I)

I
یابد و همچنهین  می کننده کاهشبا درآمد مصرف 

های فقیرتر سهم بیشتری از بودجه خود را صهرف خریهد مهواد    خانواده
قانو  در ارزیابی رفاه و فقهر مهورد اسهتفاده قهرار      کنند. اینغذایی می

المللهی  گیرد. همچنهین از قهانو  انگهل در تجزیهه و تحلیهل بهین      می
 ,.Seale et al ;) شهود الگوهای مصرف مواد غذایی نیز اسهتفاده مهی  

2003 Gao, 2012    کشههش درآمههدی تقاضههای غههذا برابههر بهها .) 
E1 = ∂ ln(x∗) / ∂ ln(I)     ،است. اما با توجه به سههم بودجهه غهذا

W=px∗(p. I)/Iباشد ( می0صورت رابطه )، کشش درآمدی به 

(0)                                      )ln(/)ln(11 IwE ∂∂+= 
00کشش درآمدی تقاضای غذا عموماً  < E1 < اسهت. وقتهی    1

به طهرف یه  افهزایش     ای غذایابد، سهم بودجهکه درآمد کاهش می
یابد )افراد برای اجتنا  از گرسنگی سهم بیشتری از درآمد خهود را  می

کهه درآمهد افهزایش    کنند(. از طرفی زمانیصرف خرید مواد غذایی می
یابد )افراد نسبت بیشتری از درآمهد  ای کاهش مییابد، سهم بودجهمی

درآمهد  کننهد( و کشهش   خود را برای خرید کا های لوکس صرف می
 یابهههههههدمهههههههواد غهههههههذایی نیهههههههز کهههههههاهش مهههههههی 

(; Seale et al., 2003 Gao, 2012از حاصل .)   ضهرE1  وW   اثهر
شود. درآمد، عامل مهمهی اسهت کهه بهر نیهاز      درآمدی غذا حاصل می

گذارد و طبیعتاً فاکتور اساسی در تأمین امنیهت غهذایی   غذایی تأثیر می
ست. دومین خط مشی تجربی مربوط به اثر قیمهت مهواد غهذایی بهر     ا

تواند بهه لحهاظ کشهش قیمهت مارشهال در      مصرف غذا است، این می
( بیا  شود، که عمومهاً کشهش   7صورت رابطه )تقاضای مواد غذایی به

1−قیمتی تقاضای غذا،  <
*

PE <  است. 0

(7)                                        )ln(/)ln( ** pxEP ∂∂= 
قیمت با تر مواد غذایی تأثیر منفی بر تقاضای غذا دارد. مصهرف  
خیلی کم غذا باع  کمبود غذا و در مهوارد شهدید گرسهنگی و مهر      

شود و مصرف بیش از حد غذا منجر به سوء تغذیه و چاقی شهده و  می
کنندگا  در مواجهه با تغییرات سلامتی دارد. مصرفاثرات نامطلو  بر 

                                                           
تواند بزرگتر از ی  یعنی کا ی لهوکس  البته به لحاظ نظری کشش درآمدی می -0

و کمتر از صفر یعنی کا ی گیفن باشد ولی عموماً بر اساس تجربیات داخل کشور و 
قرار دارد. در مورد کشش قیمتی  0و  1خارج کشور، کشش درآمدی مواد غذایی بین 

نیز باشهد ولهی عمومهاً کشهش      -0 کوچکتر ازتواند نیز به لحاظ نظری مقدار آ  می
 قرار دارد. -0و  1قیمتی مواد غذایی بین 

https://ijaedr.ut.ac.ir/?_action=article&au=172965&_au=Javad++Hosseinzad&lang=en
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-قیمت مواد غذایی، تنظیم مقادیر کمّی در مصرف غهذا را انجهام مهی   
 یاد قیمت( و یا فهرا تغذیهه )اضهافه   دهند و از سوء تغذیه )در افزایش ز

 کننههههد)در کههههاهش زیههههاد قیمههههت( جلههههوگیری مههههی وز  (

(Seale et al., 2003.) 
.xc(pتقاضای هیکسی برای غذا  U)    به حداقل رسهاند  هزینهه
عنوا  تابعی از قیمهت مهواد   به xcکند. مصرف مواد غذایی را بیا  می

 7شکل (. Chavas, 2017غذایی با ثابت نگه داشتن مطلوبیت است )

دهد. سود غهذای فهردی   تقاضای هیکسی سرانه برای غذا را نشا  می
[𝐵(𝑥.∙)]ی زیر منحنی ، یعنی عایدی فرد از مصرف غذا توسط ناحیه

( و نقطهه مصهرف مهواد    xsتقاضای هیکسی و بین نقطهه گرسهنگی )  
و بها ناحیهه    }{A+Dنشا  داده شده است، یعنهی ناحیهه    )(xغذایی 

}{B+D شود. گیری میهزینه مصرف غذا اندازه 

       

 

 (Chavas, 2017، )تقاضای هیکسی سرانه غذا -2شکل 

Figure 2- Per capita Hicksian food demand 
 
 

 

 

 

 
 
 

 

 (Chavas, 2017، )غذا یتقاضاوعرضه  -9شکل 

Figure 3- Food supply and demand 
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کننده درآمد کافی بهرای خریهد   ای باشد، مصرفبیشتر از قیمت آستانه

 مواد غذایی نداشته و بنابراین درآمهد کهافی بهرای جلهوگیری از قهرار     
کننهده  گرفتن در منطقه گرسنگی را ندارد. در این حالت تمایل مصرف
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باشد )عدم توانایی پرداخت(. اجتنا  از به پرداخت، محدود به صفر می
تواند با کاهش قیمت مواد غذایی یها بها افهزایش درآمهد     گرسنگی می

کننده انجام شود. در حالت افزایش درآمد منحنی تقاضها بهرای   مصرف
یابد. این امر نشانگر نقهش ههر   به سمت راست انتقال میمواد غذایی 

گذاری و سیاست توزیع درآمهد در مهدیریت مسهائل    دو، سیاست قیمت
(. بها فهرا اینکهه    Chavas, 2017مربوط به امنیهت غهذایی اسهت )   

x∗(p)      ،تابع عرضهه بهرای غهذا را مشهخ  کنهدEs = ∂ ln(x∗) /

∂ ln(p)  عرضه مواد غذایی است. حهال بها   دهنده کشش قیمتی نشا
تهوا  ارزش  ، مهی 3شهکل  داشتن توابع عرضه و تقاضای غهذا ماننهد   

 بهه دسهت آورد. ارزش    GMV=PXصورت ناخال  بازاری غذا را به
-NMV=GMV( برابهر  Cغذا پس از کسر هزینه غذا ) بازاری خال 

C 3ل شهک باشد. مطهابق  می ،GMV    توسهط نهواحیB+D+F}{  و
NMV توسط نواحی{B+D}  شهود.  حاصل میNVM تهوا  مهی  را 

نمود. محاسبه این نواحی یه    تعبیر ثابت عوامل به بازگشت عنوا به
گردد. در این شکل هزینه تولیهد  نوع ارزیابی اقتصادی از غذا تلقی می

 (.Chavas, 2017باشد )( میF( برابر با ناحیه )Cغذا )
 بهرای  کننهدگا  مصهرف  تمایهل  واسهطه  توا  بهارزش غذا را می
توانهد بها تهابع    ایهن امهر مهی    .آورد به دست غذایی پرداخت خرید مواد

و مهواد   xکننده مواد غهذایی  مصرف منفعت فردی بیا  شود. ی  فرد
.u(xرا با ترجیحات ارائه شده توسط تهابع مطلوبیهت    y غیرغذایی y) ،

صهورت  را بهه  0توا  تابع منفعت فهردی توا  در نظر گرفت. لذا میمی
 ( تعریف نمود 3رابطه )

(3) ( ) ( ) },:{,, UByxuBMaxUyxB B ≥−= 

مصهرف   yمصرف مواد غهذایی و   xسط  مطلوبیت مرجع،  Uکه 
,B(x (.Luenberger, 1996باشهد ) مواد غیرغهذایی مهی   y, u)   تهابع
( تعهداد واحهدهای غیرغهذایی    y(، )3در رابطهه ) منفعت فهردی اسهت.   

نظرکند تا با تابع مطلوبیت کننده بوده که وی مایل است صرفمصرف
U،  بسته مصرفی(x, y)     را به دست آورد. هنگامی کهه قیمهت مهواد

.B(xغیرغذایی معادل ی  ریال است، تابع منفعت  y. u)    یه  معیهار

B∂(شود. منفعت نهایی غهذا  تمایل به پرداخت می
∂x⁄ (    تمایهل بهه

است. در بازارههای رقهابتی    xپرداخت نهایی برای ی  واحد بیشتر از 
گیری از قیمت باشد و این ی  اندازهسود نهایی برابر قیمت بازاری می

 ( آمهده اسهت  9غذای مصرفی بوده که شهکل ریاضهی آ  در رابطهه )   
(Chavas, 2017 ) 

(9) Pd(x. y. U) = ∂B(x. y. U)/ ∂x 

.Pd(xکه در آ   y. U)   قیمت مواد غذایی مصرفی است. با توجهه
کننهده، بها   گردد که منفعهت نههایی مصهرف   به این رابطه ملاحظه می

                                                           
1- Individual benefit function 

 یابد.، کاهش میxافزایش مصرف مواد غذایی 

توا  ی  برآورد تجربی از منفعت بر اساس مطالب بیا  شده، می
غذایی و ارزیابی هزینه ناامنی غذا به شرح زیر به دسهت آورد. فهرا   

دهنده حداقل مصرف غذا است که برای حفه  زنهدگی   نشا  xsکنید 
عنوا  آستانه گرسنگی است، به به xsانسا  ضروری است. به تعبیری 

.0)این معنی که هر نوع مصهرف غهذا در محهدوده     xs)  ی و گرسهنگ
در معادلهه   B(x.∘)مر  را به دنبال دارد. معیار منفعت غهذای فهردی   

≤xشود که ( تنها زمانی اعمال می3) xs    باشد، این ی  نکتهه مههم
≤xکه است. بر این اساس زمانی xs   ( و 3باشد با ترکیبی از معادلهه )

گیری نمهود  ( اندازه2توا  منفعت فردی غذا را از طریق رابطه )( می9)
(Chavas, 2017.) 

(2) 

 

B(x.∘) = ∫
∂B(z.∘)

∂z
dz =

x

xs

∫ pd(z.∘)dz                 
x

xs
       

ایی برای ارزیهابی منفعهت غهذای فهردی را فهراهم      ( پایه2رابطه )
( دلیل قوی برای ارزیابی امنیهت  2کند. آستانه گرسنگی در معادله )می

غذا و مواد غذایی است. برای روشن شد  قضیه، وضهعیتی را در نظهر   
بگیرید که قدرت خرید برای مواد غذایی، بسیار کم و کمتهر از آسهتانه   

I)گرسنگی است. در چنین شرایطی 
P⁄ ) ≤ xs کننهده  است و مصرف

کنهد را نیهز   غذایی که زندگی را حفه  مهی   تواند هزینه ی  رژیمنمی
دههد  دهد که گرسنگی در شرایطی ر  میپرداخت کند. این نشا  می

کنندگا  بسیار فقیر هستند و یا جایی کهه قیمهت غهذا بهه     که مصرف
توانهد بها   (. اجتنا  از گرسنگی میSen, 1981اندازه کافی با  است )
کننده انجام شهود. ایهن   یا با افزایش درآمد مصرفکاهش قیمت غذا و 

گذاری و سیاست توزیع درآمهد در مهدیریت   نقش هر دو سیاست قیمت
 از  اسههتفاده بها  کنههد.مسهائل مربههوط بهه امنیههت غهذایی را بههازی مهی    

(، 2معادلهه )  های قیمتهی و درآمهدی تقاضهای مهواد غهذایی و     کشش
( بازنویسی نمهود  7ه )صورت رابطرا به xغذای  فردی توا  منفعتمی
(Chavas, 2017 ) 

(7) 

B(x. y. U) = ∫ d(y. U)z
1

E∗dz
x

xs

=

∝ (y, U)
Ep

c

1 + Ep
c

[x
1+

1

Ep
∗

− xs

1+
1

Ep
∗

] 

∝آ ،  در که (y. U)  توجه به سط  رفهاه  با که است پارامتر ی 
∝باشد. بهرای یه  قیمهت مشهخ  غهذا،      می متفاوت کنندهمصرف

(y. U) تقریباً بر اساس p  وxp رابطه نشا  آید. اینبه دست می-
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 بهه  تمایهل  و فهردی  زنهدگی  سهط   بین قوی مثبت رابطه ی  دهنده
Epدر این رابطهه   .است غذا هزینه پرداخت

c    کشهش قیمتهی جبرانهی ،
Ep)هیکس(، 

، میهزا  مصهرف   x، کشش قیمتی غیرجبرانی )مارشال(، ∗
(. آسههتانه Chavas, 2017) باشههد، آسههتانه گرسههنگی مههی xsغههذا، 

گرسنگی، میزا  کالری مورد نیاز برای اینکه فرد به زندگی ادامهه داده  
و از گرسنگی نمیرد، است. در حقیقت ایهن آسهتانه گرسهنگی، ارتبهاط     
تنگاتنگی با تعریف فقر و خط فقر دارد. پس  زم خواهد بود که جهت 

بسهته بهه   ط فقر در کشور محاسهبه گهردد.   ، میزا  خ(7)برآورد رابطه 
اینکه در تعریف فقر مفههوم مطلهق یها نسهبی در نظهر گرفتهه شهود،        

مرز بین فقیهرا  و سهایر افهراد جامعهه را      که شودتعریف میای آستانه
سهنجش فقهر،    شهود. نامیده می این آستانه، خط فقرکند. مشخ  می

دوین آزمههو  دهههد. ایهن کهار بههه ته   ه مهی ئه کلیتهی از مفههوم فقههر ارا  
نماید و تصهویری منجسهم از   هایی درباره د یل فقر کم  میفرضیه

های محاسبه خط فقر بسیار متنوع دهد. روشه میئفقر را طی زما  ارا
مهورد نظهر باشهد، روش     و بسته به اینکهه کهدام مفههوم از فقهر     بوده

گیری خط فقر عبارتند های اندازه. روشمتفاوت خواهد بود محاسبه نیز
روش  - ، اساس نیهاز کهالری   گیری خط فقر برروش اندازه -الفز  ا

درصهد میهانگین مخهارج     77یها   21اسهاس   گیری خط فقهر بهر  اندازه
 مخهارج  میانه درصد 77 یا 21 بر اساس فقر خط تعیین –جو  خانوارها
روش (، کهه در مطالعهه حاضهر از    Arzrum Chiller, 2005) خانوارها
درصهد میهانگین مخهارج     77یها   21اسهاس   گیری خط فقهر بهر  اندازه

 گردد.استفاده می خانوارها
 ( بیههها  گردیهههد، ملاحظهههه 7کهههه در معادلهههه )طهههوریهمههها 

ههای  گردد جهت محاسبه این معادله نیاز خواههد بهود کهه کشهش    می
درآمدی و قیمتی تقاضای مواد غذایی نیز محاسبه شود. بهدین منظهور   

کههه یکههی از   QUAIDSضههر از سیسههتم تقاضههای   در مطالعههه حا
ههای تقاضها اسهت، بههره گرفتهه خواههد شهد.        پرکاربردترین سیسهتم 

QUAIDS    پهذیر کامهل در دسهترس    بهترین سیسهتم تقاضهای جمهع
بر تقاضا  ها و مخارجهای غیرخطی تغییرات قیمتباشد که واکنشمی

فهراهم   عبهارت دیگهر، در ایهن مهدل ایهن امکها       به .دهدرا نشا  می
شود تا وجود رابطهه درجهه دوم بهین مصهرف کها  و درآمهد فهرد        می

و  AIDS)منحنی انگل( خود را به خوبی منکعس نماید. برخلاف مدل 
دههد کهه   اجازه مهی  QUAIDSپذیر، مدل مدل ترانسلو  کاملاً جمع

کا ها در برخی سطوح درآمدی لهوکس و در سهطوح دیگهر ضهروری     
در این امر نهفتهه اسهت    QUAIDSی مدل باشند. یکی دیگر از مزایا
دهد با تغییر سهط  مخهارج، کها ی پسهت بهه      که این مدل اجازه می

 AIDSکهه در مهدل   کا ی نرمال و یا بالعکس تبدیل شود، در حهالی 
های مخارج همواره ثابت بودند. اما مشکلی که بر سهر راه ایهن   کشش

ه بههه ای صههفر اسههت کهه بهها توجهه ههها وجههود دارد سههم بودجههه مهدل 
ههای  بندی مواد غذایی به تعداد زیادی گهروه و اسهتفاده از داده  تقسیم

مقطع عرضی در سط  خانوار معمو ً پدیده صفر بهود  مصهرف یه     
شود که این امر با فرضهیات تهابع تقاضها تضهاد دارد.     کا  مشاهده می

ههای انتخها  غیرتصهادفی    تواند پدیدهحذف این گروه از خانوارها می
آل درجهه دو  سیستم تقاضای تقریباً ایدهبه دنبال داشته باشد. نمونه را 

(QUAIDSبه )( بیا  می2صورت رابطه ).شود 

(2) 
wi =∝i+ ∑ γij

k
j=1 ln pj + βi ln [

x

Q(p)
] 

+ 
λi

b(p)
[ln [

x

Q(p)
]]

2

 

صورت ام برای خانوار که بهiای کا ی سهم بودجه wiکه در آ ، 

C

C
W i

i ، Cوام i، هزینهه کها ی   iC، محاسبه شهده کهه در آ    =

هزینه کل خانوار )مجمهوع شهش گهروه کها ی مهد نظهر در مطالعهه        
که در مطالعه حاضر شامل شاخ  قیمهت  کا ی مورد نظر  iحاضر(، 

 -3 انواع گوشهت،  -7نا ، غلات و بیسکویت،  -0شش گروه کا یی 
های تازه، سبزی -7ها و و چربی روغن -2های تازه، میوه -9لبنیات، 

jP قیمت کا ی  ، شاخi ،امX،  ،مخارج کل خانوارQ(P)،   شاخ

، 𝛽، λ و 𝛾، نماد لگاریتم طبیعی و lnقیمت استو ،  پارامترههای   ∝
 مدل که بایستی برآورد گردند. 

پذیری، همگنی و تقهار (  هایی نظیر )جمعمحدودیتبرای اعمال 
 ( برقرار باشند.QUAIDSباید قیود زیر در سیستم )

 پذیری شرط جمع
∑ ∝i

k

i=1

= 1      ∑ βi

k

i=1

= 0 

∑ γij

k

i=1

= 0      ∑ λi

k

i=1

= 0 

∑ شرط همگنی  γij

k

j=1

= 0 

γij شرط تقار   = γji 

00اگر فرضیۀ  == iH λ رد شود، مدل (QUAIDS)   از لحهاظ

اگهر از  باشهد.  بهتهر مهی  ) AIDS( های آماری نسبت به مهدل ویژگی
مشتق گرفته شود  lnpjو نسبت به   lnxمعادله سهم بودجه نسبت به 
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μبه ترتیب 
i

μو  
ij

 آیند ( به دست می1به شرح رابطه ) 

 
(1) 

μ
i

=  
∂wi

∂lnx
= βi +

2λi

b(p)
[ln

x

Q(p)
] 

μ
ij

=  
∂wi

∂lnpj

= γij

− ( βi +
2λi

b(p)
 {ln [

x

b(p)
]}) (∝j+ ∑ γjl  ln pl)

k

l=1

−  
λiBj

b(p)
{ln [

x

a(p)
]}

2

 

μپس از محاسهبه  
i

μو  
ij

( و eij ههای قیمتهی مارشهال )   کشهش  
( محاسهبه  01( و )4صورت معهاد ت ) ( به ترتیب بهeiکشش مخارج )

 شوند.می

(4) ei = 1 +
μi

wi

 

(01) eij
u =

μij

wi

− sij 

 باشد،  j=1باشد که اگر، دلتای کرونکر میsijکه در آ ، 
=1 sij  باشدغیر این صورت برابر با صفر میدر  و (Hosseinzad et 

al., 2014.) 

ها و اطلاعات مورد نیاز در این مطالعه، شامل قیمت و هزینهه  داده
مواد غذایی است که در مطالعه های اصلی مصرفی خانوارها برای گروه

هزینه خهانوار بهرای    -های خام درآمدهای دادهحاضر از آمار پرسشنامه
 Stata14افهزار  گردیده و جهت برآورد مدل از نرماستفاده  0341سال 

برای محاسبه سهم بودجه اختصاص یافته ههر  بهره گرفته شده است. 
ش آ  کا  به هزینه خانوار به هر ی  از انواع محصو ت خوراکی، ارز

کل اختصاص یافته برای خریهد محصهو ت خهوراکی ههر خهانوار در      
ای )بهر حسهب   سههم هزینهه   0جهدول  یکسال تقسیم شده اسهت. در  

های سا نه ها و آشامیدنیهای عمده کا های خوراکیدرصد( زیرگروه
 -ههای خهام درآمهد   بهر اسهاس داده   0341ی  خانوار شهری در سال 

هزینه خانوارها به همراه اطلاعات موجود برای خانوارها گزارش شهده  
نها ، غههلات و   -0ههای کها یی   ، گهروه 0جهدول  اسهت. بهر اسهاس    

روغهن   -2های تازه، میوه -9 لبنیات، -3انواع گوشت،  -7بیسکویت، 
ده بوده کهه حهدود   های عمهای تازه جزء گروهسبزی -7ها و و چربی

دهد. در مطالعه حاضهر نیهز   درصد از هزینه خانوارها را تشکیل می 12
 . 0گرفت عنوا  گروه مواد غذایی مد نظر قراراین شش گروه اصلی به

                                                           
 خهههانوار دارای اطلاعهههات مربهههوط بهههه     111نظهههر بهههه اینکهههه فقهههط     -0

مخارج و قیمت گروه خشکبار بوده و در صورت انتخها  ایهن گهروه بخهش      -هزینه

 نتایج و بحث 

ههای  آمار توصیفی قیمت، هزینهه و مقهدار مصهرف شهش گهروه     
های تهازه،  کا یی نا ، غلات و بیسکویت، انواع گوشت، لبنیات، میوه

ارائهه شهده اسهت. بهر      7جدول های تازه در ها و سبزیو چربی روغن
گردد بیشترین مصرف خانوارهای ایرانهی  ، ملاحظه می7جدول اساس 

 مربوط به گروه نا ، غلات و بیسکویت و کمترین آ  بعهد از روغهن و   
باشند که خود این مسئله تا حهدود  وشت، میها مربوط به گروه گچربی

ایهی کا هها را در اقتصهاد خهانوار     زیادی جایگاه قیمت و سهم هزینهه 
 نماید.منعکس می

 

آل نتایج برآورد الگوی تجربی سیستم تقاضای تقریباً ایده

 (QUAIDS)درجه دوم 

نهها ، غههلات و ( بههرای شههش گههروه QUAIDS)سیسههتم تقاضههای 
هها و  و چربهی  های تهازه، روغهن  لبنیات، میوه بیسکویت، انواع گوشت،

( برآورد گردید که SUREاز طریق روش سیستم معاد ت ) های تازهسبزی
مشهاهده   3جهدول  بر اسهاس نتهایج   آمده است.  3جدول نتایج مربوطه در 

شود، ضریب می
iλ مدل بیانگر شکل منحنی انگهل اسهت   که در این

ههای کها یی بهه جهز لبنیهات و میهوه معنهادار اسهت.         در تمامی گروه
همچنین اکثر ضرایب متغیرهای قیمت و درآمد معنادار بوده و بیش از 

درصد ضرایب از لحاظ آماری معنادار هستند. نظر به اینکه ضرایب  24
دت تغییرات مقدار برآورد شده تفسیر مستقیمی ندارند، جهت بررسی ش

های درآمهدی )مخهارج(،   تقاضا نسبت به درآمد و قیمت کا ها، کشش
قیمتی جبرانی )هیکس( و غیرجبرانی )مارشال یا نرمهال( بهرای همهه    

ارائه شهده   9جدول های کا یی محاسبه شد که نتایج مربوطه در گرو
 است.

، با توجه به مقادیر کشش درآمدی تقاضها  9جدول بر اساس نتایج 
، لبنیهات،  نا ، غلات و بیسکویتشود که کشش درآمدی ملاحظه می
دهنهده  ها و سبزی کمتر از ی  است و ایهن امهر نشها    روغن و چربی

باشد. ضروری بود  این کا ها در سبد مصرفی خانوارهای شهری می
بیانگر لوکس بهود  ایهن    کشش درآمدی گوشت بیشتر از ی  بوده و

گردد کشهش درآمهدی   محصول برای این خانوارها است. ملاحظه می
باشد. بر گوشت با ترین میزا  و گروه لبنیات کمترین مقدار را دارا می

های اساس نتایج، به ازای ی  درصد افزایش درآمد، تقاضا برای گروه
یهات  درصهد، لبن  09/0درصهد، گوشهت    43/1 نا ، غلات و بیسکویت

                                                                             

منظهور  خانوار از بین خواهد رفهت، لهذا بهه    0111الغ بر زیادی از اطلاعات خانوارها ب
خانوار، از در نظر گرفتن گروه خشکبار و حبوبهات   0111جلوگیری از حذف اطلاعات 

 صرف نظر شده است.

https://ijaedr.ut.ac.ir/?_action=article&au=172965&_au=Javad++Hosseinzad&lang=en
https://ijaedr.ut.ac.ir/?_action=article&au=172965&_au=Javad++Hosseinzad&lang=en
https://ijaedr.ut.ac.ir/?_action=article&au=172965&_au=Javad++Hosseinzad&lang=en
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درصد و سهبزی   4/1ها درصد، روغن و چربی 17/0درصد، میوه  11/1
 یابد.درصد افزایش می 47/1

 های خلیلی ملکشاه و همکارا نتایج به دست آمده منطبق با یافته
(Khalili Malakshah et al., 2020   و ورهرامههی و همکههارا )
(Varahrami et al., 2016می )های قیمتی باشد. در خصوص کشش

های خود قیمتهی بهوده   جبرانی و غیرجبرانی، قطر اصلی بیانگر کشش
باشد که این علامت منفی های خود قیمتی منفی میکه تمامی کشش
اقتصادی است و د لت بر وجود رابطهه منفهی بهین    منطبق بر تئوری 

های مهورد  قیمت هر کا  و مقدار تقاضای آ  کا  دارد. در همه گروه
بررسی قدرمطلق کشش خود قیمتهی کمتهر از یه  اسهت و بنهابراین      

ههای  باشند. همچنین مقهدار کشهش  تمامی این کا ها کم کشش می
از لحهاظ قهدرمطلق   ههای مهواد غهذایی    قیمتی متقاطع برای کل گروه

کنندگا  در بیشتر موارد با عبارت دیگر مصرفکوچکتر از ی  است، به
تغییر قیمت ی  گروه غذایی، مصرف گروه غذایی دیگر را کمتر تغییر 

 دهند.می
 

 غذا یش اقتصادزارنتایج محاسبه 

جهت محاسبه ارزش اقتصادی غذا )منفعت غذا(، سهه سهناریو بهر    
سهط  نهاامنی    -0خانوارهای شهری بهه صهورت   اساس سط  درآمد 

سط  امنیت غذایی تعریف  -3ناامنی غذایی متوسط و -7غذایی با ، 
های مجلس شورای اسلامی شد. بر اساس نتایج مطالعه مرکز پژوهش

در خصوص تعیین خط فقر بهرای یه  خهانواره چههار نفهره       0(0341)
و کمتهر از   (، سط  درآمدی ده  سوم7102شهری و پیشنهاد چاوز )

عنوا  سط  ناامنی غهذایی بها  )سهناریو اول(، سهط  درآمهدی      آ  به
عنوا  نهاامنی غهذایی متوسهط )سهناریو دوم( و سهط       ده  پنجم به

عنهوا  سهط  امنیهت غهذایی     درآمدی ده  هشتم و با تر از آ  بهه 
درآمهد   -ههای خهام هزینهه   )سناریو سوم( با استفاده از اطلاعهات داده 

مطابق پیشنهاد نیز  (sxآستانه گرسنگی )ظر گرفته شد. ندر خانوارها 
 محاسبه و تعیین گردید.نصف مخارج ده  اول ( برابر با 7102چاوز )

بر اساس این سه سناریو ارزش اقتصادی غذا برای شهش گهروه مهواد    
 گزارش شده است. 2جدول غذایی محاسبه گردید که نتایج حاصله در 

1 

 1931های سالانه یک خانوار شهری در سال ها و آشامیدنیهای عمده کالاهای خوراکیای گروهسهم هزینه -1جدول 
Table 1- The budget share of the major food and beverage subgroups of an urban household in 2019 

 کد گروه

Group code 
 نام گروه

Name of group 
 تعداد خانوار

Number of households 
 ایسهم هزینه

Budget share 

 و بیسکویت غلات ،نا  1

Cereal 
2002 17 

 گوشت 2

Meat 
1989 23.1 

 لبنیات 3

Dairy 
1964 12 

 میوه 4

Fruit 
1868 18 

 هاروغن و چربی 5

Oils and Fats 
1806 3.2 

 سبزی 6

Vegetables 
1985 11.5 

 قندها 7

Sugar 
1747 0.8 

 حبوبات 8

Pulses 
1200 2 

 خشکبار 9

Nuts 
800 3.2 

 0344 های خام مرکز آمار ایرا ،مأخذ  محاسبات محقق بر اساس داده
Source: Statistical Centre of Iran. 2020 

                                                           
، معاونهت  0342ماهه نخسهت سهال    7(، گزارش خط فقر 0341های مجلس شورای اسلامی )توا  به منبع، مرکز پژوهشالبته جهت کسب اطلاعات بیشتر در این خصوص می -0

 های اقتصادی، دفتر مطالعات اقتصادی مراجعه نمود. پژوهش

http://jae.miau.ac.ir/?_action=article&au=4422&_au=S.++khalili+Malakshah&lang=en
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 1931های عمده غذایی برای خانوارهای شهری در سال آمار توصیفی گروه -2جدول 
Table 2- Descriptive statistics of major food for urbun housholds 2019  

 نام متغیر
Variable 

 مشاهدات

Observations 
 میانگین

Average 
 انحراف معیار

Standard deviation 
 حداقل

Minimum 
 حداکثر

Maximum 
 قیمت نا ، غلات و بیسکویت )هزار ریال(

Cereal price (1000Rial) 
1686 43.4 23.0 11.3 159.4 

 هزینه نا ، غلات و بیسکویت )هزار ریال(
Cereal cost (1000Rial) 

1686 1253.9 907.3 60.0 9617.2 

 مقدار مصرف نا ، غلات و بیسکویت )کیلوگرم(
Amount of consumed Cereal (Kg) 

1686 46.95 25.65 3 344.9 

 قیمت گوشت )هزار ریال(
Meat price (1000Rial) 

1686 171.8 81.0 45.0 392.8 

 هزینه گوشت )هزار ریال(
Meat cost (1000Rial) 

1686 1298.9 989.4 25.0 7319.1 

 مقدار مصرف گوشت )کیلوگرم(
Amount of consumed meat (Kg) 

1686 11.43 7.11 0.4 65 

 قیمت لبنیات )هزار ریال(
Dairy price (1000Rial) 

1686 62.7 37.5 10.0 399.5 

 هزینه لبنیات )هزار ریال(
Dairy cost (1000Rial) 

1686 425.2 321.9 17.0 3027.0 

 مقدار مصرف لبنیات )کیلوگرم(
Amount of consumed dariy (Kg) 

1686 13.32 11 0.2 120 

 قیمت میوه )هزار ریال(
Fruit price (1000Rial) 

1686 37.2 19.8 4.9 319.3 

 هزینه میوه )هزار ریال(
Fruit cost (1000Rial) 

1686 467.8 428.8 19.8 8005.0 

 مقدار مصرف میوه )کیلوگرم(
Amount of consumed fruit (Kg) 

1686 19.45 15.71 0.5 179 

 )هزار ریال(ها و چربی قیمت روغن
Oils and Fats price (1000Rial) 

1686 90.8 82.1 24.0 1407.6 

 ها )هزار ریال(هزینه روغن و چربی
Oils and Fats cost (1000Rial) 

1686 277.8 311.5 24.0 6207.3 

 ها )کیلوگرم(مقدار مصرف روغن و چربی
Amount of consumed oil&fat (Kg) 

1686 4.19 2.92 0.1 30 

 قیمت سبزی )هزار ریال(
Vegetables price (1000Rial) 

1686 24.3 8.6 10.0 112.5 

 هزینه سبزی )هزار ریال(
Vegetables cost (1000Rial) 

1686 587.9 373.1 40.0 3885.0 

 مقدار مصرف سبزی )کیلوگرم(
Amount of consumed vegetables (Kg) 

1686 28.28 15.59 2 123 

 های تحقیق مأخذ  یافته
Source: Research finding 

 

دهنهده  سناریو اول که نشا  ، در2طبق نتایج ارائه شده در جذول 
ناامنی غذایی با  است، ارزش اقتصادی غذا برای ی  خانوار شههری  

هزار ریال، گوشت  2/7413برای گروه غذایی نا ، غلات و بیسکویت 
ههزار   0/2917هزار ریهال، میهوه    9/2710هزار ریال، لبنیات  3/2492

ههزار   3/7349ههزار ریهال و سهبزی     7/0124ها ریال، روغن و چربی
شود تحت این سناریو، بهرای یه  خهانوار    ملاحظه میباشد. ریال می

شهههری گوشههت دارای بهها ترین ارزش اقتصههادی و گههروه روغههن و  
ها دارای کمترین ارزش اقتصادی اسهت. جمهع ارزش اقتصهادی    چربی
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غذا برای ی  خانوار شهری تحت شرایط ناامنی غهذایی بها  معهادل    
دهنهده نهاامنی   شها  باشد. در سناریو دوم که نهزار ریال می 1/79047

های مواد غهذایی منتخهب   غذایی متوسط است، ارزش اقتصادی گروه
ههزار ریهال، گوشهت     1/9210برای گهروه نها ، غهلات و بیسهکویت     

ههزار   0/1194هزار ریهال، میهوه    2/4002هزار ریال، لبنیات  0/4210
ههزار   1/3137ههزار ریهال و سهبزی     7/7141ها ریال، روغن و چربی

گهردد، ارزش اقتصهادی   در این سناریو نیز ملاحظه مهی  باشد.ریال می
ها، کمترین مقهدار را دارا  گوشت بیشترین مقدار و گروه روغن و چربی

باشد. جمع ارزش اقتصادی غذا تحت شرایط ناامنی غذایی متوسط می
هزار ریال است. در سهناریو   2/34074برای ی  خانوار شهری معادل 

های باشد، ارزش اقتصادی گروهیی میدهنده امنیت غذاسوم که نشا 
مواد غذایی منتخب برای ی  خانوار شهری برای گروه نا ، غهلات و  

ههزار ریهال، لبنیهات     3/04291هزار ریال، گوشت  9/4799بیسکویت 
هها  هزار ریهال، روغهن و چربهی    3/02330هزار ریال، میوه  1/01107
گردیهد کهه   هزار ریال محاسهبه   4/2992هزار ریال و سبزی  7/2921

همانند سایر سناریوها، گروه گوشت دارای جایگاه خاصی است و جمع 
ههزار ریهال    1/22197ارزش اقتصادی غذا تحت سناریو سوم معهادل  

ههای  توا  نتیجه گرفت که برای گروهمی 2باشد. بر اساس جدول می
دارای امنیت غذایی کهه غالبهاً گهروه پردرآمهد جامعهه هسهتند، ارزش       

های دارای ناامنی غذایی بیش از سه برابر آ  برای گروهاقتصادی غذا 
 9شهکل  دهنهد.  است که عملاً طبقات کم درآمد جامعه را تشکیل می
های غذایی نشا  مقایسه هر سه سناریو در کنار هم را برای این گروه

دهد. مقایسه سه سناریو حهاکی از آ  اسهت کهه ارزش اقتصهادی     می
های عمده مواد غذایی برای خانوار شهری در حالت ناامنی غذایی گروه

متوسط، نسبت به حالت ناامنی غذایی با  برای گهروه نها ، غهلات و    
برابهر، میهوه    73/0برابهر، لبنیهات    79/0برابر، گوشت  77/0بیسکویت 

برابهر بهوده و    7/0برابهر و سهبزی    22/0ها برابر، روغن و چربی 70/0
گوشت نسبت به سایر مواد غهذایی افهزایش بیشهتر و    ارزش اقتصادی 
ههها افههزایش کمتههری داشههته اسههت. همچنههین ارزش روغههن و چربههی
های مواد غذایی منتخب در حالت امنیت غذایی خهانوار  اقتصادی گروه

 01/3نسبت به سناریو ناامنی غذایی با  برای نا ، غلات و بیسکویت 
برابر، روغن و  07/3رابر، میوه ب 77/3برابر، لبنیات  74/3برابر، گوشت 

 برابر شده است. 00/3برابر و سبزی  49/7ها چربی

 

 های مواد غذاییگروه (QUAIDSنتایج برآورد ضرایب مدل ) -9جدول 
Table 3- Results of estimating the QUAIDS models of food groups 

 های غذاییگروه
Food groups 

 متغیرها
Variables 

نان، غلات و 

 Cerealبیسکویت 
 گوشت
Meat 

 لبنیات
Dairy 

 میوه
Fruit 

 هاروغن و چربی
Oils and Fats 

 سبزی
Vegetables 

α
𝑖
 

***349.0 
)48.67( 

***123.0 
)15.93( 

***103.0 
)24.08( 

***140.0 
)32.37( 

***055.0 
)15.12( 

***230.0 
)44.00( 

βi 
***040.0- 
)2.81-( 

***074.0 
)5.53( 

-0.006 
)0.79-( 

0.003 
)0.42( 

0.003 
)0.48( 

***033.0- 
)27.4-( 

𝛾1 
***139.0 
)28.38(      

𝛾2 
***061.0- 
)-17.40( 

***143.0 
)34.04(     

𝛾3 
***008.0- 
)3.74-( 

***014.0- 
)6.48-( 

***017.0 
)7.25(    

𝛾4 
***025.0- 
)11.10-( 

***014.0- 
)6.77-( 

0.001- 
)0.24-( 

***047.0 
)21.29(   

𝛾5 
***011.0- 
)5.91-( 

***015.0- 
)8.75-( 

***006.0 
)3.84( 

***005.0- 
)3.71-( 

***035.0 
)18.89(  

𝛾6 
***033.0- 
)13.08-( 

***039.0- 
)16.69-( 

0.001 
)0.12( 

0.002- 
)0.85-( 

***008.0- 
)4.74-( 

***082.0 
)55.23( 

λ 
*018.0- 
)1.79-( 

***028.0 
)2.89( 

0.005 
)0.90( 

0.003- 
)0.62-( 

*008.0 
)1.84( 

***019.0- 
)44.3-( 

 باشد.(میt درصد است و مقادیر داخل پرانتز مقدار آماره  0و  درصد 01داری در سط  به ترتیب معنی *** * وتحقیق )های مأخذ  یافته
Source: Research findings (* and *** are significant at the 10% and 1% respectively and the t statistcs is in parenthesis  (  
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 های مواد غذاییگروه جبرانیغیرقیمتی جبرانی و  های درآمدی،نتایج برآورد کشش -4جدول 

Table 4- Results of estimating the Estimates the expenditure, compensated and uncompensated price elasticity of food groups 

 
نان، غلات و 

 بیسکویت
Cereal 

 گوشت
Meat 

 لبنیات
Dairy 

 میوه
Fruit 

 هاروغن و چربی
Oils and Fats 

 سبزی
Vegetables 

 کشش مخارج

 Expenditure elasticity 
0.93 1.14 0.88 1.06 0.90 0.92 

 قیمتی جبرانیکشش 
 Compensated price elasticity 

 نا ، غلات و بیسکویت
Cereal 

0.236- 0.086 0.072 0.019 0.028 0.030 

 گوشت
Meat 

0.088 0.224- 0.056 0.056 0.013 0.011 

 لبنیات
Dairy 

0.210 0.157 0.735-� 0.102 0.122 0.144 

 میوه
Fruit 

0.054 0.153 0.098 0.450- 0.016 0.128 

 هاروغن و چربی
Oils and Fats 

0.127 0.055 0.186 0.025 0.408- 0.014 

 سبزی
Vegetables 

0.061 0.023 0.103 0.094 0.006 0.228- 

 کشش قیمتی غیرجبرانی
 Uncompensated price elasticity 

 نا ، غلات و بیسکویت
Cereal 

0.512- 0.184- 0.023- 0.079- 0.034- 0.104- 

 گوشت
Meat 

0.248- 0.553- 0.060- 0.064 0.063- 0.152- 

 لبنیات
Dairy 

0.051- 0.097- 0.825- 0.009 0.063 0.018 

 میوه
Fruit 

0.260- 0.154- 0.010- 0.562- 0.055- 0.025- 

 هاروغن و چربی
Oils and Fats 

0.139- 0.205- 0.094 0.069- 0.468- 0.114- 

 سبزی
Vegetables 

0.212- 0.244- 0.008 0.003- 0.055- 0.420- 

 های تحقیق مأخذ  یافته   
Source: Research findings 

 

 گیری و پیشنهادهانتیجه

 در ایههن پهههژوهش بههها اسههتفاده از سیسهههتم تقاضهههای تقریبهههاً   

( تقاضای مواد غهذایی بهرای خانوارههای    QUAIDSآل درجه دو )ایده
کشههش درآمههدی، کشههش قیمتههی جبرانههی شهههری بههرآورد گردیههد و 

)هیکس( و غیرجبرانی )نرمال یها مارشهال( محاسهبه شهد. در نهایهت      
ارزش اقتصادی غذا )منفعت غذا( برای شش گروه مورد بررسی )نها ،  

ها، سبزی( در غلات و بیسکویت، گوشت، لبنیات، میوه، روغن و چربی

مدی نشها   سه سناریو ناامنی غذایی محاسبه گردید. نتایج کشش درآ
ها، سهبزی جهز   داد که نا ، غلات و بیسکویت، لبنیات، روغن و چربی

کا های ضروری بوده و گوشت کا ی لوکس و میهوه دارای کشهش   
بنابر نتایج، کشش قیمتی جبرانی )هیکس( و خود قیمتی منطبق واحد است. 

بر تئوری اقتصادی منفی بوده و اکثر مواد غذایی مهورد مطالعهه کهم کشهش     
قدرمطلق کشهش خهود قیمتهی    های حاکی از آ  است که اشند. یافتهبمی

عبارت دیگر بهه ازای یه    برای لبنیات بیشتر از سایر کا ها است، به
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درصد افزایش قیمت لبنیهات میهزا  تقاضها بهرای آ  بیشهتر از سهایر       
یابد و لذا حساسیت خانوارههای شههری نسهبت بهه     کا ها کاهش می

بیشتر از سایر گروه کا هها اسهت. کوچه     قیمت گروه کا ی لبنیات 

ههای مهواد غهذایی    های قیمتی متقاطع برای کل گروهبود  مقادیر کشش
کنندگا  در بیشتر موارد با تغییر قیمت ی  د لت بر این امر دارند که مصرف

 دهند. گروه مواد غذایی، میزا  مصرف گروه غذایی دیگر را کمتر تغییر می
 

 برای یک خانوار شهری تحت سه سناریو ناامنی غذایی )بر حسب هزار ریال( ی غذاارزش اقتصادنتایج برآورد  -5جدول 

Table 5- Results of estimating the economic value of food for an urban household under three scenarios of food insecurity 

(in1000 Rials) 

 های غذاییگروه
Food groups 

 : ناامنی غذایی بالا1سناریو 
The first scenario: 

High food insecurity 

 : ناامنی غذایی متوسط2سناریو 
The second scenario: 

Moderate food insecurity 

 : امنیت غذایی9سناریو 
The third scenario: 

Food security 

 نا ، غلات و بیسکویت
Cereal 

2903.7 4701.8 9244.4 

 گوشت

Meat 
5947.3 9781.1 19540.3 

 لبنیات

Dairy 
5601.4 9115.5 18012.8 

 میوه

Fruit 
5486.1 8849.1 17331.3 

 هاروغن و چربی

Oils and Fats 
1859.2 2890.2 5470.2 

 سبزی

Vegetables 
2394.3 3832.0 7447.9 

 جمع
 Total 

24192.0 39169.7 77046.8 

 Source: Research findings     های تحقیقمأخذ  یافته    

 

 

 ا )بر حسب هزار ریال(غذ یارزش اقتصاد -4 شکل

Figure 4- Economic value of food (in 1000Rials) 
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ضهروری بهود  کا ههای نها ، غهلات و بیسهکویت،       با توجه به 
های بهبود سط  تولید ها، سبزی، اعمال سیاستلبنیات، روغن و چربی

این محصو ت که بتواند جوابگوی رشد تقاضها غهذا در آینهده باشهد،     
ههای آتهی دولهت جههت     عنوا  سیاستی مطلو  در برنامهه تواند بهمی

های پهایین درآمهدی(   کنندگا  )به خصوص ده افزایش رفاه مصرف
نتایج حاصل از محاسبه ارزش اقتصهادی غهذا نشها  داد     قلمداد گردد.

که هر چه شرایط از حالت نهاامنی غهذایی بهه سهمت امنیهت غهذایی       
-حرکت گردد، ارزش اقتصادی غذا برای خانوارهای ایرانی رشد چشهم 

گهردد. بهه ایهن ترتیهب کهه ارزش      گیری پیدا نموده و چند برابهر مهی  
های عمده مواد غذایی در سناریو ناامنی غذایی متوسط، ی گروهاقتصاد

نها ، غهلات و   بهرای    نسبت به سناریو ناامنی غذایی با ، بهه ترتیهب  
برابهر، میهوه    73/0برابهر، لبنیهات    79/0برابر، گوشت  77/0بیسکویت 

شهود.  برابر مهی  7/0برابر و سبزی  22/0ها برابر، روغن و چربی 70/0
های مواد غذایی منتخب تحت شهرایط  اقتصادی گروههمچنین ارزش 

امنیت غذایی نسبت به شرایط وجود ناامنی غهذایی بها ، بهرای گهروه     
 77/3برابر، لبنیهات   74/3برابر، گوشت  01/3نا ، غلات و بیسکویت 

 00/3برابهر و سهبزی    49/7هها  برابر، روغن و چربی 07/3برابر، میوه 
هر چقدر سط  ناامنی غهذایی در کشهور   عبارت دیگر گردد. بهبرابر می

در سط  خانوار کاهش یابد و به سمت بهبهود امنیهت غهذایی حرکهت     
یابد. بهر  گردد، ارزش اقتصادی غذا برای خانوار شهری نیز افزایش می

های پردرآمد و توا  نتیجه گرفت که گروههای تحقیق میاساس یافته
برخهوردار هسهتند،   ثروتمند که عمدتاً از سط  امنیهت غهذایی خهوبی    

برابهر( و   3های غذایی برده )تقریباً بیش از بیشترین منفعت را از گروه
باشهند از  خانوارهای فقیر که عمدتاً دارای نهاامنی غهذایی بها یی مهی    

منفعت غذایی کمتری برخوردار بوده و عمدتاً ی  سوم منفعت غهذایی  
کهل منفعهت   نمایند. در نهایهت،  خانوارهای ثروتمند، کسب منفعت می

کسب شده برای ی  خانوار با سط  ناامنی غذایی با  برای گروه مواد 

کهه بهرای یه     باشد، در حهالی هزار ریال می 1/79047غذایی برابر با 
هزار ریال،  1/22197خانوار برخوردار از امنیت غذایی این مبلغ برابر با 

 شود.درصد منفعت غذایی حاصل می 301یعنی بیش از 
گهردد بهه   به نتایج حاصل از پژوهش حاضر، پیشنهاد مهی با توجه 

دلیل حساسیت با ی مواد غذایی به تغییرات قیمت و درآمد، در اجرای 
-ها و درآمد خانوار اثرگذار است، سیاستهرگونه سیاست که بر قیمت

های تکمیلی جبرا  قدرت خرید خانوار برای خرید مواد غذایی مد نظر 
بازاررسانی  ا  مثال، نظارت بر بازاریابی و بهبودعنودولت قرار گیرد. به

توانهد مهانع   محصو ت کشاورزی در کنار سیاسهت تنظهیم بهازار، مهی    
افزایش غیراصولی قیمت مواد غذایی شده و دسترسی فیزیکی مردم را 

عنوا  ی  سیاست تواند بهبه مواد غذایی تسهیل نماید که این امر می
ذارا  قرار گیرد. همچنین با توجه به گو راهبرد مناسب مدنظر سیاست

نتایج سناریوهای مختلف ناامنی غذایی، ملاحظهه گردیهد کهه درآمهد     
خانوار عامل اصلی در تأمین امنیهت غهذایی خهانوار و کسهب منفعهت      

شهود  غذایی با  است و بیشترین تأثیر را بر آ  دارد. لذا پیشهنهاد مهی  
درآمهد، بیشهتر در    هها در زمینهه حمایهت از اقشهار کهم     اهداف سیاست

راستای بسترسازی برای بهبود سط  درآمد این خانوارها طراحی گردد. 
ههای پهایین درآمهد و کسهب     پذیر بود  دهه  همچنین نظر به آسیب

ههای  گهردد سهازما   منفعت غذایی بیشتر از مصرف غذا، توصهیه مهی  
ایهی  کننده اعم از دولتی و غیردولتی، با توجه به نیازهای تغذیهحمایت

ههای  و حمایت اقشار کم درآمد، ی  سبد غذای مناسب طراحی نموده
ماننهد اعطهای   خود را در جهت تأمین مواد غذایی موجود در این سهبد  

سبد غذایی معیشتی به مردم، ارائه این کا ها از طریق برنامهه تنظهیم   
ای )که قابلیهت کنتهرل بهر نحهوه     های زنجیرهبازار از طریق فروشگاه

های جنسی به مردم هدفمنهد  وجود داشته باشد( و کم ها فعالیت آ 
 سازند.
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