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های دامی وردهآقیمت و تولید فر تکانه هایپیامد بررسی 

 امنیت غذایی بر
 1، سید مجتبی مجاوریان، سید علی حسینی یکانی، عباس میرزایی الهه بنائی

 13/11/3013تاریخ پذیرش:                                                                                 31/33/3011تاریخ دریافت:

 چکیده:

این هدف . استشده  های جامعهگروه همهنارضایتی موجب  های دامیفرآوردهبازار  هاینوسان طی سالیان اخیر
تولیدی،  )شوک( هایتکانهدر اثر  شهری و روستایی درآمدی های مختلفامنیت غذایی گروهبررسی  پژوهش

-است. اطلاعات مورد نیاز از دادهتعادل  جاییهجاب بازاری چند مدل قالب در های دامیفرآورده قیمتی و درآمدی
مرکز آمار ایران استخراج  7831تا  7831 هایطی سال های خام هزینه و درآمد خانوارهای شهری و روستایی

-در بین گروه .است دامیهای فرآورده قیمتی تکانهنتایج نشان داد که امنیت غذایی جامعه بیشتر تحت تأثیر  .شد
روستایی بیشترین آسیب را از افزایش قیمت  تنگدستهای مختلف درآمدی شهری و روستایی، خانوارهای 

های دامی، میانگین فرآوردهدرصدی قیمت  83افزایش که با  طوری هبهای دامی متحمل خواهند شد. فرآورده
این یافته بیانگر آن است که  ،درصد کاهش خواهد یافت 17روستایی حدود  تنگدستکالری دریافتی خانوارهای 

، نتایج نشان داد که نهایتدر . آیندمین بشمار ضروریی هاکالا تنگدستخانوارهای های دامی برای وردهآفر
درآمد درصدی  71های دامی بر امنیت غذایی از طریق افزایش منفی افزایش قیمت فرآورده هایگذاریاثر

مواد غذایی تاحدی تعدیل خواهد شد، اما وضعیت نگران کننده امنیت غذایی  دیگرخانوارها به فرض ثبات قیمت 
 پذیرترینآسیب کالری مورد نیاز نیمأت یبرا ،بنابراین .خواهد ماندروستایی به قوت خود باقی  تنگدستخانوارهای 

با  برابراین گروه خانوارها  ، افزایش یکسان درآمد اسمیهای تولیدی و قیمتیتکانهبه نسبت  جامعههای گروه
اعطای سبدهای غذایی حمایتی و شامل  متفاوتی سناریوهایکه و لازم است  ستین یکافجامعه  هایگروه دیگر

 در نظر گرفته شود.  ی خانوار،هاگروه دیگرنسبت به اسمی درآمد افزایش بیشتر 
 

  ,JEL :E64, p42, Q11, Q18 بندی طبقه
 های دامیوردهآفر ،تعادل جابجایی بازاری چند مدل ،قیمت تکانهتولید،  تکانه ،امنیت غذایی های کلیدی:واژه
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 مقدمه:
امنیت  مقوله در آن تأمین کهترین نیازهای اولیه انسان برای ادامه حیات است مهمجمله غذا از 

را در  ایویژه گاهیشانزدهم تاکنون جا سدهاز  ییغذا امنیت موضوع .است نهفته غذایی

 بنا .(Abdelhedi & Zouari, 2020) است به خود اختصاص داده و سیاسی یاقتصاد فرایندهای

دسترسی شود که زمانی محقق می امنیت غذایی، 1991 در سال غذا نشست جهانی تعریف بر

مقدار نیاز ضروری  کمترین سالم و مغذی برای دریافت ،غذای کافیبه فیزیکی و اقتصادی 

های نوین امنیت غذایی یکی از نظریه (.Brinkman et al., 2020) فراهم باشداعضای خانواده 

آید که از اهمیت و اثرگذاری بالایی در بعد امنیت ملی و بین المللی امنیتی به شمار می

 ,Barrett)است دهیچیپ موضوعی بسیار ییغذا تیامن یریگاندازه (.FAO, 2008) استبرخوردار 

 هایمفهومبه تحلیل  یو جهان یامنطقه، یمل هایسطحو از تمرکز بر عرضه غذا در   (2010

 & Ilboudo( نیز گسترش یافته استخانوارها و افراد  اسیدر مق یغذا و دسترس یتقاضا

Giannini, 2021 ;Leroy et al., 2015.(  رشد جمعیت، تغییر در رژیم غذایی و با توجه به

های امروزه دستیابی به امنیت غذایی بسیار دشوارتر از دهه ،های زیست محیطیکاهش ظرفیت

سازمان خواروبار و کشاورزی بینی  پیش هایگزارش بنابر .(,FAO 1992) استشده  گذشته

د دو برابر میزان ، بای۰۲۰۲ سالمیلیارد نفری جهان در  9 برای تامین غذای جمعیت 1فائو

و نفری میلیون  0۲در ایران نیز با توجه به جمعیت بیش از  .(FAO, 2008کنونی تولید کرد )

 Statistical Center) ایی از اهمیت بالایی برخوردار استامنیت غذی، درصد 1/1رشد جمعیت 

of Iran, 2021). 
 سالم مواد غذایی قیمت مناسب با عرضه کافیترین شرط برقراری امنیت غذایی، تولید و مهم

با کشاورزی، بخش در تولید  .بخش کشاورزی نقش مهمی برعهده دارد ،در این زمینه. است

و  تقاضای محصول (.Mehrzad & Hooman, 2002) است رو به رودشوار و ناپایداری شرایط 

قرار  هاآن قیمت و میزان تولید هایپذیریتغییرتحت تأثیر بسیار نیز  کشاورزی هایفرآورده

 یا کاهش و تولیدخطرپذیری )ریسک(  سبب محصول، عملکرد میزان در پذیری تغییر .دارد

ریسک  هایبعیک از این من نقش و اهمیت هر شود.می قیمت ریسک موجب آن قیمت افزایش

لیکن  است.های دولت متفاوت در هر منطقه با توجه به شرایط زمانی و مکانی و سیاست

                                                           
1Food and Agriculture Organization of the United Nations 
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-می های موجود در بخش کشاورزیترین ریسکترین و رایجهای تولید و قیمت از مهمریسک
 .et al., 2008) (Diaz- Canejaباشند 

-راهبرددارند  گرایش کشاورزی و غذایی هایکننده محصولی مصرفخانوارهادر این راستا، 
سطح معمول  تا امکان حفظ گیرند به کارتولیدی و قیمتی  یهاتکانهپاسخ به  برایرا  ییها

 یهاراهبردها و تکانه هایاثرگذاریحال،  نیبا ا (.Bank,w., 2014) خود را داشته باشندمصرف 

 Lawlorت )ثروتمند متفاوت اس و تنگدسترهای خانوابرای ها تکانهاین با  رویارویی یبرا لازم

et al., 2019.) در بودجه خانوارها، مواد غذایی  هایهزینهسهم  با توجه به یکسان نبودن

قیمت و تولید بر رفاه و امنیت غذایی خانوارها متفاوت خواهد  هایپذیریتغییر هایاثرگذاری

 تبه این موضوع توجه شده اس هابررسیکه در برخی  ،(Khosravi Nejad et al., 2013) بود
(Fidan & Klasra, 2006; Ghahremanzadeh, 2016; Layani & Esmaeili, 2016.) 

 هاخانوار خوراکی هایهزینه سبد در های دامیوردهآکشاورزی و غذایی، فر هایدر بین محصول

 در کلیدی نقش پروتئین حیوانی تأمین لحاظ از و دهندمی اختصاص خود به را ایعمده سهم

 کیلوگرم هر ازای به فرد هر جهانی هایداستاندار مبنایکنند. بر می ایفا غذایی امنیت و تغذیه

 به کیلوگرم 0۲ وزن با فرد بنابراین، یک .است نیازمند پروتئین روزانه گرم یک به خود وزن از

 حدود) چهارم آن یک تا حدود لازم است که دارد نیاز پروتئین گرم 0۲ به روزانه میانگین طور

 وجود با .(Fathi & Bakhshoodeh, 2016) شود تأمین حیوانی پروتئین طریق گرم( از ۰۰

 مصرف صنعتی، کشورهای از برخی در )کیلوگرم 1۰۲ حدود در (تگوش بالای سرانه مصرف

 نیازهای بدن، به توجه با که باشد،می کیلوگرم 1۲ از کمتر توسعه حال در کشورهای سرانه

 میانگینبرآورد  (.FAO, 2018) شودمی سوءتغذیه و ناکافی تغذیه به منجر اغلب و نبوده کافی

مرکز آمار نشان  درآمد نهیهز در طرح رانیا یساکن شهرها و روستاها یمصرف خانوارها

کیلوگرم و در  1/۰1 میزان مصرف گوشت دام در یک خانوار شهری ،1991که در سال  دهدیم

 میانگین ،1990در سال این در حالی است که  بوده است. کیلوگرم 11/۰9خانوار روستایی 

 ۰00/۰2 کیلوگرم و در خانوار روستایی 011/۰1 میزان مصرف گوشت دام در یک خانوار شهری

 در و 9/2 شهری خانوار در گوشت مصرف میزان ،آمار دو این مقایسه با کیلوگرم بوده است.

مصرف  199۲در سال  ،مصرف شیر زمینه در .است یافته کاهش کیلوگرم 9/۰ روستایی خانوار

آمار  .رسیده است تریل 11۲ به حدود 12۲۲که در سال لیتر بوده  1۰0 حدود سرانه این کالا

تواند لبنی در بازه زمانی مورد بررسی می هایها و فرآوردهگوشت و محصولانواع کاهش مصرف 

کم درآمد جامعه و یا تغییر سلیقه  هایطبقهبرای  مهمی هایمسئلهو بروز  هاآنناشی از گرانی 
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تواند باعث می های لبنیفرآوردههای کاهش تولید و افزایش قیمت تکانهمردم باشد. از این رو، 

و تضعیف امنیت غذایی خانوارها به  هامصرف این محصول میزانبروز گرانی و در نتیجه کاهش 

 ویژه خانوارهای کم درآمد شود. 

های دامی در تامین سلامت و بهداشت افراد وردهآفرمحصول و بنابراین، با توجه به اهمیتی که  

-می شماردر بخش کشاورزی به  مهم های راهبردیاز محصول گروهیجامعه دارند و به عنوان 
های ها از نگرانیآن های متعادل برایآیند، ثبات و تنظیم بازار این محصولات و ایجاد قیمت

تولید و قیمت  های تکانهگذاریبه اثر توجه از این رو،. باشدبوده و میگذاران همیشگی سیاست

و در نتیجه امنیت غذایی خانوارها در  دریافتی میزان کالری بر مصرف وهای دامی فرآورده

 است. اهمیت بابسیار  مختلف درآمدیهای دهک

-گذاریزمینه اثر در شده انجام هایبیشتر بررسیدهد که در نشان می پیشینه موضوعبررسی 
 هایپذیرییا تغییر GARCH از مدل، قیمتی و تولیدی بر امنیت غذایی مختلف های تکانه

مدی آو دری های قیمتو محاسبه کشش (تقریبا ایده آل)برآورد تابع تقاضا ، (CV) یجبران

 Kuyvenhoven, 2012; Khosravi) استفاده شده است و مقطعی های سری زمانیداده مبنایبر

Nejad et al., 2013; Weber, 2015; Thome et al., 2017; Luo & Tanaka, 2021; Ben 

Abdallah et al., 2021; Nicholson et al., 2021.)  نیز  چندی بررسی و ارزیابی میان،در این

 (1EDM) تعادل جاییهجابچند بازاری  مدلتحت عنوان  یبازار چند مدل از که دارند وجود

 استفاده مختلف هایبازار محصول بر درآمدی و قیمتی، تولیدی هایشوک اتاثر بررسی برای

 ;Jones, 2010; Fathi & Bakhshoodeh, 2015; Van Campenhout et al., 2018)  اندکرده

Fathi & Bakhshoodeh, 2021). 
-افزایش قیمت حامل پیامدهای ، Fathi & Bakhshoodeh (2016)هایبررسیدر برای مثال 

نتایج  .شد بررسیجایی تعادل هجاب یچند بازار مدل قالب در های انرژی بر بازار گوشت ایران

کاهش  وری،بهره تغییر نبود زمینه شرایط در انرژی هایحامل قیمت افزایش که نشان داد

 و کنندگانعرضه رفاه کاهش ،گوشتی هایمحصول قیمت افزایش ،محصولات گوشتی تولید

 .کندمی ایجاد غذایی را نا امنی و گوشت کنندگانمصرف

 برای یبازار چندتعادل  مدل از نیز ،Haggblade., et al (2017) هایبررسی و ارزیابیدر 

 مختلف هایگروه به تفکیک موادغذایی مصرف بر جهانی قیمت و تولید هایشوک اثرات ارزیابی

استفاده  آفریقا غربی هایساحل در( ثروتمند و تهیدست) روستایی و شهری هایخانوار درآمدی

                                                           
1 Equilibrium displacement models 
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خانوارهای های تولید و تکانهروستایی نسبت به  تهیدست یخانوارها نشان داد جینتا .شد

-می خانوارها دیگرتر از شدت آسیب پذیره شهری نسبت به شوک افزایش قیمت ب تنگدست
 باشند.

افزایش قیمت گوشت مرغ و درآمد  تاثیر ،Mirzaei & Azram (2020) هایبررسی و ارزیابیدر 

عنوان شاخص امنیت غذایی ه کنندگان بکنندگان بر میزان انرژی دریافتی مصرفاسمی مصرف

که افزایش قیمت گوشت مرغ در  در قالب مدل تعادل چندبازاری بررسی شد. نتایج نشان داد

سبب کاهش مصرف گوشت مرغ، گوشت گوساله و گوشت گوسفند و به دنبال آن ، 1999سال 

گوشت گوساله و گوسفند  هایبنابراین محصول ده است.کاهش انرژی کالری دریافتی سرانه ش

 .آیندنمی شمارعنوان جانشین گوشت مرغ ه ب

 ستیز و یاقتصاد هایگذاریاثر یبه بررس ،Fathi & Bakhshudeh (2021) پژوهشدر  

 بررسی نیپرداخته شد. در ا رانیدر بازار گوشت ا یانرژ ارانهی یهدفمند هایاستیس یطیمح

 کی از دولت، و کنندگانمصرف کنندگان،دیشامل تول گرانیباز یرفاه اقتصاد یابیبه منظور ارز

مجدد  عیو توز یانرژ ارانهیگرفته شد که حذف  جهینتگیری نیز بهره یمدل تعادل چند بازار

 یمناسب یاستراتژ تواندیم دکنندگانیتول یتکنولوژ ، جهت ارتقاءحذف نیدرآمد حاصل از ا

 باشد. رانیدر بازار گوشت اتولیدکنندگان  یبهبود رفاه اقتصاد یبرا

 تا کنون ،شد اشاره آنها از برخی به که زمینه این در های چندیبررسی و ارزیابی وجود با

 قیمت هایشوکات اثر همزمان طور به مواد غذایی با در نظر گرفتن چند گروه ازکه  ایمطالعه

را بررسی کرده باشد، صورت  روستایی و شهری جامعه درآمدی سطوح تفکیک به درآمد و

های تولیدی و قیمتی شوک اتاثربررسی  مطالعه حاضر،هدف اصلی رو، نگرفته است. از این

های بر امنیت غذایی گروه، خانوار غذاییسهم بالا در سبد  دارایی های دامبرخی از فرآورده

. برای دستیابی به این استهای مختلف درآمدی شهری و روستایی مختلف خانوار شامل گروه

عنوان شاخص امنیت  میزان کالری دریافتی بهاستفاده و  یبازار چنداز مدل تعادل  هدف

و در نظر  یبازار چنداستفاده از مدل تعادل  ،نوآوری مطالعه حاضرشد. غذایی در نظر گرفته 

های مواد غذایی با سهم بالا در سبد غذایی خانوار و ارزیابی تأثیر ای از گروهگرفتن مجموعه

های های دامی و سیاستفرآوردهمحصول و  قیمتیو  های تولیدیتکانهمستقیم نامستقیم و 

تاکنون در  جامعی نین تحلیلچکه  استها بر مصرف هر گروه از محصول جبران درآمد اسمی

 کشور صورت نگرفته است.های دامی در داخل زمینه فرآورده
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 روش تحقیق

 رابطهبازارهای مرتبط در طیف مواد غذایی،  دیگرتک بازاری به دلیل در نظر نگرفتن  هایمدل

های تعادل عمومی نیز به دیگر مدل سویجایگزینی و مکملی مواد غذایی را نادیده گرفته و از 

توانند نتایج قابل اطمینانی برای بررسی نمیدر مدل های زیاد دلیل در نظر گرفتن محدودیت

 کنند ارائه پذیرهای مختلف آسیبگروه بر های تولیدی، قیمتی و درآمدیتکانهاثر 

(Haggblade et al., 2017). یبازار چندسازی تعادل مدل شبیه رودانتظار می EDM ،ای شیوه

 به نسبت هامدل این ضعف نقطههر چند که  باشد. این پژوهشمناسب جهت دستیابی به هدف 

 سادگی به و گیرندنمی نظر در را اقتصادی هایبخش همه که است این عمومی تعادل هایمدل

 .نیستند هم جزیی تعادل هایمدل

-های مصرفواکنش خوبی به پذیر است کهارچوبی انعطافهچ دارای یچندبازارتعادل مدل 
-های تقاضای مصرفرا با استفاده از کشش یو درآمد تولیدی، قیمتیهای تکانهکنندگان به 

متغیرهای اثرگذار  ترینمهم ،در این مدل .(Haggblade et al., 2017) کندمیبررسی کنندگان 

واردات، صادرات، تولید  های مختلف خانوارها از جمله متغیرهایبر مصرف و امنیت غذایی گروه

های قیمتی و درآمد خانوارها و کشش، هاهای داخلی و خارجی محصولو عرضه داخلی، قیمت

 شودمیدرآمدی تقاضای خانوارها و همچنین ارتباط بین بازارهای مختلف در نظر گرفته 
(Mojaver Hoseini, 2007 Najafi & Shoushtarian, 2004; Goodarzi et al., 2007.) 

پروتئین و کالری در صدر که از نظر تامین های دامی وردهآفر ها ومحصولگروه  ،این پژوهشدر 

. این گروه ه استجدول امنیت غذایی قرار دارند به عنوان مواد غذایی اصلی در نظر گرفته شد

میانگین درصد تغییرات  مبنایبرگوشت سفید، لبنیات و تخم مرغ است. شامل گوشت قرمز، 

 درآمد اسمی در هایپذیریهای دامی و همچنین درصد تغییرفرآورده قیمتو  تولید های داده

گروه قیمتی  و های تولیدیتکانهسناریوهای ، (1990تا  1900 سال از) هسال گذشت 1۲

سناریوهای ای که به گونه .تعریف شده است اسمی درآمدسیاست جبران و های دامی فرآورده

با و بدون  در حالت دامیهای قیمت فرآوردهدرصدی  9۲تولید و افزایش  درصدی ۰۲کاهش 

مورد بررسی قرار  های درآمدی شهری و روستاییخانوارها به تفکیک دهکافزایش درآمد 

 زمینه تکانهدر ( آمده است. لازم به توضیح است که 1) که اطلاعات آن در جدول گرفت

مد آدرهای پذیریرییتغ نیانگی)م دولتیهای شغلهای ی برای گروهدرصد 12افزایش  ،درآمدی

های ی برای گروهدرصد ۰۲( و 1990تا  1900 یهاسال یدولت هایشغل رانیده سال حقوق بگ
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-به ،(1990 تا1900 یهاآزاد سال هایشغلمد ده سال آدر راتییتغ نیانگی)م آزادهای شغل
 . در نظر گرفته شده استعنوان سناریوهای جبران درآمد اسمی 

 بررسیمورد ( تعریف سناریوهای 6) جدول
Table (1): Definition of studied scenarios 

 تولیدی تکانه 
Production shock 

 قیمتی تکانه
Price shock 

 درآمدی تکانه
Income shock 

 سناریو اول
Scenario 1 

 --- --- درصدی 20 کاهش

 سناریو دوم
Scenario 2 

 --- درصدی 30افزایش  ---

 سناریو سوم
Scenario 3 

 درصدی 17افزایش  درصدی 30افزایش  ---

خام  هایاز داده ،مدل ازیمورد ن قیمتی و درآمدی هایکششدر این راستا، به منظور محاسبه 

آل درجه دوم تقاضای تقریبا ایده نظامایران و  مرکز آمار 1990 سال درو درآمد خانوارها  نهیهز

(QUAIDS) .یگروه اصل 19، پژوهش نیدر ا یمورد بررس یگروه کالاها استفاده شده است 

 ستمیس کی ،یکل هیقض کیعنوان  به .است رانیگزارش شده توسط مرکز آمار ا ییمواد غذا

را  یو کم یفیک یرفتارها از یابتواند مجموعه تا باشد ریپذآنقدر انعطاف دیمدرن با یتقاضا

( از QUAIDSآل درجه دوم )تقاضای تقریبا ایده نظام (.Lafrance et al., 2002) ارائه دهد

 پذیرجمع تقاضای نظام ، بهترینQUAIDSهای تقاضا است. سیستم تقاضای نظامجمله این 

بر  مخارج و هاقیمت هایتغییرپذیری های غیرخطیواکنش که باشدمی دسترس در کامل

 برخی در و لوکس درآمدی هایسطح برخی در کالاها که دهدمی اجازه و تقاضا را برآورد

بنا بر نتایج همچنین،  (.Gorman, 1981; Jing et al., 2004) باشند ضروری دیگر سطوح

تقاضای غیر خطی، نتایج معتبرتری را  نظامگذشته، نتیجه گرفته شده است که های بررسی

ها از بنابراین، در استخراج کشش (.Rezaeipour et al., 2013)کند نسبت به خطی ارائه می

 & Layani)استفاده شده است  (QUAIDSدرجه دوم ) آلدهیا بایتقر یتقاضا ستمیبرآورد س

Bakhshoodeh, 2016.) 
 باشد:( می1رابطه ) صورته ب QUAIDS نظام کلی تقاضای  شکل

(1) 
Si =∝i+ ∑ 𝑦𝑖𝑗𝑙𝑜𝑔𝑝𝑗 + 𝛽𝑗𝑙𝑜𝑔 [

𝑀

𝑓(𝑝)
] +

𝜆𝑖

𝑔(𝑝)
{𝑙𝑜𝑔 [

𝑀

𝑓(𝑝)
]}

2

+

𝑘

𝑗=1

∑ δiszs

𝑠

𝑠=1
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 اختصاص مخارج بیانگر سهم si هستند.  تابع تقاضا پارامترهای λi و i ،γij ،βi∝ بالا  رابطه در

 موادهای  گروه این به یافته اختصاص کل مخارج j ،Mکالای  قیمت  i،pjغذایی  مواد به یافته

نیز   f(p)است. های خانوارویژگی به وابسته آماری متغیرهای از برداری Zو  بررسیمورد  غذایی

 شود:می تعریف (۰) رابطه صورت به که است لاسپیرز قیمت بیانگر شاخص

(۰) logf(p)∗ = ∑ si
i

logpi 

خانوار از کالای مورد نظر است. در مدل  ایسهم بودجه  siو i، قیمت کالای piآن  در که

QUAIDS  نیز همانندAIDS ،بوده  الزامی یکنواختی و تقارن پذیر، جمع هایاعمال محدودیت

 زیر است:     صورته ها بمحدودیت و این

(9) ∑ ∝i
n
i=1 = 1,   ∑ γij

n
i=1 = 0,   ∑ βi

n
i=1 = 0,    γij = γji                    i,j=1.2….,N     

               

 مدل در و غیرجبرانی )مارشالی( و کشش درآمدی (هیکس) جبرانی قیمتی هایکشش

QUAIDS شودمی محاسبه زیر هایمبنای رابطه بر (Banks et al., 1997) : 

(2) 𝑒𝑖𝑗
ℎ = (

𝑢𝑖𝑗

𝑠𝑖

− 𝛿𝑖𝑗) + (1 +
𝑢𝑖

𝑠𝑖

)𝑠𝑗 

(۰) 
𝑢𝑖 =

𝜕𝑠𝑖

𝜕𝑙𝑛𝑚
= 𝛽𝑖 +

2𝜆𝑖

𝑔(𝑝)
[𝑙𝑜𝑔 [

𝑀

𝑓(𝑝)
]] 

(1) 

 
𝑢𝑖𝑗 =

𝜕𝑠𝑖

𝜕𝑙𝑛𝑝𝑗

= 𝛾𝑖𝑗 − (𝛽𝑖 +
2𝜆𝑖

𝑔(𝑝)
[𝑙𝑜𝑔 [

𝑀

𝑓(𝑝)
]]) (𝛼𝑗

+ ∑ 𝛾𝑗𝑖𝑙𝑜𝑔𝑝𝑖) −
𝜆𝑖𝛽𝑖

𝑔(𝑝)

𝑘

𝑖=1

[𝑙𝑜𝑔 (
𝑀

𝑓(𝑝)
)]

2

 

(0) 𝑒𝑖 = 1 +
ui

si
 

(0) 𝑒𝑖𝑗
𝑀 = 𝑒𝑖𝑗

𝐻 − 𝑒𝑖. 𝑠𝑗 

𝑒𝑖𝑗  ها رابطهکه در این  
ℎ،  𝑒𝑖𝑗

𝑀 و𝑒𝑖قیمتی جبرانی، کشش قیمتی غیرجبرانی و  به ترتیب، کشش

ای صفر وجود دارد سهم بودجه هامدلکه بر سر راه این  ایمسئلهاما  کشش درآمدی است.

های مقطع به تعداد زیادی گروه و استفاده از داده غذایی موادبندی است که با توجه به تقسیم

به عبارت دیگر  شودپدیده صفر بودن مصرف یک کالا مشاهده می اغلبعرضی در سطح خانوار 

غیر صفر را گزارش های هزینهصفر و برخی دیگر سهم  هایهزینهبرخی از خانوارها سهم 

یک متغیر سانسور شده متغیری است به نوعی متغیر مورد نظر سانسور شده است.  .نمایندمی



 

 

 

 

 

 

 

 07بررسی پیامدهای تکانه...

  
 

برآوردهای باشند. به همین دلیل  کمترینو یا  بیشترینکه بخش زیادی از متغیرهای آن در 

نمایند و سازگار داری حاصل میها نبوده و میانگین و واریانس اریبمعمول مناسب برای آن

دین منظور برای متغیرهای بر طرف نخواهد شد. ب مسئلهباشند و با افزایش حجم نمونه این نمی

از متغیرهای سانسور  اینمونه .شودتواند استفاده سانسور شده تخمین حداکثر راست نمایی می

صرف شده خانوارها برای اتومبیل  هایهزینهباشد که به بررسی می Tobin  (1958)بررسیشده 

و لوازم خانگی برای دوازده ماه گذشته در این سال پرداخته شد. بسیاری از خانوارها مخارج 

صفر را گزارش نمودند. این در حالی بود که در میان خانوارهایی که مخارجی صرف شده غیر 

 Greene نه دیگر مطالعهای در میزان مخارج وجود داشت. نمواند اختلاف گستردهصفر داشته

باشد. در مطالعه حاضر که به بررسی مخارج صرف شده خانوارهای ایرانی در سال می (2000)

پرداخته شده است، بخشی از خانوارها مخارج صفر و برخی دیگر مخارج غیر صفر  1990

ت و اند. در واقع متغیرهای توضیحی که در مدل مورد نظر ما بکارگیری شد مثبگزارش نموده

ها منجر به غیر صفر شدن مخارج برخی از خانوارهای غیر صفر بوده اما این مثبت بودن آن

روستایی نشده است. لذا سهم مخارجی خانوارهای روستایی در این مطالعه نیز نوعی متغیر 

باشد. در اقتصاد سنجی از متغیرهای وابسته سانسور شده به عنوان متغیرهای سانسور شده می

سانسور شده و یا مدل توبیت بکار گرفته  ها رگرسیونو برای آن 1حدود شده یاد شدهوابسته م

شود های انفرادی استفاده میمعمولاً زمانی که از تخمین .(Quester & Greene,1982(شودمی

زمانی است. اما  ۰های توبیت حداکثر راستنماییراه برخورد با این پدیده استفاده از روش مدل

-تخمین سیستمی از معادلات مواجه هستیم، در این حالت پدیده سانسور نیز اتفاق میکه با 
  aman, 2009) d.(Pakافتد که استفاده از روش فوق از نظر محاسباتی بسیار مشکل خواهد بود

            پس از تشخیص، خطای عدم سازگاری در روش، & Yen Shonkwiler (1999) در مطالعه

(1990) Hein & Wessells با الهام از روش قبل به معرفی روشی پرداختند که مشکل ناسازگار 

وسیله یک فرآیند  به iسازی کالای  را نداشت. طبق این روش فرآیند سانسور بودن روش قبل

 شود.تصادفی شبیه رابطه زیر نشان داده می

(9) 𝑍𝑖
ℎτ𝑖 + 𝑣𝑖

ℎ 

}                                   که 
𝑆𝑖

ℎ = 𝑆𝑖
ℎ(𝑝ℎ, 𝑚ℎ; Ѱ) + 𝜀𝑖

ℎ 𝑍𝑖        اگر        
ℎτ𝑖 + 𝑣𝑖

ℎ > 0

در غیر این صورت                                  0
 

                                                           
1 Limited dependent variables 

2 .Maximum Liklihood Tobit 
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𝑆𝑖که در آن رابطه 
ℎ  شده برای کالای  مشاهدههای هزینهسهمi  ام برای خانوارh .ام است Ѱ نیز

𝑍𝑖های مدل تقاضا، فراسنجبرداری شامل همه 
ℎ ،برداری از متغیرهای برونزاτ𝑖   برداری از

𝑣𝑖های محاسباتی برای این متغیرها و فراسنج
ℎ  و𝜀𝑖

ℎ  بردار خطای تصادفی هستند که دارای

𝑆𝑖شرطی میانگین باشند. اگر روابط را با در نظر گرفتن فرم غیرتوزیع نرمال می
ℎ  بازنویسی کنیم

  :(Khorami Moghadam, 2010) داریم

(1۲) 𝑆𝑖
ℎ = ∅(𝑍𝑖

ℎτ𝑖)𝑆𝑖
ℎ(𝑝ℎ, 𝑚ℎ; Ѱ) + 𝛿𝑖𝜑(𝑍𝑖

ℎτ𝑖) + 𝜀𝑖
ℎ 

چگالی نرمال مقدارهای و  1تابع احتمال تجمعی مقدارهایبه ترتیب  𝜑(0)و  (0)∅که 

 τ𝑖 زپروبیت ا برآوردیک  در آغازشود. می برآورد در دو مرحله  بالاهستند. رابطه  ۰استاندارد

𝑆𝑖برای  iτ̂یعنی
ℎ = 𝑆𝑖و  0

ℎ > 𝑆𝑖آید. بدین صورت که متغیر وابسته برای دست میه ب 0
ℎ = 0 

𝑆𝑖مقدار صفر و برای 
ℎ > 𝑍𝑖)∅گیرد. پس از آن مقدار یک می  0

ℎτ𝑖)  و𝜑(𝑍𝑖
ℎτ𝑖)را برای همهi 

 SUREظاهر نامرتبط  های بههمعادل نظامبا استفاده از روش  iδو  Ѱها محاسبه نموده سپس  

مرحله اول  به دست آمده از برآوردو نتایج  بالاشود. با در نظر گرفتن رابطه تخمین زده می

در مرحله دوم به شکل زیر در نظر گرفته شد برآوردی یعنی مدل پروبیت، فرم 
(Bakhshoodeh, 2010.) 

(11) 
𝑆𝑖 = ∅(𝑍𝑖

ℎ𝜏𝑖)[𝛼𝑖 + ∑ 𝑦𝑖𝑗

𝑘

𝑗=1

𝑙𝑜𝑔𝑝𝑗 + 𝛽𝑖𝑙𝑜𝑔 [
𝑚

𝑓(𝑝)
] +

𝜆𝑖

𝑔(𝑝)
{𝑙𝑜𝑔 [

𝑚

𝑓(𝑝)
]}

2

] +  

      ∑ 𝛿𝑖𝑠𝑧𝑠

𝑠

𝑠=1

+ 𝜃𝜑(𝑍𝑖
ℎ𝜏𝑖) + £𝑖  

های خانوار نظیر بعد خانوار، سن و بیانگر متغیرهای ویژگی 𝑧𝑠جمله پسماند مدل و £ که در آن 

 .تحصیلات سرپرست خانوار است

  همطالع از برگرفتهتعادل چندبازاری  لمد یهاههای تقاضا، از معادلکشش هایپس از محاسبه

Haggblade., et al (2017) و تولید به مربوط معادلات قالب در هاهمعادل این. بهره گرفته شد 

 تابع و بازار تعادل واردات، و صادرات شامل خارجی تجارت خانوار، درآمد و تقاضا داخلی، عرضه

 این تشریح به ادامه در و شده بندیدسته خانوارها دریافتی انرژی میزان سازیبیشینه هدف

 .ه استشد پرداخته هاهمعادل

 تولید و عرضه داخلی( الف

                                                           
1 Cumulative Distribution Function 

2 Probability Distribution Function  
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مختلف است. در این رابطه، چنانچه سناریوی  های( بیانگر تولید داخلی محصول1۰) رابطه

شود و چنانچه اثرات تولیدی در رابطه لحاظ می تکانه فراسنج، شودتولیدی ارزیابی  تکانه

 شود. از رابطه حذف می تکانهفراسنج سناریوهای قیمتی و درآمدی مورد نظر باشد، 

(1۰) 𝑄𝑐 = 𝑄0𝑐 . 𝑆𝐻𝑂𝐶𝐾𝑐 

تولید  هایپذیریتغییر  SHOCKتولید سال پایه، Q0 وتولید  میزاننشان دهنده  Qکه در آن  

( 19) در ادامه، عرضه محصول از رابطهی منتخب است. نشان دهنده کالا  Cو اندیس هامحصول

 شود. استخراج می

(19) 𝑆𝑐 = 𝑄𝑐 + 𝑀𝑐 − 𝑋𝑐 

، میزان عرضه هر محصول در داخل به میزان تولید، واردات و صادرات آن بالابنابر رابطه 

 Mمیزان تولید،  Q(، کل عرضه هر محصول از مجموع 19) باشد. در رابطهمحصول وابسته می

 آید.دست میه میزان صادرات آن ب Xمیزان واردات و 

 ( تقاضا و درآمد خانوارب 

های درآمدی شهری و روستایی و مشاغل معادله تقاضای غیرخطی خانوارها به تفکیک دهک

 ( آمده است. 12) مورد بررسی به صورت رابطه هایدولتی و آزاد برای محصول

(12) 𝐷ℎ,𝑗,𝑐 = 𝐷0ℎ,𝑗,𝑐 . ∏(
𝑃𝑓

𝑃0𝑓
)𝑑𝑝𝑒ℎ,𝑐,𝑓

𝑓

. (
𝑌ℎ,𝑗

𝑌0ℎ,𝑗
)𝑑𝑦𝑒ℎ,𝑐 

های درآمدی شهری و روستایی(، در دهک) hتقاضای خانوار در گروه درآمدی  h,j,cDمتغیرهای 

درآمد خانوار  h,jYو  fقیمت محصول  c ،fPمشاغل دولتی و آزاد( برای محصول ) jگروه شغلی 

مشاغل دولتی و ) jهای درآمدی شهری و روستایی( و در گروه شغلی دهک) hدر گروه درآمدی 

به  P0و  D0های فراسنجمنتخب است.  هایهر دو بیانگر محصول cو  f هایآزاد( است. اندیس

درآمد  Y0 فراسنجو ( 1990)در سال پایه  هاترتیب بیانگر میزان مصرف و قیمت محصول

های خود قیمتی و نشان دهنده کشش dpeفراسنج است.  (1990) در سال پایه خانوارها

 نیز بیانگر کشش درآمدی تقاضا است.  dyeفراسنج متقاطع تقاضا و 

های درآمدی شهری و روستایی و مشاغل دولتی و آزاد نیز از درآمد خانوارها به تفکیک دهک

 کند. ( پیروی می1۰) رابطه

(1۰) 𝑌ℎ,𝑗 = 𝑌0ℎ,𝑗 + ∑ 𝛼ℎ,𝑗,𝑐 . 𝑄𝑐 . (𝑃𝑐 − 𝑃0𝑐)

𝑐
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های درآمدی شهری و دهک) hبیانگر سهم خانوار گروه درآمدی  𝛼ℎ,𝑗,𝑐(، 1۰) در رابطه

از طریق بنابراین،  است. cدولتی و آزاد( در تولید محصول  هایغلش) j روستایی( و گروه شغلی

.αh,j,cحاصلضرب  Qc ،دست آمده و  هب مختلف هایسهم خانوارها از تولید محصول

𝑃𝑐) هاقیمت این محصول هایپذیریتغییر − 𝑃0𝑐 ،)تواند درآمد خانوارها را با توجه به سهممی-
 شان از تولید تغییر دهد.

 ( تجارت خارجیج

( 10) و (11) هایمربوط به تجارت خارجی است. رابطه هایه( معادل19) ( تا11) هایرابطه

و  دهدصادراتی را نشان می های وارداتی وبا توجه به قیمت هامحدوده قیمت داخلی محصول

 کند. را مشخص می ها( حد بالای صادرات و واردات محصول19) ( و10) هایرابطه

(11) 𝑃𝑐 ≥ 𝑃𝑋𝑐 . (1 − 𝑡𝑎𝑥𝑥𝑐) 

(10) 𝑃𝑀𝑐 . (1 + 𝑡𝑎𝑥𝑚𝑐) ≥ 𝑃𝑐 

(10  ) 𝑋𝑐 ≤ 𝑄𝑈𝑂𝑇𝐴𝑋𝑐 

(19) 𝑀𝑐 ≤ 𝑄𝑈𝑂𝑇𝐴𝑀𝑐 

و )ریال/کیلوگرم(  قیمت صادراتی PXc )ریال/کیلوگرم(،  قیمت داخلی cPها، در این رابطه

 𝑃𝑀𝑐 محصول  (کیلوگرم/ریال) نشان دهنده قیمت وارداتیc  است. پارامترهایtaxx ،taxm ،

QUOTAX  وQUOTAM تعرفه واردات(، ) به ترتیب بیانگر مالیات صادراتی، مالیات وارداتی

در مورد که  است یادآوری مختلف است. لازم به هایسهمیه صادرات و سهمیه واردات محصول

 است. شده گرفته نظر درحد منطقی که درصدی از تولید بوده  ،سهمیه صادرات

از حاصلضرب قیمت جهانی صادرات و واردات در نرخ ارز به  هاقیمت صادرات و واردات محصول

 دست آمده است. 

(۰۲) 𝑃𝑋𝑐 = 𝑁𝐸𝑅. 𝑊𝑃𝑐,𝑥 

(۰1) 𝑃𝑀𝑐 = 𝑁𝐸𝑅. 𝑊𝑃𝑐,𝑚 

 WP و 1990ریال( در سال 9۲۲۲۲) ادنشان دهنده میانگین نرخ ارز آز NER زیر هایهدر معادل

 است.( x) و صادراتی (m) قیمت جهانی کالای وارداتی

 ( تعادل بازارد
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، محدودیت برابری عرضه و تقاضا در بازار محصولات یچندبازارمدل تعادل  مبنایو  پایه

 ( ارائه شده است. ۰۰) که این محدودیت در رابطهمختلف است 

(۰۰ )  𝑆𝑐 = ∑ ∑ 𝐷ℎ,𝑗,𝑐

𝑗ℎ

 

 تابع هدف( ه 

 هایسازی مجموع میزان انرژی دریافتی خانوارها از مصرف محصولبیشینه، این پژوهشهدف 

میزان انرژی دریافتی یک واحد مصرف  CALمتغیر تابع هدف و  Zمختلف است. جایی که 

 است. cمحصول 

(۰9) max 𝑍 = ∑ 𝐷ℎ,𝑗,𝑐 . 𝐶𝐴𝐿𝐶

ℎ,𝑗,𝑐

 

 CONOPT4و با استفاده از روش  GAMSدر نرم افزار  این پژوهشی بازار چندمدل تعادل 

-پذیریقیمت و تغییر تکانهسناریوهای  اثراست که برای بررسی  یادآوریشایان . شده استحل 
در  Fها از آماره میانگینبرای مقایسه شوند. دچار تغییر می Y0و  P0 مقدارهایدرآمدی،  های

های داخلی از وزارت های تولید، مصرف و قیمتهمچنین، دادهبهره گرفته شد.  SPSSافزار نرم

 های واردات و صادرات از گمرکها و سهمیههای مربوط به قیمتجهاد کشاورزی و داده

استخراج شد. در پایان و نرخ ارز از بانک مرکزی جمهوری اسلامی ایران جمهوری اسلامی ایران 

 براى مطلوب غذایى سبدکتاب مختلف از  هاینیز اطلاعات لازم در زمینه میزان کالری محصول

 دست آمده است.ه سلامت ب و سایت مجله ایرانى جامعه

بر  یو درآمد یمتیق ،یدیمختلف تول هایتکانهاعمال  هایگذاریاثر جی، نتاهابررسی نیدر ا

ارائه  ویدر سه سنار ییو روستا یشهر یدرآمد هایدهک کیخانوارها به تفک یافتیدر یکالر

 در هادهک همهاستخراج شد و  رانیده دهک مختلف از مرکز آمار ا یشد. اطلاعات درآمد

و چهار  تنگدستسه دهک اول را  جینتا بندیجمع یشدند. اما، برا یبه طور کامل بررس لتحلی

بهتر و  لیتحل میتا بتوان میرا قشر متوسط و سه دهک آخر را ثروتمند در نظر گرفت یانیدهک م

 یبند میتقس یبرا یواحد اریمختلف مع هایه. البته در مقالمیرا نشان ده جیاز نتا یقابل درک

 لیبه تحل یابیدست یو ثروتمند ارائه نشده است و برا طمتوس ،تنگدست هایگروه به هادهک

 صورت گرفته است. یمتفاوت هاییبند میتقس ج،یبهتر نتا

 نتایج و بحث
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 های مختلفبه تفکیک دهک تقاضا و قیمتی درآمدیهای نتایج کشش در آغاز ،در این قسمت

. آل درجه دوم ارائه شده استبا استفاده از برآورد سیستم تقاضای تقریبا ایده شهری و روستایی

های مختلف درآمدی شهری و به تفکیک دهک های درآمدینتایج کششبدین منظور، 

های مختلف های قیمتی به تفکیک دهک( و نتایج کشش9( و )۰)های در جدول روستایی

 ( ارائه شده است.۰( و )2های )درآمدی شهری و روستایی در جدول
 خانوارهای شهری های درآمدیبه تفکیک دهک تقاضادرآمدی  های( کشش2جدول )

Table (2) Demand income elasticities by income deciles of urban households  
 درآمدی دهک

Income deciles 
 نان

Bread 
 برنج
Rice 

 ماکارونی
Pasta 

 حبوبات
Beans 

 سیب زمینی
Potatoes 

 هاسبزی

Vegetables 
 میوه

Fruits 

 1/09 0/39 0/38 1/12 0/86 2/84 2/82 اول

 1/08 0/67 0/52 1/01 0/35 1/94 3/72 دوم

 1/23 0/71 0/50 1/15 0/44 2/05 3/43 سوم

 1/15 0/85 0/69 1/12 0/39 2/21 3/53 چهارم

 1/04 0/86 0/69 1/05 0/47 2/50 3/64 پنجم

 1 0/74 0/63 1/12 0/56 2/64 3/06 ششم

 1/03 0/72 0/54 1/18 0/50 2/55 2/72 هفتم

 0/93 0/85 0/62 1/40 0/49 2/51 2/78 هشتم

 1/25 0/73 0/47 1/40 0/56 2/54 2/54 نهم

 1/12 0/71 0/55 1/26 0/30 2/62 2/35 دهم

 درآمدی دهک
Income deciles 

گوشت 

 سفید
White 

meat 

گوشت 

 قرمز
Red meat 

 شکر
Sugar 

 لبنیات
Dairy 

 روغن
oil 

 تخم مرغ
Egg 

- 

 - 0/67 0/59 1/45 0/63 0/70 0/53 اول

 - 1/54- 0/42 1/66 0/63 0/63 0/33- دوم

 - 0/41 0/61 1/46 0/99 0/67 0/35- سوم

 - 2/62 0/54 1/39 0/88 0/71 0/26- چهارم

 - 1/57 0/50 1/53 0/92 0/60 0/12- پنجم

 - 0/19- 0/55 1/42 1 0/76 0/07 ششم

 - 1/50 0/99 1/71 1/22 0/71 0/11 هفتم
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 های درآمدی خانوارهای شهریدهکهای درآمدی تقاضا به تفکیک ( کشش2جدول )ادامه 
Table (2) Demand income elasticities by income deciles of urban households 

 درآمدی دهک
Income deciles 

گوشت 

 سفید
White 

meat 

گوشت 

 قرمز
Red meat 

 شکر
Sugar 

 لبنیات
Dairy 

 روغن
oil 

 تخم مرغ
Egg 

- 

 - 0/26- 0/69 1/60 1/12 0/83 0/13 هشتم

 - 1/20 0/55 1/38 0/91 0/81 0/26 نهم

 - 0/35 0/60 2/08 1/22 0/80 0/29 دهم

 Source: Research Findings های تحقیق                                                                       :یافتهمنبع
 خانوارهای روستایی های درآمدیبه تفکیک دهک تقاضا درآمدی های( کشش3جدول )

Table (3) Demand income elasticities by income deciles of rural households 
های دهک

 درآمدی
Income deciles 

 نان
Bread 

 برنج
Rice 

 ماکارونی
Pasta 

 حبوبات
Beans 

سیب 

 زمینی
Potatoes 

 هاسبزی

Vegetables 
 میوه

Fruits 

 1/31 0/37 0/30 1/04 0/99 3/98 2/38 اول

 0/84 0/52 0/31 1/02 0/71 2/58 3/38 دوم

 0/92 0/63 0/29 1/19 0/49 2/11 2/88 سوم

 0/87 0/91 0/64 1/13 0/85 1/96 3/01 چهارم

 0/98 0/91 0/74 0/94 0/60 2/16 3/05 پنجم

 1 0/78 0/74 1/12 0/31 2 3/45 ششم

 1/02 0/84 0/78 1/12 0/61 2/28 3/34 هفتم

 0/95 0/83 0/75 1/33 0/47 2/23 2/80 هشتم

 0/99 0/83 0/78 1/11 0/66 2/31 2/74 نهم

 0/98 0/84 0/83 1/23 0/62 2/39 2/65 دهم

های دهک

 درآمدی
Income deciles 

گوشت 

 سفید
White 

meat 

گوشت 

 قرمز
Red meat 

 شکر
Sugar 

 لبنیات
Dairy 

 روغن
oil 

 تخم مرغ
Egg 

- 

 - 1/07 0/82 1/99 0/68 0/71 0/05 اول

 - 0/42 0/45 2/27 0/52 0/55 0/80- دوم

 - 0/79 0/64 2/40 0/56 0/48 0/99- سوم

 - 1/37 0/60 2/37 0/89 0/32 1/35- چهارم

 - 1/15 0/57 2/54 0/81 0/40 1/06- پنجم

 - 0/81 0/64 2/45 0/92 0/55 0/77- ششم
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 درآمدی خانوارهای روستاییهای های درآمدی تقاضا به تفکیک دهک( کشش3جدول )ادامه 
Table (3) Demand income elasticities by income deciles of rural households 

های دهک

 درآمدی
Income deciles 

گوشت 

 سفید
White 

meat 

گوشت 

 قرمز
Red meat 

 شکر
Sugar 

 لبنیات
Dairy 

 روغن
oil 

 تخم مرغ
Egg 

- 

 - 1/07 0/65 2/06 1/04 0/60 0/86- هفتم

 - 0/82 0/78 2/11 0/93 0/71 0/59- هشتم

 - 1/09 0/69 2/22 1/05 0/69 0/53- نهم

 - 1/44 0/83 2/18 1/15 0/75 0/42- دهم

 Source: Research Findings                                   های تحقیق                                       :یافتهمنبع

-برای لبنیات و گوشت قرمز کشش ( مشخص است،9)و  (۰)های جدولاز نتایج طور که  همان
مثبت است. این یافته  ی درآمدی خانوارهای شهری و روستاییهادهک یهمههای درآمدی 

های برای دهکلبنی و گوشت قرمز جز کالاهای نرمال  هایو فرآورده دهد که محصولنشان می

بر مثبت بودن کشش  افزون. البته برای لبنیات آیندمی به شمارمختلف شهری و روستایی 

درآمدی، میزان این کشش برای خانوارهای شهری و روستایی بزرگتر از یک است که بیانگر 

گوشت های محصولاین در حالی است که  است. هابودن، این محصول لوکسنرمال از نوع 

نرمال و برای برخی دیگر های درآمدی شهری و روستایی برای برخی دهک سفید و تخم مرغ

 شوند.پست تلقی می
 خانوارهای شهری های درآمدیبه تفکیک دهک تقاضا قیمتی های( کشش4جدول )

Table (4) Demand price elasticities by income deciles of urban households 
 مواد غذایی گروه

Food group 
 نان

Bread 
 برنج
Rice 

 ماکارونی
Pasta 

 حبوبات
Beans 

 سیب زمینی
Potatoes 

 هاسبزی

Vegetables 
 میوه

Fruits 
 0/80- 1/29 0/32 1/28- 0/77- 2/65- 5/65- نان
 0/68- 2/02- 1/61- 0/77 0/82 0/87- 3/11- برنج

 0/13 0/12- 0/04- 0/26 0/84- 0/11 0/57- ماکارونی
 0/26 0/73- 0/11 1/71- 0/62 016- 1/95- حبوبات

 1/06 0/09- 0/82- 0/05 0/04- 0/77- 0/06 سیب زمینی
 0/41- 0/38- 0/04- 2/27- 0/76- 1/82- 0/94- هاسبزی
 0/50- 0/17- 0/28 0/70 0/65 1/12- 0/64- میوه

 1/70- 0/73 0/17 1/75- 1/22- 0/12 2/02- گوشت سفید
 1/38 1/15- 0/30 3/79 1/74 0/50- 2/78- گوشت قرمز

 0/32 0/47- 0/16 0/53 0/64 0/11- 1/46- شکر
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 های درآمدی خانوارهای شهریهای قیمتی تقاضا به تفکیک دهک( کشش4جدول )ادامه 
Table (4) Demand price elasticities by income deciles of urban households 

 مواد غذایی گروه
Food group 

 نان
Bread 

 برنج
Rice 

 ماکارونی
Pasta 

 حبوبات
Beans 

سیب 

 زمینی
Potatoes 

 هاسبزی

Vegetables 
 میوه

Fruits 

 0/22- 1/11 0/42 1/92- 0/83- 1/31- 3/48 لبنیات
 0/23 0/41- 0/48 0/22 0/32 0/01- 1/24- روغن

 0/19- 0/06 0/41 0/02- 0/30- 0/26- 0/66 تخم مرغ

 گروه مواد غذایی
Food group 

گوشت 

 سفید
White 
meat 

گوشت 

 قرمز
Red 
meat 

 شکر
Sugar 

 لبنیات
Dairy 

 روغن
oil 

 تخم مرغ
Egg 

 

- 

 - 1- 0/32- 2/67 1/04- 2/27- 0/59 نان

 - 1/02- 0/29 1/46- 0/17 0/25- 0/51 برنج

 - 0/91- 0/07 0/38- 0/27 0/23 0/12- ماکارونی

 - 0/28- 0/32 1/84- 0/68 1/13 0/22- حبوبات

 - 0/49 0/10 0/03- 0/12- 0/17 0/05 سیب زمینی

 - 0/75- 0/60- 1/83 1/50- 1/02- 0/76 هاسبزی

 - 0/22- 0/33 0/58- 0/91 0/97 0/70- میوه

 - 1/70 0/13 0/15- 1/55- 1/52- 1/09- گوشت سفید

 - 0/79 0/66 3/07- 1/59 1/63- 0/26- گوشت قرمز

 - 0/68- 0/08 0/46- 1/40- 0/45 0/10- شکر

 - 1/52 0/29- 1/61- 0/35- 1/56- 0/40- لبنیات--

 - 0/15 0/69- 0/69- 0/09 0/34 0/08 روغن

 - 6/22- 0/04- 0/03 0/11- 0/08- 0/11- تخم مرغ

 Source: Research Findings             های تحقیق                                                                   :یافتهمنبع

های درآمدی خانوارهای متقاطع مواد غذایی به تفکیک دهکهای قیمتی و ( کشش5جدول )

 روستایی
Table (5) Food price and crossover elasticities by income deciles of rural 

households 
مواد  هگرو

 غذایی
Food group 

 نان
Bread 

 برنج
Rice 

 ماکارونی
Pasta 

 حبوبات
Beans 

سیب 

 زمینی
Potatoes 

 هاسبزی

Vegetables 
 میوه

Fruits 

 0/55- 0/40- 0/05- 0/17- 0/39 2/15- 1/97- نان
 0/99 1/05 0/73- 1/26 0/47 1/82- 0/86- برنج

 0/16 0/06- 0/10 0/27 0/66- 0/04- 0/27 ماکارونی
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های درآمدی خانوارهای های قیمتی و متقاطع مواد غذایی به تفکیک دهک( کشش5جدول )ادامه 

 روستایی
Table (5) Food price and crossover elasticities by income deciles of rural 

households 
گروه مواد 

 غذایی
Food 

group 

 نان
Brea

d 

 برنج
Rice 

 ماکارونی
Pasta 

 حبوبات
Beans 

سیب 

 زمینی
Potatoes 

 هاسبزی

Vegetabl

es 

 میوه
Fruits 

 0/90 0/46 0/21 1/81- 0/76 0/41 0/10- حبوبات
 1/42 0/01 0/53- 0/08 0/07 0/35- 0/35- سیب زمینی

 0/98 0/59- 0/13 0/92 0/52- 0/78 1/82- هاسبزی
 0/56- 0/79 0/68 1/44 0/73 0/15 1/08- میوه

 5/60- 2/77- 1/34 6/93- 4/82- 3/73- 2/91- گوشت سفید
 1/52 0/37 0/70 1/65 1/44 0/35 3/01- گوشت قرمز

 0/42 0/34 0/69 0/33 0/35 0/75 1/41- شکر
 2/74- 1/44- 1/09 3/28- 2/78- 2/89- 3/78 لبنیات
 0/72 0/34 0/99 1/18 0/96 0/76 1/80- روغن

 0/05 0/15 0/67 0/01 0/42- 0/06- 0/71- تخم مرغ

گروه مواد 

 غذایی
Food group 

گوشت 

 سفید
White 

meat 

 گوشت قرمز
Red meat 

 شکر
Sugar 

 لبنیات
Dairy 

 روغن
oil 

 تخم مرغ
Egg 

 1/19- 0/56- 3/69 0/70- 0/63- 0/22 نان
 0/94- 1/20 2/15- 1/76 0/71 2/89- برنج

 0/56- 0/17 0/48- 0/15 0/19 0/23- ماکارونی
 0/01 0/78 2/57- 0/34 0/63 1/59- حبوبات

 0/20 0/13 0/15 0/27 0/19- 0/54- سیب زمینی
 1/04 0/45 2/64- 0/73 0/31 1/04- هاسبزی
 0/27- 0/68 3/43- 0/71 0/87 2/09- میوه

 0/40 4/29- 1/62- 3/04- 2/01- 5/59- گوشت سفید
 0/49- 0/93 4/14- 0/90 1/77- 1/57- گوشت قرمز

 0/32 0/20 1/70- 1/29- 0/39 1/32- شکر
 1/80- 1/70- 2/86- 1/90- 1/62- 4/32 لبنیات
 0/08 1/20- 2/91- 0/27 0/67 1/47- روغن

 0/43- 0/06 0/57- 0/12 0/02- 0/01- تخم مرغ

 Source: Research Findings          های تحقیق                                                             :یافتهمنبع    
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-فرآورده تقاضا قیمتی خود های( مشخص است، کشش۰( و )2) هایطور که در جدولهمان
های دهک یهمهبرای های دامی شامل گوشت سفید، گوشت قرمز، لبنیات و تخم مرغ 

و رابطه منفی بین مقدار  بوده اینظریهانتظار  برابرمنفی بوده که درآمدی شهری و روستایی 

نیز بیان شد، هدف اصلی مطالعه  پیشترگونه که همان. دهدرا نشان میتقاضا و قیمت هر کالا 

های دامی با و بدون سیاست های تولیدی و قیمتی فرآوردهتکانه هایگذاریرحاضر، بررسی اث

های مختلف شهری و روستایی است. بنابراین از جبران درآمد اسمی بر امنیت غذایی گروه

جایی تعادل بهره و نتایج هسازی تعادل چندبازاری از نوع جابهای محاسباتی جهت مدلکشش

 ارائه شد.به تفکیک سناریوهای مختلف 

 یدام هایفرآورده تولید درصدی 20 کاهش اول: سناریوی نتایج(6

 هایدهک تفکیک به روستایی و شهری خانوارهای دریافتی کالری هایپذیریتغییر درصد
 ارائه (1) نمودار در دامی هایفرآورده تولید درصدی ۰۲ کاهش سناریوی اعمال اثر در درآمدی

 است. شده

 
 های مختلف درآمدی خانوار در اثر اعمال سناریوی اولکالری دهک هایپذیریتغییر( درصد 6) نمودار

Figure (1) The percentage change in calories of different household income deciles due 

to the application of the first scenario 
میزان کالری دریافتی  ،دامی هایفرآورده تولید درصدی ۰۲ کاهش اثر در (،1) نمودار برابر

و  1۰، 9۲به ترتیب حدود  و اول روستایی شهری دهم، روستایی چهارم هایدهک هایخانوار

های کاهش خواهد یافت که آسیب پذیرترین خانوارها در اثر کاهش تولید فرآوردهدرصد  1۲
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روستایی کاملا متفاوت از آیند. این در حالی است که رفتار خانوار دهک ششم می شمار دامی به

درصدی کالری  1۰های دامی، افزایش درصدی تولید فرآورده ۰۲سایر خانوارها است و کاهش 

توان نتیجه گرفت خانوارهای دهک بنابراین می دریافتی این خانوارها را به دنبال خواهد داشت.

امی کالری دریافتی های دوردهآغذایی به جای فر هایمحصول دیگرششم روستایی با جایگزینی 

. شودمیاست که باعث افزایش کالری خانوارها  ایگونهیابد این جایگزینی به ها افزایش میآن

های میزان کالری دریافتی در اثر کاهش تولید فرآورده هایپذیریدهد که تغییرنشان مینتایج 

های تغییرپذیری کهتوان مشاهده کرد می اما به طور کلی ،متفاوت است دامی برای خانوارها

ناشی از جایگزینی های تغییرپذیریاین  درصد است ۰کمتر از کالری دریافتی اکثر خانوارها 

های کاهش تولید فرآورده تکانهبنابراین امنیت غذایی جامعه در برابر  .باشدمواد غذایی می دیگر

های تغییرپذیری درصد میانگین مقایسه به نتایج بهتر درک برایدامی تهدید نخواهد شد. 

های اول تا سوم دهک) تنگدست درآمدی مختلف هایگروه در خانوارها دریافتی کالری

های هشتم تا دهم )دهک های چهارم تا هفتم درآمدی( و ثروتمند)دهک (، متوسطدرآمدی

 است. آمده (1) جدول در آن نتایج که شد پرداختهدرآمدی( 
 اعمال اثر در خانواردرآمدی  مختلف هایگروه دریافتی کالری پذیریتغییر درصد میانگین (1) جدول

 اول سناریو
Table (6) Average percentage of calorie changes received by different 
household income groups due to the application of the first scenario 

 درآمدی هایگروه
Income groups 

 روستایی و شهری خانوارهای کل
Total urban and rural 

households 

 شهری خانوارهای
Urban 

households 

 خانوارهای

 روستایی
Rural households 

 تنگدست
Poor 

-2/14 -2/15 -2/12 

 متوسط
Medium 

-0/72 2 -3/44 

 ثروتمند
Rich 

-2/76 -5/47 -0/04 

 هادهک کل
All deciles 

-1/75 -1/48 -2/03 

 Fآماره 

F statistics 
0/17 ***6/22 0/12 

 درجه آزادی )صورت، مخرج(
Degree free (numerator, 

denominator) 

(2،37) (2،17) (2،17) 

 Source: Research Findings                                     های تحقیق                                                           :یافتهمنبع

 درصد هستند. 1و  ۰، 1۲داری در سطح *،** و *** به ترتیب بیانگر معنی  
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 خانوارهای دریافتی کالری هایتغییرپذیریدرصد  میانگین کهدهد ( نشان می1) جدول نتایج

 هایفرآورده تولید درصدی ۰۲ کاهش سناریوی اعمال اثر در ثروتمند و متوسط ،تنگدست

-تغییرپذیریمیانگین  مقایسهبا توجه به  است. درصد -01/۰ و -0۰/۲ ،-12/۰ ترتیب به دامی
داری بین اختلاف معنی، Fآزمون آماری طریق های درآمدی از دهک کالری دریافتیهای 

ها از لحاظ آسیب توان تفاوتی بین گروهبنابراین، نمیهای مختلف درآمدی وجود ندارد. گروه

 نبود از و همانند نیز روستایی خانوارهای برای نتایجپذیری در زمینه امنیت غذایی قائل شد. 

 میانگین نظر از ثروتمند و متوسط ،تنگدست خانوارهای بین دارمعنی آماری اختلاف وجود

 هایتغییرپذیری میانگین که ایگونهبه دارد. حکایت دریافتی کالری هایتغییرپذیریدرصد 

 ،-1۰/۰ حدود ترتیب به ثروتمند و متوسط ،تنگدست روستایی خانوارهای برای دریافتی کالری

 ،دامی هایفرآورده تولید درصدی ۰۲ کاهش با دیگر، عبارت به است. درصد -۲2/۲ و -22/9

تفاوتی را   از منظر کالری دریافتی، روستایی خانوارهایهای مختلف درآمدی گروهتوان بین نمی

 قائل شد.

 باعث ترتیببه، دامی هایفرآورده تولید درصدی ۰۲ کاهش( بیانگر آن است که 1) نتایج جدول

 شهری خانوارهای دریافتی کالری میانگین درصدی -20/۰ و ۰ ،-1۰/۰ هایپذیریتغییر

 میانگین بین دارمعنی اختلاف به توجه بارو، از این .خواهد شد ثروتمند و متوسط ،تنگدست

 یافته این شهری ثروتمند و تنگدستبا  متوسط خانوارهای دریافتی کالری تغییراتدرصد 

ه و ب تنگدستبرخلاف خانوارهای  شهری متوسط خانوارهایامنیت غذایی  که شودمی استنباط

های دامی تضعیف نخواهد شد، بلکه کاهش شهری نه تنها از کاهش تولید فرآورده ویژه ثروتمند

ها به دنبال را برای آنتواند بهبود امنیت غذایی های دامی در حد بسیار کم میتولید فرآورده

های دامی، درصدی تولید فرآورده ۰۲کاهش  تکانههد که با اعمال نتایج نشان میداشته باشد. 

درصد  ۲9/۰و  20/1ترتیب حدود میانگین کالری دریافتی خانوارهای شهری و روستایی به

به طور کلی دهد که مقایسه نتایج خانوارهای شهری و روستایی نشان میکاهش خواهد یافت. 

نخواهد شد و تفاوتی بین جدی  تهدیدهای دامی امنیت غذایی جامعه از کاهش تولید فرآورده

 بین ارتباط بررسی به منظور ،ادامه در خانوارهای شهری و روستایی از این منظر وجود ندارد.

 به تفکیک هاگروه این مصرف هایپذیریتغییر درصد منتخب، غذایی مواد هایگروهمصرف 

 در دامی هایفرآورده تولید کاهش درصدی ۰۲ سناریو اعمال اثر در درآمدی مختلف هایگروه

 است. آمده (0) جدول
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 مختلف هایگروه تفکیک به منتخب غذایی مواد هایگروه مصرف های پذیریتغییر درصد (6) جدول

 اول سناریو اعمال اثر در درآمدی
Table (7) Percentage of changes in consumption of selected food groups by 

different income groups due to the application of the first scenario 
 درآمدی هایگروه

Income groups 
 غلات هایفرآورده

Cereal products 
 کشاورزی هایمحصول

Crops 
 دامی هایفرآورده

Livestock products 

 اساسی غذایی مواد دیگر
Other basic foods 

 تنگدست
Poor 

-5/67 -0/39 -0/93 -4/03 

 متوسط
Medium 

5/03 -1/04 -4/55 -1/59 

 ثروتمند
Rich 

-2/08 2/34 -5/08 -1/33 

 هادهک کل
All deciles 

-0/31 0/17 -3/62 -2/24 

 Source: Research Findings                  های تحقیق                                                             :یافتهمنبع

، مصرف دامی هایفرآورده تولیددرصدی  ۰۲ کاهشبا  که دهدمی نشان (0) جدول نتایج

 هایمحصول دیگرروغن( بیش از  و )شکر مواد غذایی اساسی دیگرای دامی و هفرآورده

)نان، برنج و ماکارونی(  های غلاتوردهآو فر و حبوبات( ، میوهها)سیب زمینی، سبزی کشاورزی

مصرف تمامی هد که های درآمدی نشان میکاهش خواهد یافت. اما نتایج به تفکیک دهک

، کاهش های دامیدر اثر کاهش تولید فرآورده تنگدستخانوارهای های غذایی توسط گروه

های دامی، جایگزین کردن ثروتمند در اثر کاهش تولید فرآوردهخانوارهای رفتار خواهد یافت. 

کشاورزی است که این تغییر الگوی مصرف، کاهش کالری  هایبا محصول هایاین محصول

در اثر کاهش  متوسط درآمدیدریافتی این گروه خانوارها را به دنبال دارد. رفتار خانوارهای 

)نان، برنج و  های غلاتفرآوردههای محصولگروه کردن  یگزینجا های دامی،تولید فرآورده

)گوشت قرمز، گوشت سفید، لبنیات و  های دامیفرآوردههای محصولگروه  ه جایماکارونی( ب

کالری یکی از علل افزایش ناچیز میزان به طور کلی،  در سبد غذایی خانوار است. تخم مرغ(

توان ناچیز بودن سهم خانوارهای متوسط شهری در دریافتی در خانوارهای متوسط شهری را می

-، درآمد این خانوارها تحت تأثیر کاهش تولید فرآوردهبنابراینهای دامی دانست. وردهآتولید فر
های دار پیدا نخواهد کرد و این خانوارها، مواد غذایی مانند فرآوردهکاهش معنی ،های دامی

های از کاهش تولید فرآوردهها کالری دریافتی آنو  های دامی کردهغلات را جایگزین فرآورده

این در حالی است که نتایج برای خانوارهای متوسط روستایی دامی متضرر نخواهند شد. 

های دامی نقش داشته و لذا کاهش تولید متفاوت است چرا که این خانوارها در تولید فرآورده



 

 

 

 

 

 

 

 66بررسی پیامدهای تکانه...

  
 

تواند کاهش درآمد این خانوارها را به دنبال داشته و لذا سطح مصرف های میفرآوردهاین 

 های غذایی مختلف را کاهش دهد.گروههای محصول

 دامی هایفرآورده قیمت درصدی 30 افزایش دوم: سناریوی نتایج(2

 هایدهک تفکیک به روستایی و شهری خانوارهای دریافتی کالری هایپذیریتغییر درصد

 ارائه (۰)نمودار در دامی هایفرآورده قیمت درصدی 9۲ افزایش سناریوی اعمال اثر در درآمدی

 است. شده

 
های مختلف درآمدی خانوار در اثر اعمال سناریوی کالری دهک هایپذیریدرصد تغییر (2) نمودار

 دوم
Figure (2) The percentage change in calories of different household income deciles due 

to the application of the second scenario 

کالری  ،دامی هایفرآورده قیمت درصدی 9۲ افزایش اثر در که دهدمی نشان (۰) نمودار نتایج

و خانوار دهک دهم  های اول، دوم، سوم، پنجم و هفتم روستاییدریافتی خانوارهای دهک

 قیمت درصدی 9۲ افزایش که ایگونهبهخانوارها کاهش خواهد یافت.  دیگربیش از  شهری

 منجر را خانوار هایگروه این دریافتی کالری درصدی ۰۲ از بیش کاهش ،دامی هایفرآورده

های دامی، میزان کالری درصدی قیمت فرآورده 9۲این در حالی است که با افزایش  .خواهد شد

به دنبال خواهد درصدی را  ۰0۲افزایش شدید  ،روستاییدریافتی خانوارهای دهک ششم 
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تواند ناشی از سهم بالای خانوارهای دهک ششم روستایی در تولید داشت. علت این یافته می

های نتایج برای دهکباشد. و همچنین نوع الگوی مصرفی این خانوارها های دامی فرآورده

ای که امنیت غذایی برخی خانوارها از بسیار متفاوت است، به گونه درآمدی خانوارهای شهری

بهبود از خانوارها برخی دیگر  امنیت غذایی ومی شود های دامی تهدید افزایش قیمت فرآورده

 کالری هایپذیریتغییر درصد میانگین مقایسه به نتایج بهتر درک برای ،بنابراین .یابدمی

 آن نتایج که شد پرداخته، متوسط و ثروتمند تنگدست مختلف هایگروه در خانوارها دریافتی

 است. شده ارائه (0) جدول در
 اثر در خانواردرآمدی  مختلف هایگروه دریافتی کالری هایپذیریتغییر درصد میانگین (8) جدول

 دوم سناریو اعمال
Table (8) Average percentage of caloric changes received by different household 

income groups due to the application of the second scenario 

 های درآمدیگروه
Income groups 

 کل خانوارهای شهری و روستایی
Total urban and rural 

households 

 خانوارهای شهری
Urban 

households 

خانوارهای 

 روستایی
Rural households 

 تنگدست
Poor 

-21 8/59 -50/59 

 متوسط
Medium 

34/55 24/76 44/34 

 ثروتمند
Rich 

-3/66 -23/81 16/47 

 هاکل دهک
All deciles 

6/41 5/33 7/50 

 Fآماره 

F statistics 
*2/48 **3/83 *2/49 

 درجه آزادی )صورت، مخرج(
Degree free (numerator, 

denominator) 

(2،37) (2،17) (2،17) 

 Source: Research Findings                              های تحقیق                                               :یافتهمنبع

 متوسط ،تنگدست خانوارهای دریافتی کالری هایپذیریتغییر میانگین (،0) جدول نتایج با برابر

 ،-۰1 ترتیب به دامی هایفرآورده قیمت درصدی 9۲ افزایش سناریوی اعمال اثر در ثروتمند و

از آزمون  با استفاده های درآمدینتایج مقایسه دهکبا توجه به  .است درصد -11/9 و ۰۰/92

کالری دریافتی  هایپذیریدار بین میانگین درصد تغییراختلاف آماری معنی،  Fآماری 

توان نتیجه گرفت که میوجود دارد. بنابراین، ، متوسط و ثروتمند تنگدستخانوارهای 

پذیرترین خانوارها نسبت به افزایش قیمت آسیب ،از منظر امنیت غذایی تنگدستخانوارهای 



 

 

 

 

 

 

 

 66بررسی پیامدهای تکانه...

  
 

خانوارهای متوسط نه تنها از  غذایی های دامی خواهند بود. این در حالی است که امنیتفرآورده

این خانوارها را به تهدید نخواهد شد بلکه بهبود امنیت غذایی  ،های دامیافزایش قیمت فرآورده

در اثر اعمال سناریوی افزایش  دریافتی کالری هایپذیریتغییر میانگین دنبال خواهد داشت.

 به ثروتمند و متوسط ،تنگدست روستایی خانوارهای برایهای دامی درصدی قیمت فرآورده 9۲

اختلاف  برآوردها و همچنینبا توجه به این برآورد شد.  20/11 و 92/22 ،-۰9/۰۲ ترتیب

با  تنگدستکالری دریافتی خانوارهای  هایپذیریآماری معنی دار بین میانگین درصد تغییر

 تنگدستاین نتیجه استنباط خواهد شد که خانوارهای خانوارهای متوسط و ثروتمند روستایی، 

آسیب  .های دامی هستندپذیرترین خانوارها نسبت به افزایش قیمت فرآوردهروستایی آسیب

های روستایی در اثر افزایش قیمت فرآورده تنگدستشدید امنیت غذایی خانوارهای  پذیری

قدرت شدید کاهش  ( ودلیل نداشتن دامبه ) دامی ناشی از درآمد بسیار پایین این خانوارها

های مختلف درآمدی خانوارهای شهری متفاوت از خانوارهای برای گروهنتایج ها است. خرید آن

دار بین ای که از نظر امنیت غذایی و با توجه به اختلاف آماری معنیگونهروستایی است. به 

و  تنگدستکالری دریافتی خانوارهای ثروتمند با خانوارهای  هایپذیریمیانگین درصد تغییر

پذیرترین خانوارها نسبت به افزایش قیمت متوسط شهری، خانوارهای ثروتمند شهری آسیب

آسیب پذیری امنیت غذایی خانوارهای ثروتمند شهری را  آیند.می شمارهای دامی به فرآورده

های دامی در سبد غذایی مصرفی این خانوارها و سهم توان ناشی از سهم بالای فرآوردهمی

دیگر، سوی از های دامی قلمداد کرد. پایین خانوارهای ثروتمند شهری در تولید فرآورده

ذایی نسبت به افزایش قیمت غمنظر امنیت  خانوارهای متوسط چه شهری و چه روستایی از

  روستاییعلت افزایش کالری دریافتی خانوارهای متوسط خواهند شد. های دامی منتفع فرآورده

های دامی های دامی، سهم بالای این خانوارها در تولید فرآوردهدر اثر افزایش قیمت فرآورده

افزایش کالری را در تغییرات الگوی توان علت اما برای خانوارهای متوسط شهری می است.

 ها نتیجه گرفت.مصرفی آن

 دامی هایفرآورده قیمت افزایش اثر در تهدید بیشترین که گرفت نتیجه توانمی کلی طور به

 درصد ادامه، در .استو خانوارهای ثروتمند شهری  روستایی تنگدست خانوارهای متوجه

 اثر در درآمدی مختلف هایگروه به تفکیک منتخب غذایی مواد هایگروه مصرف تغییرات

 است. آمده (9) جدول در غلات هایفرآورده قیمت افزایش درصدی 9۲ یسناریو اعمال
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 هایگروه تفکیک به منتخب غذایی مواد هایگروه مصرف های پذیریتغییر درصدمیانگین  (9) جدول

 دوم سناریو اعمال اثر در درآمدی مختلف
Table (9) Average percentage of changes in consumption of selected food groups by 

different income groups due to the application of the second scenario 
 درآمدی هایگروه

Income groups 

 غلات هایفرآورده
Cereal products 

 کشاورزی هایمحصول
Crops 

 دامی هایفرآورده
Livestock products 

 اساسی غذایی مواددیگر 
Other basic foods 

 تنگدست
Poor 

-42/13 9/40 -50/41 30/52 

 متوسط
Medium 

12/02 7/69 16/21 73/76 

 ثروتمند
Rich 

17/90 -4/01 9/64 2/26 

 هادهک کل
All deciles 

-2/46 4/69 -6/41 37/98 

 Source: Research Findings                                              های تحقیق                                 :یافتهمنبع

خواهد شد که خانوارهای  باعث دامی هایفرآورده قیمت افزایش (،9) جدول نتایج مبنایبر

بنابراین، غلات را کاهش دهند.  هایوردهآفر و دامی هایفرآورده مصرفبه شدت  تنگدست

های روستایی در اثر افزایش قیمت فرآورده تنگدستتضعیف شدید امنیت غذایی خانوارهای 

های دامی و غلات که منبع سرشاری از کالری دامی با توجه به کاهش شدید مصرف فرآورده

سازد که با افزایش ( این حقیقت را منکعس می9) نتایج جدولباشد. هستند، قابل درک می

روغن  هایبویژه محصولهای مواد غذایی منتخب های دامی، مصرف تمامی گروهفرآوردهقیمت 

بهبود امنیت توسط خانوارهای متوسط افزایش و این امر و شکر )سایر مواد غذایی اساسی( 

با توجه به این الگوی مصرف ناشی از افزایش قیمت غذایی این خانوارها را نتیجه خواهد داد. 

ه بتوان افزایش امنیت غذایی خانوارهای متوسط شهری را اثبات کرد. دامی میهای فرآورده

های دامی، حجم مصرف سایر مواد غذایی اساسی )روغن عبارت دیگر، با افزایش قیمت فرآورده

این و شکر( برای خانوارهای متوسط شهری افزایش خواهد یافت و به نحوی این خانوارها 

های دامی خواهند کرد. برای خانوارهای متوسط روستایی هم هرا جایگزین فرآورد هامحصول

های دامی، به دلیل سهم بالای این خانوارها در تولید فرآورده گونه که مشخص است،همان

و در نتیجه روستایی منجر به بهبود درآمد خانوارهای متوسط ها افزایش قیمت این فرآورده

 خواهد شد. در این خانوارها افزایش مصرف مواد غذایی و به دنبال آن تقویت امنیت غذایی 
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 افزایش با همراه دامی هایفرآورده قیمت درصدی 30 افزایش سوم: سناریوی نتایج(3

 خانوارها درآمد

های به تفکیک دهک شهری و روستایی دریافتی خانوارهای کالری هایپذیریدرصد تغییر

های دامی همراه با افزایش فرآورده قیمت درصدی 9۲ افزایش سناریوی اعمال اثر در درآمدی

 ( ارائه شده است.9) درصدی درآمد خانوارها در نمودار 10

 
های مختلف درآمدی خانوار در اثر اعمال سناریوی کالری دهک هایپذیری( درصد تغییر3) نمودار 

 سوم
Figure (3): Percentage change in calories of different household income deciles due to 

the application of the third scenario 

های دامی همراه با درصدی قیمت فرآورده 9۲در اثر افزایش دهد که ( نشان می9) نتایج نمودار

به خانوارهای درصدی درآمد خانوارها، شدیدترین میزان افزایش کالری دریافتی 10افزایش 

های درصدی قیمت فرآورده 9۲ای که افزایش گونهروستایی در دهک ششم اختصاص دارد. به

درصدی کالری دریافتی این گروه  9۲۲دامی همراه با افزایش درآمد خانوارها، بهبود حدود 

ست که شود. البته بایستی این نکته را یادآور شد که این نتایج در صورتی اخانوارها را منجر می

به طور های دامی افزایش پیدا کند. کالاها بدون تغییر بماند و تنها قیمت فرآورده دیگرقیمت 

توان با سازد که میکلی مقایسه نتایج سناریو سوم با سناریو دوم این حقیقا را منعکس می

های دامی بر امنیت غذایی اقشار جامعه را افزایش درآمد، تأثیر منفی افزایش قیمت فرآورده
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های بهبود بخشید اما این بهبود همچنان نتوانسته امنیت غذایی خانوارهای روستایی در دهک

رو، برای درک بهتر نتایج به مقایسه میانگین درصد از این پایین درآمدی را تحقق بخشد.

( 1۲) خته شد که نتایج آن در جدولهای مختلف پرداتغییرات کالری دریافتی خانوارها در گروه

 ارائه شده است.

 پیامدهایبهبود  برایبررسی تأثیر افزایش درآمد خانوارها  رایب (1۲) ، نتایج جدولدر پایان

رآمدی شهری و های مختلف دگروههای دامی بر امنیت غذایی منفی افزایش قیمت فرآورده

 روستایی ارائه شد. 

 اثر در خانواردرآمدی  مختلف هایگروه دریافتی کالری هایتغییرپذیری درصد میانگین (60) جدول

 ومس سناریو اعمال
Table (10): Average percentage of calorie changes received by different household 

income groups due to the application of the third scenario 
 درآمدی هایگروه

Income groups 
 روستایی و شهری خانوارهای کل

Total urban and rural households 
 شهری خانوارهای

Urban households 
 روستایی خانوارهای

Rural households 
 تنگدست

Poor 
-0/48 23/18 -24/13 

 متوسط
Medium 

51/79 40/44 63/14 

 ثروتمند
Rich 

12/98 -2/99 28/95 

 هاکل دهک
All deciles 

24/47 22/23 26/70 

 Source: Research Findings                                                                           های تحقیق:یافتهمنبع

، تنگدستکالری دریافتی خانوارهای  هایتغییرپذیری(، میانگین 1۲) با نتایج جدول برابر

های غلات همراه درصدی قیمت فرآورده 9۲متوسط و ثروتمند در اثر اعمال سناریوی افزایش 

درصد است. نتایج بیانگر آن است  90/1۰و  09/۰1، -20/۲با افزایش درآمد خانوارها به ترتیب 

ای که به گونه که افزایش درآمدها منجر به بهبود نسبی امنیت غذایی جامعه خواهد شد.

درصدی درآمد  10دهد که با افزایش سناریو سوم و دوم نشان می هایاثرگذاریمقایسه 

، متوسط و تنگدستکالری دریافتی برای خانوارهای  هایتغییرپذیریخانوارها، میانگین درصد 

این نتایج برای خانواهای درصد افزایش خواهد یافت.  10و  10،  ۰1ثروتمند به ترتیب حدود 

. نتایج اثبات رسیده استروستایی نیز به  و شهریهای در قالبو ثروتمند متوسط ، تنگدست

دهد که خانوارهای شهری و روستایی از افزایش درآمدها منتفع و میانگین نشان می

درصد نسبت به حالت افزایش  19و  10کالری دریافتی این خانوارها به ترتیب  هایتغییرپذیری
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افزایش خواهد یافت. اما علی رغم  بهبودهای دامی بدون افزایش درآمد خانوارها قیمت فرآورده

های مختلف درآمدی جامعه، همچنان امنیت غذایی گروه وضعیت نسبی بهبوددرآمد و 

های دامی به فرض ثبات قیمت سایر روستایی از افزایش قیمت فرآوردهتنگدست خانوارهای 

افزایش  دهایپیامدرصدی درآمد برای جبران  10های کالایی متضرر باقی مانده و افزایش گروه

 باشد. های دامی کافی نمیقیمت فرآورده

 هاپیشنهادگیری و نتیجه
 بررسی هدف با این پژوهشهای دام در امنیت غذایی، وردهآبا توجه به اهمیت و نقش فر

های دامی با سهم بالا در سبد غذایی تولید و قیمت فرآورده هایتغییرپذیری از ناشی پیامدهای

-میزان کالری دریافتی گروه برو بدون افزایش درآمد افزایش درآمد خانوارها  در حالتخانوار 
نوآوری  های درآمدی شهری و روستایی صورت گرفت.های مختلف خانوار به تفکیک دهک

های تولیدی، قیمتی و درآمدی با در نظر گرفتن ارتباط بین پیامدهای تکانه، بررسی پژوهش

های درآمدی شهری و لا در سبد غذایی خانوار به تفکیک گروهبازارهای مواد غذایی با سهم با

 هاپذیریدر سطح جامعه و شناسایی خانوارهای حساس نسبت به این تغییرروستایی خانوارها 

مواد غذایی منتخب با سهم زیاد در سبد  تقاضای تابع آغازبرای دستیابی به این هدف، در  است.

های و کشش شدبرآورد  دوم درجه آلهاید تقریبا تقاضای سیستم از استفاده خانوار، با غذایی

 با استفاده از مدل گاهآن .ندهای درآمدی شهری و روستایی محاسبه شدتقاضا به تفکیک دهک

 هایتکانه، درصد تغییرات کالری گروه خانوارهای مختلف در اثر اعمال یچند بازارتعادل 

های دامی ارزیابی شد. نتایج نشان داد که به طور کلی تأثیر تولیدی، قیمتی و درآمدی فرآورده

ها تولیدی این فرآورده تکانههای دامی بر امنیت غذایی جامعه بیشتر از قیمتی فرآورده تکانه

 تر مانند گوشتهای گرانویژه فرآوردهه های دامی ببنابراین، کنترل قیمت بازار فرآورده است.

 به این موضوعای توجه ویژهگذاران باید سیاستقرمز از اهمیت بسیار زیادی برخوردار است و 

داری بر امنیت غذایی  های دامی تأثیر معنیکاهش تولید فرآورده هایافته مبنابر  داشته باشند.

کاهش تولید  هایاثرگذاریمیان توان ، متوسط و ثروتمند ندارد و نمیتنگدستخانوارهای 

تنها  ،تفاوتی قائل شد خانوارهاهای مختلف درآمدی گروههای دامی بر امنیت غذایی فرآورده

که خانوارهای متوسط شهری برخلاف سایر خانوارها متضرر نخواهند شد که بیان نمود توان می

جای های غلات به این نتیجه ریشه در الگوی مصرف این خانوارها و جایگزین کردن فرآورده

از  روستایی تنگدستخانوارهای  نتیجه دیگر مطالعه حاضر این است که های دامی دارد.فرآورده
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 .هستندهای دامی به افزایش قیمت فرآوردهنسبت  هاآسیب پذیرترین خانوار نظر امنیت غذایی،

روستایی به دلیل سطح پایین درآمد و کاهش قدرت خرید ناشی از  تنگدستچرا که خانوارهای 

های ارزانتر مانند ، امکان خرید و مصرف مطلوب فرآوردههای دامیافزایش قیمت فرآورده

گوشت مرغ، برخی از محصولات لبنی و تخم مرغ را نیز از دست داده و در نتیجه تضعیف 

به بهبود هر چه بیشتر از این رو، توجه . دادخواهد  رخاین گروه خانوارها در امنیت غذایی 

پذیر ضروری به نظر عنوان خانوارهای آسیبروستایی به تنگدستوضعیت درآمدی خانوارهای 

 رسد.می

افزایش  هایاثرگذاریتواند تاحدی ، نتایج نشان داد که بهبود درآمد خانوارها مینهایت در

مواد غذایی، تعدیل و امنیت غذایی اقشار  دیگرت قیمت های دامی را به فرض ثباقیمت فرآورده

درصدی درآمد خانوارها، باز  10اما علی رغم بهبود شرایط در اثر افزایش جامعه را بهبود بخشد. 

های دامی بر امنیت غذایی خانوارهای درصدی قیمت فرآورده 9۲هم اثرات منفی افزایش 

یعنی )است که دولت برای جبران تورم در ایراناین در حالی روستایی به قوت خود باقی است. 

درصد  10طی ده سال اخیر به طور متوسط سالانه  ،(هاهای محصولافزایش قیمت تمامی گروه

که نشان از افزایش فشار مخارج بر مصرف کنندگان و کاهش است رشد درآمدی ابلاغ کرده 

 خانوارها متفاوت تأثیرپذیری به توجه با به طور کلی،. داردهای اخیر ها طی سالقدرت خرید آن

 حمایتی هایسیاست است، لازم ،دامی هایفرآورده قیمت افزایش از درآمدی مختلف سطوح با

 یوانیح نیمواد پروتئ نیتام یبرابنابراین  شود. اتخاذ خانوار درآمدی سطوح مبنای بر لازم،

در  گانیو لازم است کالا به صورت را ستین یکاف ارانهیاقشار جامعه تنها  نیترمحروم یبرا

 و قیمتی هایسیاست از ترکیبی که تاکید براین است مبنا این بر .ردیقشر قرار گ نیا اریاخت

 .گیرد قرار استفاده مورد خانوارها تقاضای مدیریت جهت درآمدی

 هابعمن
Abdelhedi, I. T. and Zouari, S. Z. (2020). Agriculture and food security in North 

Africa: A theoretical and empirical approach. Journal of the Knowledge 

Economy. 11(1): p. 193-210. 

Aghapour Sabbaghi, M. and Kupahi, D. M. (2005). Estimation of Systemic 

Demand Function of Milk and Dairy Products for Urban Households (2000-

2001), in 5th Iranian Agricultural Economics Conference. (In Farsi) 

Bakhshoodeh, M. (2010) Impacts of world prices transmission to domestic rice 

markets in rural Iran, Food Policy, 35: 12–19. (In Farsi) 



 

 

 

 

 

 

 

 60بررسی پیامدهای تکانه...

  
 

Banks, J., Blundell, R. and Lewbel, A. (1997) Quadratic Engel curves and 

consumer demand; Review of Economics and Statistics, 79: 527-539.  

Bank, W. (2014). World development report 2013: Risk and opportunity-managing 

risk for development: The World Bank. 

Barrett, C. B. (2010). Measuring food insecurity. Science, 2010. 327(5967): p. 825-

828. 

Ben Abdallah, M., Fekete-Farkas, M. and Lakner, Z. (2021). Exploring the Link 

between Food Security and Food Price Dynamics: A Bibliometric Analysis. 

Agriculture. 11(3): p. 263. 
Brinkman, M., Levin-Koopman, J., Wicke, B., Shutes, L., Kuiper, M., Faaij, A. 

and van der Hilst, F. (2020). The distribution of food security impacts of 

biofuels, a Ghana case study. Biomass and Bioenergy. 141: p. 105695. 

Deaton, A. and Muellbauer, J. (1980). “An Almost Ideal Demand System” The 
American Economic Review, Vol. 10, No. 3, 312-360. 

Diaz-Caneja, M. B., conte, C. G., Dittmann, CH., Gallego Pinilla, F. J. and 

Stroblmair, J. (2008). Agricultural insurance schemes: Office for Official 

Publications of the European Union.  

Fidan, H. and Klasra, M.A. (2006). Seasonality in household demand for meat and 

fish: Evidence from an urban area. Turkish Journal of Veterinary and Animal 

Sciences. 29(6): p. 1217-1224. 

Fathi, F. Bakhshoodeh, M. and Zibaei, M. (2016). Energy Carrier Prices and 

Energy Efficiency- A Case Study of the Iranian Meat Market, Iran Energy 

Efficiency Organization Publications (Saba), 2016, 978-964-6553-11-8, Tehran. 

(In Farsi)  

Fathi, F. and Bakhshoodeh, M. (2021), Economic and environmental strategies 

against targeting energy subsidy in Iranian meat market A game theory 

approach ,Energy Policy, vol. 0, pp. 112153-0. 
Fathi, F. and Bakhshoodeh, M. (2016). Food Security Changes, Due to the Policy 

of Eliminating Energy Subsidies on the Iranian Meat Market, Economics and 

Agricultural Development, No. 0, 2016: p. 1-9. (In Farsi)   

Fathi, F. and Bakhshoodeh, M. (2015). the effects of rising energy prices on the 

Iranian meat market. Agricultural Economics and Development. 23(91). (In 

Farsi)  

Food and Agriculture Organization (FAO). (1992)  

Food and Agriculture Organization (FAO). (2008)  

Food and Agriculture Organization (FAO). (2018) 
Ghahremanzadeh, M. (2016). Measuring Impact of Rising Food Price on Iranian 

Urban Households Welfare. Agricultural Economics. 9(4): p. 97-119. (In Farsi)  
Goodarzi, M. Mortazavi, S. and Peykani, Gh. (2007). Investigating the demand of 

the main groups of consumer and food goods in urban areas of Iran using a two-

stage budgeting model. Agricultural Economics and Development. 15(57(for 

agricultural markets)). (In Farsi) 



 
 
 
 
 

 
 
 

 2/6046/شماره 68اقتصاد کشاورزی/جلد  66

Gorman, W. M. (1981). A possible procedure for analyzing quality differentials in 

the egg market; Review of Economic Studies, 47: 834-856.  

Greene, W.H. (2000) Econometrica Analysis. Fourth Edition. London: Prentice 

Hall International. 

Haggblade, S., Me-Nsope, N. and Staatz, J. (2017). Food security implications of 

staple food substitution in Sahelian West Africa. Food Policy. 71: p. 27-38. 

Hein, D., Wessells, C.R. (1990) Demand systems estimation with microdata: A 

censored regression approach. Journal of Business & Economic Statistics, 8: 

365-371. 

Ilboudo Nébié, E. K., Ba, D. and Giannini, A. (2021). Food security and climate 

shocks in Senegal: Who and where are the most vulnerable households? 

Jing, X. Mittelhammer, R. and Heckelei, T. (2004). A QUAIDS model of Japanese 

meat demand; American Agricultural Economics Association, Denver, 

Colorado, USA. 

Jones, J.P.H. (2010). Effects of a traceability system on the economic impacts of a 

foot-and-mouth disease outbreak 

Khorami Moghadam, S. (2010) The effect of food subsidy policies on food demand 

and income distribution of rural and rural households in Iran, M.Sc. Thesis, 

University of Kerman. 

Khosravi Nejad, A.A., Khodadad kasha, F. and Speech, Z. (2013). Assessing the 

increase in food prices on the welfare of urban households in Iran. Economic 

Strategy. 2(4). 20. (In Farsi)  

Khosravinejad, A., Khodadad, K.F. and Sohbati, Z. (2013). An Evaluation Of Rise 

In Food Price On Welfare Of Urban Households In Iran. (In Farsi)  

Kuyvenhoven, A. (2012). International Food Policy Research Institute (2012): 

2011 Global Food Policy Report. Springer. 

Lafrance, J. T., Beatty, T. K. M., Pope, R. D. and Agnow, G. K. (2002) 

Information theoretic measures of the income distribution in food demand; 

Journal of Econometrics, 107: 235-257. 

Lawlor, K., Handa, S., Seidenfeld, D. and Zambia Cash Transfer Evaluation Team. 
(2019). Cash transfers enable households to cope with agricultural production 

and price shocks: evidence from Zambia. The journal of development studies. 

55(2): p. 209-226. 

Layani, G. and Bakhshoodeh, M. (2016). A study of changes in poverty and 

vulnerability of rural households to rising global food prices in Iran. Economic 

research (sustainable growth and development); 16 (3): 27-1 

Layani, G. and Esmaeili, A. (2016). Welfare Impacts of Tariff Reduction of 

Imported Wood in Iran: Application of Quadratic Relatively Ideal Demand 

System. Iranian Journal of Agricultural Economics and Development Research. 

47(2): p. 271-284. (In Farsi)  



 

 

 

 

 

 

 

 66بررسی پیامدهای تکانه...

  
 

Leroy, J., Ruel, M., Frongillo, E., Harris, J. and Ballard, T. (2015). Measuring the 

food access dimension of food security: a critical review and mapping of 

indicators. Food and nutrition bulletin. 36(2): p. 167-195. 

Luo, P. and Tanaka, T. (2021). Food import dependency and national food 

security: A price transmission analysis for the wheat sector. Foods. 10(8): p. 

1715. 

Majale salamat. (2015). (In Farsi) 

Mehrzad, A. and Hooman, KH. (2002). Recognizing and improving agricultural 

water productivity in order to ensure water and food security in the country, in 

the 11th seminar of the National Irrigation and Drainage Committee. 

Mirzaei, A. and Azram, H. (2020). The effects of rising chicken prices and nominal 

income on food security in Iran, in 27th National Congress of Food Science and 

Technology. (In Farsi)  

Quester, A and Greene, W. (1982). Divorce risk and wifes labor supply behavioral. 

Social Science Quarterly, 12: 16-27. 

Rezaeipour. M. Zolfaghari. M., Yousefi Dindarloo.M. and Najarzadeh.A. (2013). 

Comparing the performance of linear and nonlinear models in explaining an 

almost ideal demand system. Economic Modeling Quarterly. 22: 99-83. (In 

Farsi) 

Mojaver Hoseni, F. (2007). Estimating income and price elasticities for food 

products and non-food groups using aids demand system. Journal of 

Agricultural Economics and Development. 57: p. 199-224. (In Farsi)  

Najafi, B.A.D. and Shoushtarian, A. (2004). Targeting Subsidles And Deleting 

Food Insecurity: The Case Study In Arsenjan. Iranlan Journal Of Trade Studies 

(IJTS). 8(31). (In Farsi)  

National Statistics Portal. (2018) 

Nicholson, Ch. F., Stephens, E.C., Kopainsky, B., Thornton, P.K., Jones, A.D., 

Parsons, D. and Garrett, J. (2021). Food security outcomes in agricultural 

systems models: Case examples and priority information needs. Agricultural 

Systems. 188: p. 103030. 

Pakdaman, M. (2009) A Study of the Effect of Food Subsidy Reform on Food 

Security in Iran, M.Sc. Thesis, Shiraz University. (In Farsi) 

Salehi, F., Abdollahi, Z. and Abdollahi M. (2013). Optimal food basket For the 

Iranian society: Permanent Thought Publications. (In Farsi) 

Sarvari, A., Sadr al Ashrafi, S., Daneshvar Kakhki, M. and Hatef, H. (2007). 

Determining the effects of milk price change on the welfare of producers and 

consumers and predicting it. Agricultural Economics (Economics and 

Agriculture). 1(2), pp.0-0. (In Farsi)  

Shonkwiler, J.S. and Yen, S. (1999) Two-step estimation of a censored system of 

equations. American Journal of Agricultural Economics, 81:972-982. 



 
 
 
 
 

 
 
 

 2/6046/شماره 68اقتصاد کشاورزی/جلد  644

Thome, K., Meade, B., Rosen, S. and Beghin, J. (2017). Assessing Food Security 

in Ethiopia, in World Agricultural Resources and Food Security. Emerald 

Publishing Limited. 

Tobin, J. (1958). Estimation of relationships for limited dependent variables. 

Econometrica: 26, 24-36. 

Van Campenhout, B., Pauw, K. and Minot, N. (2018). The impact of food price 

shocks in Uganda: first-order effects versus general-equilibrium consequences. 

European Review of Agricultural Economics. 45(5): p. 783-807. 

Weber, R. (2015). Welfare impacts of rising food prices: evidence from India. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Doi: 10.22034/IAES.2022.548064.1910 

 

 

 

 

 

 

 

Agricultural Economics/Volume 16/Issue 2/1401 

Investigating the effects of price and livestock production 

shocks on food security 
Elahe Banaie, Seyed Mojtaba Mojaverian, Seyed Ali Hosseini Yekani, 

Abbas Mirzaei1 
Received: 2 Feb.2022                                                                        Accepted:22 May.2022 

 

Extended Abstract 

Introduction: In recent years, fluctuations in the livestock products market 

have caused dissatisfaction among all groups in society. 
Methods: The purpose of this study is to investigate the food security of 

different urban and rural income groups due to production, price and income 

shocks of livestock products in the form of a multi market equilibrium 

model. The required information was extracted from raw cost and income 

data of urban and rural households during the years 2008 to 2018 of the 

Statistics Center of Iran. 

Results: The results of the study showed that the food security of the 

community is more affected by the price shock of livestock products. 

Among the various urban and rural income groups, poor rural households 

will suffer the most from rising commodity prices. With a 30 percent 

increase in the price of livestock products, the average caloric intake of poor 

rural households will decrease by about 51 percent, which indicates that 

livestock products are not essential goods for poor households. 

Suggestion: Eventually, the results show that the negative effects of rising 

livestock prices on food security will be somewhat mitigated by a 17% 

increase in household incomes assuming other food prices remain stable, but 

the worrying food security situation of poor rural households will remain 

strong.  

Therefore, to provide the calories needed by the most vulnerable sections of 

society to production and price shocks, the same nominal increase in the 

nominal income of this group of households in accordance with other 

sections of society is not enough and it is necessary to consider different 
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scenarios of granting supportive food baskets and increasing income more 

including nominal than other household groups. 
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