
 تیو ترب میدر تعل یپژوهو دانش یفصلنامه فناور

 63-00، صفحه 1041 تابستان، 2، شماره 2دوره 

Technology and Scholarship in Education 

Vol. 2, No. 2, Summer 2022 (36-44) 

 

  Corresponding Author*  محمد احمدی ده قطب الدینی نويسنده مسئول: *
:  
: 

معرفت  ها،¬میبر کاربرد پارادا یاجمال یمقاله مرور نیهدف ا
 یابیدر ارزش ختهیپژوهش آم های¬و روش کردهایرو ها،¬یشناس

     یابیدر پژوهش و ارزش یمیپارادا بیترک کردیاست. رو یآموزش

معرفت  ،ینظر یکه در آن باورها ردگی¬یرا در بر م ای¬گستره
که  محققان یشناس روشو  یارزش شناس ،یشناس یهست ،یشناس

ر به طو دهند¬یم لیرا تشک یفیو ک یکم یکردهایرو یربنایز
 ختهیو آم بیبا هم ترک یچارچوب کاربرد کیدر  یزیآم تیموفق

به کاربرد  یعلاقمند کردیرو نیظهور ا .  امروزهشوند¬یم
داده  شیرا افزا یکاربرد های¬¬در پژوهش ختهیآم های¬روش

بل به عنوان نقطه مقا یعلم گرایی¬تیامر توجه را به واقع نیاست و ا
 نهیبه زم نسبت تیحساس یمعرفت شناس هیو پا یمنطق ییاثبات گرا

. ورود به پژوهش چندگانه جلب کرده است های¬و استفاده از روش
 کیه توسع یرا برا انهگرای¬کثرت یابیبا ارزش ییآشنا طهیح نیا

 یاجرا یزیر هبرنام یبرا یکه فراتر از سطح فن یچارچوب مفهوم
کرده است. با هر کاربرد  یباشد، ضرور ختهیآم یابیمطالعات ارزش

انطباق  ر،ییبه تغ ازین ،یابیارزش قاتیدر تحق ختهیآم های¬روش دیجد
 های¬پژوهش ندهیآ دی. کلشود¬یآشکار م شتریو تکامل ب

 هایی¬طرح تکرار و ها¬دنبال کردن آموخته خته،یآم های¬روش
 .کنند¬یم جادیرا ا جیانت نتری¬یاست که قو

 

 کلیدی های¬واژه
 معرفت م،یپارادا خته،یآم یابیارزش های¬روش ،یآموزش یابیارزش
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The purpose of this article is to review of 

paradigms, dominant Epistemologies and mixed 

methods research approach in educational 

evaluation and planning and mixed methods 

research and evaluation designs. Paradigmatic 

mixing approach in research and evaluation 

included the extent to which the researcher’s 
epistemological, ontological, axiological, 

methodological, and theoretical beliefs that 

underlie the quantitative and qualitative 

approaches are successfully blended into a usable 

package. Nowadays with advent of this approach, 

Interest in mixed methods in applied research 

contexts has increased substantially. This matter 

arrested attention to scientific realism as a point 

against logical positivism and basis of 

epistemology sensitive toward context and using 

of pluralism methods research. For entrancing to 

this domain to be familiar with pluralistic 

evaluation by advancing an enhanced conceptual 

framework that extends beyond the technical level 

for planning implementing mixed-method 

evaluation studies is essential. With each new 

application of mixed methods in evaluation 

research, the need for further change, adaptation 

and evolution becomes apparent. The key to the 

future of mixed methods research will be to 

continue building on what has been learned and to 

replicate designs that produce the most robust 

outcomes. 
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 مقدمه 
به طور  یفیو ک یپژوهش کم های¬کاربرد روش ریدر چند دهه اخ

 تر¬قیمبه فهم ع یابیو دست ها¬دهیشناخت بهتر از پد یبرا یبیترک
است. بعد از  افتهی شیافزا شناختی¬و روان یآموزش های¬در حوزه

پژوهش  های¬( کاربرد روش1993)  یو کارسل نیحوزه پژوهش، گر
 یبایطرح ارزش نیکردند و چند مطرح یآموزش یابیآمخته را در ارزش

( 2440)  یو وُدل نسونیراب من،یفر د،یمطرح کردند. کر نهیزم نیرا در ا

نظامدار اطلاعات به منظور  ریو تفس لیتحل ،آوری¬را جمع یابیارزش
 یراهبردها ایخاص  یاقدام آموزش کی یامدهایو پ تیفیک فیتوص

 انیب زی( ن2442داپن  ) .  لائو وکنند¬یم فیتعر یسنجش آموزش
درباره  و قضاوت یبررس یبه طور گسترده برا یابیکه ارزش کنند¬یم

 قیاز طر یگوناگون آموزش های¬برنامه صیو نقا یستگیارزش، شا
به  یابی. ارزششود¬می برده کار به ها¬داده لیو تحل آوری¬جمع

 تیفیبهبود ک ندیدر خدمت فرا تواند¬یابزار مهم م کیعنوان 
 باشد.  یآموزش

اطلاعات به منظور  آوری¬با جمع یابیارزش یآموزش های¬نهیزم در
رنامه ب کی ایآ نکهیقضاوت کردن سروکار دارد، قضاوت کردن درباره ا

 تیمورد نظر را برآورده کرده است و به درجه مطلوب یامدهایپ ،یدرس
 یارزش و اثربخش یرگی¬برنامه علاوه بر اندازه های¬یژگیو

نه، انجام  ایکمک کرده است  یریادگیوزش و آم یکردهایرو

برنامه  کی یسنت یابی(. در ارزش2440و همکاران، دی)کر ردگی¬یم
از  ای¬در برابر مجموعه استیس کی ایکتاب  کی ،یآموزش

 ،یئدلهو ،ی)بوم گارتنر، بل، بروف شود¬یم یرگی¬استانداردها اندازه
 نیا در(. 2446، پونتام بکر، سندوُآل و تاباک ل،یجوزف، اُر س،یه

 یدهاامیپ یابیارزش یبرا یکم های¬روش یرو یادیز دیتاک دگاهید
 از ها¬داده آوری¬و استفاده از پرسشنامه در جمع یآموزش
  یریپذ میو تعم  تینیبود که اهداف ع روشی به آموزان¬دانش

 یکردهایرو یبه ارزشمند تر¬یامروز های¬دگاهیبرآورده شوند. د
 های¬دهیپد از شتریبا فهم ب رایز کنند¬یعتراف ما یابیدر ارزش یفیک

و شرکت کنندگان سروکار دارند.  ابانیازش دگاهیاز د یمورد بررس

قابل قبول در  یاستراتژ کیبه عنوان  یفیک های¬روش رشیپذ
 یردهاراهب اثربخشی از تر¬ما را در تصور گسترده ،یآموزش یابیارزش

ران و همکا دیته است)کرتوانمند ساخ یریادگی یامدهایو پ یآموزش

در دهه گذشته  کنند¬یم انی( ب1993)  ایو ساو سمنی(. و2440،
 بیترک یایبه مزا یبه طور روز افزون یآموزش یابیرشته ارزش

 است. برده¬یپ یاجتماع های¬در پژوهش یفیو ک یکم های¬روش
 های¬دهیپد یدگیچیفهم پ یبرا ختهیآم های¬شناخت منشاء روش

و  یکم یکردهایرو قیها از طر دهیپد نیکردن به ابا نگاه  یاجتماع
 .شود¬یبهتر درک م یفیک
 

 یابیپژوهش و ارزش های¬میپارادا
 میدرک پارادا ازمندین یابیمختلف پژوهش و ارزش یکردهایرو درک

است.  کردهایهر کدام از رو ییربنایز  های¬یها و معرفت شناس

رشته  کیکه  شود¬یاطلاق م یبه مجموعه باورها و اعمال میپارادا
پژوهشگر به کار برده  دیعقا یجمع بند یو برا کنند¬یم تیرا هدا

 یپژوهش به معنا می(. پارادا2449، انیو بر یبرد ل،ی)دوشود¬یم
گروه از  کی که است مفروضات و ها¬مجموعه از باورها، ارزش کی

 کنند)جانسون-یو انجام پژوهش به آن توجه م تیمحققان درباره ماه

 توجه با مفروضات ها،¬شامل مثال ها¬می(. پارادا2440، هیبازو آنوگ 
 ییگرا تیو نسب ییراگ تیبودن دانش، واقع یو ذهن ینیع ادعاهای به

 بی(. ترک1993،یو کارسل نی)گرشوند¬یما م یجهان اجتماع
 ،ی، معرفت شناس ینظر یاست که باورها ای¬گستره زین  یمیپارادا
 یبناریمحققان که ز یشناس و روش ی، ارزش شناس یشناس یهست

 کیبه صورت  دهند¬یم لیرا تشک یفیو ک یکم یکردهایرو
 ه،ی)آنوگ بازشوند¬یم ختهیو آم بیچارچوب قابل کاربرد با هم ترک

ها،  میپارادا ی(. سه دسته کل2443و مور ،  ریودما لر،یف نز،یکول تچر،یو
 هستند. ختهیو آم یفیک ،یکم یها میپارادا

که با آنچه  شمارند¬یرا بر م یمفروضات  یکم میپارادا طرفداران
ان سازگار است. طرفدار شود¬یم دهینام  ییمعمولا فلسفه اثبات گرا

 ای¬هویبه همان ش دیبا یمعتقدند که مشاهدات اجتماع یکم میپارادا
 تیرا به عنوان موجود یکیزیف های¬دهیپد ،یکیزیکه دانشمندان ف

ها آن نینجام  شوند. علاوه براا دهند،¬یم قرار یمستقل مورد بررس
که مشاهده  یمستقل تیگر جدا از موجودهستند که مشاهده یمدع

 یعلوم اجتماع یهستند بررس یمدع نیاست. آنها همچن کند،¬یم
و  ریامکان پذ نهیرها از زمان و زم های¬میتعم یعنیباشد،  ینیع دیبا

 یاجتماع -یمعل یامدهایپ یواقع های¬مطلوب است و علت
تب مک نیشوند. بر طبق نظر ا نییو روا تع ایبه طور پا تواند¬یم

بودن  یرا حذف کنند، احساسات رهایسوگ دیبا یمحققان آموزش ،یفکر

 انیب های¬هیو فرض زندیامیرا کنار گذاشته، با موضوعات مطالعه در ن
 یتمحققان به طور سن نیکنند. ا هیآزمون و توج یشده را به طور تجرب

با  حیصر یسبک نوشتار کیبر لفظ هستند،  یمبتن یطرف یب ازمندین

 یاجتماع نیقوان ،یفن های¬و واژه فاعل¬یاستفاده از فعل مجهول ب
نوگ کنند )جانسون و آ یم فیو توص جادیهستند، ا یرا که تمرکز اصل

 (.2443وگُتل ، نگ،یاِسپالد کو،ی؛ لود2440ه،یباز
 دهینام زین  انیرگرایفسو ت  انی)که ساختارگرا  یفیک میپارادا طرفدران

. آنها کنند¬یرد م نامند¬یم یی( آنچه را که آنها اثبات گراشوند¬یم
،  گرایی¬تی، نسب سمیآلدهیا ،ییساختارگرا یدرباره برتر

حث ب  سمیاوقات پسامدرن یو گاه  گرایی¬لی، تاو گرایی¬انسان
ساخته  های¬تیهستند که واقع یمدع ارانطرفد نی. اکنند¬یم

ب نه مطلو نه،یرها از زمان و زم های¬می. تعمارندیگانه بسچند -شده
کامل  زیبه ارزش است، تما دیاست. پژوهش مق رپذی¬و نه امکان

منطق از جزء به کل  ست،ین رپذی¬امکان ها¬معلول و ها¬علت
وجود ب ها¬هاز داد ییبه طور استقرا ها¬نیی)تبکند¬یم دایپ انیجر
 رایجدا از هم باشند، ز ندتوا¬ی( و دانشمند و دانش نمندآی¬یم

 یفیهستند. طرفداران ک تیتنها منبع واقع یذهن های¬ییدارا
تند مجهول هس یو سبک نوشتار ییو متنفر از جدا لمی¬یب نیهمچن
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و تا  مینوشتار مستق اد،یو ز یمفصل، غن فیطرفدار توصدر عوض 

 کوی؛ لود2440ه،ی)جانسون و آنوگ باز هستند یرسم ریغ ای¬اندازه
 (.2443کاران، و هم

 ختهیآم یها-روش خته،یپژوهش آم های¬روش میپارادا طرفداران
 یفیو ک یکم یروش ها رندهیکه در برگ دانند¬یم هایی¬را روش

 ائلمس از تر¬منجر به فهم جامع کردهایرو نیا بیترک رایهستند، ز
(. استفاده گسترده از 2443و همکاران، کوی)لود شود¬یم آموزشی

ن تصور منجر شده است که یا یرگی¬به شکل ختهیآم های¬روش
در کاربرد  یضرورت خاص ،یمسائل آموزش یدگیچیبه علت پ

شناخت و عمل وجود دارد. با نگاه کردن  یچندگانه  برا های¬روش
 ردکیرو ،یفیو ک یکم های¬روش دگاهیاز د یآموزش های¬دهیبه پد
 ای¬به دامنه گسترده یقصد دارد بازخورد مطمئن ختهیآم های¬روش

 انداز چشم عرضه ها،¬برنامه قیفهم عم یایمزا همچوناز سوالات 
امل مجموعه ک یاعتماد و سودمند تیاعتبار، قابل شافزای و نگر¬کل

 های¬با استفاده از روش یابیارزش های¬بدهد. طرح ها¬افتهی
 ،یفیو ک یکم های¬روش بیو به خصوص ترک ختهیپژوهش آم

در عصر  رایهستند، ز ابیارزش شناسی¬روش یاز راهنما یبخش
 شود،¬یافزوده م یمسائل اجتماع یدگیچیحاضر که هر روز بر پ

(. 2442چندگانه شناخت و عمل لازم هستند )لائو و داپن، های¬روش
 ختهیآم یابیپژوهش و ارزش های¬کند روش یم انی( ب2442بتزنر  )

و  ارزش یبررس یبرا ابانیهستند که توسط محققان و ارزش یابزار

. شوند¬یبه کار برده م یخط مش ایبرنامه  کی یتگسیشا
 یازهایبرآورده کردن ن یغالباً برا ختهیروش آم شناسی¬روش

 های¬که مخاطبان تلاش متعددی افراد و ها¬گروه نفعان،یذ
در  به خصوص شوند،¬یهستند به کار گرفته م ابانیمحققان وارزش

ننده ک یبررس ،یعموم گذاری¬استیس کیدرباره  یابیرشته ارزش
جمع  یخدمت به مراجعان و افراد یبرا اطلاعاتی کند¬یتلاش م

خط  ایبرنامه  کیدر مورد  هایی¬میتصم دوارندیکند که ام یآور
 .رندیبگ ها¬افتهیبا توجه به  یمش
 

 یابیارزش های¬یشناس معرفت
 یاست که به محققان اجازه بررس یفلسف تیوضع یشناس معرفت

 دهد¬یرا م مکنی¬یاخت حاصل مشن م،دانی¬یچگونه به آنچه م
 یچگونگ ایفلسفه دانش  ،ی(، معرفت شناس2442)هال و هاوارد ،

 یابیدر ارزش ی(.  معرفت شناس2442کسب شناخت است )کراوس ،
شاره ا یابیارزش وردتفکر فرد در م یهمانند پژوهش به چگونگ زین

و  یابیفرد در انتخاب طرح ارزش های¬که در قضاوت کند¬یم
ام در روش انج یمعرفت شناس نی. بنابراگذارد¬یم ریتاث کردهایرو

رد در ف یو وضوح معرفت شناس گذارد¬یم ریتاث یابیپژوهش و ارزش
 یبرا یاساس کاف رایمهم است، ز یابیگزارش پژوهش و ارزش

 دیشناخت و قضاوت کردن درباره مطالعه است)کر ومطالعه  یابیارزش
 (. 2440و همکاران،

-ات گرااثب میعبارتند از پارادا یابیالب در ارزشغ های¬یشناس معرفت
 هیرنظ می، پارادا یفیک-یریتفس -گرا یسازندگ می، پارادا یکم

  راعملگ– ختهیآم یروشها -یالتقاط میپسا مدرن  و پارادا-یانتقاد
 (.2443، وسی؛ ر2440و همکاران، دکری)

 وند: ش یمطرح م ریمفروضات ز یکم  -اثبات گرا یمعرفت شناس در

 شود. فیتعر یاسیبه طور ق تواند¬یمساله م .1
شته ر کیتواند به  یم یاجتماع های¬تیموقع یدگیچیپ .2

 کند. ادیشده اند، کاهش پ فیتعر یاتیکه به طور عمل ییرهایاز متغ
 کنترل شده است. شیآزما یرو دیتاک .6

 نییمعلول تب -برحسب روابط علت توانند¬یم دادهایرو .0
 شوند.

 وجود دارد. یواقع ایدرست  ریتفس کی .2

 یدارا ها¬کردن اندازه یکم یجستجو برا یمعرفت شناس نیا در
است که افراد و تعاملات  نیا میپارادا نیا بیارزش است، اما ع

 شده مشخص فیتعر یرهایبه متغ توان¬یرا نم دهیچیپ یاجتماع
همتا از افراد امکان  های¬گروه لیامکان تشک نیکاهش داد، همچن

 . ستین ریپذ
 ریات زمفروض یفیک -یریتفس -گرا¬یسازندگ یمعرفت شناس در

 :شوند¬یمطرح م
بر  دیبا تاک یتعاملات اجتماع ییایکشف پو یتمرکز رو .1

که در  یساخته شده به لحاظ اجتماع تیواقع کیجهان به عنوان 

 .باشد¬یچندگانه است، م یچشم اندازها رندهیبرگ
ف، تصورات و ارزش مختل یرهایبه منظور کشف تفس .2

 است. ازیمورد ن تیموقع کی در کنندگان¬همه شرکت یها
 د،ابی ¬یم شیافزا یاجتماع های¬تیفهم ما از موقع میپارادا نیا در

ورتاً است که ضر نیبا آن سروکار دارد ا کردیرو نیکه ا یمسئله اصل

. اغلب کند¬یتمرکز نم رندییتغ ازمندیکه ن هایی¬حوزه یرو
ارائه  فاتیاز قضاوت وابسته به توص یشکل چگونهیه بدون یفاتیتوص

بهبود  یمناسب برا های¬روش افتنی یاو در تلاش بر شود¬یم
 باشند. یابیهستند که ممکن هدف ارزش هایی¬تیموقع

رح مط ریپسا مدرن مفروضات ز-یانتقاد هینظر یمعرفت شناس در
 :شوند¬یم
از  ییدادن اثبات گرا یبرتر یانتقاد هیاهداف نظر .1
با قرار  یریتفس یکردهایاز رو  ییگرا تیو نسب یسنت یکردهایرو

 پژوهش است. ندیدر مرکز فرا یتفکر انتقاد ندیدادن فرا
 آن. فیجهان است نه فقط توص رییتغ یتمرکز رو .2
 دیاز عقا یمفهوم کنش  مهم است. کنش به عمل آگاه .6

 باعث و تفکر یعمل موجود است. تئور یتامل رو ندیو فرا ینظر
 شوند. یم دیعمل جد لیتشک
 ردکیبا رو یارتباط تنگاتنگ یانتقاد هیکنش در نظر یبررس

پسا مدرن -یانتقاد هینظر کردیو رو یفیک -یریتفس -گرا¬یسازندگ
که آنها شامل  ای¬چندگانه یو چشم اندازها ها¬ییایدارد، فهم پو

با مشخص کردن  یمعرفت شناس نیمهم است. در ا زین شوند¬یم
 زین یفیک یانجام خواهد گرفت از راهبردها یابیکه ارزش یهدف

 شود. یاستفاده م
عملگرا مفروضات - ختهیآم های¬روش -یالتقاط یمعرفت شناس در
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 شوند: یمطرح م ریز
 یجامعه مدرن و فناور یدگیچیپ یبررس یبرا کردیرو نیا .1

 دارد. یشتریب تیصلاح
عات است تا موضو یمسائل عمل یرو شتریتمرکز ب .2

 یاجتماع یها هیو نظر تیواقع

 .ندک¬یم قیرا تصد یابیارزش جیرا ینقاط ضعف ابزارها .6
منتج  یابیارزش دهیچیپ های¬به طرح تواند¬یم یمعرفت شناس نیا

 یابیهنر ارزش یفعل تیوضع قیتصد کردیرو نیشود. نقطه قوت ا
 دکریرو کیاز  تیو درست وجود ندارد و حما یواقع یکردهایاست. رو

 (.2440و همکاران، دیاست )کر یضرور طیاز و بسب
 
 یآموزش یابیارزش یکردهایرو

مختلف  های¬دگاهیو د یابیموضوعات ارزش یدگیچیخاطر پ به
 یمهم گاهیاج یابیارزش کردیموضوع رو ،یابیبه ارزش ابانیارزش یفلسف

هم در پژوهش و هم در عمل بدست آورده است. ورتن، سندر و 

. اند¬کرده فیرا توص یابیبه ارزش کردیشش رو (1993)  کیتزپاتریف
 ها¬برنامه یابیارزش یبرا  کردیرو 21(، 2441)  نبی¬استافل

 یاکردهی، رو ها¬یابیکرده است که آنها را به شبه ارزش شناسائی
–بهبود یکردهاروی ، ها¬روش-بر سوالات یمبتن یابیارزش

طبقه   یتماعمباحثه اج ایبر مدافعه  یمبتن یکردهایو رو  پاسخگویی
 های¬روش کردیبر هدف و رو یمبتن کردیکرده است. رو یبند

 ها¬روش –بر سوالات یمبتن یابیارزش یکردهایدر طبقه رو ختهیآم
 (.2442)لائو و داپن،رندگی¬ی( قرار م یابارزشی شبه مطالعات)

است که  یکیالکتید یکردیرو خته،یآم یابیبرجسته روش ارزش یتئور
( توسعه داده شده است. 1993)  یکارسل یوآلرو  نیگر فریتوسط جن
با کنار هم گذاشتن  نشیبه دست آوردن ب کردیرو نیهدف ا

مختلف و  های¬میاست که به طور روشن از پارادا هایی¬روش
 های¬(. روش2442،)بتزنر کنند¬یاستفاده م ای¬شده فیتعر
ت. اس  انهگرای¬چهارچوب عمل کی یابیارزش های¬نهیدر زم ختهیآم

 شوند،¬یم دهینام ینیب شیو پ سهیمقا ف،یتوص انه،یصر عمل گراعنا
ه چشم ک یبلکه زمان یابیارزش نهیزم ینه فقط برا ها¬یژگیو نیا

 یضرور ردگی¬یمورد توجه قرار م زین ختهیآم های¬انداز روش
 است که نه فقط ممکن همه هایی¬روش یریبکارگ فیهستند. توص

بلکه ممکن در نشان دادن دهند  حیبرنامه را توض کی های¬جنبه
 ییاره به توانااش سهیباشند. مقا دتریبرنامه مف کی یستگیو شا ییکارآ
 ییبرنامه با استفاده از استانداردها کی یستگیقضاوت درباره شا یبرا

بهتر  گریبرنامه نسبت به برنامه د نیا نکهیکه اساس گفتن ا کند¬یم
 امدیپ ینیب شیپ ییتوانا ،ینیب شی. پدهد¬یاست را شکل م

 کسیو فردر لریبرنامه خاص است )م کی یو کم یفیک های¬داده
،2443 .) 

ه را ب گریکدیاست که آنها  نیا ختهیآم های¬کاربرد روش یایمزا
مهم هستند کامل  یابیمخاطبان ارزش یکه برا هایی¬روش

 های¬منفرد، روش کردیرو های¬با طرح سهی. در مقاکنند¬یم
د، پاسخ دهن یه سوالات به روش بهترب توانند¬یم ختهیپژوهش آم

ارائه  یابر یفراهم کنند و فرصت تر¬یقو های¬استنباط
 یکم های¬روش. کنند فراهم تر¬واگرا متنوع های¬دگاهید

که  دکنن¬یاطلاعات نسبتا استاندارد شده، کارآمد و جوابگو فراهم م
ابعاد  یفیک های¬هستند. روش لیقابل خلاصه کردن و تحل یبه آسان

که با فراهم کردن اطلاعات  کنند¬یرا اضافه م یو فرهنگ ای¬نهیزم
 دیتائ یبسو ی. پژوهش کمدهند¬یعمق م عهبه مطال تر¬یعیطب

)لائو  وندش¬یسوق داده م یتئور دیتول یبسو یفیو پژوهش ک هینظر
 (. 2442و داپن، 

م ، چش انهیکثرت گرا یژگیو یدارا یابیو عمل ارزش یتئور امروزه

 نیمختلف درون و ب های¬ارزش  و ها¬داده ها،¬اندازها، روش
شده  دار¬یو معن نیآفر نشیب یادعاها جادیمطالعات به منظور ا

 بیو ترک یسطح فن یتمرکز رو ختهیاست. عملکرد روش آم

و  نیاست )گر یابیشمطالعه ارز کیدرون  یفیو ک یکم های¬روش
 های¬روش کردی(. هدف کاربرد رو2442؛ لائو و داپن،1993،یکارسل

ت که اس«  یدوگانه نگر»برطرف کردن مشکل  یابیدر ارزش ختهیآم
 ای یکم یها-را به انتخاب روش یابیارزش یتاکنون انتخاب طرح ها

امر امروزه  نی(، ا2440و همکاران، دیمحدود کرده است)کر یفیک

 یکاربرد های¬پژوهش نهیدر زم ختهیآم های¬به روش یعلاقمند
اگرچه  ختهیآم های¬وجود منطق روش نیداده است. با ا شیرا افزا

نامشخص است و فقدان  شوند،¬یتوسط محققان به کار گرفته م
مواجه کرده است  یراهبردها را با مشکلات نیروشن کاربرد ا یمرزها

 رفتیپذ دیبا نیبنابرا(. 2442ساسون و ساکس ، کت،یه ن،ی)کادوه
 نیطرح مع کی یبرا نیطرح کامل و جود ندارد، همچن کیکه 

 یابیارزش کی یدر طراح ابیبه ارزش تواند¬یوجود دارد که م یاصول
 کی یبرا دتریو مف ازیبا مساله اطلاعات مورد ن ییارویرو یبرا

 تیمناسب آن موقع یروش ها یریو سپس به کارگ نیمع تیموقع
 (.2440و همکاران، دیکمک کند )کر ازیمورد ن طلاعاتا دیتول یبرا
 

 هختیآم یابیارزش های¬طرح
موثر و قابل  ختهیآم یابیطرح روش ارزش کی یزیبرنامه ر هنگام

،  یاسیسه سطح را مورد توجه قرار دهد: سطح س دیدفاع، شخص با
ضات ، که مفرو یمیاست، سطح پارادا یابیهدف ارزش رندهیکه در بر گ

 کند¬یم بیدرک آن را ترک یبرا ییو توانا یمربوط به جهان اجتماع
 یراب وستهیناپ روندهای و ها¬روش رندهیگ برر ، که د ییو سطح اجرا

 های¬مجادله روش نبزرگتری. است ها¬داده لیو تحل یجمع آور
به عنوان  ها¬می. پاراداشود¬یم یناش یمیاز سطح پارادا ختهیآم

 و شوند¬یبه کار گرفته م یاجتماع های¬یبررس یمرجع فلسف
و  یماعجتدرباره دانش، جهان ا ای¬نهیمفروضات زم یبرا یچارچوب

در  ختهیروش آم ی. محاوره فعلکنند¬یفراهم م یابینقش ارزش
 ه،ختیآم های¬میسه حالت راجع به معقولانه بودن پارادا رندهیبرگ

 است:  یابیارزش یدر بررس ختهیآم های¬روش
حالت در مقابل معقولانه  نی: طرفداران ا یحالت جانبدار .1

است  نیکننده ا انیحالت ب نی. ارندگی¬یقرار م ختهیآم میبودن پارادا
 یاساساً دارا ها¬میپارادا ایمختلف  یبررس های¬که چارچوب
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مطالعه  کیدر  توانند¬یهستند که نم یمفروضات ناسازگار و متفاوت

نها داده ها ت لیو تحل آوری¬جمع یبرا نیاشوند. بنابر بیبا هم ترک
 روش وجود دارد.  کی
که به عنوان  هایی¬می: پارادا انهگرای¬حالت عمل  .2

مورد  تیعمل هدا یسودمند با ارزش کم برا یمفهوم یساختارها

موجب  دیبا یروش شناس ماتیو معتقدند تصم رندگی¬ینظر قرار م
 نیا ( شوند. درنی)وابسته به قرایضمن یپاسخده یبه حداکثر رسان

مختلف به  های¬میاکه پاراد شود¬یفرض م یحالت به طور منطق
ناسب تر م بیترک کیبه دست آوردن  یو برا وابسته هستند گریکدی

 وند. و با هم جور ش بیترک توانند¬یم نیمساله مع کی یبررس یبرا
به  یادیز تیکه اهم ییها می: پارادا ای¬حالت مناظره .6

قائل هستند و با کنار هم گذاشتن  یعمل بررس برای ها¬چارچوب
 تر،¬لکام دیلمختلف، باعث تو های¬میپاراد ر،یمناظرات اجتناب ناپذ

 یابیزششده ار لینظر و تبد دیتفاهمات تجد شتر،یب ینیآفر نشبی

 های¬میپارادا نبی تفاوت که شود¬یم انیحالت ب نی. در اشوند¬یم
رون و د توانند¬یهستند و م زینه تنها وجود دارد بلکه مهم ن یفلسف

 و دیجد یو معان کردهایاز رو تر¬یفهم منطق یمطالعات برا نیب
؛ لاورنس و 1993،یو کارسل نیظر شده، استفاده شوند )گرن دیتجد

 (.   2442؛ بتزنر،2442هافمن ، 
 دهد¬ینشان م یبه روشن ختهیآم های¬درباره روش یقبل مباحث

ما را  یابیارزش یکردهایرو نیب یفلسف های¬تفاوت یکه تمرکز رو
 یبناهاریکه از ز ستیبدان معنا ن نی. ابرد¬یدر باتلاق مناظره فرو م

 روش مشروع و یمیهر پارادا یاجتناب شود، به درست دیبا یفلسف

 کیبلکه بحث  کند،¬یارائه م همشناخت و ف یبرا دار¬یمعن
و  ها¬میپارادا نیب ،شناسی¬فلسفه و روش نیو تعادل ب روی¬انهیم

است  هایی¬یژگیو یبه تمرکز رو ازین نجایدر ا نیعمل است. بنابرا
ه و توجه ما را ب کنند¬یم فیرا تعر یمختلف بررس های¬که سنت

هم  رهنگام کنا یتوافق یبه لحاظ منطق رایز کنند،¬یخود جلب م
و  نی)گردآی¬یبه وجود نم ریمغا های¬یژگیگذاشتن و

 (.   1993،یکارسل

 های¬دانش است که توسط سنت یادعاها ها،¬یژگیو نیاز ا یکی
و  یکیدهمچون نز یمیمثال مفاه یشده است. برا جادیمتفاوت ا

 بیبه ترت تیو علّ یمعن ت،یبرجسته و عموم اتیفاصله، خصوص

سا و پ ییرگرایتفس یهستند که توسط سنت ها هایی¬یژگیو
گار ناساز ضرورتاً منطقی لحاظ به و  اند¬مطرح شده  گرایی¬اثبات

 یشدان یدو سنت را که در ادعاها نیا ختهیطرح روش آم کی. ستندین

 زیشرکت کنندگان مورد مطالعه ست یزندگ های¬نهیبرخاسته از زم
 ریفهم مورد غ شیامر موجب افزا نیا کند،¬یم بیکنند را ترک یم

جدا کردن عوامل معنادار خاص که کل را  ،یمعمول و مورد نوع
 یو وسعت دادن به گستره روابط علّ کنند¬یو مملو از معنا م کپارچهی

 یجیه نتامطالع کی نی. همچنشود¬یم کسانیزمان  کیمعنادار در 
و  نیو مرتبط تر هستند)گر دتریکه بالقوه مف کند¬یم دیرا تول
 (.1993،یکارسل

که ممکن به طور سودمندانه  هایی¬یژگیمجموعه متنوع از و کی

 یمختلف های¬و ارزش قیدهد علا شیرا افزا ختهیمناظره روش آم
 یرا. بشوند¬یمطرح م یروش شناس های¬هستند که برحسب سنت

 ییو کاربردگرا یکارآمد های¬ارزش ،ییپسا اثبات گرا یژگیمثال و
اک  و اشتر  یگوناگون های¬ارزش شیافزا ،ییرگرایتفس یژگی، و

بر ارزش و عمل محور  یابعاد مبتن یرو ختهیروش آم کردیاست. رو
 یبرا ای¬نهیتمرکز دارد و زم یمختلف بررس های¬از سنت کیهر 
 یرو یابیند. ارزشهست لتحلی و ها¬مربوط به روش های¬میتصم
 گفتارها، چشم ق،یعلا یکه چندگانگ کند¬یتمرکز م هایی¬حوزه

 نیب شتریساختار ب یو محاوره دارا دهند¬یم نشاناندازها را 

و  نی)گر کند¬یم شنهادیرا پ یابیمختلف ارزش های¬سنت
 (.   1993،یکارسل

 یانتقاد های¬که ممکن است به طور موثر جنبه یطرح دو
)جزء   یمولفه ا های¬کنند طرح بیرا ترک مختلف های¬سنت

؛ 2443ن،ی؛ گر1993،یو کارسل نیهستند)گر  یبیسازنده( و ترک
؛ جانگ، مک دوگال، پولان، 2446،یزلی؛ ب2442لاورنس و هافمن،

 های¬روش ،ای¬مولفه      های¬(. در طرح2442هربرت و راسل ، 
 بیترک که یبه طور مانند¬یم یمختلف در سراسر مطالعه مجزا باق

اص . سه نمونه خردگی¬یو استنباط انجام م رتفسی سطح در ها¬روش
اهداف روش  یرو یاز کار قبل ماًیکه مستق یمولفه ا های¬از طرح

(، یساز¬مثلث ،ی)همسوساز دهتنی بهم اند¬شکل گرفته ختهیآم
؛ 2443ن،ی؛ گر1993،یو کارسل نی)گرستندمکمل  و گسترده  ه

 (.2442، جانگ و همکاران، 2446،یزلی؛ ب2442لاورنس و هافمن،
 کی یرو ییهمگرا یتلاش برا دهیطرح بهم تن کیکلاس دگاهید در

 با ییروا تیخاص و تقو یاجتماع دهیپد کیچشم انداز منفرد از 

 های¬یمنتج از منابع مختلف همچون تئور یرهایکاهش سوگ
از  یادیوجود تعداد ز نای با. دارد ها¬موجود، محققان و روش

پژوهش  های¬شمعترفند که رو ختهآمی پژوهش سانشنا¬روش
ار و ناسازگ جیبلکه نتا شوند¬یم یینه فقط باعث همگرا ختهیآم

 یبرا تر¬قیعم لیکه باعث تحل شود¬یحاصل م زین یمتضاد
)جانگ و شوند¬یم هایی¬یناسازگار نیبه علت چن بردن¬یپ

 ایه¬نوعاً شامل استفاده از روش دهی(. طرح بهم تن2442همکاران، 

 یریاندازه گ یمتعادل کننده برا های¬یریمختلف، هر کدام با سوگ
 یبرا ندتوا¬یم کسانیمنطق  نیوجود ا نیاست. با ا نیمع دهیپد کی

 نهیزم یریو سوگ یواقع یتئور یریکننده، سوگ یبررس یریسوگ
  نسیجنک یمرحله ا کیمثال مطالعه  یبه کار برده شود. برا یبررس

، مقاوم یداروها گریاز الکل و د ییجوانان روستا( از ادراکات نو2441)

را  یفیو ک یکم های¬است. او داده دهیاز طرح بهم تن ای¬نمونه
 ریتفس کی در را ها¬کرد و دو مجموعه از داده لیو تحل آوری¬جمع

 یفیک ایه¬افتهیرا به  یکم جیمطالعه او نتا نیکرد. در ا بیجامع ترک
 جی(  نتا1999) نیلسویول و ک وییاندرسون، ن نیمرتبط کرد. همچن

فهم  یبرا یکانون های¬گروه یفیک های¬افتهیرا با  شیمایپ یکم
 کردند. بیاهداء کننده خون ترک انیدانشجو زشیبهتر از انگ

 روش کیحاصل از  جیهستند که نتا هایی¬مکمل، طرح های¬طرح
 یچارچوب بررس کیهم در درون  گریحاصل از روش د جیبه نتا
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مختلف افزوده شده و منتج  یبررس های¬چارچوب نیدر بمنفرد و هم 
؛ 1993،یو کارسل نیشوند )گر-یم نییو تب حیبه بسط، توض

(. 2442مکاران،؛ جانگ و ه2442؛ لاورنس و هافمن،2443ن،یگر

 و ها¬دهبه دا دنیعمق بخش یبرا انیرگرایمثلا کاربرد مصاحبه تفس
ر گسترش و که به منظو انگرای¬اثبات های¬شیمایاز پ تحمای

ز طرح ا کیمثال کلاس کی تواند¬یمعرف بودن انجام گرفته است م
 (.  1993 ن،یو گر یمکمل باشد)کاراسل ای¬مولفه
 یمختلف بررس های¬روش و ها¬چارچوب یگسترده رو های¬طرح

 دیو آوردن آنها پهلو به پهلو هم تاک یمختلف بررس های¬مولفه یبرا

؛ لاورنس و 2443،نی؛ گر1993،یو کارسل نی)گرکنند¬یم
 بیبا ترک یطرح گسترده منتج به وسعت بررس کی؛ (. 2442هافمن،

. ودش¬یبرابر م وهیبه ش یمختلف بررس های¬مولفه برای ها¬روش
 -یلیتحل کردیرو کیبا  توانند¬یمکمل و گسترده م های¬طرح
ختلف م های¬حاصل از روش های¬افتهی یبسته به ناهمگون یبیترک

 باعث خواهد شد محققان یناهمگون نیچن عتاًیطببه کار برده شوند. 

 تیاثبات ماه یمختلف را برا های¬حاصل از روش یداده ها
قرار دهند)جانگ و  ینیمورد بازب دهمشاهده ش یناهمگون

مورد  امدهایکه نحوه اجرا و سنجش پ ی(. مثلا زمان2442همکاران،

ه پهلو ببه سبک پهلو  ها¬افتهیحالت  نیدر ا رد،گی¬یقرار م یبررس
 (.  1993 ن،یو گر ی)کارسل شوند¬یارائه م
انواع مختلف روش در  قیاز تلف یبیترک ختهیروش آم های¬طرح

از  هایی¬. مثالکنند¬یم تیحما لیو تحل یبررس یندهایطول فرا
(  ، ادغام یتکرار کننده )تکامل های¬شامل طرح هایی¬طرح نیچن

)دگرگون شونده(   ریی(  ، کل نگر  و قابل تغیا انهی)آش   یشدن
؛ لاورنس و 2443ن،ی؛ گر1993،یو کارسل نیهستند)گر

 های¬(. طرح2442؛ جانگ و همکاران،2446،یزلی؛ ب2442هافمن،
 های¬شناسی¬روش نیو مداوم ب ایتکرار کننده، با فعل و انفعال پو

چندگانه به  های¬چرخش در ها¬. روششوند¬یمختلف مشخص م
وح در در سط رهایو تفس ها¬افتهیکه  یبه طور شوند¬یکار گرفته م

؛ جانگ 1993،یو کارسل نی)گرشوند¬یم جادیامهارت  شیحال افزا
تکرار کننده به محقق اجازه حرکت  های¬(. طرح2442و همکاران،

 ی. مثلا زماندهد¬یرا م یفیو ک یکم های¬روش نیبه جلو و عقب ب
 یبرا یکانون های¬حاصل از  مصاحبه گروه جیمحقق نتا کیکه 

 ردب¬یمثل روش پرسشنامه به کار م یگریو توسعه روش د یاهآگ

 از طرح تکرار کننده است.  یمثال

 یکم یروش ها یبرا تیادغام شده اغلب با فرض اولو های¬طرح
 های¬(. طرح2442)جانگ و همکاران،  شوند¬یمشخص م یفیو ک

 های¬یرا در درون روش شناس شناسی¬روش کیادغام شده 
  ینگار¬مطالعه قوم کیمثال  یبرا دهند¬یم وندیمختلف به هم پ

 یگارقوم ن کی جینتا بیترک ای  یشیچارچوب شبه آزما کیدر درون 
 .  ریمس لیبا تحل

وجود دارد  هایی¬روش بیدر ترک یهمزمان کی نگر¬طرح کل در
به دست آمده و  های¬نشیاز چشم اندازها، فهم و ب یلیکه تحل

(. در 1993،یو کارسل نیگر)دهند¬یبه دست م  جیو نتا ها¬افتهی
مختلف  های¬شناسی¬روش تا دارد ضروت  نگر¬واقع در طرح کل

شته متقابل دا یبستگبا هم هم دهیچیپ دهیپد کیفهم کامل  یبرا
نقشه  های¬کی(. مثلا کاربرد تکن1993ن،یو گر یباشند)کارسل

 یبرا یچارچوب واقع کی تواند¬یمطالعه م کیدر آغاز  یمفهوم
 ناهمخوان به کار برده شود.  های¬و فهم معانی ها،¬روش بیترک

 های¬بر ارزش و عمل محور بودن سنت یابعاد مبتن رییقابل تغ طرح
 قیعلا یچندگانگ یو رو دهد¬یرا مورد توجه قرار م یمختلف بررس

 یدر بررس یاسسی ابعاد و ها¬ارزش یرو دی. با تاککند¬یم دیتاک
؛ 1993،یو کارسل نگری) هستند  گرا¬کثرت ها¬طرح نیا ،یابیارزش

 رییقابل تغ ختهیآم های¬روش های¬رح(. ط2442جانگ و همکاران،
 بیترک قیبه عمل از طر لیمتما یاسیبه ابعاد س دنیهدفشان رس

است)جانگ و  یمختلف بررس های¬مختلف از سنت های¬روش
و  یاقدام پژوه ،یمشارکت های¬(. مثلا کاربرد روش2442همکاران،

 تند.    هس رییاز طرح قابل تغ هایی¬مثال یسپار قدرت یکردهایرو ای
لحاظ که  نیاز ا یبیترک های¬از طرح یمولفه ا های¬طرح

 ها¬داده لیو تحل آوری¬مختلف در طول مرحله جمع های¬روش
و  ریتفس سطح در ها¬روش بیو ترک شوند¬یم زمتمای هستند مجزا

 (. 2442)جانگ و همکاران، ردگی¬یاستنباط انجام م
( در کتاب خود تحت 2446، پلانو، گاتمن و هانسون  )ول کرس

از  یجدول  ختهیپژوهش آم های¬روش شرفتهیپ یعنوان طرح ها
 که اند¬آورده ختهیآم یابیپژوهش و ارزش های¬مراحل تکامل طرح

 یاجتماع های¬در پژوهش ختهیآم یروش ها راهنمای کتاب از را آن
 که اند¬کرده اقتباس( 2446)  هیو تِدل ی، تشکر یو رفتار

 .آورده شده است رزی درجدول کامل طور به ها¬طرح بندی¬دسته
 

 های پژوهش آمیختهطرح .1جدول 

 رشته علمی یا زمینه های روش آمیختهطرح مولف 

 )آغازگری( 1ابتکاری (1929گرین، کارسلی و گراهام)

 بسیط
 تکاملی)تکرارشونده(

 مکمل 

 ارزشیابی

                                                                                                                                                    
1. Initiation 
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 بهم تنیده

 رحهای آزمایشی، تحلیل کیفی و تحلیل محتواط (1994) 1پاتون

 طرحهای آزمایشی، تحلیل کیفی و تحلیل آماری
 بررسی طبیت گرایانه، تحلیل کیفی و تحلیل آماری
 بررسی طبیت گرایانه، تحلیل کمی و تحلیل آماری

 ارزشیابی

 2همزمان گیبهم تنیده  � (1991مورس )

 کمی + کیفی
 کیفی+کمی

 6بهم تنیده گی متوالی �
 یفی             کمیک

 کمی             کیفی

 پرستاری

اِستکلر، مک لیروی، گودمن، بیرد و مک 
 (1992) 0گورمیک

 

 : روشهای کیفی برای توسعه اندازه گیریهای کمی1مدل
 : روشهای کیفی برای تبیین یافته های کمی 2مدل 
 یافته های کیفی : روشهای کمی برای آرایش6مدل 
 زی و مساوی روشهای کمی و کیفی: کاربرد موا0مدل 

 آموزش بهداشت عمومی

 طرحهای مولفه ای � (1993گرین و کارسلی)
 بهم تنیده

 مکمل
 گسترده

 طرحهای ترکیبی �
 تکرار شونده)تکاملی(

 ادغام شده یا آشیانه ای
 کل نگر

 قابل تغییر)دگرگون شونده(

 ارزشیابی

 

 های پژوهش آمیختهطرح. 1جدول 

 رشته علمی یا زمینه یختههای روش آمطرح مولف 

 طرحهای مکمل (1992) 2مورگان

 3کیفی مقدماتی

 3کمی مقدماتی

 2پی گیر ی کیفی
 9پی گیر ی کمی

 پژوهش  بهداشت

 های روش آمیختهطرح � (1992تشکری و تِدلیه)
 اهمیت معادل) متوالی یا موازی(

 کمتر برتر) متوالی یا موازی(-برتر
 استفاده چند سطحی

 پژوهشات آموزشی

                                                                                                                                                    
1 . Patton 

2 . Simultaneous Triangulation 

3 . Sequential Triangulation 

4 . Steckler, Mcleroy, Goodman, Bird & Mccormick 

5 . Morgan 

6 . Qualitative Preliminary 

7 . Quantitative Preliminary 

8 . Qualitative Follow-Up 

9 . Quantitative Follow-Up 
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 1یختهطرحهای مدل آم �
 های کیفی، تحلیل آماری و استنباط،داده2تائیدی1-

 های کیفی، تحلیل کیفی و استنباطتائیدی،داده -2

 های کمی، تحلیل آماری و استنباط، داده6اکتشافی -6
  اکتشافی، دادههای کیفی، تحلیل آماری و استنباط -0

 های کمی، تحلیل کیفی و استنباطتائیدی،داده -2

 های کمی، تحلیل کیفی و استنباطدهاکتشافی، دا -3
 0مدل آمیخته موازی -3

 2مدل آمیخته متوالی -2

 3مدل همگرا (1999کرس ول)

 3مدل متوالی

 2ابزارساخت مدل 

 سیاست گذاری آموزشی

 متوالی  (2444)3سَندلوسکی

 همزمان
 تکرار شونده
 9ساندویچی

 پرستاری

 

 های پژوهش آمیختهطرح.1جدول 

 رشته علمی یا زمینه های روش آمیختهطرح مولف 

 کراسول، پلانو، کلارک،

 (2446گاتمن و هانسون) 
 14تبیینی متوالی

 11اکتشافی متوالی

 12دگرگون شونده متوالی

 16بهم تنیده همزمان

 10آشیانه ای همزمان

 12دگرگون شونده همزمان

 پژوهشات آموزشی

 13زاریمدل طرح اب (2440)13کرس ول، فیتر و ایوانکویچ

 12مدل طرح بهم تنیده

 19هاتبدیل داده حمدل طر

 فوریتهای پزشکی

                                                                                                                                                    
1 . Mixed Model Designs 

2 . Confirmatory 

3 . Exploratory 

4 . Parallel Mixed Model 

5 . Sequential Mixed Model 

6 . Convergence Model 

7 . Sequential Model 

8 . Instrument-Building Model 

9 . Sandelowski 

10 . Sequential Explanatory 

11. Sequential Exploratory 

12. Sequential Transformative 

13. Concurrent Triangulation 

14. Concurrent Nested 

15. Concurrent Transformative 

16 - Creswell, Fetters   & Ivankova  

17 . Instrument Design Model 

18 . Triangulation Design Model 

19 . Data Transformation Design Model 
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 1طرحهای چند رشته ای ب( 2446تشکری و تِدلیه)

 2طرحهای آمیخته همزمان

 6طرحهای روش آمیخته همزمان

 0طرحهای مدل آمیخته همزمان

  2طرحهای آمیخته  متوالی
 3طرحهای روش آمیخته متوالی

 3طرحهای مدل آمیخته متوالی

  2طرحهای آمیخته تبدیل چند رشته ای
 9طرحهای روش آمیخته تبدیل چند رشته ای
 14طرحهای مدل آمیخته تبدیل چند رشته ای

 11طرح مدل آمیخته کاملاً ترکیبی

پژوهشات رفتاری و 
 اجتماعی

 

 نتیجه گیری و بحث
های روش هایی را که در مورد طرحدر این مقاله به طور مختصر بحث

در ارزشیابی آموزشی مطرح است بیان شد، زیرا این های آمیخته 
مباحث اساس انتخاب طرح، نوع طرح به کار گرفته شده و موضوعات 
مرتبط با پارادایم و تحلیل داده ها و توصیف فرایند کاربرد آنها هستند. 
زمان آن فرا رسیده است که روش شناسان به محققان عملگرا 

پژوهش پرداخته و از آن استفاده  بپیوندند و به شناخت پارادیم سوم
بالفعل برخی از مسائل مرتبط با  های آمیختهکنند. رشد جنبش روش

 های کمیهای تک روشی را کاهش داده است. با کاربرد تکنیکروش
و کیفی درون چارچوب یکسان، روش های پژوهش آمیخته نقاط 

کنند. مهمتر محققانی که قوت هر دو روش شناسی را ترکیب می
ها و کنند به احتمال زیاد روشهای پژوهش آمیخته را اجرا میروش

نند تا کرویکردها را با توجه به سوالات زیربنایی پژوهش انتخاب می
های از قبل تصور شده درباره پارادایم با توجه به برخی سوگیری

پژوهشی که باید در پژوهش علوم اجتماعی و رفتاری برتر باشد. با 
ژوهش های پبندی بین پژوهش کمی و کیفی، روش توجه به تقسیم

آمیخته توان بالقوه زیادی برای افزایش مسئولیت مشترک در جستجو 
 برای پاسخگو شدن در برابر کیفیت آموزشی دارند.

بحث ها و مجادلات درباره تفاوت های مفروضی بین پارادایم ها در  
فت. هر پارادایم رشته ارزشیابی نیز وجود دارد و ادامه نیز خواهد یا

کند و ما را در داری از شناخت و فهم ارائه میروش مشروع و معنی
-کند. هماوردجویی ارزشیابان باعث روشجهان جستجو راهنمایی می

هایی شده است که در زمان یکسان به لحاظ فلسفی قابل دفاع و به 
طور ضمنی پاسخگوی کاربردی برای مسائل پیش روی ارزشیابان 

                                                                                                                                                    
1 . Multistrand Designs 

2. Concurrent Mixed Designs 

3. Concurrent Mixed Method Design 

4 . Concurrent Mixed Model Design 

5 . Sequential Mixed Designs 

6 . Sequential Mixed Method Design 

7 . Sequential Mixed Model Design 

8 . Multistrand Conversion Mixed Designs 

9 . Multistrand Conversion Mixed Method Design 

10 . Multistrand Conversion Mixed Model Design 

11. Fully Integrated Mixed Model Design 

های آمیخته در حیطه ارزشیابی نیز پتانسیل توانمند وشهستند. ر
اهای تر و رشد ادعتر و گستردهکردن ما به فهم بیشتر، بینش عمیق

تری از علایق و چشم اندازها احترام مهم دانشی که به دامنه وسیع
گذارد را دارا  هستند. همچنین آنها این پتانسیل را دارند که ما را می

های اجتماعی که اکنون با آنها پیچیدگی پدیده قادر به فهم بهتر
 رویارو هستیم کنند. 
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