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 چكیده

اشاره دارد که  تیواقع نیبه ا جانیو ه تینیمقدمه: اصطلاح اثر ع
نسبت به  یتر قیتر و دق عیبه صورت سر یجانیو ه ینیواژگان ع

در بازه  یاثر نیشوند. چن یپردازش م یو خنث یواژگان انتزاع
 یمختلف یها مدل نیمشاهده و همچن یشناخت فیاز تکال یا گسترده

 یاست. هدف پژوهش حاضر بررس دهیدآن ارائه گر نییبه منظور تب
 ییدر پردازش معنا جانیو ه تینیوابسته به ع یمغز یها لیپتانس

 یشیاست. روش: روش مورد استفاده شبه آزما یواژگان در زبان فارس
 وهیمرد براساس ش یدانشجو 51مکرر بود.  یها یریگ و از نوع اندازه

گمارده شدند.  یشیآزما تیدر دسترس انتخاب و در موقع یریگ نمونه
بود  یواژگان یریگ میتصم فیتکل کی رندهیدر برگ یشیآزما تیموقع

مورد  ینورون یها شبکه یکیالکتر تیو همزمان با آن فعال
وابسته  یها لیپتانس سهیها: مقا افتهیو ثبت قرار گرفت.  یریگ اندازه

 یرس و در پنجره زمان شیبه صورت پ جانینشان داد که اثر ه
511P به  یو انتزاع ینیبود که واژگان ع یدرحال نی. اشود می انینما
را فرا خواندند و اثر آنان  یبزرگتر 111Pو  111N یها مؤلفه بیترت

 یها افتهی ی: الگویریگ جهی. نتافتیمتاخر نمود  یزمان یها در پنجره
 نیمطرح شده در ا یها هیاز نظر کی چیپژوهش نشان داد که ه نیا

کامل ندارد و  یهمخوان یدر زبان فارس تینیاثر ع یپژوهش با الگو
 انجام شود. دیبا نهیزم نیدر ا یشتریب یمطالعات تجرب

 

 یبازشناس ـ ،ییپردازش معنـا  جان،یاثر ه ت،ینیاثر ع :ها کلیدواژه

 .(ERP) دادیوابسته به رو یها پتانسیلواژگان،  یدارید

 

 

Abstract 

Introduction: The terms concreteness and 
emotionality effects refer to the reality that concrete 
and emotional words are processed faster and more 
accurately than abstract and neutral words. This 
effect has been observed in various cognitive tasks 
and several models have been proposed to account 
for it. The aim of the present study is to investigate 
concreteness and emotionality effects on semantic 
processing in the Persian language using Event-
related potentials. Method: A quasi-experimental 
design, repeated measures was employed to 
examine concreteness as well as emotionality 
effects on visual word processing. 24 male students 
were selected by convenience sampling and set in 
the experimental condition that included a lexical 
decision task. The activation of neural networks 
was recorded while participants responded to 
concrete, abstract and emotional words. Findings: 
Comparison of related potentials showed that 
emotional words elicited an early and more 
pronounced P300 than both concrete and abstract 
words. Nonetheless, concrete and abstract words 
evoked late and larger N400 and P600 In the 
second and third-time windows respectively. 
Conclusion: The pattern of results suggests that the 
concreteness effect in Persian is not entirely 
consistent with existing theories provided in this 
paper, so there may be an increased chance for 
other explanations to clarify the concreteness and 
emotionality effect on visual word processing in the 
Persian language.. 

Keywords: Concreteness Effect, Emotionality 

Effect, Semantic Processing, Visual Word 

Recognition, Event-Related Potentials (ERP). 
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 مقدمه
 5کننده این واقعیت است کـه واژگـان عینـی    بیان 9اثر عینیت
هـایی ملمـوس در جهـان بیرونـی(      کننده به موجودیت )اشاره

هـایی   موجودیـت کننـده بـه    )اشاره 5نسبت به واژگان انتزاعی
وابسته به ذهن و زبان که امکان ادراک مصادیق مورد اشـاره  

تر و بـا   آنها با حواس پنجگانه ممکن نیست( به صورت سریع
. برتری پـردازش واژگـان   شوند میدرستی بالاتری بازشناسی 

ــان شــناختی متعــدد و در طیــف  عینــی در مطالعــات روان زب
، بازشناسـی  1نامیدن ای از تکالیف شناختی )خواندن و گسترده
( نشـان  1، آماده سازی7گیری واژگانی ، تصمیم1، یادآوری2واژه

توان آن را یکـی از موضـوعات    داده شده است. از این رو می
تجربی در حوزه روان زبانشناسی دانست که در خصـوص آن  

ی بســیار زیــادی انجــام گرفتــه اســت. در بــین هــا پــژوهش
ح اثـر عینیـت ارائـه    های متعددی که به منظـور توضـی   تبیین
اند سه نظریـه از نفـوذ و اهمیـت بیشـتری برخوردارنـد:       شده

و  91پذیری به بافـت  ، نظریه دسترس1نظریه کدگذاری دوگانه
 .99نظریه انتزاعی به واسطه هیجان

براساس نظریه کدگـذاری دوگانـه واژگـان عینـی در دو     
نظام بازنمایی جداگانه اما به لحـاظ کنشـی مـرتبط بازنمـایی     

. ایـن در  95و یک نظام تصـویری  95. یک نظام زبانیشوند می
به واسـطه   و یا انحصاراً حالی است که واژگان انتزاعی اساساً

(. در ایـن  9111، 91)پـایویو  شـوند  مـی نظام زبـانی بازنمـایی   
چارچوب برتری واژگـان عینـی بـه ایـن واقعیـت اسـناد داده       

که آنها به اطلاعات دو نظام بازنمایی دسترسی دارند  شود می
( 5199، 92)کوستا، ویگلیوکو، وینسون، انـدروس و دل کـامپو  

پذیری به بافت هم واژگـان عینـی و    براساس نظریه دسترس
هم واژگان انتزاعی در یـک نظـام بازنمـایی زبـانی بازنمـایی      

ظـر  تـر واژگـان عینـی و انتزاعـی از ن     . به بیان سادهشوند می
هـای شـناختی درگیـر در فراینـد      ماهیت پـردازش و عملیـات  

پـذیری بـه    بازنمایی تفاوتی ندارند. در حالی که مدل دسترس
                                                                         
1. Concreteness effect 

2. Concrete words 
3. Abstract words 

4. Reading and naming 

5. Word recognition 
6. Recall 

7. Lexical decision 

8. Priming 
9. Dual-coding theory 

10. Context availability theory 

11. Abstract via emotion (AvE) 
12. Verbal system 

13. Imagistic system 

14. Paivio 
15. Kousta, Vigliocco, Vinson, Andrews & Del Campo 

وابسته و شـبکه اطلاعـات معنـایی هـم      91بافت، بافت زبانی
های مشاهده شده میان  پیوند را متغیر کلیدی در تبیین تفاوت

به بافت تمایز پذیری  نظریه دسترسداند. بنابراین  دو گروه می
واژگان عینی و انتزاعی را در درجات متفاوت دسترسی آنها به 

)بوسـینو، کـلا ،    کنـد  مـی جستجو  در حافظه معنایی معانی
و برتری پردازش واژگان عینی  (5191، 97سیلیپو و دامبروسیو

که آنها با دانش مفهومی فـرد   داند میرا ناشی از این واقعیت 
تری دارنـد. رهیافـت انتزاعـی بـه     تر و نیرومند پیوندهای غنی

واسطه هیجان را باید یکی از رویکردهای نظری برخاسـته از  
نظریـه شـناخت    تـأثیر دانسـت.   91یافته نظریه شناخت تجسم

تجسم یافته بر حوزه مطالعات بازنمایی معنایی به حدی بـوده  
 تـوان  مـی های مطرح در این حوزه را  است که امروزه رهیافت

بر روی یک پیوستار در نظر گرفـت. پیوسـتاری کـه در یـک     
بـر   های غیرجسمانی قـرار دارنـد کـه صـرفاً     سوی آن تئوری

ــادین  ــایی نم ــدبازنم ــی تأکی ــد م ــر آن  کنن ــوی دیگ و در س
اند که بازنمایی معنایی  تجسمی استقرار یافته های تماماً نظریه

را به طور کامل مبتنی بر تجارب حسـی، حرکتـی و عـاطفی    
دانند )مـوراکی، کـورتس، پروتزنـر و     قرینه شده با مفاهیم می

(. مطـرح شـدن متغیـر هیجـان در ادبیـات      5151، 91پکسمان
پژوهشی مرتبط با اثر عینیت تا اندازه زیادی مرهـون نظریـه   
شناخت تجسم یافته و بـه ویـژه تبیینـی اسـت کـه رهیافـت       

بـر مبنـای ایـن    . دهـد  میانتزاعی به واسطه هیجان به دست 
هیافت مفاهیم انتزاعی در مقایسه با مفاهیم عینی دارای بـار  ر

ــتند  ــتری هس ــاطفی بیش ــدروس و   ع ــارد، ان ــو، متی )ویگلیوک
کننده به اشـیا و   واژگان اشاره تر به بیان ساده (5111، 51کوستا
-های عینی به واسطه ارتباطاتشـان بـا تجـارب حسـی     کنش
واژگـان  در حـالی کـه بازنمـایی     گردنـد  بازنمایی مـی حرکتی 
دانش زبانی و همچنین تجـارب و  با  آنهاارتباطات  برانتزاعی 
بار عـاطفی فراینـد   و عاطفی مبتنی است.  های هیجانی حالت

و واژگان دارای بار هیجـانی   کند می 59تنظیمپردازش واژه را 
. شـوند  مینسبت به واژگان خنثی با سرعت بیشتری پردازش 

پذیری  وگانه و دسترسدر حالی که نظریه کدگذاری دبنابراین 
کننـده برتـری پـردازش واژگـان عینـی       تبیـین  به بافت صرفاً

نسبت به واژگان انتزاعی هستند )اثر عینیت(، نظریه انتزاعـی  
به واسطه هیجان امکـان برتـری پـردازش واژگـان انتزاعـی      

                                                                         
16. Verbal context 

17. Buccino, Colagè, Silipo & D’Ambrosio 
18. Embodied cognition 

19. Muraki, Cortese, Protzner & Pexman 

20. Vigliocco, Meteyard, Andrews & Kousta 
21. Modulate 
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نسبت به واژگان عینی را مطرح ساخته و هیجـان را در ایـن   
)بنــین، میــوت و  کنــد مــیرابطــه متغیــری کلیــدی معرفــی 

 .(5191، 9بوگایسکا
در اواخر قرن بیستم با گسترش مـوج تحقیقـات عصـب    

شناسـی، بررسـی اثـر عینیـت و      ی و عصـب زبـان  شناس روان
ای شـد. در ایـن برهـه     هیجان نیز وارد زمینه پژوهشـی تـازه  

ای از تحقیقات متمرکـز بـر حـوزه علـوم      زمانی طیف گسترده
عینیـت و هیجـان در سـطح    اعصاب شناختی به بررسی اثـر  
های پژوهشی نوظهور در این  عصب شناختی پرداختند و یافته

زمینه به عنوان مبنایی تجربی در تبیین اثر عینیت و هیجـان  
تحقیقات عصب شناختی صورت گرفتـه  به خدمت گرفته شد. 

. نخستین گروه شوند میدر این رابطه به دو گروه کلی تقسیم 
هستند که در آنهـا   5رداری مغزیتحقیقات متمرکز بر تصویری

مغز آزمودنی به هنگـام پـردازش واژگـان     5نقشه توپوگرافیک
. آنچه از نتایج ایـن  گردد میعینی، انتزاعی و هیجانی ترسیم 

بیانگر این واقعیت است کـه   شود میدست تحقیقات استنباط 
در پردازش واژگان عینی، انتزاعی و هیجانی مناطق متفـاوتی  

و الگوی توپوگرافیک فعالیت مغز بـرای   گردند یماز مغز فعال 
رسد  این سه گروه واژه تا اندازه زیادی نا همپوشان به نظر می
؛ 5112، 1)بیندر، وست بری، مک کیرمـان، پوزینـگ و مـدلر   

؛ ونــگ، کانــدر، بلیتــزر و   5112، 2کوشــینکه و همکــاران 
؛ هافمن، 5195، 7؛ ونگ، بایوکام و شینکاروا5191، 1شینکاروا

؛ فهیمی خزایی، خچتریان و فـن  5192، 1نی و لامبون رالفبی
دومین گروه از تحقیقـات عصـب شـناختی در     (5191، 1هول

ی متمرکز بر ثبـت فعالیـت الکتریکـی    ها پژوهشاین حوزه را 
که در آنها الگوی تغییـرات الکتریکـی    دهند میتشکیل  91مغز

مغز به هنگام پردازش واژگان عینی، انتزاعی و هیجانی پایش 
 دهنـد  می. نتایج این دست تحقیقات نیز نشان گردد میو ثبت 

ی هـا  پتانسـیل که پردازش واژگان عینی، انتزاعی و هیجـانی  
 خوانند. متفاوتی را فرا می مغزی نسبتاً

کـه   رسـد  میتحقیقات به نظر بر اساس نتایج این دست 
واژگان عینی نسبت به واژگان انتزاعی و هیجانی در مجمـوع  

)ژنگ، گو، دینگ  کنند میبزرگتری را فراخوانی  111N مؤلفه
                                                                         
1. Bonin, Méot & Bugaiska 

2. Neuroimaging 

3. Topographic 
4. Binder, Westbury, McKiernan, Possing & Medler 

5. Kuchinke et al 

6. Wang, Conder, Blitzer & Shinkareva 
7. Wang, Baucom & Shinkareva 

8. Hoffman, Binney & Lambon Ralph 

9. Fahimi Hnazaee, Khachatryan & Van Hulle 
10. Electroencephalography 

، 95؛ سای و همکـاران 5111، 95؛ لی و فدرمیر5111، 99و ونگ
؛ خزایـی و فـن   5195، 91؛ پالمر، مک گریگور و هاولکا5111
ــول ــوم و و5197، 92ه ــگ؛ لا، ی ــگ-ین ( 5197، 91لام چیون

ی پژوهشی حاکی از این واقعیت هستند کـه  ها یافتههمچنین 
تری از امـواج را در پنجـره زمـانی     واژگان عینی الگوی منفی

111N اندازند. نتایج مطالعات الکتـرو فیزیولوژیـک    به راه می
تـری برخـوردار    در رابطه با واژگان انتزاعی از همگرایی پایین

اذعان داشت که اثر انتزاعی بـودن   توان می است با این وجود
یابد )دی انجیـولی،   های زمانی متاخر بیشتر نمود می در پنجره

هـای   نهایتـا یافتـه   (5192، 97رامـوس -گریفیتس و مارمولجو
ی هـا  پتانسـیل دهند کـه اثـر هیجـان بـر      پژوهشی نشان می

تر و فراگیرتر از اثـر عینیـت    فراخوانده شده به مراتب گسترده
های زمانی متقدم و هـم   د هم پنجرهتوان میاست. این گستره 

ی زمانی متاخر را شامل شود و مانند جریـانی سـیال   ها پنجره
الشعاع قرار دهد )هربرت،  تمام فرایند پردازش معنایی را تحت
، 91؛ کانسـکه، کتـز  5111، 91کیسلر، یونگفر، پیک و راکستراچ

؛ پـالازوا،  5111، 51هربرت، وینکلـر و یـونگفر   ؛ کیسلر،5117
؛ 5191، 55؛ ژنگ، وو، یـوان و منـگ  5195، 59سومر و شاشت

( فراگیری و سیال بودن اثـر  5191، 55پایولیگ، کتز و کانسکه
ای از محققان را بر آن داشته تا اثر هیجان را در  هیجان، پاره

تحلیـل کننـد )وو،    51تعامل و پیوند نزدیک با پردازش متضاد
(. بـر مبنـای ایـن دیـدگاه هیجـان بـه واسـطه        5191نگ، ژ

و بنابراین  کند میبازنمایی نیرومندش ظرفیت توجه را تصرف 
د به صورت مستقیم با سـاختارهای کنتـرل در شـبکه    توان می

 (.5191مغز مرتبط شود )کانسکه، کتز، 
در پژوهش پیش رو تلاش شده تا اثر عینیـت و هیجـان   

بررسی قرار گیرند. بـا توجـه    در سطحی عصب شناختی مورد
به اینکه تا به امروز پژوهش عصب شناختی مدونی پیرامـون  
اثر عینیت در زبـان فارسـی صـورت نگرفتـه هـدف نخسـت       
پژوهش حاضر پایش و ثبت کارکرد مغز بـه هنگـام پـردازش    

                                                                         
11. Zhang, Guo, Ding & Wang 
12. Lee & Federmeier 

13. Tsai et al 

14. Palmer, MacGregor & Havelka 
15. Hnazaee & Van Hulle 

16. Law, Yum & Wing-Lam Cheung 

17. D’Angiulli, Griffiths & Marmolejo-Ramos 
18. Herbert, Kissler, Junghöfer, Peyk & Rockstroh 

19. Kanske & Kotz 

20. Kissler, Herbert, Winkler & Junghofer 
21. Palazova, Sommer & Schacht 

22. Zhang, Wu, Yuan & Meng 

23. Pauligk, Kotz & Kanske 
24. Conflict Processing 
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واژگان عینی، انتزاعی و هیجانی است. جهت دستیابی به این 
و در بازه سه  9ته به رویدادی وابسها پتانسیلهدف از تکنیک 
میلی ثانیه  711-211و  211-511، 511-911 5پنجره زمانی

 پس از ارائه محرک استفاده شده است.

 روش
طــرح پژوهشــی مــورد اســتفاده در تحقیــق پــیش رو طــرح  

جامعه آمـاری   های مکرر بود. گیری آزمایشی از نوع اندازه شبه
پژوهش حاضر شامل کلیه دانشجویان پسر دانشگاه فردوسـی  

سال( بود که در سـال تحصـیلی    51تا  55مشهد )گروه سنی 
متناظر با اجرای پژوهش در این دانشگاه اشتغال به تحصـیل  

در دسترس،  گیری نمونهداشتند. نمونه تحقیق با اتکا به روش 
( در نظـر  5015یـانس  سال و وار 51نفر )با میانگین سنی  51

ای از  به پاره ERPگرفته شد. نظر به حساس بودن مطالعات 
روانشـناختی، مـوارد مشـروحه زیـر جـزو      -متغیرهای عصـب 

 معیارهای ورود به آزمایش بودند.
ها از بین دانشجویان راسـت دسـت انتخـاب     کلیه آزمودنی  9

 شدند.
و سابقه آزمودنی در زمان آزمون فاقد اختلالات زبانی بوده   5

 .ابتلا به اختلالات زبانی در گذشته را نیز گزارش نکردند
ها در زمان آزمون، دارای هیچ نـوع وابسـتگی بـه     آزمودنی  5

مواد مخدر، داروهای روانگـردان   ،سیگار )نیکوتین(، الکل
ــابقه وجــود چنــین       ــای اعصــاب نبــوده و س و داروه

 هایی را نیز گزارش نکردند. وابستگی
ها دارای بینایی نرمال یا تصـحیح شـده بـه     یکلیه آزمودن  1

 نرمال بودند.
ها پیش از ورود بـه موقعیـت    سلامت روانی کلیه آزمودنی  2

سنجیده و  GHQ-51نامه  آزمایشی با استفاده از پرسش
 از سلامت آنان کسب اطمینان شد.

 گیری ابزارهای اندازه
به منظور سنجش پردازش معنایی در سطح نوروفیزیولوژیـک  

استفاده شـد.   (ERP)به رویداد  ی وابستهها پتانسیلاز روش 
ی وابسته به رویداد روشی غیرتهاجمی و مشـتق از  ها پتانسیل

است کـه در آن الگـوی    (EEG)ثبت فعالیت الکتریکی مغز 
متناظر امواج الکتریکـی مغـز در حـین اجـرای یـک تکلیـف       

. همچنـین بـه منظـور ارائـه     گـردد  مـی ناختی ثبت و پایش ش

                                                                         
1. Event-related potentials 
2. Time window 

گیـری   هـای واژگـانی )متغیـر مسـتقل( تکلیـف تصـمیم       آیتم
گیـری   مورد اسـتفاده قـرار گرفـت. تکلیـف تصـمیم      5واژگانی

 بیشـتر  رود کـه در  واژگانی آزمونی رایج و متداول به شمار می
به عنـوان ابـزار سـنجش     مطالعات متمرکز بر بازشناسی واژه

، 1گیـرد )دیپنـدیل، بریسـبایرت و نـری     مورد استفاده قرار می
ای از حـروف ارائـه    ( در این تکلیف به آزمودنی زنجیره5195
تا درباره اینکه آیا حروف ارائه  شود میو از او خواسته  شود می

 کند. گیری تصمیمشده یک واژه معنادار هستند یا خیر 

 های واژگانی آیتم
ای اسـتاندارد   ژوهش حاضر به مجموعهبا در نظر گرفتن نیاز پ

از واژگان فارسی عینی، انتزاعی و هیجانی و با توجه به عـدم  
هــای  آیــتم ،ای در ادبیــات پژوهشــی وجــود چنــین مجموعــه

واژگانی مورد نیاز توسط محقق و با اسـتفاده از منـابع متعـدد    
گیـری از مجموعـه واژگـان     فارسی و لاتین، همچنین با بهره

( برای واژگـان  5191) 2ه بریسبایرت و همکارانبندی شد رتبه
بنـدی شـده ورینـر و     عینی و انتزاعی و مجموعه واژگان رتبه

وری و تنظـیم  آ( برای واژگان هیجانی گـرد 5195) 1همکاران
وری شده جهت ارزیابی به آشدند. در مرحله بعد مجموعه گرد

ــت علمــی گــروه زبانشناســی   2 زبانشــناس )از اعضــای هیئ
)از اعضـای هیئـت    شناس روان 2دانشگاه فردوسی مشهد( و 

ی دانشگاه فردوسی( ارجاع داده شد تـا  شناس روانعلمی گروه 
بنـدی   آنها را به ترتیب از جهت عینیت و هیجانی بودن رتبـه 

هـایی   های صورت گرفته آیـتم  بندی کنند. پس از دریافت رتبه
که به صورت میانگین بیشترین رتبه را در مقیاس مورد نظـر  

هـای واژگـانی    به دست آورده بودند انتخاب و به عنوان آیـتم 
واژه  52ای متشکل از  نهایی گزینش شدند. درنهایت مجموعه

 7واژه نمـا  912واژه هیجـانی و   52واژه انتزاعـی،   52عینـی،  
واژگانی بـه   گیری تصمیمقالب یک تکلیف ایجاد شدند که در 

 کنندگان ارائه شدند.   شرکت

 رویه آزمون و پروتکل ثبت
صـورت گرفـت. اتـاق ثبـت      95تا  1ها بین ساعت  کلیه ثبت

ــوده و دمــای آن بــین  درجــه  57تــا  52دارای نــور پــایین ب
سانتیگراد ثابت نگه داشته شد. مدت زمان لازم جهت اجرای 

دقیقه بود. کل آزمون در یـک   1:12دنی تکلیف برای هر آزمو

                                                                         
3. Lexical Decision Task 
4. Diependaele, Brysbaert & Neri 

5. Brysbaert et al 

6. Warriner et al 
7. Psudowords 
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آیـتم واژگـانی    591 اجرا و در طی این زمان مجموعاً 9بخش
میلی ثانیـه وقفـه    511با  5شد. هر تلاش به آزمودنی ارائه می

پیش از ارائه محـرک همـراه بـود. سـپس محـرک )واژه یـا       
ثانیـه در مـانیتور نمـایش داده     میلـی  511نما( بـه مـدت    واژه
دهـی   زمانی ارائه محرک تـا پایـان زمـان پاسـخ    شد. بازه  می

دوره  ثانیـه بـود و پـس از آن مجـدداً     میلـی  9511مشتمل بر 
ثانیـه ادامـه    میلـی  711تثبیت )وقفه پس از محرک( به مدت 

و  15سـایز   ،B Nazaninهـا بـا فونـت     یافت. کلیه آیتم می
رنگ مشکی در پس زمینه سفید ارائه شدند. فاصله آزمـودنی  

دهـی و اعـلان    پاسـخ  بـود. سـانتیمتر   11تا صفحه نمایشگر 
تصمیم به واسطه فشار دادن دکمه راست و چپ موس انجام 

گرفت که به ترتیب برای واژه نماها و واژگان تعریف شده  می
ها در جریان یک  یآزمودن ،بودند. پیش از اجرای آزمون اصلی

دیده و بـا    آیتم واژگانی نا همسان آموزش 51آزمون مشابه با 
فضای آزمون آشنا شدند. در جریان آزمـون آموزشـی فراینـد    

هـای   ی آن نیـز در تحلیـل  هـا  یافتهگرفت و  ثبت صورت نمی
 آماری لحاظ نشد.

کانال با اسـتفاده   91ها با  فرایند ثبت برای کلیه آزمودنی
المللـی   و بر مبنای سیستم بین Mitsarفایر  آمپلیاز دستگاه 

بـر   )A1و A2(صورت گرفت. الکترودهای مرجـع   91-51
هـا بـر مبنـای     قرار گرفت و کلیه ثبـت  5های گوش روی لاله
 102بـین   1اجرا شدند. بازه فیلتر عبوری linked earsمونتاژ 
 12-22 & 12-912دامنـه   2هرتز و بازه فیلتـر برشـی   71تا 

ی وابسته با استفاده ها پتانسیلانتخاب شد. پس از ثبت امواج، 
هـای   استخراج و جهت انجام پردازش WinEEGافزار  از نرم

 منتقل شدند. Spss-55افزار  آماری به نرم

 ها یافته
-911پنجره زمانی  5ی وابسته به رویداد در ها مؤلفهمحاسبه 
میلی ثانیه پس از ارائه محرک  711-211و  511-211 ،511

صـورت گرفـت.    1گیـری شـناور   و با استفاده از روش میانگین
جهت اجرای پردازش های  ی به دست آمدهها پتانسیلسپس 

منتقـل شـدند. جهـت آزمـون      Spss-55 افـزار  نرمآماری به 
آماری فرضیه های پـژوهش از آزمـون تحلیـل واریـانس بـا      

مکرر با سه عامل تعریف شده استفاده شد. بـدین   گیری اندازه

                                                                         
1. Block 

2. Trial 
3. Ear lobes 

4. Pass filter 

5. Notch filtrt 
6. Grand average 

ی وابسته به واژگان عینی، انتزاعی و ها پتانسیلترتیب تفاوت 
کانال بررسی و از نظـر   91هیجانی در سه پنجره زمانی و در 
 دامنه با یکدیگر مقایسه شدند.

 122-522پنجره زمانی 
مکرر  گیری اندازهنتایج حاصل از آزمون تحلیل واریانس با 

که در پنجره زمانی  دهد میها نشان  با فرض کرویت داده
معنـای  "ثانیه پس از ارائه محرک متغیـر   میلی 511-911
ی فـرا  ها پتانسیلدارای اثر معناداری بر روی دامنه  "واژه

ــت   ــده اس ــده ش  ,F(2,40)=75.39, P=0.01خوان

Ƞp2
کـه   دهد مینشان  Pبه عبارت دیگر مقدار   0.79=
فراخوانده شده در فرایند بازشناسـی واژگـان    یها پتانسیل

اند. با ایـن   عینی، انتزاعی و هیجانی از نظر دامنه متفاوت
که ایـن تفـاوت    دهد میی دو سویه نشان ها مقایسهوجود 

معنادار منحصر به واژگان هیجانی اسـت و تفـاوت میـان    
واژگان عینی و انتزاعـی در ایـن پنجـره معنـادار نیسـت.      

ی دوسویه را ها مقایسهاطلاعات مبتنی بر  9 جدول شماره
 .دهد مینشان 

های فراخوانـده   دربردارنده میانگین دامنه 5جدول شماره 
شده برای هر سه نوع واژه عینی، انتزاعـی و هیجـانی اسـت.    

واژگـان هیجـانی نسـبت بـه      شـود  مـی همانطور که ملاحظه 
پنجـره  های بزرگتری را در این  مؤلفهواژگان عینی و انتزاعی 

 اند. زمانی فرا خوانده
کـه اثـر    دهـد  مـی همچنین نتیجه آزمون آمـاری نشـان   

تعاملی معنـای واژه و نـواحی مغـزی در ایـن پنجـره زمـانی       
F(36,720)=2.55, P=0.01, Ƞp2معنادار است 

=0.11 
ی فراخوانـده  هـا  پتانسـیل جمله ذکر شده به این معناست که 

بازشناسی واژگان عینی، گانه در هنگام  91های  شده از کانال
 انتزاعی و هیجانی دارای تفاوتی معنادار هستند.

 522-322پنجره زمانی 
مکـرر بـا    گیـری  اندازهنتایج حاصل از آزمون تحلیل واریانس با 

-211که در پنجره زمـانی   دهد میها نشان  فرض کرویت داده
دارای  "معنـای واژه "ثانیه پس از ارائه محرک متغیر  میلی 511
ی فرا خوانده شـده اسـت   ها پتانسیلمعناداری بر روی دامنه  اثر

F(2,40)=425.34, P=0.01, Ƞp2
ــارت  0.95= ــه عب ب

کــه  دهــد مــیدر ایــن پنجــره زمــانی نشــان  Pدیگــر مقــدار 
ی فراخوانده شده در فرایند بازشناسی واژگان عینـی،  ها پتانسیل

ــاوت   ــه متف ــر دامن ــانی از نظ ــی و هیج ــین   انتزاع ــد. همچن ان
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که این تفاوت در میان هـر   دهد میی دو سویه نشان ها مقایسه
 دهنـده  نشـان  5سه گـروه واژه معنـادار اسـت. جـدول شـماره      

 ی دوسویه است.ها مقایسهاطلاعات مبتنی بر 
های فراخوانـده   دربردارنده میانگین دامنه 1جدول شماره 

شده برای هر سه نوع واژه عینی، انتزاعـی و هیجـانی اسـت.    
واژگان عینی نسبت به واژگان  شود میر که ملاحظه طو همان

های بزرگتری را در این پنجره زمانی  مؤلفهانتزاعی و هیجانی 
 اند. فرا خوانده

 111-511ی دوسویه میان واژگان عینی، انتزاعی و هیجانی در پنجره زمانی ها مقایسه .1جدول 

 سطح معناداری خطای استاندارد میانگین تفاوت متغیر دوم متغیر اول
 درصد برای تفاوت 12فاصله اطمینان با 

 کرانه بالا کرانه پایین

 NS 4104- 4184 4110 -4114 انتزاعی عینی

 -1110 -11.4 4141 4111 -11.1 هیجانی عینی

 -1148 -11.8 4141 4111 -1181 هیجانی انتزاعی

 911-511هیجانی در پنجره زمانی های فراخوانده شده برای واژگان عینی، انتزاعی و  میانگین دامنه .0جدول 

 خطای استاندارد دامنه متغیر
 درصد برای تفاوت 12با فاصله اطمینان 

 کرانه بالا کرانه پایین

 118. ..01 4114 01.1 عینی

 112. .012 4142 144. انتزاعی

 100. 118. 4142 182. هیجانی

 511-211و هیجانی در پنجره زمانی ی دوسویه میان واژگان عینی، انتزاعی ها مقایسه .5جدول 

 سطح معناداری خطای استاندارد میانگین تفاوت متغیر دوم متغیر اول
 درصد برای تفاوت 12با فاصله اطمینان 
 کرانه بالا کرانه پایین

 -8112 -.811 4141 .411 -.810 انتزاعی عینی

 -.11. -111. 4141 .411 -100. هیجانی عینی

 -4112 -1112 4141 ..41 -41.2 هیجانی انتزاعی

 911-511برای واژگان عینی، انتزاعی و هیجانی در پنجره زمانی های فراخوانده شده  میانگین دامنه .7جدول 

 خطای استاندارد دامنه متغیر
 درصد برای تفاوت 12با فاصله اطمینان 

 کرانه بالا کرانه پایین

 -1182 -11.0 .412 -.110 عینی

 -.012 -112. .412 -144. انتزاعی

 -.12. -0112 4112 -0148 هیجانی
 

کـه اثـر    دهـد  مـی همچنین نتیجه آزمون آمـاری نشـان   
تعاملی معنـای واژه و نـواحی مغـزی در ایـن پنجـره زمـانی       

 ,F(36,720)=1.38, P=0.07معنــــادار نیســــت 

Ƞp2
گانـه در   91هـای   به بیان دیگر مقایسـه کانـال   0.06=

هنگام بازشناسی واژگان عینی، انتزاعی و هیجانی بیانگر این 
ی فرا خوانده شده در بین آنها دارای ها مؤلفهواقعیت است که 

 تفاوت معناداری نیستند.

 322-422پنجره زمانی 
مکـرر   گیری اندازهنتایج حاصل از آزمون تحلیل واریانس با 

که در پنجـره زمـانی    دهد میها نشان  رض کرویت دادهبا ف
معنـای  "ثانیه پس از ارائـه محـرک متغیـر     میلی 711-211
ی فـرا  هـا  پتانسـیل دارای اثر معناداری بر روی دامنه  "واژه

ــت    ــده اس ــده ش  ,F(2,40)=88.55, P=0.01خوان

Ƞp2
کـه   دهـد  مـی نشـان   Pبه عبارت دیگر مقدار  0.82=
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شـده در فراینـد بازشناسـی واژگـان     ی فراخوانده ها پتانسیل
انـد. بـا ایـن     عینی، انتزاعی و هیجانی از نظر دامنه متفاوت

کـه ایـن تفـاوت     دهـد  میی دوسویه نشان ها مقایسهوجود 
معنادار منحصر به واژگـان انتزاعـی اسـت و تفـاوت میـان      
واژگان عینی و هیجانی در این پنجره معنادار نیست. جدول 

ی هـا  مقایسـه لاعـات مبتنـی بـر    اط دهنـده  نشـان  2شماره 
 دوسویه است.

های فراخوانده شده  بیانگر میانگین دامنه 1جدول شماره 
برای هـر سـه نـوع واژه عینـی، انتزاعـی و هیجـانی اسـت.        

ی هـا  مؤلفـه واژگـان انتزاعـی    شـود  میهمانطور که ملاحظه 
 اند. بزرگتری را در این پنجره زمانی فرا خوانده

کـه اثـر    دهـد  مـی نتیجه آزمون آمـاری نشـان    نهایتاً
تعاملی معنای واژه و نواحی مغزی نیز در این پنجره زمانی 

P=0.01, Ƞp2 ,3.36=(36,720)معنادار است 
=0.14 

ی فراخوانده ها پتانسیلجمله ذکر شده به این معناست که 
گانه در هنگـام بازشناسـی واژگـان     91های  شده از کانال

جانی دارای تفـاوتی معنـادار هسـتند.    عینی، انتزاعی و هی
ی وابسـته بـه   ها پتانسیلای از  دهنده نمونه نشان 9شکل 

های  پردازش واژگان عینی در سه پنجره زمانی و در کانال
 گانه است. 91

هـا   در بیشتر کانال 111N مؤلفه شود میچنانکه ملاحظه 
نمایـد کـه نشـانگر پـردازش      مـی  هـا  مؤلفهتر از سایر  برجسته

ثانیـه   یلیم 211تا  511متفاوت واژگان عینی در پنجره زمانی 
 پس از ارائه محرک است.

 گیری بحث و نتیجه
ی وابسـته بـه   ها پتانسیلدر این پژوهش با استفاده از تکنیک 

رویداد به بررسی اثر عینیت و هیجان در فراینـد بازشناسـی و   
پردازش معنایی واژگان پرداخته شد. این اثـر در سـه پنجـره    

 زمانی مورد بررسی قرار گرفت. 

 122-522پنجره زمانی 
در نخســتین پنجــره زمــانی نتــایج نشــان دادنــد کــه نمــود  

( به شکل نیرومندی به پردازش 511Pی زودرس )ها پتانسیل
واژگان هیجانی اختصاص دارد. بدین ترتیب بر مبنای الگـوی  

نتیجه گرفت که اثر  توان میدر نخستسن پنجره زمانی  ها یافته
 مؤلفـه هیجان پیش از اجرای فراینـد پـردازش معنـایی )کـه     

111N      بیانگر آن است( در موج نگـار الکتریکـی مغـز ظـاهر
پیش از این نیـز در پیشـینه پژوهشـی     شود. چنین تقدمی می

مربوطه گزارش شده بود با این حال تقدم پـردازش هیجـانی   
نسبت به پردازش معنـایی وجهـی متنـاقا را در ارتبـاط بـا      

سـازد و در عمـل در    ساختار و عملکرد نظام ادراکی مطرح می
تقابل با ادراک شهودی است. بر مبنای ادراک شهودی چنین 

فهم و استنباط محتوای هیجانی یک واژه که  رسد میبه نظر 
پـذیر نیسـت. خواننـده تنهـا      تا پیش از فهم معنای آن امکان

بـار هیجـانی واژه قـرار گیـرد کـه       تأثیرد تحت توان میزمانی 
ی ها یافتهمعنای آن را دریابد و این در حالی است که براساس 

عصب شناختی خواننده پـیش از آنکـه معنـای واژه را دریابـد     
شود. بنابراین اینکه خواننده چطور  ر از بار هیجانی آن میثأمت

قادر است بدون پردازش معنـایی واژه بـه محتـوا یـا تضـمن      
به عنوان یک پرسش محوری  ،هیجانی آن دسترسی پیدا کند

و مهم مطرح است. یکی از دلایل احتمالی در رابطه با تناقا 
ا ناشـی  رس اثر هیجان ر یاد شده این است که فراخوانی پیش

از وجود مراحل پیش هشیار در فراینـد پـردازش واژه در نظـر    
چنین فـرض کـرد کـه     توان میبگیریم. بر مبنای این فرضیه 

کننده پردازش معنایی در سطح هشـیار   منعکس 111N مؤلفه
است و دلیلی برای عدم پـذیرش چنـین پردازشـی در سـطح     

د. با این ناهشیار و در مراحل آغازین جریان پردازش وجود ندار
کننده فرایند  منعکس مؤلفهوجود تا به امروز درباره اینکه کدام 

پردازش معنایی در سطح ناهشیار یا پیش هشیار است، اجماع 
 و توافقی صورت نگرفته است.

 211-711زمانی ی دو سویه میان واژگان عینی، انتزاعی و هیجانی در پنجره ها مقایسه .3جدول 

 سطح معناداری خطای استاندارد میانگین تفاوت متغیر دوم متغیر اول
 درصد برای تفاوت 12با فاصله اطمینان 

 کرانه بالا کرانه پایین

 -41.2 -.110 4141 4111 -1184 انتزاعی عینی

 NS 41..- 4111 4111 -4111 هیجانی عینی

 1181 41.8 4141 .412 .114 هیجانی انتزاعی



 9119 بهار(، 51 یاپی)پ 9 ۀتم، شمارشه ۀدور، یشناس روانعصب  یفصلنامه علم    01

 211-711های فراخوانده شده برای واژگان عینی، انتزاعی و هیجانی در پنجره زمانی  میانگین دامنه .2جدول 

 خطای استاندارد دامنه متغیر
 درصد برای تفاوت 12با فاصله اطمینان 

 کرانه بالا کرانه پایین

 ..1. 182. 4142 100. عینی

 .11. 1.4. 4141 ..1. انتزاعی

 ..1. 101. .414 ..1. هیجانی

 
 های وابسته به پردازش واژگان عینی در سه پنجره زمانی مؤلفهای از  نمونه .1 شکل

 

 522-322پنجره زمانی 
ثانیـه پـس از ارائـه     میلـی  511-211در پنجره زمانی میانی )

متمایزی خـود   کاملاًمحرک( اثر عینیت و هیجان به صورت 
نشان دادند. در این پنجره واژگـان عینـی    111N مؤلفهرا در 

بزرگتری را فراخواندند.  111N مؤلفهنسبت به دو گروه دیگر 
ی پیشـین در سـایر   هـا  پـژوهش این یافته همسو و منطبق با 

زبان های مورد تحقیق است با این وجود تفسیر شـناختی آن  
بنـدی شـود.    هـای مختلفـی صـورت    د همراستا با مدلتوان می
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بـه واسـطه    111N مؤلفـه اند کـه   برخی چنین پیشنهاد کرده
و از ایـن   شود میزبانی فرا خوانده  -فعال شدن نظام معنایی 

رابطه با واژگان عینی و  مذکور را هم در مؤلفه توان میجهت 
هم در رابطه با واژگان انتزاعی مشاهده کرد. از دیـدگاه آنـان   

کننده پردازش پـس زبـانی در حافظـه     منعکس 111N مؤلفه
ــایی اســت و احتمــالاً ــانی  معن ــان پنجــره زم  111Nدر جری

 شـوند  مـی اطلاعات معنایی در سطوح بالاتر بازنمـایی ادغـام   

بــا توجـه بــه ایـن مقــدمات   ( 9115، 1)اسـترهوت، هالکامـب  

چنین استدلال کرد که واژگان عینی شبکه معنایی را  توان می
و بنـابراین فعالیـت    کننـد  مـی تـری فعـال    به صورت گسترده

تقویت شده انعکاس  111N مؤلفهنیرومندتر شبکه معنایی در 
پذیری به بافت  یابد. چنین تبیینی همسو با نظریه دسترس می

این نظریـه واژگـان عینـی بـه دلیـل      است چرا که از دیدگاه 
برخورداری از پیونـدهای معنـایی محـدود و برجسـته فراینـد      

 . کنند میاندازی  بازیابی معنایی را به صورت نیرومندتری راه
ــه واســطه هیجــان )  ــه انتزاعــی ب ( تصــویر AVEنظری

. براسـاس ایـن دیـدگاه    دهد میتری از این رابطه ارائه  پیچیده
هـای   نی و انتزاعی نتیجه تفاوت نسبتتفاوت میان واژگان عی

متفاوت اطلاعات زبانی و تجربی است کـه بـه ایـن واژگـان     
ای از اطلاعـات   . در این میـان هیجـان گونـه   اند شدهپیوست 

و نقش مهمی را در بازنمـایی و   شود میتجربی در نظر گرفته 
. بـا در  کنـد  میپردازش مفاهیم به ویژه مفاهیم انتزاعی بازی 

این چارچوب نظریه انتزاعی بـه واسـطه هیجـان    نظر گرفتن 
(AVE فراخوانی )111 مؤلفهN    بزرگتر در رابطه بـا واژگـان

عینی را به معنای دشواری در فرایند بازیابی اطلاعات زبانی و 
( به هنگام شوند میهیجانی )که فرایندهای خودکار محسوب 

براسـاس ایـن    . طبعـاً کنـد  مـی بازنمایی واژگان عینی تفسیر 
انتظار داشت که واژگـان انتزاعـی و بـه ویـژه      توان میریه نظ

 مؤلفـه واژگان انتزاعی که دارای بار هیجانی بـالایی هسـتند   
111N  ــد. نتیجــه ــا   کــوچکتری را برانگیزن ــه همســو ب ای ک
ی به دست آمده از دومین پنجره زمانی است. چنانکـه  ها یافته

 511-211ملاحظه شـد واژگـان هیجـانی در پنجـره زمـانی      
ثانیه پس از ارائـه محـرک کـوچکترین مقـدار دامنـه در       یلیم

را فراخوانی کردند در حالی که واژگان انتزاعـی   111N مؤلفه
 در خط میانی )بین واژگان عینی و هیجانی( قرار گرفتند. 

 322-422پنجره زمانی 
ی فراخـوان شـده از واژگـان    ها مؤلفهدر سومین پنجره زمانی 

                                                                         
1. Osterhout & Holcomb 

هیجانی و عینی تا حدود زیادی همسان بودنـد در حـالی کـه    
بزرگتـری را فراخـوانی کردنـد.     111P مؤلفهواژگان انتزاعی 

ی فراخوانده شده و تفاوت معنـادار واژگـان   ها پتانسیلالگوی 
 ـ میانتزاعی در این پنجره زمانی  هـای   د نـاظر بـر تبیـین   توان

 111P مؤلفــه تــوان مـی شـناختی متعــددی باشـد. از جهتــی   
فراخوان شده را شاخصی از فعالیت حافظـه بـه شـمار آورد و    

پذیری به بافت چنین اسـتدلال کـرد    همسو با نظریه دسترس
که پیوندهای معنایی متکثر واژگـان انتزاعـی در ایـن پنجـره     
زمانی بازیابی شده تا بر مبنای آنان ایـن واژگـان رمزگردانـی    

افـت توضـیح   پـذیری بـه ب   شوند. با این وجود نظریه دسترس
که چرا این فرایند در ارتبـاط بـا واژگـان انتزاعـی از      دهد مین

زمان نهفتگی بالاتری برخوردار است. این در حالی است کـه  
پذیری به بافت پردازش  بندی نظریه دسترس بر مبنای صورت

تر  معنایی سست -ای  واژگان انتزاعی به دلیل پیوندهای زمینه
 مؤلفهد و به صورت متقابل گیر با سهولت بیشتری صورت می

111N     بزرگتر برای واژگان عینی نیز به عنـوان شـاهدی بـر
پردازش دشـوارتر ایـن واژگـان در نظـر گرفتـه شـده اسـت.        

را نمایـــانگر فراینـــد  111P مؤلفــه  تـــوان مـــیهمچنــین  
هـای   سازی دانست که پس از مرحله بازیـابی زمینـه   یکپارچه

که به دلیـل داشـتن    گیرد. واژگان انتزاعی پیوسته صورت می
تـری   ای سست تر اما بیشتر از بازیابی سـبک  پیوندهای زمینه
ســازی  کپارچــهی  مرحلــه( در 111N مؤلفــهبرخــوردار بودنــد )

های عصبی را به صورت نیرومنـدتری بـه فعالیـت     زیرساخت
فرا خوانده شده  111P مؤلفه (. نهایتا111Pً مؤلفهدارند ) وامی

د نمایانگر پردازش دستوری تلقی نتوا میدر این پنجره زمانی 
پتانسیلی وابسـته   111Pشود. بسیاری از محققان معتقدند که 

به پردازش دستوری است و نه پردازش معنایی. از این رو این 
امکان وجود دارد که فهم و استنباط واژگان انتزاعی به نحوی 
متضمن پردازش دستوری نیز باشد. یک فرضـیه احتمـالی در   

به ماهیـت واژگـان انتزاعـی در زبـان فارسـی بـر       این رابطه 
ای از واژگان انتزاعی در زبان فارسـی و   . بخش عمدهگردد می

به تبع آن بیشتر واژگان انتزاعی به کار گرفتـه شـده در ایـن    
عربی بوده و از زبان عربی بـه عاریـت گرفتـه     پژوهش اساساً

ر های تصریفی واژگان عربـی )کـه د   . ساختار و ویژگیاند شده
واژگان انتزاعی مورد استفاده در زبـان فارسـی نیـز مشـاهده     

ند برانگیزاننده پردازش دستوری یـا حـداقل   توان می( شوند می
حــدی از پــردازش دســتوری در رمزگردانــی معنــایی باشــند. 
بنابراین خواننده به منظور فهم معنای واژگانی چـون معقـول،   

ت تصـریفی  ای نیازمند تحلیل سـاخ  تقدس و قطعیت تا اندازه
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آنها بوده و پردازش معنایی و دستوری را توامـان بـه صـورت    
 موازی و یا متوالی باید اجرا کند.

چنانکه ملاحظه شد هیچ یک از الگوهای نظـری مطـرح   
شده در این نوشتار قادر به تبیین و جایگذاری دقیق و کامـل  

هـای   ی عصب شناختی بـه دسـت آمـده نیسـت. داده    ها یافته
د در تطابق بـا یـک   توان میز هر پنجره زمانی استخراج شده ا

الگوی نظری خاص تفسیر شـود و ایـن در حـالی اسـت کـه      
 ی زمانی در پـردازش معنـایی وجـود یـک     ها پنجرهپیوستگی 

 

. این مسـئله راه  کند میتبیین یکپارچه و توحیدیافته را ایجاب 
نمایـد و در   های جایگزین باز مـی  ها و رهیافت را برای دیدگاه

تـر را   حال نیاز به انجام تحقیقات تجربی بیشتر و وسـیع  عین
  .شود مییادآور 
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