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Abstract 
According to the unanimous opinion of the jurists of the Islamic schools of 
thought, especially the jurists of the twelvers, the scope of inference of 
jurisprudence ordinances includes all the events, both newly emerged and 
newly not emerged; In the sense that canon laws has issued an order for all 
human actions and behaviors. However, some jurists and a number of 
modern religious thinkers have doubted the validity of the above article and 
have sometimes opposed it. Since the dominant view in the jurisprudential 
tradition is an inclusivist view, the opponents - especially its jurists - have 
only addressed the main issue and have not been able to approach the issues 
with a non-inclusivist view; Therefore, the effects of these theories have not 
been examined in general. The current research tries to use the analytical 
descriptive method to examine some of the most important works of non-
inclusivist theories regarding the scope of ordinances of the law in the two 
fields of principles and jurisprudence. The results of these surveys indicate 
that some of the most important jurisprudential and principled theories will 
face a serious challenge based on non-inclusivist theories.  
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  گرایانه نسبت به گستره احکام شریعتنگاهی به آثار نظریات غیرشمول

  در دو حوزه فقه و اصول
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  چکیده
فقهاي امامیه، گستره استنباط احکام فقهی  خصوصبر اساس نظر قریب به اتفاق فقهاي مذاهب اسلامی و به

شریعت براي تمام افعال و سلوکیات شامل تمام وقایع اعم از مستحدثه و غیرمستحدثه است؛ به این معنا که 
حال، برخی از فقها و تعدادي از نواندیشان دینی، نسبت به روایی مطلب انسان، دستوري صادر کرده است. بااین

گرایانه است، لذا . ازآنجاکه نگاه غالب در سنت فقهی، نگاهی شمولاندکردهبا آن مخالفت  بعضاًفوق تردید و 
گرایانه خود با نگاه غیرشمول اندنتوانستهبه اصل مسئله پرداخته و  صرفاًي ایشان ـ فقها خصوصبهمخالفین ــ 

کلی مورد بررسی قرار نگرفته است. پژوهش حاضر  صورتبهرو آثار این نظریات به سراغ مسائل بروند. ازاین
گرایانه نسبت به گستره آثار نظریات غیرشمول نیترمهمسعی دارد با استفاده از روش توصیفی تحلیلی، برخی از 

حکایت از آن دارد که بر  هایبررساحکام شریعت را در دو حوزه اصول و فقه مورد بررسی قرار دهد. نتایج این 
  نظریات فقهی و اصولی با چالشی جدي مواجه خواهند شد. نیترمهمگرایانه، برخی از پایه نظریات غیرشمول

  

  واژگان کلیدي
  .قاعده منع خلو ؛شمولیت شریعت ؛واقعه ؛گرایانهنظریات غیرشمول
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  مقدمه
مواجهه جوامع اسلامی با نظامات اجتماعی جدید و مدرنیته، شاکله سنتی زندگی 

ها در مسلمانان را تغییري محسوس داده است. ازآنجاکه این تغییرات با افعال انسان
ت، لذا نسبت ارتباط بوده و از طرف دیگر، علم فقه متکفل بیان حکم شرعی افعال اس

خصوص مطرح شده بین فقه با مسائل نوپدید، یکی از نخستین مسائلی است که دراین
است. پرسش این است که آیا گستره استنباط احکام شرعی تا بدان حد گسترده است 
که حکم تمام مسائل اعم از مستحدثه و غیرمستحدثه را مشخص کند یا اینکه مسئله 

  هایی را یافت که خالی از هرگونه حکم شرعی باشد؟زهتوان حوگونه نیست و میاین
الخصوص فقهاي امامیه، بر اساس گرایش رایج بین فقهاي مذاهب اسلامی و علی

اي خالی از حکم شرعی نیست و شریعت براي تمام امور و سلوکیات انسان، هیچ حوزه
مسائل نوپدید با دستورالعملی را صادر کرده است. همچنین، در این باره تفاوتی بین 

حال برخی از فقها با گستره حداکثري شریعت مخالفت و اینغیر آن وجود ندارد. با
فکران دینی نیز با بر آن، تعدادي از روشناند. علاوهشبهاتی را نسبت به آن وارد کرده

داستان شده و دلایل خاص خود را نسبت به حداقلی بودن گستره این دسته از فقها هم
الوصف، ازآنجاکه نگاه غالب در سنت فقهی، نگاهی اند. معرائه کردهشریعت ا

خصوص فقهاي ایشان، به هیچ عنوان به آثار گرایانه است، لذا مخالفان و بهشمول
نظرات خویش التفات نداشته و صرفاً اصل مسئله «وجود یا عدم وجود حکم براي هر 

  اند.واقعه» را مورد بررسی قرار داده
ترین آثار نظریات این مطالب، پژوهش حاضر سعی دارد به برخی از مهم با توجه به

ها را برجسته کند. گرایانه نسبت به گستره احکام شریعت پرداخته و آنغیرشمول
رو پس از ذکر اجمالی نظریات موجود در مسئله، برخی از آثار نظریات ازاین

  رار خواهد گرفت.گرایانه در دو حوزه فقه و اصول مورد بررسی قغیرشمول

  . نظریات مختلف در خصوص گستره احکام شریعت1
مطابق نظر قریب به اتفاق فقهاي امامیه، گستره احکام فقهی تا بدانجا گسترده است که 

رو در کلام فقها و توان از دل شریعت به دست آورد. ازاینحکم تمام وقایع را می
خورد. براي مثال، میرزاي اي تحت عنوان «قاعده نفی خلو» به چشم میاصولیون قاعده
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یل بر آن اقامه شده و سنت و اجماع نیز ناطق به آن است، آن نویسد: آنچه دلآشتیانی می
). 333، ص. 1ق، ج1429(آشتیانی،  1است که خلو واقعه از حکم شرعی جایز نیست

نویسد: اگر غرض قائلان به تصویب آخوند خراسانی نیز در سیاق نقد نظریه تصویب می
؛ به این معنا که احکام آن است که به تعداد آراي فقها، احکام فقهی انشا شده است

آمده از اجتهاد، احکام واقعی هستند. این امر به جهت تواتر اخبار و اجماع امامیه دستبه
اي حکمی وجود دارد که همگان در آن باطل است؛ زیرا براي خداوند نسبت به هر واقعه

  ).364، ص. 3ق، ج1430(خراسانی،  2اند، لکن کلام ایشان محال نیستمشترك
قابل این نظریه، برخی از فقها به نحوي با قاعده فوق مخالفت کرده و امکان در م

ترین قائلان به این نظریه دانند. از مهمهاي خالی از شریعت را محتمل میوجود حوزه
خمینی اشاره کرد. گفتنی است، ایشان مطابق برخی از تقریرات درسشان، توان به اماممی

را جایز دانسته و خلو وقایع از حکم واقعی را ممتنع  صرفاً خلو وقایع از حکم فعلی
-123، صص. 1ق، ج1420؛ خمینی، 115- 116، صص. 2ق، ج1418دانند (خمینی، می

ترین دلیل بر عدم وجود حوزه خالی از حکم، قاعده ملازمه )، لکن ازآنجاکه مهم122
ناقشه هستند بین حکم شرعی و مصالح و مفاسد واقعیه است و سایر ادله همگی قابل م

توان گفت ایشان جزو پذیرند. لذا میاي را نمیو از طرف دیگر، ایشان چنین ملازمه
آیند. ایشان در خصوص قاعده مخالفان شمولیت حداکثري شریعت به حساب می

نویسند: هیچ دلیلی بر عدم خلو واقعه از حکم وجود ندارد، بلکه دلیل ملازمه می
عه خالی از هرگونه اقتضاي حکم باشد و براي جعل برخلاف آن است؛ زیرا اگر واق

اباحه نیز هیچ مصلحتی وجود نداشته باشد، در این صورت آن واقعه باید محکوم به 
عبارات ). نظیر این کلام در 18- 19، صص. 2ق، ج1415(خمینی،  3هیچ حکمی نباشد

. )188-193، صص. 1ق، ج1395خورد (آملی، میرزا هاشم آملی نیز به چشم می
همچنین، شاید بتوان از کلام محقق رشتی نیز قول به وجود واقعه خالی از حکم را به 

  ).386تا، ص. دست آورد (رشتی، بی
نوعی با قاعده منع خلو مخالفت فکران دینی نیز بهبا قطع نظر از فقها، برخی از روشن

عبدالکریم سروش و توان به علی عبدالرزاق، مهدي بازرگان، ها میاند که از بین آنکرده
  گنجد.محمد مجتهد شبستري اشاره کرد که توضیح کلام ایشان در این مختصر نمی



 1401پاییز و زمستان )، 21 (پیاپیاول  ه، شماریازدهمسال                44

  گرایانه. آثار نظریات غیرشمول2
گرایانه در در این بخش از پژوهش سعی داریم به برخی از آثار مهم نظریات غیرشمول

  دو حوزه فقه و اصول فقه بپردازیم.

  هاي نظریه قیاسپایه. فرو ریختن 1-2
دانند، لکن نظریه قیاس در نزد امامیه عدم حجیت قیاس را جزو ضروریات مذهب می

عنوان استثناي ظاهریه، جماعتی از معتزله بغداد و نظّام ــ بهسنت ــ شاید بهجمهور اهل
). قائلان به قیاس، 610، ص. 1شود (زحیلی، جیکی از مصادر تشریع محسوب می

دانند که واقعه خالی از هرگونه نص باشد ن نظریه را در فرضی جاري میرجوع به ای
عبارت بهتر، فقیه در هنگام مواجهه با فقدان نص نسبت به (حوزه ما لا نص فیه). به 

ها موقف وسیله آنرود تا بهیک واقعه، به سراغ یک سلسله از ابزارهاي عقلانی می
  یکی از این ابزارها، قیاس است.شرعی را در مورد آن واقعه مشخص کند که 

گونه که واضح است، این نظریه بر یک فرض اصلی بنا شده و آن وجود حکم همان
براي هر واقعه است؛ زیرا در صورت عدم اعتقاد به این فرض، مراجعه فقیه به ابزارهاي 

چ اي که هیشود؛ زیرا ممکن است واقعهمعنا و عبث میعقلانی در هنگام فقدان نص، بی
نصی در خصوص آن وجود ندارد، اصلاً داراي هیچ حکمی نباشد. اعتقاد فقیه به وجود 

سوي ابزارهایی نظیر قیاس، جهت تعیین موقف حکم براي هر واقعه است که وي را به 
  کند.شرعی رهنمون می

توان گفت اگر نظریه شمولیت شریعت و وجود حکم با توجه به این مطلب می
  رو هستیم.فی کنیم، نسبت به حوزه غیرمنصوصات با دو حالت روبهبراي هر واقعه را ن

حالت اول: یک علم جزئی موردي براي ما وجود داشته باشد که واقعه داراي حکم 
گمان است؛ هرچند نص و بیانی در مورد آن واصل نشده باشد. در این حالت، بی

ر از حجیت آن ــ نوع حکم آن توانیم با استفاده از ابزارهایی نظیر قیاس ــ با قطع نظمی
  واقعه را تعیین کنیم.

حالت دوم: علم پیدا کنیم که خداوند نسبت به واقعه هیچ حکمی ندارد (علم به 
عدم حکم) یا در مورد وجود حکم نسبت به آن واقعه، علمی پیدا نکنیم (عدم علم به 

زیرا بدون  وجود حکم). در این حالت، تسمک به ابزارهایی نظیر قیاس ممکن نیست؛
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تواند وجود حکم براي آن واقعه را اثبات مفروض دانستن شمولیت شریعت، قیاس نمی
کند، بلکه قیاس صرفاً نوع حکم را بعد از مفروض دانستن وجود حکم براي واقعه 

  کند.تعیین می
شود و در اکثریت مواقع، خصوصاً ازآنجاکه حالت اول نوعاً براي فقیه پدیدار نمی

تواند علم به وجود حکم پیدا کند، لذا امکان تمسک ائل مستحدثه، فقیه نمیدر مورد مس
ترین به قیاس در غالب موارد براي فقیه فراهم نیست. بدین ترتیب، از بین رفتن اصلی

  گرایانه قلمداد شود.تواند یکی از آثار نتایج نظریات غیرشمولپایه نظریه قیاس می
ي است، توجه به ادله قیاس و نسبت آن با نظریه اي که ذکر آن در انتها ضرورنکته

ها بر قیاس شمولیت حداکثري شریعت است. با قطع نظر از ادله قرآنی که دلالت آن
  توان سایر ادله قیاس را به سه دسته تقسیم کرد.بسیار ضعیف است، به نظر می

ناهی یک. دلیل عقلی: بر اساس این دلیل، با توجه به متناهی بودن نصوص و نامت
بودن وقایع، اگر قیاس داراي حجیت نباشد، راهی براي دستیابی به احکام وقایع وجود 

گونه که واضح است، این دلیل ). همان244، ص. 1ق، ج1427نخواهد داشت (زحیلی، 
کاملاً مبتنی بر نظریه شمولیت حداکثري شریعت است و با انکار آن، بالطبع این دلیل از 

  بین خواهد رفت.
دو. اجماع و برخی از تجربیات صحابه: براي مثال، در جریان غزوه بنی قریظه، امر 

الطرفین سپرده شد. شخص مرضی عنوانبهحکمیت به سعد بن معاذ، رئیس قبیله اوس 
سعد بن معاذ حکم کرد که مردانشان باید کشته شوند، زنان و کودکانشان باید به اسیري 

االله) فرمودند به حکم ود. پس پیامبر اکرم (صلواتفته شوند و اموالشان تقسیم شگر
، ص. 6ق، ج1419حکم کردي (ابن حنبل،  هاآنخداوند و حکم رسولش در مورد 

). در این روایت، حکم سعد بن معاذ از باب قیاس بوده است؛ زیرا وي بنی قریظه 142
 اللَّهَ وَ رَسُولَهُ وَ یَسْعَوْنَ فِی الْأَرْضِ إِنَّمَا جَزَاءُ الَّذیِنَ یُحَارِبُونَرا با محاربان مذکور در آیه «

 »ضِفَسَاداً أَنْ یُقَتَّلُوا أَوْ یُصَلَّبوُا أَوْ تُقَطَّعَ أَیْدِیهِمْ وَ أَرْجُلُهُمْ مِنْ خِلاَفٍ أَوْ یُنْفَوْا مِنَ الْأَرْ
ها در جنگ کرده است. وجه مشترك بین این دو امر آن است که آن) قیاس 33(مائده/

). باید گفت این دلیل 130، ص. 1ق، ج1416اند (حجوي، حزاب از قریش تبعیت کردها
تنها هیچ ارتباطی با نظریه شمولیت شریعت ندارد، بلکه حتی مستفاد از این عبارات نه
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شود و صرفاً یک ابزار جهت فهم آن است که قیاس یک دلیل مستقل محسوب نمی
  علیلات موجود در آن است.نص و دستیابی به اطلاعات، عمومات یا ت

 عَنِ عَوْنٍ أَبِى عَنْ شُعْبَۀَ عَنْ عُمَرَ بْنُ حَفْصُ حَدَّثَنَاسه. برخی از احادیث براي مثال «
 بْنِ مُعَاذِ أَصْحَابِ مِنْ حِمْصَ أَهْلِ مِنْ أُنَاسٍ عَنْ شُعْبَۀَ بْنِ الْمُغِیرَةِ أَخِى بْنِ عَمْرِو بْنِ الْحَارِثِ

 إِذَا تَقْضِى کَیْفَ قَالَ الْیَمَنِ إِلَى مُعَاذًا یَبْعَثَ أَنْ أَرَادَ لَمَّا وسلم علیه االلهصلى اللَّهِ رَسُولَ أَنَّ جَبَلٍ
 رَسُولِ فَبِسُنَّۀِ قَالَ. اللَّهِ کِتَابِ فِى تَجِدْ لَمْ فَإِنْ قَالَ. اللَّهِ بِکِتَابِ أَقْضِى قَالَ. قَضَاءٌ لَکَ عَرَضَ

 فِى وَلاَ وسلم علیه االلهصلى اللَّهِ رَسُولِ سُنَّۀِ فِى تَجِدْ لَمْ فَإِنْ قَالَ وسلم علیه االلهصلى اللَّهِ
 وَقَالَ صَدْرَهُ وسلم علیه االلهصلى اللَّهِ رَسُولُ فَضَرَبَ. آلُو وَلاَ رَأْیِى أَجْتَهِدُ قَالَ. »اللَّهِ کِتَابِ
، ص. 3تا، ج(ابوداود، بی »اللَّهِ رَسُولَ یُرْضِى لِمَا اللَّهِ رَسُولِ رَسُولَ وَفَّقَ الَّذِى لِلَّهِ الْحَمْدُ
االله) قصد داشتند معاذ را به یمن بفرستند، به وي )؛ هنگامی که رسول اکرم (صلوات330

پردازي؟ وي گفت به کتاب یمفرمودند اگر قضاوتی به تو عرضه شد، چگونه به آن 
کنم. ایشان فرمودند اگر آن را در کتاب خدا نیافتی چه؟ وي گفت پس یم خدا قضاوت

کنم. ایشان فرمودند اگر آن را نه در سنت یماالله) قضاوت به سنت رسول خدا (صلوات
االله) یافتی و نه در کتاب خدا چه؟ معاذ گفت به رأي خود عمل رسول خدا (صلوات

االله) دست بر سینه کنم. پس در این هنگام رسول خدا (صلواتینمي کارکمکنم و یم
را به آنچه که االله) (صلوات االلهرسولوي زدند و فرمودند سپاس خدایی را که فرستاده 

  االله) بدان راضی است، توفیق داده است.(صلوات االلهرسول
تنها بر مفروض دانستن شمولیت شریعت استوار باید گفت این حدیث و امثال آن، نه

اند که بسیاري از وقایع داراي هیچ حکمی نیستند؛ زیرا در نوعی مبین آننیستند، بلکه به
دهد تا در منطقه خالی از کتاب االله) به معاذ اجازه میحدیث مذکور، پیامبر اکرم (صلوات

و سنت، به رأي و نظر خود عمل کند. این مطلب ظاهر در این است که وي باید به آنچه 
که با دین مناسبت بیشتري دارد، عمل کند و نه اینکه آنچه بدان نائل آمده، کاشف از دین 

بر قیاس ندارند، بلکه با توجه به اینکه در تنها امثال این حدیث دلالتی بنابراین، نه است.
هجري، اصطلاح «رأي» متضمن معناي قیاس نیست، لذا بر معناي رأي شخصی  2قرن 

  نوعی بر عدم شمولیت شریعت دلالت دارند.حمل شوند و از این رو به
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  . عدم امکان تمسک به وجود ملاك ثبوتی جهت استنتاج لمّی حکم شرعی2-2
، ص. 9ق، ج1432حکام شرعی تابع مصالح و مفاسد هستند (حلی، مطابق نظر عدلیه، ا

)؛ به این معنا که تشریع 155، ص. 2، ج1352؛ نائینی، 40، ص. 3ق، ج1417؛ صدر، 18
گیرد. احکام صرفاً بر اساس مصالح و مفاسد واقعیه امور و افعال صورت می

ال بیابیم؛ به عبارت اساس، اگر وجود مصلحت یا وجود مفسد را در فعلی از افعاینبر
توانیم وجود بهتر، نسبت به وجود ملاك ثبوتی حکم در یک فعل علم حاصل کنیم، می

حکم را استنباط کنیم؛ زیرا حکم تابع وجود ملاك و اراده است و با اثبات وجود 
«ملاك» در یک فعل و در ادامه، احراز «اراده»، وجود حکم استنباط خواهد شد؛ هرچند 

توان گفت علم به وجود اساس، میاینآن فعل وجود نداشته باشد. برنصی در مورد 
علم به ملاك)، علم به وجود نفس حکم در مرحله  علت حکم در مرحله ثبوت (=

  دهد.اعتبار را نتیجه می
رسد استنباط لمّی حکم شرعی از راه کشف ملاك ثبوتی، کاملاً مبتنی بر به نظر می

نه نسبت به شریعت است؛ زیرا در صورت عدم اعتقاد به گرایااعتقاد به نظریات شمول
دهد؛ زیرا آن، احراز ملاك در مرحله ثبوت، وجود حکم را در مرحله اعتبار نتیجه نمی

ممکن است خداوند نسبت به وجود ملاك (مصلحت یا مفسده) در یک فعل آگاه باشد، 
لتزم به صدور احکام اما حکمی را صادر نکند؛ زیرا با نفی شمولیت شریعت، خداوند م

  در همه موارد نیست.
گمان عدم امکان تمسک به وجود ملاك جهت استنباط لمیّ حکم شرعی، داراي بی

توان از راه تنقیح مناط قطعی به اثرات گوناگونی در اصول فقه است. براي مثال، دیگر نمی
کم در حکم یک واقعه دست پیدا کرد؛ زیرا کشف مناط ثبوتی براي یک حکم، وجود ح

دهد؛ هرچند آن ملاك در آن موضع موجود باشد؛ زیرا یک موضع دیگر را نتیجه نمی
هاي نظریه ممکن است شارع در آن موضع حکمی نداشته باشد. همچنین، این امر پایه

کلی، تمام طورمصالح مرسله یا استصلاح را نیز از بین خواهد برد. فارغ از این دو مثال، به
جدید در حوزه کشف ملاکات احکام جهت استنباط حکم شرعی و دستاوردهاي اصولی 

  همچنین، نظریات مقاصدگرایانه، با چالشی جدي مواجه خواهند شد.
در انتها لازم به ذکر است که تمام آنچه در این قسمت ذکر شد، صرفاً اختصاص به 
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د، علل ثبوتی احکام دارد و نه علل اثباتی. اگر در یک نص علت حکم ذکر شده باش
توانیم در هر کجا که آن علت وجود داشته باشد، وجود در آنجا را نیز احراز کنیم؛ می

کند که نص مذکور در مقام بیان موقف شرعی نسبت به زیرا عرف چنین برداشت می
هر موضعی است که آن علت در آنجا وجود دارد. براي مثال، اگر گفته شده باشد که 

کند که جمله شد، در اینجا عرف چنین برداشت میباخمر حرام است؛ زیرا مسکر می
مزبور در مقام بیان حرمت هرگونه مسکر است. از این رو در هرجا که «اسکار» وجود 

  توان به حرمت حکم کرد.داشته باشد، می

  . تقدم استصحاب عدم جعل بر اصل برائت و اثر آن بر گستره ولایت ولی فقیه3-2
معتنابهی بر سه اصل احتیاط، تخییر و استصحاب (غیر از  گرایانه تأثیرنظریات غیرشمول

علم به وجود تکلیف سابقاً حاصل شده  هاآناستصحاب عدمی) ندارند؛ زیرا در همه 
است، لکن نسبت به اصل برائت، مسئله کاملاً متفاوت است. مقدمتاً باید دانست اصل 
برائت صرفاً درصدد رفع «الزام» است و نتیجه آن، معذریت در صورت مخالفت با واقع 

وَ مَا کُنَّا ند «است. این مهم از ادله عقلی برائت مانند قبح عقاب بلابیان ادله قرآنی مان
) و 7» (طلاق/ الاَ یُکَلِّفُ اللَّهُ نَفْساً إِلاَّ مَا آتَاهَ) و «15(اسراء/  »مُعَذِّبِینَ حَتَّى نَبْعَثَ رَسُولاً

) 317، ص. 1ق، ج1413یه، بابوابن» (ءٍ مُطْلَقٌ حَتَّى یَرِدَ فِیهِ نَهْیٌکُلُّ شَیْادله روایی نظیر «
ملاً آشکار است؛ زیرا همگی ) کا59، ص. 1ق، ج1413یه، بابوابن( 4و حدیث رفع

درصدد بیان رفع الزام و نفی آثار آن در صورت مخالفت با واقع هستند. اصولیون نیز در 
اند. شیخ انصاري در هنگام بحث از اصل برائت، کتب خود به این مطلب اشاره داشته

دهد و به ترتیب، رائه میمطالب خود را در دو قسم شبهه وجوبیه و شبهه تحریمیه ا
مجراي بحث را «شک در وجوب با غیرحرمت» و «شک در حرمت با غیروجوب» 

دهد که اصل برائت جهت رفع الزام و تکلیف خوبی نشان میداند. این مطلب بهمی
است. عبارت شهید صدر نیز گویاي همین نکته است؛ زیرا در خصوص اصل برائت در 

چ اشکالی در عدم جریان برائت عقلیه در مستحبات وجود نویسند: هیغیرالزامیات می
که در ترك مستحبات ندارد؛ زیرا برائت فرع ثبوت عقاب در محل شبهه است درحالی

هیچ عقابی وجود ندارد. همچنین، تمام ادله برائت شرعیه ناظر به نفی کلفت، الزام و 
ت شرعیه اختصاص به رو ادله برائباشند. ازاینتعهد و همگی در سیاق امتنان می
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  ).149-150، صص. 5ق، ج1417(صدر،  5تکالیف الزامی مشتبه دارند
گوییم اگر در خصوص حکم شرعی یک فعل مستحدث با توجه به این مقدمه، می

شک داشته باشیم؛ براي مثال، در حرمت شرب توتون شک داشته باشیم، حکم مسئله 
شمولیت شریعت خواهد بود؛ زیرا اگر قائل به کاملاً دایر مدار اعتقاد یا عدم اعتقاد به 

اي خالی از گونه موارد به جهت آنکه هیچ واقعهگرایانه باشیم، در ایننظریات شمول
توان به اصل برائت تمسک و رفع الزام (= عدم حرمت) را حکم شرعی نیست، می

جهت آنکه  گرایانه باشیم، بهاستنتاج کنیم. در مقابل، اگر قائل به نظریات غیرشمول
ممکن است شرب توتون در نظر خداوند داراي هیچ حکمی نباشد، لذا استناد به اصل 

معنا خواهد شد و جهت استنتاج عدم وجود حکم نسبت به شرب توتون برائت بی
توان به «استصحاب عدم جعل حکم» تمسک جست. تقدیم استصحاب عدم جعل بر می

گرایانه کاملاً روشن است؛ زیرا این تقدیم لبرائت در صورت اعتقاد به نظریات غیرشمو
یک تقدیم موضوعی است؛ زیرا استصحاب عدم جعل، اصل ممارست شارع جهت 

که برائت درصدد بیان نفی الزام کند درحالیاصدار حکم در مورد مشکوك را نفی می
  است.

مقدم دانستن استصحاب عدم جعل بر اصل برائت در موارد مشتبه داراي یک ثمره 
ملی است و آن اینکه، پس از اجراي استصحاب عدم جعل، آن منطقه خالی از هرگونه ع

گذاري بشري در آن منطقه مشروع خواهد بود؛ زیرا حکم خواهد شد و درنتیجه، قانون
  مشروعیت تقنین بشري در ظرفی است که هیچ قانون الهی وجود نداشته باشد.

اشد، آن است که هیچ دلیلی وجود اي که ممکن است در اینجا وجود داشته بشبهه
گذاري بشري مشروع ندارد بر اینکه صرفاً در هنگام جریان استصحاب عدم جعل، قانون

گذاري را اثبات کرد؛ زیرا امر توان ترخیص در قانونوسیله برائت نیز میاست؛ زیرا به
ی که در آن منطقه، حکم واقعگذاري (درصورتیدایر است بین حرمت واقعی قانون

که آن منطقه داراي هیچ حکمی نباشد) و صورتیوجود داشته باشد) و بین ترخیص (در
کند و معذریت گذاري بشري را اثبات میگونه موارد، ترخیص قانوندلیل برائت در این

  گذاري در هنگام عدم علم به وجود قانون الهی حاصل خواهد شد.در صورت قانون
تفاوتی بین استصحاب عدم جعل با اصل  خصوصتوان گفت درایندر پاسخ می
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برائت وجود دارد. توضیح آنکه، مؤداي اصل برائت یک حکم ظاهري است و آن عدم 
تکلیف و الزام است، لکن مؤداي استصحاب عدم جعل، هیچ حکم ظاهري نیست؛ زیرا 

گذاري بشري در ظرف حقیقت آن عدم وجود حکم است. با توجه به این نکته، قانون
بر برخی از نظریات ولایت فقیه صحیح نخواهد بود؛ زیرا اصل  ل برائت، بناتقدم اص

کند و بر اساس برخی از برائت حکم ظاهري ترخیص بالمعنی الاعم را اثبات می
گذاري بشري تبدیل به توان حکم اولیه ترخیص را با قانوننظریات ولایت فقیه، نمی

واسطه حکم انجا گسترده نیست که بتوان بهدیگر، ولایت فقیه تا بدعبارتالزام کرد. به
بر ترخیص را به الزام تغییر داد. در مقابل، اگر قائل به ولی فقیه، حکم اولیه شارع مبنی

تقدم استصحاب عدم جعل باشیم، به علت خالی بودن موضع از هرگونه حکم، 
  .6گذاري بشري مطلقاً صحیح خواهد بودقانون

ی است و آن اینکه، اجراي استصحاب عدم جعل حکم در انتها ذکر یک نکته الزام
که در تمام موارد مشتبه، منوط به مبانی مختلف در حجیت استصحاب است. درصورتی

ترین دلیل بر حجیت استصحاب، بناي عقلاست، اگر قرائنی بر وجود قائل باشیم مهم
باشیم،  حکم نسبت به یک واقعه وجود داشته و ما در وجود حکم شارع داراي تردید

گونه موارد حکم به بقاي کند؛ زیرا عقلا در ایناستصحاب عدم جعل جریان پیدا نمی
کنند، لکن اگر دلیل ما بر استصحاب، اطلاقات نصوص باشد و قائل به شمول ماکان نمی

آن نسبت به غیر باب عبادات و طهارات باشیم، در زمان احتمال قوي نسبت به وجود 
  استصحاب عدم جعل حکم تمسک کنیم.توانیم به حکم نیز می

  . عدم وجود ملازمه بین حکم عقل و حکم شرع4-2
» به چشم کلما حکم به العقل حکم به الشرعاي تحت عنوان «در عبارات اصولیون قاعده

). بر اساس این 60، ص. 3، ج1376؛ نائینی، 14، ص. 2تا، جخورد (سبزواري، بیمی
که عقل به وجوب یک فعل حکم کند، خداوند متعال نیز به وجوب قاعده، درصورتی

کند. اصولیون در بحث ملازمات عقلیه و در خصوص مباحث آن فعل حکم می
مسائل اجزا، ضد، مقدمه واجب، دلالت نهی  مستقلات عقلیه و غیرمستقلات عقلیه مانند

رسد اند، لکن به نظر میبر فساد و اجتماع امر و نهی به این قاعده تمسک کرده
فرض اساسی این قاعده، اعتقاد به شمولیت حداکثري شریعت است و در صورت پیش
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گرایانه، دیگر امکان تمسک به قاعده فراهم نیست و اعتقاد به نظریات غیرشمول
که قائل به واسطه حکم عقلی، به وجود حکم شرعی نیز پی برد. درصورتیتوان بهینم

کند، گرایانه باشیم، در جایی که عقل به وجوب یک فعل حکم مینظریات غیرشمول
ممکن است خداوند متعال حکمی در خصوص آن فعل نداشته باشد و سکوت اختیار 

بیند که در خصوص حوزه معینی ها میانسانبسا خداوند این توانایی را در کند؛ زیرا چه
هاي قابل تصور، امور وسیله عقول خویش یا سایر راهگذاري بپردازند و بهخود به قانون

رو نسبت به اصدار حکم در آن حوزه اقدام نکرده است؛ البته خود را اداره کنند. ازاین
ه، جزئی از شریعت عنهاي مسکوت باید اشاره کرد که اولاً، احکام عقل در حوزه

شود. ثانیاً، نهایت چیزي که در اینجا قابل اثبات است، آن است که محسوب نمی
تواند حکمی برخلاف حکم عقل صادر کند یا ما را از عمل به حکم عقل خداوند نمی

باز دارد، اما اینکه بخواهیم وجود حکم شرعی موافق با حکم عقل را نیز اثبات کنیم، 
یست و احتیاج به دلیل دارد؛ هرچند دلیلی بر وجوب شرعی عمل چنین امري ممکن ن

  به مطلق احکام عقل وجود داشته باشد.
توان گفت ما براي اثبات وجود حکم شرعی نسبت به با توجه به این توضیحات، می

یک واقعه، همیشه محتاج به وجود نص هستیم؛ به این معنا که صرف حکم عقلی براي 
خصوص براي آن واقعه نصی وجود شرعی کافی نیست و باید بهاثبات وجود حکم 

داشته باشد؛ البته نباید چنین گمان شود که این مطالب همگی به معنی از بین بردن دلیل 
که یک دلیل عقلی وجود عقلی و حجیت آن در منظومه اصول فقه است؛ زیرا درصورتی

اراي حکم شرعی است یا حکم بر آنکه خداوند نسبت به یک واقعه دداشته باشد مبنی
عقل کاشف از موقف شارع در ثواب و عقاب باشد، این دلیل مورد پذیرش قرار 

واسطه عدم اعتقاد به شمولیت حداکثري گیرد. بنابراین، تنها چیزي که در اینجا بهمی
شریعت مورد خدشه قرار گرفته، ادعاي ملازمه بین حکم عقل با حکم شرع با صیغه 

  .معهود آن است

  . حجت نبودن بسیاري از بنائات عقلاییه5-2
ترین ادله براي بسیاري با مراجعه به کتب فقها و اصولیون خواهیم یافت که یکی از مهم

از مسائل فقهی و اصولی، بناي عقلاست. تمسک به بناي عقلا در قرون اخیر تا بدانجا 
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ي از مسائل گسترده شده است که حجیت معظم قواعد فقهی و استدلال بر بسیار
نوپدید، به این دلیل گره خورده است. همچنین، برخی از امور مهمه نظیر خبر واحد نیز 

اکنون بر بناي عقلا شد، هموسیله آیات و روایات اثبات میکه سابقاً حجیت آن به
مسلک باشند و این استوار است. بر اساس این دلیل، اگر عقلا بر یک امر، متحد و هم

و منظر معصوم باشد و ایشان نسبت به آن سکوت اختیار کرده و تعلیق و سیره در مرأي 
توان از این سکوت، امضاي ایشان را به دست هامشی در مورد آن نداشته باشند، می

عنوان یک حکم شرعی به آورده و درنتیجه، اندراج آن سیره در منظومه شریعت را به
یت، «قاعده غرور» بناي عقلاست؛ به این ترین دلیل بر حجاثبات رساند. براي مثال، مهم

واسطه تغریر دیگري معنا که عقلا در معاملاتشان و نیز سایر اعمال خویش، اگر به
کنند و ضرري را که از بابت متضرر شوند، در مورد آن امر به شخص غار مراجعه می

خالفی کنند. این امر بین عقلا شایع است و هیچ ماند، از او اخذ میآن متحمل شده
نسبت به آن وجود ندارد. همچنین، اگر گفته شود این سیره احتیاج به امضا دارد، 

). بر 271، ص. 1ق، ج1419آید (بجنوردي، گوییم از عدم ردع، امضا به دست میمی
  آید.این اساس، قاعده غرور نیز جزئی از شریعت به حساب می
منحصر در بحث سیره عقلا  باید دانست مسئله سکوت و ارتباط آن با مسئله امضا،

گیرد، نیست، بلکه از سکوت معصوم نسبت به هر آنچه در مرأي و منظر وي انجام می
امضا قابل برداشت است. چنین امري در بحث «تقریر» نیز جریان دارد تا جایی که 

  ).417، ص. 1387کنند (مظفر، سنت معصوم را قول، فعل و تقریر تعریف می
اید دانست برداشت امضا از سکوت معصوم و جعل آن در با همه این اوصاف، ب

گرایانه نسبت به شریعت است و زمره احکام شریعت، کاملاً مبتنی بر نظریات شمول
هاي حجیت بسیاري از بنائات گرایانه باشیم، پایهکه قائل به نظریات غیرشمولدرصورتی

به یک سیره، عقلاییه از بین خواهد رفت. توضیح آنکه، سکوت معصوم نسبت 
ذواحتمالین است. در یک احتمال، ممکن است سکوت به معناي امضاي سیره باشد، 

توانند لکن در احتمالی دیگر، ممکن است سکوت ایشان از این باب باشد که عقلا می
در این امر به عقل خود مراجعه و بر اساس آن زندگی خود را سامان بخشند بدون آنکه 

توان از سکوت معصوم، عت محسوب شود. در نهایت امر میسیره مزبور جزئی از شری
عدم منافات آن سیره را با شریعت برداشت کرد، لکن موافقت شریعت با سیره و وجود 
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حکمی موافق با آن، در سایه عدم اعتقاد به شمولیت حداکثري شریعت ممکن نیست. با 
یانه باشیم، ازآنجاکه گراتوان گفت اگر قائل به نظریات شمولتوجه به این مطلب می

اي خالی از حکم نیست، لذا سکوت معصوم به معناي امضاءي ایشان و هیچ واقعه
درنتیجه، مشخص کردن حکم آن واقعه است، لکن در صورت قائل به نظریات 

گرایانه، سکوت معصوم به گرایانه و حتی صرف خدشه به نظریات شمولغیرشمول
نیست و ممکن است واقعه مزبور خالی از هرگونه معناي امضا و اندراج آن در شریعت 

  حکم شرعی باشد.

  . استنطاق متفاوت از نصوص6-2
آنچه تا به حال بدان اشاره شد، تعدادي از مسائلی بودند که شمولیت حداکثري شریعت 

آمد، لکن در اینجا ها به حساب میدر آن –هرچند مستتر  –فرض عنوان یک پیشبه
گرایانه بر استنطاق ز تأثیرات غیرمستقیم نظریات غیرشمولقصد داریم به برخی ا

گرایانه به نصوص نگاه نصوص بپردازیم. مدعا این است که اگر از دریچه غیرشمول
تر با عینک ها متفاوت از حالتی خواهد بود که پیشگمان برداشت ما از آنکنیم، بی

ها، باید به این نکته اشاره اوتنگریستیم. پیش از بیان این تفها میگرایانه بدانشمول
ها را در برخی از امثله تحت اند و شاید بتوان آنتنیدهکرد که موارد ذیل، بسیار درهم

یک عنوان جاي داد. به عبارت بهتر، ممکن است موارد ذیل از لحاظ حقیقت و ماهیت 
الی از فایده ها خالوصف، ذکر جداگانه آنتفاوت زیادي با یکدیگر نداشته باشند، اما مع

  نخواهد بود. این موارد از این قرارند.

  . توقع متفاوت از کلام/متن1-6-2
شاید در وهله اول گمان کنیم براي فهم یک متن/کلام تنها به خود متن/سخن محتاجیم، 

ها و اوصاف نویسنده/متکلم، تأثیر لکن با اندکی تأمل مشخص خواهد شد که ویژگی
ترین مثال اگر پی ببریم که گوینده در مقام اشت. در ابتداییمستقیمی بر فهم ما خواهد د

شوخی بوده و قصد ایراد یک کلام جدي را نداشته است، فهم کلام صادرشده از وي، 
کاملاً دگرگون خواهد شد. باید اشاره کرد که تأثیر شرایط گوناگون متکلم بر فهم کلام، 

ایات وي از صدور کلام نیز در گفته نیست و اغراض و غصرفاً منحصر به مثال پیش
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اکنون از گوییم، فهم رایجی که همفهم ما از کلام مدخلیت دارد. با توجه به این نکته می
فرض است که ائمه گیرد، همگی داراي این پیشمتون روایی توسط فقها صورت می

السلام) معتقد به شمولیت حداکثري شریعت هستند و قرار است براي معصومین (علیهم
السلام) صرفاً تمام وقایع، حکمی وجود داشته باشد، لکن اگر فرض کنیم ائمه (علیهم

قصد دارند حکم برخی از وقایع را صادر کنند و تعدادي از وقایع، خالی از هرگونه 
  حکم شرعی است، فهم ما از کلام صادرشده از ایشان متفاوت خواهد شد.

گردد. براي درك نده/مستمع بازمیسرّ این تفاوت در فهم، به توقع متفاوت خوان
إِنْ أُمَّهَاتُهُمْ إِلاَّ امري، ناگزیر به بیان یک مثال هستیم. در قرآن کریم آمده است: «چنین 

. در اینجا اگر خواننده بداند که شریعت، شریعت حداکثري )2» (مجادله/اللاَّئِی وَلَدْنَهُمْ
دارد که خداوند حکم اولاد متولد از است و براي هر واقعه، حکمی وجود دارد، توقع 

کند که خداوند صاحب اي را مشخص کند. لذا از آیه چنین برداشت میرحم اجاره
پذیرد و مادر صرفاً شخصی است که وضع حمل عنوان مادر فرزند نمیتخمک را به

شود که بزایدریال فرماید که عنوان مادر تنها بر کسی خطاب میکند؛ زیرا آیه میمی
ن اگر خواننده معتقد باشد که شریعت، شریعت حداقلی است و ممکن است برخی لک

از وقایع داراي هیچ حکم شرعی نباشند، توقع وجود حکم براي اولاد متولد از رحم 
 1400اي را ندارد؛ زیرا بسیار بعید است که آیه ناظر به امري باشد که قریب به اجاره

کند که خداوند قصد دارد رو چنین برداشت میاینکند. ازسال آینده، موضوعیت پیدا می
وسیله این آیه، امومت مجازي ناشی از ظهار را از بین ببرد؛ امري که موضوع آن در به

  زمان نزول آیه محقق بوده است.

  انگاري نصوص. کاهش قاعده2-6-2
 گمان برخی از نصوص قرآنی و روایی درصدد بیان یک قاعده کلی هستند؛ بهبی

حال، ها به دست آورد. بااینتوان حکم وقایع مستحدثه و نوپدید را از آناي که میگونه
فرض ذهنی ما این باشد که خداوند متعال براي تمام وقایع، حکمی که پیشصورتیدر

هاي کلی از نصوص، افزایش صورت ناخودآگاه برداشت قاعدهمشخص کرده است، به
است حکم تمام وقایع را در وهله اول از نصوص به پیدا خواهد کرد؛ زیرا فقیه ناگزیر 

طرز انگاري نصوص بهفرض مذکور نباشد، قاعدهدست آورد، لکن اگر فقیه داراي پیش
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محسوسی کاهش پیدا خواهد کرد و نصوص، در حدومرز جزئی خود باقی خواهند 
که در مورد اول ذکر شد،  )2ادله/ » (مجإِنْ أُمَّهَاتُهُمْ إِلاَّ اللاَّئِی وَلَدْنَهُمْ«ماند. شاید آیه 

  بتواند مثالی براي مورد حاضر نیز باشد.

  . توجه حداکثري به بافت صدور نصوص3-6-2
بر اساس باور فقیهان، مورد حکم هیچ مدخلیتی در تضییق یا توسعه دامنه حکم ندارد. 

حال د. بااینان» اشاره کردهالمورد لا یعمم و لا یخصصاي تحت عنوان «رو به قاعدهازاین
هاي واردشده در کلام فقیهان نسبت به قاعده اي در مثالهرچند هیچ شک و شبهه

مذکور وجود ندارد، اما شاید بتوان این قاعده را آغازي بر عدم توجه به بافت صدور 
نصوص قلمداد کرد؛ زیرا فقیهان در بسیاري از موارد، صرفاً به معانی کلمات 

نگرند و بر مبناي آن، به استنباط حکم ها میهیئت جمله شده در نصوص وکاربردهبه
هاي کنند. این در حالی است که فهم یک متن بدون در نظر گرفتن زمینهشرعی اقدام می

  کند.تاریخی و فرهنگی آن ممکن نیست و ما را از مقصود متکلم دور می
گستره شریعت  رسد مسئله فوق ریشه در گرایش فقیهان به حداکثري بودنبه نظر می

اي خالی از تشریع نیست، ازآنجاکه حکم دارد. اگر فقیه قائل باشد به اینکه هیچ واقعه
شود، ناخودآگاه به این سمت صراحت در نصوص یافت نمیبسیاري از مسائل نوپدید به

ها را هاي تاریخی و فرهنگی نصوص، کارا بودن آنکند که با زدودن زمینهسوق پیدا می
هاي تاریخی و فرهنگی در اط حکم مسائل نوپدید به اثبات برساند؛ زیرا زمینهجهت استنب

گرایانه، کنند. در مقابل، بر اساس نگاه غیرشمولغالب موارد، دایره موضوع را محدود می
ازآنجاکه ممکن است بسیاري از مسائل نوپدید داراي هیچ حکمی در شریعت نباشند، لذا 

هاي وص توجه کرده و هیچ گرایشی به زدودن زمینهفقیه هماره به بافت صدور نص
إنِْ أمَُّهاَتهُُمْ إلاَِّ «تاریخی و فرهنگی نصوص ندارد. شاید بتوان تفاوت این دو نگاه را در آیه 

  که در مورد اول ذکر شد، مشاهده کرد. )2» (مجادله/اللاَّئیِ ولََدنْهَُمْ
لازم به ذکر است هرچند گرایش به حذف بافت صدور نصوص با هدف توسعه 

مصداقی از  عنوانبهگیرد تا در ادامه، مسائل نوپدید یمدایره موضوع نصوص صورت 
اعم از آنکه  –آن موضوعات قرار گیرند، لکن این گرایش، ناخودآگاه به تمام نصوص 

تسري پیدا کرده و منجر به  –باشند  قابلیت توسعه دایره موضوع را داشته یا نداشته
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اکرم یی شده است که با عقل بشر امروزي ناملایم است. براي مثال، پیامبر هابرداشت
، ص. 7ق، ج1407» (کلینی، إِنَّمَا أَقْضِی بَیْنَکُمْ بِالْبَیِّنَاتِ وَ الْأیَْمَانِ«: اندفرمودهاالله) (صلوات

نبوي دلالت دارد بر اینکه تنها بینه و یمین  گرایانه، این). بر اساس نگاه شمول414
گیرند. هرچند اموري نظیر یمادله اثبات قضایی در فقه مورد پذیرش قرار  عنوانبه

گرایانه، فقیه به شمولباشد، لکن بر اساس نگاه غیر اعتناترقابلاي از نظر علمی اندي
در  صرفاًکند که یمشت نگرد و چنین بردایمهاي تاریخی و فرهنگی عصر صدور ینهزم

ادله اثبات قضایی شناخته  عنوانبهاالله)، این دو دلیل زمان پیامبر اکرم (صلوات
شوند که این نبوي نسبت یماند، لکن در عصر حاضر، ادله اثبات جدیدي یافت شدهیم

ساکت است. به عبارت بهتر، نبوي تنها ناظر به ادله اثباتی است که در زمان  هاآنبه 
 بساچهو ناظر به ادله اثبات جدید نیست و  اندداشتهاالله) وجود رسول اکرم (صلوات

  بتوان به این ادله نیز اعتماد کرد.
گرایانه گرایانه و غیرشمولشاید اشکال شود که نظر فوق ارتباطی به نگاه شمول

رغم آنکه به شمولیت حداکثري شریعت معتقدند، ندارد و فقهاي عصر حاضر نیز به
کنند و قائل به حصر در نبوي نیستند، لکن در بعضاً به ادله اثبات قضایی جدید اعتنا می

گرایانه همیشه پاسخ باید گفت، هدف از مثال مذکور این نیست که بگوییم نگاه شمول
ص است، بلکه هدف آن است که بگوییم گرایش به به دنبال حذف بافت صدور نصو

مراتب بیشتر از حالتی است گرایانه بهحذف بافت صدور نصوص از منظر و نگاه شمول
  نگریم.گرایانه به نصوص میکه با دید غیرشمول

  گیري از نصوص. کاهش اطلاق4-6-2
تکلم در گیري از نصوص، آن است که مبر اساس نظر اصولیون، یکی از شروط اطلاق

ق، 1417گیري کنیم (عراقی، مقام بیان از جهتی باشد که قصد داریم از آن جهت اطلاق
گیري ). در غیر این صورت امکان اطلاق528، ص. 1، ج1352؛ نائینی، 577، ص. 2ج

گرایانه، ازآنجاکه ممکن فراهم نیست. با توجه به این نکته و بر اساس نگاه غیرشمول
وپدید داراي هیچ حکمی در شریعت نباشند، لذا احتمال احراز است بسیاري از وقایع ن

ها در زمان تشریع در مقام بیان بودن شارع نسبت به موضوعاتی که هیچ اثري از آن
گیري کرد. راحتی از نصوص اطلاقتوان بهرو نمیوجود نداشته بسیار پایین است. ازاین
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براي تمام وقایع اعم از مستحدثه و  گرایانه، ازآنجاکهدر مقابل و بر اساس نگاه شمول
غیرمستحدثه، حکمی در شریعت وجود دارد، لذا احتمال احراز در مقام بیان بودن شارع 

  کند.گیري را فراهم میمراتب بیشتر است و امکان اطلاقبه

  يریگجهینت
ي خالی از حکم نیست، لکن مطابق قول اواقعههرچند بر اساس نظر اکثر فقیهان، هیچ 

و برخی از نواندیشان، گستره استنباط احکام شامل تمام مسائل  هاآنتعداد محدودي از 
وقایعی وجود داشته باشند که از هرگونه حکم خالی باشند.  بساچهشود و ینم

ی گرایانه، به آثار فقهی و اصولحال، هیچیک از قائلان به نظریات غیرشمولبااین
. به نظر اندانداختهگرایانه به مسائل نظر نظریات خود نپرداخته و خود با عینک شمول

ین نظریات فقهی و اصولی با ترمهمگرایانه برخی از رسد بر اساس نگاه غیرشمولیم
  توان به موارد ذیل اشاره کرد.یماین میان  چالشی جدي مواجه خواهند شد که از

ریه قیاس: این نظریه مطابق اعتقاد قائلان به آن، تنها در هاي نظیهپایک. فرو ریختن 
کند که واقعه از هرگونه نص خالی باشد. واضح است که پیش فرض یمفرضی جریان پیدا 

اساسی رجوع به ابزارهاي عقلانی نظیر قیاس در امور غیرمنصوصه، قائل شدن به شمول 
آن واقعه خالی از هرگونه حداکثري شریعت است؛ زیرا در غیر این صورت ممکن است 

بدون مفروض حکم باشد و رجوع به ابزارهاي عقلانی بدون وجه باشد. به عبارت بهتر، 
تواند وجود حکم براي آن واقعه را اثبات کند، بلکه دانستن شمولیت شریعت، قیاس نمی

  کند.واقعه تعیین میقیاس صرفاً نوع حکم را بعد از مفروض دانستن وجود حکم براي 
مطابق . عدم امکان تمسک به وجود ملاك ثبوتی جهت استنتاج لمیّ حکم شرعی: دو

توان به وجود حکم یمگرایانه، با علم به ملاك حکم (مصلحت یا مفسده) دیدگاه شمول
گرایانه، احراز ملاك در مرحله ثبوت، وجود پی برد، لکن بر اساس نظریات غیرشمول

دهد؛ زیرا ممکن است خداوند نسبت به وجود ملاك حکم را در مرحله اعتبار نتیجه نمی
حال حکمی را صادر نکند، زیرا با (مصلحت یا مفسده) در یک فعل آگاه باشد، اما بااین

  همه موارد نیست.ولیت شریعت، خداوند ملتزم به صدور احکام در نفی شم
سه. تقدم استصحاب عدم جعل بر اصل برائت و اثر آن بر گستره ولایت ولی فقیه: 
اگر در خصوص حکم شرعی یک فعل مستحدث شک کنیم، مطابق نظریات 
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توان به اصل برائت تمسک کنیم و رفع الزام را استنتاج کنیم، لکن بر یمگرایانه شمول
ت خداوند در خصوص آن فعل گرایانه، از آنجا که ممکن اساساس نظریات غیرشمول

به اصل برائت ممکن نیست و جهت  مستحدث هیچ حکمی نداشته باشد، لذا استناد
توان به «استصحاب عدم جعل استنتاج عدم وجود حکم نسبت به شرب توتون، می

ي بشري را در مورد وقایع مزبور گذارقانونحکم» تمسک جست. این امر، صحت 
ي در گذارقانونبرخی از نظریات ولایت فقیه، امکان دهد؛ زیرا بر اساس یمنتیجه 

  ظرف وجود حکم ممکن نیست؛ هرچند آن حکم، اباحه باشد.
فرض اساسی قاعده پیش عدم وجود ملازمه بین حکم عقل و حکم شرع:چهار. 

اساس، اگر «کلما حکم به العقل حکم به الشرع»، اعتقاد به شمولیت شریعت است. براین
گرایانه باشیم، در جایی که عقل به وجوب یک فعل حکم غیرشمولقائل به نظریات 

کند، ممکن است خداوند متعال حکمی در خصوص آن فعل نداشته باشد و سکوت می
بیند که در خصوص حوزه ها میبسا خداوند این توانایی را در انساناختیار کند؛ زیرا چه

هاي قابل ل خویش یا سایر راهوسیله عقوگذاري بپردازند و بهمعینی خود به قانون
هاي تصور، امور خود را اداره کنند. ناگفته پیداست که این احکام عقل در حوزه

  شوند.عنه جزئی از شریعت محسوب نمیمسکوت 
گرایانه، بر پایه نظریات غیرشمولحجت نبودن بسیاري از بنائات عقلاییه:  پنج.

در زمره احکام شریعت ممکن امکان برداشت امضا از سکوت معصوم و جعل آن 
توانند در این امر به نیست؛ زیرا ممکن است سکوت ایشان از این باب باشد که عقلا می

عقل خود مراجعه و بر اساس آن، زندگی خود را سامان بخشند بدون آنکه سیره مزبور 
توان از سکوت معصوم، عدم منافات جزئی از شریعت محسوب شود. در نهایت امر می

ره را با شریعت برداشت کرد، لکن موافقت شریعت با سیره و وجود حکمی آن سی
  موافق با آن، در سایه عدم اعتقاد به شمولیت حداکثري شریعت ممکن نیست.

شش. استنطاق متفاوت از نصوص: برداشت رایج از نصوص شریعت کاملاً با نگاه 
گرایانه به رسد اگر با دید غیرشمولیمگرایانه صورت گرفته است. به نظر شمول

ترین اثرات این نگاه نصوص بنگریم، برداشت ما از نصوص متفاوت خواهد شد. از مهم
انگاري نصوص، توجه حداکثري به توان به توقع متفاوت از کلام/متن، کاهش قاعدهیم

  گیري از نصوص اشاره کرد.بافت صدور نصوص و کاهش اطلاق
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 الذي قام علیه الدلیل و نطق به السنۀ و الإجماع عدم جواز خلوّ الواقعۀ عن الحکم الواقعی» .1
  ).333، ص. 1ق، ج1429، آشتیانی(
بأن تکون  –«فلو کان غرضهم من التصویب هو الالتزام بإنشاء أحکام فی الواقع بعدد الآراء . 2

فهو و إن کان خطأ من جهۀ  –الأحکام المؤدي إلیها الاجتهادات أحکاماً واقعیۀ کما هی ظاهریۀ 
فیه  تواتر الأخبار و إجماع أصحابنا الأخیار علی أن له تبارك و تعالی فی کل واقعۀ حکماً یشترك

  ).364، ص. 3ق، ج1430(خراسانی،  الکلّ إلا أنه غیر محال»
لم یقم دلیل على عدم خلوّ الواقعۀ عن الحکم، بل الدلیل على خلافه، فإنّ الواقعۀ لو لم یکن لها «. 3

و  مصلحۀ، فلا بدّ و أن لا تکون محکومۀ بحکم، -أیضا -و لم یکن لجعل الإباحۀ اقتضاء أصلا
  ).18-19، صص. 2ق، ج1415(خمینی،  العقلیّۀ غیر الشرعیّۀ المدّعاة»الإباحۀ 

 وَ مَا لاَ قَالَ النَّبِیُّ (ص) وُضِعَ عَنْ أُمَّتِی تِسْعَۀُ أَشْیَاءَ السَّهْوُ وَ الْخَطَأُ وَ النِّسیْاَنُ وَ مَا أُکْرِهُوا عَلَیْهِ«. 4
وَ الْحَسدَُ وَ التَّفَکُّرُ فِی الْوَسْوَسَۀِ فِی الْخَلْقِ مَا لَمْ یَنْطقِِ الْإِنْسَانُ  5یَعْلَمُونَ وَ مَا لاَ یُطِیقُونَ وَ الطِّیَرَةُ 

  ).59، ص. 1ق، ج1413(ابن بابویه،  »بِشَفَۀٍ
«لا إشکال فی عدم جریان البراءة العقلیۀ فیها، لأنها فرع ثبوت العقاب فی مورد الشبهۀ و لا عقاب فی . 5

و العهدة و بسیاق الامتنان  الکلفۀ و الإلزام أدلۀ البراءة الشرعیۀ الناظرة جمیعا إلى نفی...  ترك المستحب
  ).149- 150، صص. 5ق، ج1417(صدر،  فتکون خاصۀ بالتکالیف الإلزامیۀ المشتبهۀ»

لازم به ذکر است که تقدم استصحاب عدم جعل بر اصل برائت، داراي هیچ اثر عملی نسبت . 6
شهید صدر نخواهد داشت؛ زیرا در صورت تقدم اصل برائت، آن حوزه  الفراغمنطقۀ به نظریه 

تواند به جهت عدم وجود حکم الزامی، یمخالی از حکم الزامی خواهد شد و لذا ولی جامعه 
  ي به نحو الزام اقدام کند.گذارقانوننسبت به 
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