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 چکیده
با تأسیس مجلات اختصاصی و  م،بحث درباره رابطه علم و دین از نیمه دوم قرن بیست

فیلسوفان پی گرفته شد. طیف گوناگونی از نظریات  نزدمندتر از قبل  های تدریس، نظام کرسی
ند و آنها را با هم ا ای ذاتی میان علم و دین قائل هایی که رابطه از نظریه ،اند باره ارائه شده در این

شناسانه حالات چندگانه میان  که با رویکرد نوع هایی تا دیدگاه ،دانند ذاتاً سازگار یا ناسازگار می
شناختی و  انتقاداتی از منظر جامعه مکنند. اواخر قرن بیست علم و دین و ادلّه آنها را تشریح می

های کلاسیک، پویایی،  در نظریه ،ها ارائه شدند. طبق این نقدها تاریخی به این دو نسل از نظریه
. در واکنش به چنین مغفول مانده استتی علم و دین مندی، تکثر و ابعاد غیرمعرف زمینه

ها ارائه شد که در آنها ابعاد اجتماعی علم و دین در کانون توجه  انتقاداتی، نسل سومی از نظریه
های  به عنوان سه نمونه از نظریه ،های استنمارک، لی، و کنتور بود. در مقاله حاضر به نظریه

. ادعای مقاله آن است که این خواهد شدایشان تحلیل ه و ویژگیشود  میپرداخته  وم،نسل س
پیوستگی »ها سازگاری بهتری با واقعیات مرتبط با علم و دین دارند. همچنین دو اصل  نظریه

دو اصلی که دلالتی  ،ستا  در آنها پذیرفته شده« کنشگران مشترک علم و دین»و « تجربه انسانی
  ان علم و دین دارند.پذیری و اهمیت تعامل می قوی به نفع امکان
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Abstract 
The science-religion relationship has been investigated more systematically 

since the middle of the 20th century. Many theories of different kinds were 

suggested in order to figure out this relation via analyzing the content and 

history of science and religion. The first generation of these theories 

presumed a constant determined essence for both science and religion. Thus, 

they described an inherent relationship of either conflict or coherence 

between them. While the second-generation theories found these essentialist 

views too simplistic, they articulated and categorized various possible 

relations between science and religion in a taxonomic manner. Still, in these 

theories, the cognitive and propositional dimensions of science and religion 

were dominant. In the 90s, by prioritizing the sociological and historical 

approaches in both science and religion studies, some new aspects of these 

studies emerged. Applied to science-religion relationship debates, these 

approaches criticized the former theories for denying dynamic, contextual, 

and non-epistemic aspects of both science and religion. As a response to the 

critiques, the third-generation theories were developed, in which the 

contextuality of science-religion relation took a focal place. In this paper, 

three cases of 3rd generation theories (Stenmark’s, Lee’s, and Cantor’s) are 
discussed. It is claimed that these recent theories have a better consonance 

with the relevant facts. Also, due to being grounded on the two principles of 

“Continuity of Human Experience” and “the Existence of Common Actors 
in Science and Religion”, these theories provide strong implications in favor 
of the possibility and importance of the science-religion interactive 

relationship. 
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 مقدمه. 1
در اروپا، بنیادهای هویت علم مدرن شکل  مدر خلال فرآیند انقلاب علمی قرن هفده

گرفت. تا پیش از آن تحقیقات درباره جهان طبیعی ذیل عنوان فلسفه طبیعی و تحت 
گیری علم مدرن به عنوان  برهه زمینه شکل. اما در این شد حمایت نهادهای دینی انجام می

نظامی متمایز که شامل نهادهایی اختصاصی بود فراهم شد. علم به عنوان نظامی فکری و 
نهادی اجتماعی مرجعیت پیدا کرد و به نیرویی اثرگذار در عرصه معرفت و اجتماع تبدیل 

رسش از رابطه علم هایی که پیش از آن تحت سیطره دین بودند. در این مقطع پ عرصه ،شد
 و دین اهمیت پیدا کرد.

توان سه  های اندیشمندان در مباحث علم و دین، می با نگاهی به سیرِ تحول دیدگاه
پردازی را از یکدیگر تفکیک کرد. در نسل اول، اندیشمندان قائل به یک  نسل از نظریه

الوصول میان علم و دین هستند و با تکیه بر شواهدی محدود به دنبال  رابطه ذاتی و سهل
اند. در نسل دوم، اندیشمندان  سازگاری یا ناسازگاری علم و دیناثبات ادعای خود درباره 

کنند. اما  گرایانه فاصله گرفته و چندگانگی را در رابطه علم و دین لحاظ می از این نگاه ذات
های  ای در نظر گرفته شده و در میان مدل همچنان علم و دین عمدتاً به مثابه معرفت گزاره

ر حالات تعارض یا استقلال است. اما در نسل سوم، ب تأکیدچندگانه نیز بیشترین 
شناختی درباره علم و دین تکیه  پردازان علم و دین بر شواهدی تاریخی و جامعه نظریه
نظری که در بستر تاریخ -های پویای عملی ها علم و دین را همچون نظام کنند. این نظریه می

تر نسبت به رابطه علم  جه تحلیلی پیچیدهدر نتی ، وگیرند اند در نظر می و اجتماع تحقق یافته
 و دین دارند.
های نسل سوم  های نظریه ای که مقاله حاضر به آن خواهد پرداخت دلالت لهئمس

علم و دین در ارتباط با تعامل میان علم و دین است. ادعای اصلی این است که بر خلاف 
تقلال میان علم و دین های تعارض یا اس که در آنها مایه ،های نسل اول و دوم نظریه
تری بهره برده و لذا  تر و غنی که از شواهد وسیع ،های نسل سوم نظریه ،تر بود پررنگ

هایی قوی به نفع امکان و اهمیت تعامل علم و دین دارند. این به  معتبرتر هستند، دلالت
در حوزه « کنشگران مشترک»و « پیوستگی تجربه انسانی»دلیل مفروض گرفتن دو اصلِ 

 ها است. لم و دین در این نظریهع
های نسل اول و دوم علم و دین مرور شده و به  در قسمت بعدی مقاله، نظریه

شود. در قسمت سوم مقاله، به عنوان چند نمونه از  اشکالات اصلی آنها پرداخته می
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، و رویکرد 0، استعاره زبان لی3عدی استنمارکمدل چندب   ،های نسل سوم نظریه
تشریح خواهد شد. در قسمت چهارم مقاله از اصول مشترک حاکم  1ور کنتورمح نامه زندگی
 .شود میو چگونگی دلالت آنها به نفع تعامل میان علم و دین بحث  ومهای نسل س بر مدل

 های نسل اول و دوم و نابسندگی آنها نظریه. 2
ایفای نقش گذار و پیشران در تمدن بشری تأثیرهاست علم و دین به عنوان دو نیروی  قرن
عملی تاریخی پرفرازونشیب دارد. اولین اظهارات -فکریقلمرو کنند. همزیستی این دو  می

های دانشمندان و فیلسوفان دوره  توان در نوشته درباره نسبت میان علم و دین را می
های علمی و  شکوفایی علم مدرن پیدا کرد. دانشمندانی چون نیوتن، بویل و ماکسول یافته

 Brooke 2014, 25; Stanleyدیدند ) نی را در سازگاری و همخوانی میباورهای دی
(. اما محبوبیت این دیدگاه به تدریج کاهش یافت 01، 3101باربور ؛ 545-546 ,2011

میلادی توسعه علم جایی  مو نوزده متا جایی که در نظر بسیاری از دانشمندان قرن هجده
(، 310-311، 3101پلا  )باربور هایی چون لا گذاشت. چهره برای خدا باقی نمی
( قائل به نوعی ناسازگاری و جدایی بین علم و Stanley 2011, 541داروین و هاکسلی )

ها آن است که علم و دین را عمدتاً به عنوان دو نظام  دین بودند. وجه تشابه این دیدگاه
یه تا قرن حاضر نیز شان برقرار است. این رو ای ذاتی بین گرفتند که رابطه معرفتی در نظر می

(، Gould 1999, 1(، گولد )Draper 1878, 5-6پر )یفیلسوفان متعددی چون درنزد 
 ,Dennett 2011(، دنت )Plantinga 2011, 207(، پلنتینگا )White 2009وایت )

 شده پی گرفته -نظرهای آشکارشان با وجود اختلاف-( Nasr 1989, 184( و نصر )50
 است.

 کنند تمرکز میاین دسته نظریات بر واقعیات خاصی در پیشینه همزیستی علم و دین 
به عنوان شاهدی به نفع دیدگاه  هااز آن برای آن واقعیاتوزن بیشتری در نظر گرفتن و با 

های علم مدرن از  پذیری نظریهتأثیرسید حسین نصر  ،کنند. برای مثال خود استفاده می
 ,Nasr 1989پندارد ) ه را دلیلی بر تعارض علم مدرن و دین میانگاران بینی مادی جهان
های دینی،  های علمی و ارزشی بودن گزاره گو بودن گزاره بر واقع تأکید(. گولد با 184

و پلنتینگا با تکیه بر  .(Gould 1999, 10گیرد ) استقلال این دو حوزه از هم را نتیجه می
و دین را اساساً داند  میب برای شکوفایی علم شناسی دینی آن را زیربنایی مناس معرفت
ها را به دلیل آن که  (. این دیدگاهPlantinga 2011, 208)شمرد  میگر و مقوم علم حمایت

به دنبال ارائه توصیفی سرراست و ساده از رابطه علم و دین هستند و بر واقعیات معدودی 



 157       یتعامل کردیرو ینو برا ییها : افقنیعلم و د یها هینسل سوم نظر

چه به لحاظ زمانی ممکن است دهیم. اگر ها جای می اند در نسل اول نظریه متمرکز شده
 باشند. تأخّر داشته ومو س مهای نسل دو بعضاً نسبت به برخی نظریه

کنند  های نسل دوم انواع ارتباطات میان علم و دین را به چند حالت تقسیم می نظریه
ها گاهی  بندی مشهورند. این دسته 4شناسی بندی یا نوع های طبقه و به همین دلیل به نظریه

های ممکن و قابل تصور، و گاهی به  های موجود، گاهی به عنوان حالت دیدگاه به عنوان
اند و در آن ادلهّ  افتند ارائه شده عنوان انواعی از حالات که واقعاً بین علم و دین اتفاق می

ها  شود. ایان باربور چهره پیشتاز در این نوع نظریه مختلف به نفع هر دیدگاه تحلیل می
 ای مختلف درباره علم و دین را به چهار دسته تعارض، استقلال،ه است. او دیدگاه

( و با شرح مواضع افراد و Barbour 1990, 4) 5کند تجمیع، و گفتگو تقسیم می
های مختلف در حوزه علم و الهیات در یکی  دهد چطور دیدگاه های فکری نشان می جریان

گرایی دینی با وجود  اری علمی و نصانگ مادی ،گیرند. برای مثال از چهار دسته فوق قرار می
شوند؛ یا رویکردهای نوارتدکسی در  هایشان هر دو منتهی به دیدگاه تعارض می تفاوت

الهیات و رویکردهای اگزیستانسیالیستی و بازی زبانی به دین منجر به دفاع از استقلال 
 تأثیرو تحت  3001(. در دهه 00 ،301، 31، 3101شوند )باربور  علم و دین می

بندی باربور، افراد متعددی این شیوه را برای توضیح رابطه علم و دین در پیش  تقسیم
جان هات روابط علم و دین را در چهار دسته تعارض، تقابل، تما ،  ،گرفتند. برای مثال
ای ارائه  گانهبندی هشت ( و تد پیترز نیز تقسیمHaught 1995, 9) 6دهد و تأیید قرار می

 (.Peters 2003, 15-22کند ) می
ها توصیف روابط چندگانه میان علم و دین است، اما  بندی اگرچه هدف از این دسته

خالی از جنبه تجویزی نیستند و معمولاً صاحبان آن خود به یکی از این حالات وزن و 
های نسل اول این است که  ها با نظریه ترین تفاوت این نظریه دهند. مهم اهمیت بیشتری می

تری از دلایل و  انگارانه نسبت به رابطه علم و دین را کنار گذاشته، طیف وسیع ذات دیدگاه
پذیرند. بنابراین دیدگاه آنها یک  شواهد را لحاظ کرده و چندگانگی ارتباط علم و دین را می

 ،ها نیز های نسل اول است. اما در این نظریه تر از نظریه نگرتر و پیچیده مرحله جامع
 ای علم و دین است. ای نسل اول، تمرکز بر جنبه معرفتی و گزارهه همچون نظریه

 های نسل سوم: مرور چند نمونه نظریه. 1
های نسل  ، مجموعه انتقاداتی نسبت به نظریهمویک و اوایل قرن بیست مدر اواخر قرن بیست

در آنها سازی بیش از حد علم و دین  سادهبه دلیل ها  اول و دوم ارائه شد و اعتبار این نظریه
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و بر بودند ت گرفته شئشناسی و تاریخ ن . این انتقادات از جامعهگرفتمورد تردید قرار 
داشتند. یکی از  تأکیدابعاد تاریخی و اجتماعی علم و دین و پیچیدگی و سیّالیت آنها 

جان هیدلی بروک  ( از3003) علم و دین، چند منظر تاریخیترین این آثار، کتاب  مهم
توان  کند تعریف علم و دین متغیرّ با زمان است و نمی این کتاب ادعا میاست. بروک در 

از پیشینه علم و دین و افکندن  1پریشانه برای آنها ذات واحدی در نظر گرفت. خوانش زمان
پردازان به آن دچار  مفاهیم امروزی بر رویدادهای گذشته خطایی است که بسیاری از نظریه

و  یابند میگوید علم و دین در بستر جامعه قوام  بروک می (.Brooke 2014, 11اند ) شده
شوند، و این عوامل اجتماعی و انسانی هستند که به رابطه بین آنها معنا  با یکدیگر روبرو می

بسته -بخشند. گواه این امر آن است که در طول تاریخ از یک آموزه دینی واحد  و تجسم می
فی در موافقت یا مخالفت با علم ارائه شده تفاسیر مختل -بندی آن به چگونگی صورت
که برای بویل گواهی بر سلطنت مطلق  ،وار از جهان تصویر ماشین ،است. برای مثال

شاهدی علیه باور دینی مرسوم به کار به عنوان  مهای قرن هجده دئیستنزد خداوند بود، 
 .(Brooke 2014, 17)گرفته شد 

ها به ابعاد غیرنظری دین  توجهی این نظریه کمدسته دیگری از نقدها بر غفلت و یا 
ای از  ها، از مجموعه ای از گزاره اند. هم علم و هم دین، علاوه بر بدنه و علم متمرکز شده

شناختی، هنجارها، نهادها و ساختارهای  ها با هدفی مشخص، اصول روش فعالیت
حساب آورد. پژوهشگران  ای از زندگی به توان آن را شیوه که می ،اند اجتماعی تشکیل شده

به این جنبه از واقعیات دینی و علمی توجه کردند.  محوزه علم و دین در نیمه دوم قرن بیست
پذیرد که طبق آن دین چارچوبی  زبانی را در مورد دین می-لیندبک مدل فرهنگی ،برای مثال

یشه است های رفتار و اند کننده شیوه برای شکل دادن به کلیت تفکر و زندگی و تنظیم
(Lindbeck 1984, 66در این برهه در حوزه علم .) شناسی علم  پژوهی نیز جریان جامعه

(، دیوید بلور Merton 1973شکوفا شد. در آثار شاخص افرادی چون رابرت مرتون )
(Bloor 1979( برونو لاتور ،)Latour & Woolgar 1979 و استیون شیپن )
(Shapin 1997 نهاد اجتماعی علم و )ات جامعه بر تأثیردرونی آن و همچنین روهای نی

ورزی بیش از پیش به عنوان فعالیتی اجتماعی  . علممعرفت علمی مورد توجه قرار گرفت
دیده شد و تحلیل ابعاد اجتماعی آن به رکن مهمی برای فهم علم تبدیل شد. توجه به ابعاد 

عد معرفتی علم و تنها بر ب  کهآشکارتر ساخت هایی را  اجتماعی علم و دین نابسندگی نظریه
 8.شدند دین متمرکز می
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 های کلاسیک درباره علم و دین وارد شده نقد دیگری که در همین راستا به بحث
های علم و دین حول  است، محدود در نظر گرفتن مصادیق علم و دین است. غالب بحث

 ۀفقط نظریدر حالی که علم  هستند،تحلیل رابطه چند نظریه علمی و الهیات مسیحی 
شناسی نیست، و دین نیز تنها الهیات و آن هم الهیات مسیحی نیست. با  تکامل یا کیهان

ای  شده های کمتر پیموده تر در نظر گرفتن مصادیق علم و دین، خواهیم دید که راه گسترده
های نسل اول  مجموع انتقادات وارده به نظریه 0.در مسیر فهم رابطه علم و دین وجود دارد

ها شد. در ادامه مروری کوتاه  گیری نسل سومی از این نظریه وم علم و دین منجر به شکلو د
 31.ها خواهیم داشت بر چند نمونه از این نظریه

 مدل چندبُعدی روابط علم و دین .3-1
های  دهد که در واقع گذاری از نظریه استنمارک مدلی چندبعدی درباره علم و دین ارائه می

های نسل سوم است. تحلیل استنمارک نیز مبتنی بر  وم به نظریهشناسانه نسل د نوع
بندی انواع ارتباطات میان علم و دین است، اما در آن علم و دین اساساً فعالیتی  تقسیم

. از نظر استنمارک شود میو بر این مبنا ابعاد مختلفشان تحلیل  شوند میاجتماعی لحاظ 
نی پیچیده و منسجم هستند که بر مبنای های انسا ای از فعالیت علم و دین مجموعه

اهداف مشخصی را از طریق  هاکنندگان آن اند و مشارکت همکاری اجتماعی قوام یافته
 .(Stenmark 2004, 260-262کنند ) راهبردهایی خاص دنبال می
دهد. برای علم و دین  فرض مدل چندب عدی خود را بسط می او بر اسا  این پیش
در هر یک از این سه و وجوهِ تمایز و اشتراکشان را شود  میئل هدف، روش، و خروجی قا

تری نیز در هر حوزه دقت نظر دارد.  نسبت به تمایزهای جزئی اًکند. ضمن بررسی میعد ب 
ورزی در سطح  دینبدین معنا که  ،شود استنمارک اولاً میان دین و الهیات تفکیک قائل می

عد داران به الهیات که ب   که تنها قشر خاصی از دیندر حالی دهد،  رخ میعموم افراد جامعه 
عمل تمایز قائل  یِثانیاً در هر ب عد، میان سطح فردی و اجتماع پردازند. نظری دین است می

کند در عین  شود. در هر یک از سه حوزه هدف، روش و خروجی استنمارک تلاش می می
کند  تأکیدوجوه اشتراک آنها نیز دهد، بر  های میان علم و دین را نشان می حال که تفاوت

های قابل دفاع و ثمربخش را شناسایی کند  شناسانه، دیدگاه و با رویکردی تجویزی و آسیب
(Stenmark 2004, 26.) 

داند.  استنمارک دین و علم را دارای اهداف نظری و عملی، فردی و اجتماعی می
د، و بعضاً اهدافی ضمنی ان هایی بیان شده این اهداف بعضاً به صراحت در مانیفست
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هایی  کنندگان ضمن انجام عمل در نظر دارند. اهداف نظری پرسش هستند که مشارکت
 ،پرسد هستند که علم و دین به دنبال پاسخشان هستند. علم از چگونگی عملکرد جهان می

ن تر کرد کند. علم به دنبال فربه که دین از معنای زندگی و رویدادهای آن سؤال می حالی در
در حالی که دین قصد دارد معرفت لازم را میان افراد بیشتری  ،بدنه دانش نظری است

هایی که  گوید با وجود تفاوت (. استنمارک میStenmark 2004, 43-44ترویج کند )
پذیر کردن جهان است.  بین اهداف نظری علم و دین وجود دارد، هدف مشترک آنها فهم

ی و در عین حال مکملیت برای آنها قائل شد. اما علاوه بر توان نوعی همراستای بنابراین می
کنند. هدف عملی علم بهبود  اهداف نظری، علم و دین هر دو اهدافی عملی را نیز دنبال می

آلود و  آسایش بشر و هدف عملی دین توانمندسازی انسان برای کنار آمدن با تجربیات رنج
 (.Stenmark 2004, 29-30)سعادتمندی از طریق رابطه با امری الهی است 

شناسی علم و دین متمرکز  علم و دین بر معرفت استنمارک برای تحلیل ب عد روشیِ
؟ استشود. پرسش اصلی این است که آیا عقلانیت علم و دین با یکدیگر قابل قیا   می

 یستیمدرناکند که نقدهای پس به این نکته اشاره می 33هویستین به نقل از ون ،استنمارک
مند )از جمله عقلانیت  های متکثر و زمینه عقلانیت مبناگرا فضا را برای عقلانیتعلیه 

گرایی  . اما در عین حال برای آن که این تکثر به نسبیباز کرده استعلمی و دینی( 
و در عین بپذیرد نینجامد، باید به مدلی از عقلانیت رسید که تکثر در مصادیق عقلانیت را 

هویستین این مدل را عقلانیت  گفتگو و پل زدن میان آنها باشد. ون حال قائل به امکان
مندی الهیات و علم را در در عین حال که زمینه پسامبناگرانامد. عقلانیت  می 30پسامبناگرا

شده به شناسد، بر اهمیت تجربیاتِ تفسیر های مختلف فرهنگ انسانی به رسمیت می حوزه
بر مشترک بودن  تأکیدکند.  می تأکیدگیری معرفت بشری عنوان منبع مشترکی در شکل

های متفاوت را فراهم  های مختلف با ملاک منابع عقلانیت امکان گفتگو میان عامل
بر تجربه امر واقع به عنوان  تأکید(. در عین حال، Stenmark 2004, 83-85کند ) می

مور )طبیعی در علم و و شناخت اکند  میگرایی را نیز حفظ  منبع مشترک معرفت، واقع
 سازد. قدسی در دین( را ممکن می

و رود  میکند. اما از این هم جلوتر  هویستین همراهی می استنمارک تا این نقطه با ون
هویستین اگرچه  ون یپسامبناگراگوید مدل عقلانیت  افزاید. او می دقایقی را به دیدگاه او می
گرایی و ارزیابی  ت علمی که مبتنی بر قرینهاما همچنان به عقلانی ،بناست تراجهانی باشد

توان برای  همتایان است نزدیکی بیشتری دارد. از نظر استنمارک این مدل از عقلانیت را می
مدل مناسبی دانست  -کننده هستند که به دنبال عقلانیتی عینی و توجیه-علم و الهیات 
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(Stenmark 2004, 99-103)، زندگی روزمره  اما همچنان برای عقلانیت دین و
مناسب نیست. زیرا مبنا قرار دادن شکاکیت یا اتّکا بر ارزیابی همتایان با محدودیت زمان 

 (.Stenmark 2004, 89و منابع شناختی انسانی در شرایط روزمره سازگار نیست )
بنابراین در مورد عقلانیت دینی باید به دنبال مدلی دیگر بود که نزدیک به عقلانیت زندگی 

 مندی باشد. گرایی، اصلاح محتاطانه، و دغدغه فرض و مبتنی بر سه اصل پیشباشد ره روزم
کند.  های نظری علم و دین را بررسی می در سطح سوم، استنمارک ارتباط خروجی

کند. از  های علمی و دینی را رد می او نخست دیدگاه استقلال و )عدم همپوشانی( گزاره
توانند در سازگاری یا تناقض با  وای تجربی دارند میهای دینی محت آنجا که برخی گزاره

شناختی  های علمی که محتوایی اخلاقی یا انسان طور گزاره باورهای علمی باشند. همین
های علمی روی  کنند. در طول تاریخ هم نظریه های دینی نسبتی پیدا می دارند نیز با گزاره

های الهیاتی  ایش الهیات پویشی( و هم دیدگاهاند )مانند پید گذاشته تأثیرهای الهیاتی  دیدگاه
اند )مانند ورود ایده قوانین طبیعی به علم بر اسا  دیدگاه  محتوای علم را متأثر کرده

گوستینی نسبت به فعل الهی(.  آ
گرایی را که  کند. او از طرفی علم اما استنمارک ایده ادغام علم و دین را نیز رد می

، و از طرف دیگر تبعیت علم از دین داند میرد غیرقابل دفاع گذا جایی برای دین باقی نمی
های مختلف )اعم از دینی،  بینی شمرد. اگرچه علم نسبت به جهان را مجاز نمی

بینی به  طرف نیست، اما این جوازی بر هواداری علم از یک جهان گرایانه و غیره( بی طبیعت
ها بر  وجیه و محک تجربی فرضیهآید و دانشمندان مجاز نیستند در مرحله ت حساب نمی
بینی تنها در صورتی  هایشان عمل کنند. تفسیر علم به نفع یک جهان فرض اسا  پیش

های فلسفی و  فرض یعنی پیش-های واسطه  مشروع است که دانشمندان در مورد گزاره
 شفاف باشند و تفاسیر خود را یکسره به علم -ارزشی که در تفسیرشان بر آنها متکی هستند

(. این امر مستلزم تغییراتی در تحصیلات Stenmark 2004, 199نسبت ندهند )
گذاری تعهداتشان بر فعالیت علمی به تأثیردانشمندان است که آنها را در مورد چگونگی 

گاهی برساند )  (.Stenmark 2004, 248خودآ

 علم و دین به مثابه زبان. 3-2
کند. در  رای رابطه علم و دین تعریف میاِمی لی هدف خود را پیدا کردن مدلی مناسب ب

هایی را در قلمرو مقصد  شود تا پدیده مفاهیمی انتخاب می أسازی، از قلمرو مبد مدل
شده برای رابطه  های ارائه (. لی با مرور مدلLee 2019, 898سازی و تبیین کنند ) ساده
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، مدل 31پروکتور «له سه جسمئمس»هایی چون  کند در مقایسه با مدل علم و دین ادعا می
گزینه مرجّحی « زبان»، 35کولسون« ذره-مکملیت موج»، و مدل 34هریسون« نقشه قلمرو»

است. زبان مفهومی سهل و ممتنع است. در عین حال که پیچیده و  أبرای قلمروی مبد
های متعدد است، بر خلاف مفاهیم آکادمیک، در دستر  و آشناست  پردازی موضوع نظریه

 (.Lee 2019, 899-900به آن تصوری اولیه دارند ) و تمام افراد نسبت
توان تناظرهایی بین زبان، علم، و دین  گوید با نظر به ابعاد مختلف زبان می لی می

ای از مفاهیم و قواعد است که به  پیدا کرد. از جنبه واژگانی و دستوری، زبان مجموعه
ای از مفاهیم خاص  جموعهمنیز متناظر با آن در علم  .بخشد تجربیات انسانی معنا می

اند، طبق قواعد خاصی با  )نظری( را داریم که برای بازنمایی تجربیات خاصی شکل گرفته
طور دین نیز مفاهیم خاص )از  سازند. همین شوند و واحدهای معنا را می هم مرتبط می

 بخشد. جمله نمادها( دارد که به تجربیات باورمندان معنا می
ای که  ها و اهداف جامعه ماهیتی برساختی دارد و از ارزش از جنبه اجتماعی، زبان
پذیرد. خصوصیت اجتماعی بودن درباره علم و  می تأثیربرد  آن را ایجاد کرده و به کار می

های جامعه علمی  ها و گرایش داوری دین نیز وجود دارد. معرفت علمی نسبت به پیش
کند. همچنین  ها نقش ایفا می انسانحسّا  است. دین نیز در تنظیم و پرورش روابط بین 

عملکردی  فِد که برقرارسازی ارتباط است. هداز جنبه کارکردی، زبان عملکردی اصلی دار
ها و حل مسائل زندگی دنیوی آنها است، و هدف عملکردی دین نیز  علم بهبود رفاه انسان

 ,Lee 2019بهبود حال افراد، تقویت همبستگی اجتماعی و تمرین مسئولیت است )
903.) 

تواند مسیرهای پژوهشی  گوید در نظر گرفتن علم و دین به مثابه دو زبان می لی می
بخشی  الهام رابطه علم و دین باز کند. اما مزیت ویژه استعاره زبانبررسی برای را متعددی 
(. با در نظر Lee 2019, 903برای فهم رابطه علم و دین است ) دوزبانه بودنوضعیت 

توان حالات تعارض، مکملیت، و تعامل میان علم و دین را  دوزبانه بودن، می گرفتن تجربه
ر اثر مواجهه با مفاهیم و بکند، در ابتدا  مدل کرد. فردی که شروع به آموختن زبان دوم می

کند. برای چنین فردی سخت است که  قواعد جدید احسا  سرگشتگی و گیج شدن پیدا می
ار بیاید. او ممکن است اشتباهاً قواعد و مفاهیم دو زبان را با با ناهمخوانی میان دو زبان کن

ای  توان مشابه وضع فرد یا جامعه (. این وضعیت را میLee 2019, 904هم بیامیزد )
دار است و وقتی با علم یا تحولاتی جدید در علم روبرو  طور سنتی دینه دانست که ب

 شود. شود دچار سرگشتگی می می
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شود. اینجاست که هر زبان  ست که فرد بر زبان دوم مسلط میمرحله بعدی وقتی ا
کند. مثلاً برخی افراد  ای نیز برای او پیدا می علاوه بر کارکردهای عمومی، کاربردهای ویژه

دوزبانه بسته به کارکرد )ارتباطات شغلی، روابط دوستی، نیایش، آواز خواندن و...( 
عد مکملیت . این کارکردهای اختصاصی همان ب  کنند از چه زبانی استفاده کنند انتخاب می

 (.Lee 2019, 904علم و دین است )
شود. افراد دوزبانه تحولاتی در  اما ارتباط بین دو زبان تنها به این مرحله ختم نمی

ها در  کنند که محصول تسلط آنها بر هر دو زبان و استفاده آنها از زبان ها ایجاد می زبان
تواند شامل ورود مفاهیم از زبانی به زبان  . این تحولات میهای متفاوت است موقعیت

سازی یک زبان بر روی واژگان زبان  دیگر، تحول یک مفهوم، و یا به کار بردن قواعد کلمه
سازی واژگان در زبان عربی، و یا اضافه کردن لاه به انتهای  دیگر باشد )مانند معرَّب

هایی است  پذیریتأثیرها و  افزایی ن متناظر با همزبانان(. ای کلمات انگلیسی توسط مالزیایی
 (.Lee 2019, 904اند ) که علم و دین در طول تاریخ نسبت به هم داشته

 نامه دانشمندان علم و دین به روایت زندگی. 3-3
اعتبار  ،در کارهایی که مشترکاً با جان هیدلی بروک و کریس کنِی انجام داده ،جفری کنتور

ها  شود در این روایت برد. او مدعی می از رابطه علم و دین را زیر سؤال می 36ها روایت کلان
گرایانه به علم و دین غلبه دارد و با افکندن مفاهیم امروزی بر واقعیات تاریخی،  نگاه ذات
 ;Cantor and Brooke 1998, 107شود ) رجدال از تاریخ علم و دین ارائه میروایتی پ  

Cantor and Kenny 2001, 772 کنتور و همکارانش معتقدند رجوع به .)
ها و  روایت خرده اًدهد. ضمن نماتری از رابطه علم و دین ارائه می ها تصویر واقع روایت خرده

تر از آن  تر و تعاملی تعارض دهند رابطه علم و دین کم زوایای جدید حاصل از آنها نشان می
 ۀلئتر کردن مس تر و موضعی چه دقیق شود. آنها برای هر چیزی است که غالباً روایت می

و اهمیت آنها را با ارجاع دانند  میها اساسی  علم و دین، پنج رویکرد را در پژوهش ۀرابط
مند، زبانی، کارکردی،  رویکردهای زمینه اند از که عبارت دنده به مصادیق تاریخی نشان می

 31.محور نامه ناظر به عمل، و زندگی
که علم و دین در آن  ای قق را به بستر اجتماعی و فکریمند توجه مح رویکرد زمینه

ای از زمان، از سلیقه و م د فکری و  کند. علم و دین در هر برهه اند جلب می قوام یافته
اند. کنتور و  اند و در بستری اجتماعی با یکدیگر مواجه شده پذیرفته تأثیرهای سیاسی  جریان

قول از گالیله و کشیش بلارماین در  نه به دو نقلبروک برای نشان دادن اهمیت توجه به زمی
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که آنها ابتدائاً نام  ها قول کنند. در این نقل خلال واقعه تقابل گالیله با کلیسا اشاره می
کند در صورتی که ادعای گردش  کنند، یکی از گویندگان اظهار می را فاش نمی انگویندگانش

اما مان از انجیل را معلق کنیم.  ت باید فهمزمین اثبات شد و در تقابل با انجیل قرار گرف
دانان با ذکاوت باید نشان دهند که  الهی ،گوید اگر چنین ادعایی اثبات شد گوینده دوم می

هایی را که اثبات نشده و در تعارض با انجیل  با انجیل در تضاد نیست و غلط بودن فرضیه
گوینده اول که رویکردی لیبرال نسبت . بر خلاف انتظار اولیه، ه شوداست نیز باید نشان داد

کار است گالیله است. کنتور و  به متن مقد  دارد کشیش بلارماین و دومی که محافظه
ها و نیروهای دیگری که گالیله را در مقابل کلیسا قرار دادند  گویند با حذف زمینه بروک می

گیری این تقابل  لجامانده در مستندات، شک های به و تنها با اتکا به دعاوی و گزاره
 (.Cantor and Brooke 1998, 23-24پذیر نیست ) تبیین

ن را به نقش باورهای دینی در فعالیت علمی جلب ارویکرد کارکردی توجه محقق
های دینی برای فعالیت علمی )مثلاً  بخشی ایده الهاممشتمل است بر کند. این کارکردها  می

های دینی در ترغیب  قوانین طبیعت(، نقش انگیزهپشتیبانی ایده ثبات خداوند از یکنواختی 
فعالیت علمی )مانند دانشمندانی که شناخت جهان را راهی برای تحسین خداوند 

تر و  های ساده های معرفتی )مثلاً ترجیح نظریه باورهای دینی بر ارزش تأثیردیدند(، و  می
 (.Cantor and Brooke 1998, 26-28بینی دینی دارد( ) زیباتر که ریشه در جهان

ملی میان زبان علم و دین أهای قابل ت ها، توازی در رویکرد زبانی علاوه بر تفاوت
ای خطابی دارند، در حالی که این لحن  شود. مثلاً برخی متون علمی لحن و شاکله یافت می

هایی که دانشمندان برای  رود. همچنین استعاره های دینی به کار می معمولاً برای موعظه
ا افشا هایشان اطلاعات جالبی ر فرض برند، درباره پیش هایشان به کار می توصیف ایده

مانده از داروین، انتخاب طبیعی با ارجاع به مصادیق انتخاب جا کند. مثلاً در متون به می
مصنوعی توسط انسان تعریف شده و همچون عاملی فعاّل که هر لحظه در طبیعت 

های خصوصی به  د. با توجه به اقرار داروین در یادداشتشو کند وصف می آفرینی می نقش
رسد این استعاره با تشبیه  انگاری و نیّتش برای پنهان داشتن آن، به نظر می باورش به مادی

داشتن باور ضدّدینی او کمک  انتخاب طبیعی به مداخله عاملی هدفمند، به پنهان نگاه
 (.Cantor and Brooke 1998, 28, 30است ) کرده

کند. در وهله اول تمایزی  رویکرد ناظر به عمل، عملِ علمی و دینی را لحاظ می
علم و دین وجود دارد؛ بین کار آزمایشگاهی و نیایش در  های عملیِ جدی بین فعالیت

توان قرابتی یافت. اما این شکاف در مقطع تاریخی فعلی بارز است. در  محراب نمی
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ار آزمایشگاهی مورد سؤال بود و در کسب این گیری علم مدرن، اعتبار ک عنفوان شکل
اعتبار نیروهای دینی دخیل بودند. مثلاً رابرت بویل برای جلب اعتماد عمومی نسبت به 

ها را  کرد تا آزمایش روش آزمایشگاهی از معتمدان از جمله روحانیان دینی دعوت می
توان میان هنجارهای  می صحّه بگذارند. در مواردی دیگر نیز هاو بر نتایج آن کنندمشاهده 

حاکم بر عمل علمی و دینی اشتراکاتی یافت. برای مثال فارادی چارچوبی اخلاقی را که 
داد. او از دریافت  اش سریان می اش پذیرفته بود، به کار علمی بر مبنای باورهای دینی

ی از چرا که آن را همانند فعالیتی دینی عار ،کرد حمایت مالی برای کار علمی پرهیز می
 Cantor and Brookeدانست ) شائبه آلودگی به علایق دنیوی و فعالیتی مخلصانه می

1998, 30-34.) 
تر است. در  رویکرد پنجم کنتور و بروک نسبت به رویکردهای دیگر موضعی

رود که عاملیت  های خاصی می محور، محقق به سراغ زندگی شخصیت نامه رویکرد زندگی
های  ها، امیدها، و اضطراب ها بیم نامه اند. زندگی ن داشتههمزمان در حوزه علم و دی

اند  له ارتباط علم و دین داشتهئای عمیق با مس که مواجههدهند  شرح میاشخاصی را 
(Cantor and Brooke 1998, 31-32 در این رویکرد به جای کاوش در تاریخ .)

حقیقت مواجهه ما با علم و دین  شویم. چرا که در ها، با زندگی و تجربه افراد درگیر می ایده
دهد؛ رویدادهایی  مان رخ می نیز به واسطه طیف گوناگون و وسیعی از تجربیات زیسته

های جدای علم و دین در  های ریچارد داکینز، دیدن ساختمان مانند خواندن کتاب
 ها، و بسیاری از رویدادهای های آنها در کتابخانه بندی جدای کتاب ها، طبقه دانشگاه

 Cantor andهایی صریح و ضمنی درباره رابطه علم و دین دارند ) روزمره که دلالت
Kenny 2001, 779.) 

پژوهی، به اجمال به نقاط  نامه تر کردن رویکرد زندگی کنتور و بروک برای روشن
پردازند. برای مثال به اهمّیت  های شاخص در تاریخ علم و دین می نامه چهره مهم در زندگی

 Cantorکنند ) رگ پدر و دختر داروین در تزلزل باورهای مسیحی او اشاره میحادثه م
and Brooke 1998, 31های او درباره  به تحول دیدگاه 38( و یا با تشریح زندگی میوارت

کنند. میوارت به عنوان عضوی از جامعه دانشمندان و  علم و دین در طول زمان اشاره می
کرد، سرسختانه  حال که تنش بین علم و دین را حس می داران کاتولیک در عین جامعه دین

های او از طرفی علیه  باور داشت این دو حوزه باید با هم در هماهنگی باشند. نوشته
های ضدّعلم و از طرف دیگر علیه دانشمندان ضددّین بود و برای تحقق هدفش  کاتولیک

 (Cantor and Brooke 1998, 247برد ) های گوناگونی بهره می از استدلال
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های انسانی است که به روابط علم و  از نظر کنتور این راهبردهای خلاقانۀ عامل
کند. کوچک کردن مقیا  مطالعه  دین شکل داده و امکان گفتگوی بین آنها را فراهم می

کند که اختصاصاً بر چنین  رابطه علم و دین در حد اشخاص این امکان را فراهم می
و تجربیات اشخاص و نقش آنها در ساختن ارتباط علم و دین را  مشویهایی متمرکز  تلاش

 (Cantor and Brooke 1998, 276-277دریابیم )

پیوستگی تجربه انسانی و کنشگران مشترک: دو اصل اساسی برای . 0
 تعامل علم و دین

عدی بودن، پویایی، و تکثرهای درونی علم و دین در مندی، چندب   لحاظ کردن زمینه
های نسل سوم باعث شده این رویکردها زوایایی را باز کنند که پیش از آن کمتر مورد  نظریه

حال که دامنه شواهد مرتبط با علم و   عین ها در . این نظریهندا ن قرار گرفتهاتوجه محقق
له رابطه علم و ئگسترانند، با لحاظ کردن پیچیدگی و تکثرّ درونی علم و دین، مس دین را می

 پرهیزند. و از اظهار نظر کلّی درباره آن می کنند میهای خردتر واکاوی  در مقیا  دین را
پذیری و ضرورت  های متأخرّ در ارتباط با امکان اما نکته قابل توجه، دلالت نظریه
های نسل اول، رابطه علم و دین غالباً ذیل دو  تعامل میان علم و دین است. در نظریه

پذیری  های نسل دوم، به امکان شد. در مدل ناسازگاری وصف میسازگاری یا  حالتِ
حالاتِ بیشتری بین علم و دین توجه شد. اما همچنان دیدگاه استقلال، وحدت و تعارض 

 شد. در وزنه نظری بیشتری داشت و شواهد و ادلّه بیشتری در حمایت از آن ارائه می
شود، به تعامل به عنوان یکی  ده میهای نسل سوم گشو که زوایای جدیدی که در مدل  حالی

دهند. در ادامه با تامّلی بر مفهوم تعامل، و  از حالات رابطه علم و دین وزن بیشتری می
ها به تعامل علم و  های نسل سوم، چگونگی دلالت این نظریه تحلیل اصول حاکم بر مدل

 شود. می دین شرح داده
مشترک که عناصر دو طرف  در هر تعامل چند مؤلفه وجود دارد: وجود بستری

تعامل در آن با یکدیگر روبرو شوند، وجود اشتراکاتی بین عناصر دو طرف، و وجود 
ای میان عناصر  هایی بین عناصر دو طرف. در غیاب بستری مشترک، هیچ مواجهه تفاوت
دهد که امکان گفتگو و تعامل را بین آنها برقرار کند. از طرف دیگر اگر اشتراکاتی  رخ نمی

های دو طرف وجود نداشته باشد، چارچوبی برای گفتگو  فرض ها و پیش در اهداف، روش
شان رقابتی  کامل به سر خواهند برد و رابطهبیگانگی شود. دو طرف در یک  فراهم نمی

گرایانه و خصمانه برای تصاحب بیشتر عرصه مشترک خواهد بود. همچنین اگر  حذف
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ای برای گفتگو نیست چرا که  اشته باشد، دلیل و انگیزهافتراق و تمایزی میان آنها وجود ند
توان گفت  و صلح و سازشی مستمر وجود دارد. بر این اسا  می یگانگی،بین دو طرف 

تعامل به عنوان یک عمل پویا و دو طرفه، نیازمند بستری مشترک برای تحقق، و اشتراکات 
 میان عناصر دو طرف است. هایی و تفاوت

های نسل اول و دوم کمرنگ یا غایب هستند.  غالب نظریهعناصر تعامل در 
هایی که قائل به استقلال علم و دین هستند، وجود بستر مشترک را نفی و ادعا  دیدگاه

شوند و در قلمروهایی مجزّا مستقر  کنند دین و علم هرگز حقیقتاً با یکدیگر روبرو نمی می
، روش و غایت آنها را دو حوزه کاملاً بر جدایی علم و دین از لحاظ موضوع تأکیدهستند. 

ن این دیدگاه معتقدند کسانی که علم و دین را دارای ادهد. مدافع متمایز از هم جلوه می
اند و مرز و محدوده  دانند در تشخیص مصادیق علم و دین به خطا رفته نسبتی با هم می

زگاری یا ناسازگاری هایی که حول سا و تمام بحث ،اند آنها را به درستی شناسایی نکرده
 علم و دین شکل گرفته است، محصول چنین خطایی است.

هایی که قائل به تعارض میان علم و دین هستند رویارویی  از طرف دیگر، دیدگاه 
پذیرند، اما باور دارند تفاوت آنها به قدری زیاد است  علم و دین در قلمرویی مشترک را می

برند و بنابراین باید یکی دیگری را کنار بزند یا در  که در حالت بیگانگی با هم به سر می
بهترین حالت وجود یکدیگر را روادارانه تحمل کنند. در این مورد دو مؤلفه بستر مشترک و 
تفاوت پذیرفته شده، اما به دلیل غیاب مؤلفه اشتراک، همچنان تعاملی در کار نیست و 

هایی که قائل به وحدت  نهایتاً دیدگاهشود.  ای خصمانه میان علم و دین تصویر می رابطه
ها را سطحی و  پذیرند اما تفاوت هستند نیز دو مؤلفه بستر مشترک و اشتراکات را می

ها علم و دین دو نظام فکری بسیار نزدیک به یکدیگر  دانند. طبق این دیدگاه غیراصیل می
ل قابل ادغام در های مشابهی دارند و به همین دلی هستند. آنها اهداف و روش و خروجی

 یکدیگر هستند.
دهد که هر سه مؤلفه یادشده برقرار  اما حالت تعامل و گفتگو در شرایطی رخ می 

کنند، اما با یکدیگر  باشند. در عین حال که علم و دین در بستری مشترک تحقق پیدا می
آنها  های چشمگیری نیز دارند و در نتیجه گفتگویی پویا و مداوم بین اشتراکات و تفاوت

و چگونگی  شودتواند منجر به تحولاتی در دو طرف  در جریان است. این گفتگو می
 توان گفت تعامل   پیشرفت آن به بستر مشترک و نیروهای آن وابسته است. در حقیقت می

ترین شکل رابطه است که در آن سطوحی از سایر حالات ارتباط از جمله تما ،  غنی
تر و پویاتر است. بنابراین در  و از تمام آنها پیچیده ارددتقابل، استقلال و وحدت وجود 
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تواند  ها می ترین سطح و با تعریفی فراخ از علم و دین، تعامل بهتر از سایر گزینه کلیّ
است که تعاملی بودن رابطه علم و دین در   حالی حقایق این رابطه را بازنمایی کند. این در

های خرد )مثلاً  ن رابطه در مصادیق جزئی و مقیا که ایندارد با این منافاتی سطح کلان 
شناسی نئوداروینی، یا رابطه اخلاق پیوریتن و توسعه علم در  رابطه الهیات شیعی با انسان

 باشد. بریتانیا( مشمول حالات دیگری همچون استقلال، تقابل، سازگاری و...
نسل سوم مورد های  هایی از نظریه هایی که در بخش قبل به عنوان نمونه نظریه

کنند. استنمارک  های تعامل دلالت می لفهؤبحث قرار گرفتند، هر یک به شکلی بر وجود م
اجتماعی در نظر گرفتن علم و دین، آنها را بخشی از زندگی اجتماعی در عرصه  با عملِ 
آورد. دو مؤلفه اشتراک در عین تفاوت را نیز در ابعاد مختلف  تر به حساب می گسترده

توان دید. در ب عدِ اهداف در عین حال که به تفاوت اهداف نظری علم و دین  یمدل او م
پذیر کردن تجربیات  دهند(، اما فهم های متفاوتی پاسخ می اذعان دارد )هر یک به پرسش

داند. در حوزه روش نیز استنمارک استانداردهای  بشری را هدف کلی و مشترک آن دو می
داند اما همچنان قائل به نوعی عقلانیت  متمایز می معرفتی علم و دین را از یکدیگر

عقلانیتی که  ،داند می 30از خرد خردمندانهمندی  هبهریا آنچه خود آن را است تراجهانی 
کند.  های معرفتی متفاوت با استانداردهای متفاوت را فراهم می امکان گفتگوی سنت
های  محک زدن ادعاهای یک سنت با سنجه -به شکلی خام-تواند  اگرچه این گفتگو نمی

های نظری علم و دین نیز استنمارک بر اهمیت  معرفتی سنت دیگر باشد. در مورد خروجی
اما آن را با شروطی از  ،گذاری علم و دین بر یکدیگر صحّه گذاشتهتأثیرپذیری  و امکان

 کند. های فلسفی همراه می فرض جمله حفظ مرزها و صراحت در معرفی پیش
شود. طبق این  های تعامل به روشنی دیده می لفهؤدر استعاره دوزبانگی لی نیز م

علم و هم عامل دین هستند )دانشمندان متدیّن( همچون  استعاره افرادی که هم عاملِ 
های علم و دین  فرض ها و پیش کند. اهداف، روش فردی هستند که با دو زبان صحبت می

متفاوت را  های این دو زبان که تفاوت . آنها ضمن ایناست در ذهن این افراد جای گرفته
اما گاهی نیز آنها را با یکدیگر  ،و کاربردهای متفاوتی برای آنها قائل هستندکنند  میدرک 

از دیگری تغییر  تأثیرو آنها را با  کنند می، اتصالات و ارتباطاتی بین آنها پیدا کنند میممزوج 
رسد.  محور کنتور به اوج خود می نامه در رویکرد زندگی مشترک دهند. تمرکز بر افرادِ  می

ها انگیزه دارند و بر  چنین افرادی در عین حال که برای دنبال کردن هر دوی این سنت
دوی آنها را ارزشمند  توانند هر و دوپاره نیست( میاست اسا  عقلانیت خود )که واحد 
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کنند. از دید کنتور این افراد  نیز درک میبدانند، اما در عین حال تنش و تفاوت میان آنها را 
 کنند. های نوین و متفاوتی برای تعامل ابداع می با ورود خلاقانه خود شیوه

 ها به دو اصل کلیدی اشاره دارند که طبق آنها تعاملِ  توان گفت تمامی این مدل می
ناپذیر نیز  اجتناب، بلکه واقع شده دائماًو در طول تاریخ پذیر است  علم و دین نه تنها امکان

 بندی کرد: توان به شیوه زیر صورت این دو اصل را می. سته
تجربیات انسان در ساحات مختلف زندگی با  اصل پیوستگی تجربه انسانی: .3

را  01و چارچوب مفاهیم نظری و وضعیت باورهای او دارندیکدیگر پیوستگی 
 دهند. قرار می تأثیرتحت 

وجود کنشگران مشترک علم و دین که  اصل کنشگران مشترک در علم و دین: .0
 03و در هر دو حوزه به عملپذیرند  میمان چارچوب نظری علمی و دینی را أتو

 زند. مشغول هستند، تعامل حداکثری میان علم و دین را رقم می
طبق اصل پیوستگی تجربه انسانی، ساحات و آنات مختلف زندگی انسان از یکدیگر 

یک فاعل شناسای واحد، در طول زمان درگیر اعمال و منزوی نیستند. فرد به عنوان 
و به  باشندهای متمایزی  شود. این تجربیات هرچند از سنخ تجربیات گوناگونی می

دهند. مجدداً این  باشند، نظام باور یکپارچه او را شکل می های متفاوتی تعلق داشته حوزه
توان این  گذارد. می می تأثیرود ش نظام باور بر عمل فرد و تجربیات جدیدی که درگیر آن می

گرایانه کواین به معرفت دانست که در آن باورهای فرد )اعم از  اصل را مرتبط با نگاه کل
باورهای فلسفی، منطقی، ریاضیاتی، علمی و عرفی( را همچون فرشی یکپارچه و 

-Quine 1951, 39های آن با تجربه در تما  است ) کند که لبه تنیده تصویر می درهم
طوری که فراتر از ه ب ،تر در نظر بگیریم (. اگر مفهوم تجربه در این تمثیل را وسیع40

حتی  ،شناختی نیز بشود تری از تجربیات روان و شامل انواع پیچیده برودتجربیات حسیّ 
توان این  گذار بر نظام باورها بدانیم. همچنین میتأثیرتوانیم  تجربیات عاطفی را نیز می

تر از سطح فردی، در سطح جامعه دنبال کرد. تجربیات مشترک افراد یک فرا ،تحلیل را
و بر باورهای  داردجامعه در سطوح مختلف زندگی اجتماعی نیز با یکدیگر پیوستگی 

 00.گذارد عرفی آن جامعه اثر می
به عنوان  ،بر این اسا ، علم و دین )هم در سطح فردی و هم اجتماعی(

 تأثیرو از آن  دهند میهایی که تجربه انسانی را شکل  ای از معارف و فعالیت مجموعه
های علمی و دینی  ها و گزاره توانند از هم منزوی باشند. مفاهیم، استعاره پذیرند، نمی می

هستند و با افزون شدن تجربیات  پذیر واکنشنسبت به طیف رنگارنگ تجربیات انسانی 
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توان تجربه انسان در  ید وفق پیدا کنند. نمیکنند تا با تجربیات جد انسانی آنها نیز تغییر می
مواجهه با جهان هستی، زندگی در اجتماع، و عواطف شخصی را به دو دسته علمی و دینی 

گیری جهانی، یا کشف ژنوم انسان(  اِفراز کرد. بسیاری از این تجربیات )مانند تجربه همه
های دینی  در نسبت با طرحوارههای علمی دارند،  حال که معنایی مرتبط با طرحواره  عین در

نیز معنادار هستند. اگرچه معنای یک تجربه در طرحواره دینی با معنای آن در طرحواره 
سطح نیست، و همچنین ضریب و اعتباری که به هر یک از این  علمی لزوماً همگرا یا هم

ا علم و ام ،شود نیز وابسته به چارچوب باورهای فرد و اجتماع است معانی نسبت داده می
نسبت به تبیین امر واقع متعهد هستند و  -های متفاوتشان با وجود عقلانیت-دین هر دو 

شود علم و دین  های معرفتی مشترک موجب می کنند. وجود ابژه برای انطباق با آن تلاش می
با یکدیگر نسبتی پیدا کنند و از هم منزوی نمانند. این وجه اشتراک چارچوبی برای گفتگو 

کند. به این ترتیب پیوستگی تجربیات انسانی و  اط میان علم و دین برقرار میو ارتب
 .زند معناداری چندگانه آنها تعاملی چندجانبه را میان تجربه انسانی، علم و دین رقم می

های علمی و دینی تا حدودی آشنا هستند،  اگرچه تمام افراد با مفاهیم و طرحواره
دوی آنها مهم و برجسته نیست. این به آن معناست  ا یا هره برای بسیاری یکی از این حوزه

گاهانه کمتری به آن حوزه و در  ،کند ها دارد، درباره آنها کمتر تأمل می که فرد دسترسی خودآ
و  پذیر است واکنشنتیجه مفاهیم و باورهای علمی یا دینی او کمتر نسبت به تجربیاتش 

ثری میان باورهای دینی و علمی رخ دهد، أو ت تأثیرشود. در این حالت اگر  روزرسانی می به
بسیار ضعیف و حداقلی خواهد بود. بنابراین اصل پیوستگی تجربه انسانی برای تعاملی 

کند. اینجاست که اهمیت اصل دوم، یعنی وجود کنشگران مشترک  مؤثر و مولّد کفایت نمی
 شود. آشکار می

شان  در باورهای علمی و دینی ن هستندن فعال در حوزه علم یا دیافرادی که کنشگرا
کنند. در این حالت است که پیوند میان  روزرسانی می تأمل و آنها را بررسی و به دائماً

و در نتیجه تعامل حداکثری میان  شود میباورهای علمی و دینی و تجربیات پیوندی قوی 
که هم به علم  دهد . این تعامل در ساحت ذهن فردی واحد رخ میدهد رخ میعلم و دین 

های معنایی علم و دین را پذیرفته و  مان طرحوارهأکسی که تو ،اشتغال دارد و هم به دین
همزمان به عمل علمی و دینی اشتغال دارد و ذهن او عرصه چالش و تعامل میان این دو 
نظام فکری و عملی متفاوت است. رابطه علم و دین برای بسیاری از افرادی که تنها به یکی 

های استقلال، وحدت و یا  این ساحات تعلق جدی دارند به سادگی به سمت حالت از
 کنند این لغزد. اما برای افرادی که به شکلی فعال در هر دو حوزه کنشگری می تعارض می
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های میان علم و دین  حال که چالش ناشی از تفاوت و ناسازگاری  عین طور نیست. آنها در
افزایی نیز توجه دارند. چنان که شواهد تاریخی نیز  همگرایی و همهای  بینند، به زمینه را می

ها منجر به تحولات و تفاسیر جدید در  کنند، تلاش این افراد برای حل این چالش تأیید می
های گوناگون رکنی مهم برای  شود. وجود چنین کنشگرانی در اعصار و دوره علم و دین می

 01.است بوده گیری تعامل مؤثر میان علم و دین شکل
 ،کنشگران مشترک در حوزه علم و دین و پیوستگی تجربه انسانیبا تکیه بر دو اصلِ

توان از این هم قدمی فراتر گذاشت و  شود. اما می محتمل بودن تعامل علم و دین تبیین می
ادعا کرد تعامل میان علم و دین نه تنها ممکن و محتمل است، بلکه چنین تعاملی برای 

ودمند است. جنبه برای علم س سودمند و شایان تقویت است. این تعامل از چندعلم و دین 
های  وابسته به وجود بستر فرهنگی حاصلخیز و غنی است. نظریه اول این که توسعه علم

ای  های نظری پیچیده هایی تجربی نیستند، بلکه نظام آوری گزاره علمی صرفاً ماحصل جمع
هایی فلسفی  و در چارچوب شوند میبخش هدایت  هایی انگیزه هستند که توسط پرسش

های پژوهشی،  . یک بستر فرهنگی غنی، علاوه بر ایجاد پرسش و انگیزهیابند میتوسعه 
دهد. این امر منجر به تکثر و  های زیادی را در اختیار دانشمندان قرار می مفاهیم و ایده
. اما علاوه بر این، شدبخ رونق میفعالیت علمی  بهو  شود میهای علمی  غنای نظریه

ها و پیامدهای اخلاقی علم  ای اخلاقی نیز هست. غفلت از جنبه فعالیت علمی دارای جنبه
گیری  هایی منجر به شکل در طول تاریخ علم امری شایع بوده و همین امر در برهه

سازی ابعاد  های اجتماعی ضدعلم شده است. این در حالی است که دین با برجسته جریان
تواند از وقوع  که غالباً با فهم عرفی از اخلاق مطابقت دارد، می ،قی و ارائه تجویزهاییاخلا

 04.چنین حالاتی پیشگیری کند
این تعامل برای دین نیز مفید و ضروری است. در جهانی که علم  ،از سوی دیگر
های علمی  و بخش مهمی از باورهای افراد با ارجاع به نظریه استیک رکن مهم تمدن 

و  نشودخود ادامه دهد که از علم منزوی  یتواند به بقا شود، دین در صورتی می خته میسا
ها و شبهاتی که  نسبت خود را با آن پیدا کند. برای این مقصود، دین باید نسبت به پرسش

نهند پاسخگو باشد و این منجر به ظهور معانی و  های جدید علمی در مقابلش می یافته
برای بقا  ادعا کرد هم علم و هم دینتوان  بنابراین می 05.های جدید دینی خواهد شد رویش

 ند.ا برند و به تعامل با دیگری محتاج کدیگر بهره میو شکوفایی از ی
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 گیری نتیجه. 5
های نسل اول و دوم درباره علم و دین مرور شد و نقدهای وارد به آن  در این مقاله نظریه
های نسل اول غالباً بر تحلیل نسبت شناختی علم و دین با یکدیگر  تشریح شد. نظریه

ها با  متمرکز بودند. با وجود ارزشمندی تحلیل رابطه شناختی میان علم و دین، این نظریه
هایی موضعی را به کلیت  دود و غفلت از نقش زمینه اجتماعی، تحلیلتکیه بر شواهد مح
کردند. در  ای ذاتی میان این دو حوزه ارائه می و توصیفی از رابطه دادند میعلم و دین تعمیم 

های موضعی مد نظر قرار گرفت و به همین دلیل از  های نسل دوم، چندگانگی تحلیل نظریه
اما همچنان جنبه  ،شد  ی و واحد میان علم دست برداشتهادعا درباره وجود یک رابطه ذات

که بر پایه شواهد تاریخی و  ،های متأخر شناختی علم و دین در مرکز توجه بود. اما نظریه
اند، تصویری پویا و پیچیده از علم، دین، و  شناختی درباره علم و دین ارائه شده جامعه

عملی -هایی نظری ها علم و دین نظام هگذارند. طبق این نظری ارتباطشان به نمایش می
کنند  ها از پژوهشگران دعوت می اند. این نظریه هستند که در بستری اجتماعی شکوفا شده

های مختلف رابطه علم و دین )از جمله جنبه شناختی آنها( را به طور موضعی و  تا جنبه
 مند مطالعه کنند. زمینه

نسل قبل به حالت تعامل وزن بیشتری های دو  های نسل سوم بر خلاف نظریه نظریه
ها و اشتراکات در آنها مورد  دهند. زیرا سه مؤلفه تعامل یعنی بستر مشترک، تفاوت می

توان از  ها پذیرفته شده و بر اسا  آنها می است. دو اصلی که در این مدل تأکید
و وجود  پذیری و محتمل بودن تعامل علم و دین دفاع کرد پیوستگی تجربه انسانی امکان

کنشگران مشترک در علم و دین است. طبق این دو اصل، علم و دین هر دو نسبت به 
کنند،  پذیر کردن آن مشترکاً نقش ایفا می و در فهمهستند  پذیر واکنشتجربیات بشر 

 توان گفت بایسته آفرینی کنشگران مشترک. اما علاوه بر این، می الخصوص با نقش علی
یکدیگر یاری  یدیگر تعامل داشته باشند زیرا به غنا و بقااست که علم و دین با یک

 رسانند. می
نماید و آن بایدها و نبایدهای چنین  له دیگری رخ میئاما پس از این تجویز، مس
گذاری متقابل علم و دین نیز وجود تأثیرهای مخربی از  تعاملی است. در طول تاریخ نمونه

های سطحی و ضعیفی که به  است. دیدگاه  هداشته که مورد نقدهای متعددی قرار گرفت
عنوان علم دینی عرضه شده و پیوندهایی ظاهری بین مفاهیم علمی و متون دینی برقرار 

کنند مصداقی از تعامل معیوب میان علم و دین هستند. برای اجتناب از چنین حالاتی  می
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دِ لزوم تخصص هایی مانن لازم است تجویزهایی برای ارتباط علم و دین داشت. توصیه
های فلسفی و دینی، و تعهد فرضپردازان در علم و دین، صراحت آنان در مورد پیش نظریه

به اصول فعالیت و اندیشه علمی و دینی. با این حال، تصریح شرایط مطلوب برای تعامل 
ای جداگانه است که پرداخت تفصیلی به آن در مجالی دیگر  لهئافزایی علم و دین، مس و هم
 شود.  گرفته پی باید
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 نیاز ا تیحما یمرکز برا نیاز ا لهیوس نی/ص انجام شده است. به ا310/031شماره ثبت 
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 ها یادداشت
1. Stenmark 
2. Lee 
3. Cantor 
4. Taxonomy or Typology 
5. Conflict, Independency, Integration, and Dialogue 
6. Conflict, Contrast, Contact, Confirmation 
7. Anachronistic 

های نسل دوم اشاراتی به این نکات وجود دارد. برای مثال باربور در آثار خود سیّالیت  البته در نظریه. 8
افرادی چون مرتون و لیندبک که بر ابعاد اجتماعی علم و دین  یلحاظ کرده و به آرارابطه علم و دین را 

است. با این حال از دید منتقدان اشاره او به این موضوع حق مطلب را ادا  کید دارند، توجه کردهأت
باربور به برخی از  ،On Typology for Relating Science and Religionاست. در مقاله   نکرده
 (.Barbour 2002دهد ) انتقادات پاسخ می این
 .Clayton 2012; Burdett 2017; Bagir 2015نک. برای نمونه . 0
 Olson) های متعامل اولسون فرهنگ و مدل خرده (Drees 1996گانه دریز ) همچنین مدل نه. 31

 ند.ا ( از این سنخ2011
11. Van Huyssteen 
12. Post-Foundational 
13. Proctor 
14. Harrison 
15. Coulson 
16. Master Story 
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17. Contextual, Linguistic, Functional, Practical and Biographical 
18. Mivart 
19. Intelligent Use of Intelligence 
20. Doxastic Attitude 
21. Practice 

ای وجود  گستردهشناختی تجربه مناقشات  این نکته قابل ذکر است که اگرچه درباره جایگاه معرفت. 00
دیگر   عبارت  توان با این اصل همدل بود. به گرایی نیز می تجربه-گرایی دارد، بدون ورود به مناقشه عقل

توان پذیرفت که  فارغ از این که ما به تجربه چه جایگاهی در معرفت بشری در قیا  با عقل بدهیم، می
دهند. در اینجا  دیدی را نیز شکل میعلم و دین هر دو مفسّر تجارب بشری هستند و خود تجارب ج

منظور از تجربۀ تفسیرشده، ادراکات حسیّ عمومی است. تجربه دینی به عنوان زیرمجموعه خاصّی از 
در این اصل مد نظر نیست.  -های فراوانی مطرح است که درباره جایگاه معرفتی آن بحث-تجارب 

این نسبت بر رابطه علم و دین، خود موضوع  هرچند بررسی نسبت تجربه دینی با تجارب حسّی، و تأثیر
 طلبد. جالبی است که پرداخت به آن پژوهشی مستقل می

تواند موضوع محک فلسفی قرار بگیرد، اما  هایی همواره می اگرچه اعتبار و ارزش چنین مساهمت. 01
علمی یا  های است. وقوع رویش  ها متمرکز شده افزایی بحث مقاله حاضر صرفاً بر تحقق این نوع هم

ید تعاملی بودن رابطه ؤدینی تحت تأثیر یکدیگر، و پذیرش و جاافتادن آن در جامعه علمی و دینی، م
 میان علم و دین است.

های انسان کلیتی  داند که در آن دریافت ترین اشتراک علم و دین را تجربه ناب بشری می الیور مهم. 04
گوید علم و  (. کایزر نیز به طور مشابهی میOliver 2005: 153-155واحد و تمایزنایافته هستند )

هایی قابل  اند. معارف آنها با پل خورده  هایی بشری در تمام سطوح به هم گره الهیات به عنوان کوشش
پذیری کوشش  ای میان آنها وجود دارد. امکان کننده مرتبط ساختن است و در بنیان نیز اتصالات حمایت

یک از   شناختی و کیهانی است. در هیچ اجتماعی، فرهنگی، انسان ط خاصعلمی وابسته به برقراری شرای
 (.Kaiser 2007, 9, 229توان الهیات را از علم به راحتی متمایز ساخت ) این شروط نمی

کند  لگنهاوزن در تأیید این نکته ایده منزوی کردن الهیات از علم و عقلانیت مدرن را رد می. 05
(Legenhawsen 2002.) 


