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Abstract:

Respect for basic human rights and freedoms are necessary for the survival 
of any democratic society. For this reason, if fundamental rights are opposed to 
each other, one should think about how to establish a balance between these 
rights, and one cannot completely ignore a right due to the existence of such a 
conflict. Among these cases, we can mention the conflict between the right to 
freedom of expression and information with the right to protect the personal data 
of natural persons in the media and press. It should be noted that media and 
press operators are in contact with a wide range of personal data in publishing 
news; while they should inform the citizens properly and transparently; 
People›s data rights should not be violated. Therefore, how to realize this in 
practice should be resolved. The current research has a descriptive-analytical 
and comparative nature due to the search for the answer to this problem from 
the legal sources of the European Union and then its investigation in the legal 
system of Iran. The research method is documentary and library; In this way, in 
the current research, various documents, including the legal documents of the 
aforementioned legal systems, have been examined. The conducted studies 
indicate that the media and the press can act in accordance with the right to 
freedom of expression and information when there is public interest in a news 
item, the celebrity of the subject of the news and the need to disclose this 
news in order to clarify public opinion, as well as ensure the accuracy of the 
information. and acquiring it from a reliable source should exist in tandem.
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 رفع تقابل بین حق آزادی بیان و اطلاعات با حق بر داده های شخصی 
در رسانه ها از منظر حقوق اتحادیه اروپا و نظام حقوقی ایران
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چکیده
احتـرام‌به‌حقوق‌و‌آزادی‌های‌اساسـی‌بشـر‌بـرای‌تداوم‌حیات‌هر‌جامعه‌‌مردم‌سـالار،‌
امـری‌ضـروری‌اسـت.‌به‌همین‌دلیـل‌در‌صورتی‌‌که‌حقوق‌اساسـی‌مقابل‌هم‌قـرار‌گیرند،‌
بایـد‌بـه‌چگونگـی‌برقـراری‌تعادل‌بین‌آنها‌‌اندیشـید‌و‌نمی‌تـوان‌به‌طور‌کامـل‌از‌یک‌حق‌
بـه‌دلیـل‌وجـود‌چنیـن‌تقابلـی‌چشم‌پوشـی‌کـرد.‌از‌ایـن‌مـوارد‌می‌تـوان‌به‌تزاحـم‌بین‌
حـق‌آزادی‌بیـان‌و‌اطلاعـات‌بـا‌حـق‌حفاظـت‌از‌داده‌های‌شـخصیِ‌اشـخاص‌حقیقی‌در‌
رسـانه‌ها‌و‌مطبوعات‌اشـاره‌کرد.‌توضیح‌اینکه‌متصدیان‌رسـانه‌ها‌و‌مطبوعات‌در‌انتشـار‌
اخبـار‌بـا‌طیف‌وسـیعی‌از‌داده‌هـای‌شـخصی‌در‌ارتباط‌هسـتند؛‌آنان‌در‌همـان‌‌حال‌‌که‌
بایـد‌به‌طـور‌مناسـب‌و‌شـفاف‌به‌شـهروندان‌اطلاع‌رسـانی‌کنند؛‌نبایـد‌حق‌بـر‌داده‌‌افراد‌
را‌مـورد‌تعـرض‌قـرار‌دهنـد.‌از‌ایـن‌رو،‌چگونگـی‌تحقـق‌ایـن‌امـر‌در‌مقـام‌عمـل‌نیـاز‌به‌
چاره‌جویـی‌دارد.‌پژوهـش‌حاضـر،‌به‌دلیل‌جسـتجوی‌پاسـخ‌این‌مسـئله‌از‌منابع‌حقوقی‌
‌تحلیلی‌و‌ اتحادیـه‌اروپـا‌و‌سـپس‌بررسـی‌آن‌در‌نظـام‌حقوقی‌ایـران،‌ماهیتی‌توصیفـی‌ـ
تطبیقـی‌دارد.‌روش‌پژوهـش‌نیـز‌اسـنادی‌و‌کتابخانه‌ا‌ی‌اسـت؛‌به‌این‌ترتیـب‌در‌پژوهش‌
حاضـر،‌اسـناد‌مختلفـی‌ازجمله‌اسـناد‌قانونی‌نظام‌هـای‌حقوقی‌پیش‌گفته‌مورد‌بررسـی‌
قـرار‌گرفتـه‌اسـت.‌مطالعات‌صـورت‌گرفته‌حکایـت‌از‌ایـن‌دارد‌که‌رسـانه‌ها‌و‌مطبوعات‌
زمانـی‌می‌تواننـد‌مطابـق‌بـا‌حـق‌آزادی‌بیان‌و‌اطلاعـات‌رفتـار‌کنند‌که‌منافـع‌عمومی،‌
سرشـناس‌بـودن‌شـخص‌موضوع‌خبـر‌و‌ضرورت‌افشـای‌آن‌با‌هـدف‌شفاف‌سـازی‌افکار‌
عمومـی،‌همچنیـن‌اطمینـان‌از‌صحت‌اطلاعات‌و‌کسـب‌آن‌از‌منبعی‌معتبـر،‌را‌به‌صورت‌

توأمـان‌در‌نظر‌گرفته‌باشـند.
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مقدمه
‌جریـان‌حـق‌آزادی‌بیـان‌و‌اطلاعـات‌در‌هـر‌جامعـه‌ای‌منجـر‌بـه‌تبـادل‌آزاد‌
ایده‌هـا،‌نظرهـا‌و‌اطلاعـات‌اسـت.‌فـارغ‌از‌اعضـای‌مختلـف‌جامعـه‌کـه‌از‌ایـن‌حق‌
برخوردارنـد،‌رسـانه‌ها‌و‌مطبوعـات‌نیـز‌می‌تواننـد‌از‌حـق‌یـاد‌شـده‌در‌بسـترهای‌
حرفـه‌ای‌‌خـود‌اسـتفاده‌کننـد.‌باوجود‌اهمیت‌این‌امـر،‌حق‌آزادی‌بیـان‌و‌اطلاعات،‌
حقـی‌مطلـق‌نیسـت‌و‌می‌توانـد‌در‌تقابـل‌با‌سـایر‌حقوق‌محدود‌شـود.‌یکـی‌از‌این‌
مـوارد،‌تقابـل‌بیـن‌حق‌بـر‌حریم‌خصوصـی‌اطلاعاتـی‌به‌طورکلی‌و‌حـق‌حفاظت‌از‌
داده‌هـای‌شـخصی‌افـراد‌به‌طـور‌خـاص‌با‌حـق‌آزادی‌بیـان‌و‌اطلاعات‌اسـت‌که‌در‌
بسـترهای‌پیش‌گفتـه‌به‌کـرات‌رخ‌می‌دهـد.‌درواقـع‌رسـانه‌ها‌و‌مطبوعـات‌باوجـود‌
اینکـه‌متعهـد‌بـه‌اطلاع‌رسـانی‌صحیـح‌و‌شـفاف‌اند؛‌نبایـد‌ناقـض‌حق‌بـر‌داده‌های‌
شـخصی‌افراد‌باشـند‌و‌حقوق‌مختلف‌افراد‌نسـبت‌به‌داده‌های‌شخصی‌شـان‌را‌باید‌
رعایـت‌نماینـد.‌بـا‌وقـوع‌این‌تقابل،‌پرسـش‌اساسـی‌به‌ایـن‌صورت‌مطرح‌می‌شـود‌
کـه‌شـیوه‌برون‌رفـت‌از‌تقابـلِ‌حاصل‌شـده‌چیسـت؟‌به‌عبارت‌دیگر،‌راه‌حـل‌جامعی‌
کـه‌بتـوان‌آن‌ر‌ا‌در‌مصادیـق‌مختلـف‌به‌نحـوی‌اجـرا‌کرد‌‌کـه‌تا‌حد‌امـکان‌از‌حقوق‌
پیش‌گفتـه‌مـورد‌حمایـت‌حداکثـری‌قـرار‌گیـرد‌و‌یـک‌حق‌به‌طـور‌کامل‌بـه‌دلیل‌

چنیـن‌تقابلـی‌نادیده‌گرفته‌نشـود،‌کدام‌اسـت؟
در‌مسـیر‌حـل‌معضـل‌موجود‌و‌پاسـخ‌بـه‌پرسـش‌های‌پیش‌گفتـه،‌قانونگذاران‌
موظف‌انـد‌بـا‌وضـع‌قوانیـن‌و‌مقـررات‌خـاص،‌حـق‌رسـانه‌ها‌را‌در‌تقابـل‌بـا‌حق‌بر‌
داده‌متعـادل‌کننـد.‌درواقـع‌قانـون‌‌باید‌به‌طور‌خاص،‌بـه‌قواعد‌حاکم‌بـر‌آزادی‌بیان‌
و‌اطلاعـات‌در‌رسـانه‌ها‌و‌مطبوعـات،‌محـل‌تلاقـی‌ایـن‌حـق‌بـا‌حـق‌بـر‌داده‌هـای‌
شـخصی‌و‌چگونگـی‌خـروج‌از‌این‌تقابل‌اشـاره‌کند.‌ایـن‌امر‌در‌برخی‌از‌بسـترهای‌
قانونـی‌انجـام‌‌شـده‌اسـت.‌در‌ایـن‌زمینـه‌می‌تـوان‌بـه‌مقـررات‌عمومـی‌حفاظت‌از‌
داده‌اتحادیـه‌اروپـا‌1به‌عنـوان‌قانونـی‌الگو‌در‌خصـوص‌حفاظت‌از‌داده‌های‌شـخصی‌
اشـاره‌کـرد.‌ایـن‌مقـررات‌کـه‌در‌سـال‌‌2018لازم‌الاجرا‌شـده‌اسـت،‌از‌جامع‌ترین‌
بسـترهای‌قانونـی‌نسـبت‌بـه‌حمایـت‌از‌داده‌هـای‌شـخصی‌اسـت.‌قبـل‌از‌جریـان‌
‌باوجـود‌بـه‌رسـمیت‌شـناخته‌شـدن‌حق‌ ‌در‌دامنـه‌‌اعمـال‌خـود‌‌ـ ایـن‌مقـررات‌ـ
حفاظـت‌از‌داده‌هـای‌شـخصی‌و‌حریـم‌خصوصـی‌اطلاعاتـی‌افـراد،‌جریـان‌حق‌یاد‌
شـده‌بـا‌چالش‌های‌مختلفـی‌مواجـه‌بـود‌)گـدارد703‌:2017‌،2(.‌به‌این‌ترتیب،‌این‌
مقـررات‌بـا‌‌اصـلاح‌معیارهـای‌موجود‌نسـبت‌به‌حفاظـت‌از‌داده‌‌‌شـخصی،‌بر‌حقوق‌

1. General Data Protection Regulation (GDPR)
2. Goddard
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و‌آزادی‌هـای‌افـراد‌تأثیـر‌بسـیاری‌گذاشـته‌اسـت‌)سـوزا‌1و‌همـکاران،‌91‌:2018(‌
و‌درواقـع‌می‌تـوان‌گفـت‌؛‌نه‌تنهـا‌شـهروندان‌اروپـا،‌بلکـه‌مـردم‌جهـان‌را‌بـه‌عصـر‌
جدیـدی‌هدایـت‌نمـوده‌اسـت‌کـه‌در‌آن‌حفاظـت‌از‌داده‌هـا‌و‌حریـم‌خصوصـی‌بر‌
تجزیه‌وتحلیـل‌داده‌و‌اسـتفاده‌از‌غلبـه‌دارد.‌به‌عبارت‌دیگـر،‌رویکرد‌مقـررات‌اروپایی‌
حفاظـت‌از‌داده‌ایـن‌اسـت‌که‌اشـخاص‌موضـوع‌داده‌در‌عین‌این‌کـه‌از‌فناوری‌های‌
حمایت‌هـای‌ از‌ شخصی‌شـان‌ داده‌هـای‌ بـه‌ نسـبت‌ بهره‌منـد‌‌می‌شـوند،‌ موجـود‌
بیشـتری‌برخوردار‌باشـند‌)زارسـکی1018‌:2017‌،2(.‌در‌مسیر‌حمایت‌حداکثری‌از‌
حـق‌بـر‌داده،‌یکـی‌از‌جنبه‌هایـی‌که‌این‌مقـررات‌بـه‌آن‌تصریح‌کرده‌اسـت،‌تقابل‌
حـق‌آزادی‌بیـان‌و‌اطلاعـات‌به‌ویـژه‌حـق‌مطبوعـات‌و‌رسـانه‌ها‌در‌ایـن‌خصـوص،‌
بـا‌حـق‌حمایـت‌از‌داده‌هـای‌شـخصی‌و‌اشـاره‌ای‌بـه‌راه‌حل‌ایـن‌تقابل‌اسـت.‌فارغ‌
از‌ایـن‌مقـررات‌در‌حقـوق‌اتحادیـه‌اروپـا،‌منابـع‌دیگری‌ماننـد‌کنوانسـیون‌اروپایی‌
حقـوق‌بشـر‌بـه‌حمایـت‌توأمان‌نسـبت‌به‌حقـوق‌مذکور‌اشـاره‌‌کرده‌انـد؛‌همچنین‌
مهم‌تـر‌از‌همـه‌اینکه،‌رویـه‌‌قضایی‌دادگاه‌حقوق‌بشـر‌در‌آرای‌مختلـف‌به‌چگونگی‌

ایجـاد‌تعـادل‌بیـن‌این‌حقـوق‌تصریح‌کرده‌اسـت.
خـارج‌از‌اتحادیـه‌اروپـا‌باوجـود‌اهمیـت‌حفاظت‌از‌داده‌های‌شـخصی،‌بسـیاری‌
از‌کشـورها‌ماننـد‌ایـران،‌هنـوز‌قانونـی‌خـاص‌بـرای‌حمایـت‌از‌داده‌هـای‌شـخصی‌
به‌طورکلـی‌و‌مفـاد‌قانونـی‌خـاص‌نسـبت‌بـه‌تقابـل‌حـق‌آزادی‌بیـان‌و‌اطلاعـات،‌
به‌ویـژه‌حـق‌مطبوعـات‌و‌رسـانه‌ها‌با‌حـق‌حمایـت‌از‌داده‌های‌شـخصی‌و‌چگونگی‌
رفـع‌آن‌ندارنـد‌درحالی‌کـه‌ضـرورت‌حمایـت‌از‌داده‌های‌شـخصی‌به‌عنـوان‌یکی‌از‌
حقـوق‌شـهروندی‌و‌جنبـه‌ای‌از‌حقـوق‌بشـر،‌بر‌کسـی‌پوشـیده‌نیسـت‌و‌این‌مهم‌
بایـد‌از‌سـوی‌هـر‌نظـام‌حقوقی‌مـورد‌توجه‌ویـژه‌قـرار‌گیرد.‌البتـه‌حقوق‌ایـران‌با‌
ارائـه‌پیش‌نویـس‌‌لایحـه‌‌»صیانـت‌و‌حفاظـت‌از‌داده‌های‌شـخصی«‌در‌تیرماه‌سـال‌
1397)سـایت‌سـازمان‌فنـاوری‌اطلاعات‌ایران(‌و‌طـرح‌»حمایت‌و‌حفاظـت‌از‌داده‌
و‌اطلاعـات‌شـخصی«‌اعـلام‌وصـول‌‌شـده‌در‌صحـن‌علنـی‌مجلـس‌در‌شـهریورماه‌
1400،‌در‌ایـن‌خصـوص‌گامـی‌برداشـته‌اسـت؛‌اما‌ایـن‌اقدامات‌جزئـی‌در‌خصوص‌
حمایـت‌از‌داده‌های‌شـخصی‌کافی‌نیسـت.‌این‌اسـناد‌فـارغ‌از‌وضعیت‌قانونی‌شـان،‌
ابهامـات‌و‌اشـکالات‌مختلفـی‌دارنـد؛‌همچنیـن‌در‌پیش‌نویـس‌‌لایحـه‌‌»صیانـت‌و‌
حفاظـت‌از‌داده‌هـای‌شـخصی«‌و‌طـرح‌»حمایـت‌و‌حفاظـت‌از‌داده‌و‌اطلاعـات‌
شـخصی«‌جنبه‌هـای‌بسـیار‌مهمـی‌نسـبت‌بـه‌حمایـت‌از‌داده‌های‌شـخصی‌مانند‌
تقابـل‌بیـن‌حقـوق‌یـاد‌شـده‌و‌چگونگی‌ایجاد‌تعـادل،‌از‌نظـر‌دور‌مانده‌اسـت‌و‌در‌
1. Sousa                                     2. Zarsky
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ایـن‌اسـناد‌به‌طورکلـی‌بـه‌این‌مهم‌اشـاره‌نشـده‌اسـت.‌فـارغ‌از‌ایـن‌اسـناد‌و‌نبود‌
اشـاره‌ای‌بـه‌موضوع‌حاضـر‌در‌قانونی‌خاص،‌در‌حقـوق‌ایران‌صرفـاً‌می‌توان‌موضوع‌
پژوهـش‌حاضـر‌را‌در‌برخـی‌منابـع‌دیگـر‌جسـتجو‌کـرد.‌ایـن‌مـوارد‌ازجمله‌سـایر‌
‌مانند‌قانون‌ ‌موضـوع‌آنهـا‌حمایت‌از‌داده‌های‌شـخصی‌نیسـت‌ـ قوانیـن‌و‌مقـررات‌ـ
اساسـی‌مصـوب‌1358،‌قانـون‌انتشـار‌و‌دسترسـی‌آزاد‌به‌اطلاعات‌مصـوب‌1387،‌
قانـون‌مطبوعـات‌مصـوب‌1364،‌طـرح‌»الـزام‌بـه‌انتشـار‌داده‌و‌اطلاعـات«‌اعـلام‌
وصـول‌‌شـده‌در‌صحـن‌علنـی‌مجلـس‌در‌آذرمـاه‌1399،‌همچنیـن‌مبانـی‌حقـوق‌

ایـران‌به‌ویـژه‌فقـه‌امامیه‌اسـت.
با‌توجه‌بـه‌آنچـه‌گفتـه‌شـد،‌غایـت‌ایـن‌پژوهـش،‌پـس‌از‌تبیین‌راه‌حـل‌معضل‌
پیش‌گفته‌از‌حقوق‌اتحادیه‌اروپا،‌پاسـخ‌به‌مسـئله‌‌حاضرـ‌با‌تمسـک‌به‌راه‌حل‌ارائه‌
‌شـده‌در‌حقـوق‌اتحادیـه‌اروپـاـ‌به‌موجب‌نظـام‌حقوقی‌ایـران‌اسـت.‌به‌عبارت‌دیگر‌،‌
پژوهـش‌حاضـر،‌با‌توجه‌بـه‌نبـود‌پاسـخی‌جامع‌بـرای‌این‌مسـئله‌در‌منابـع‌حقوقی‌

ایـران،‌بـه‌دنبال‌ارائـه‌‌راهـکاری‌مؤثر‌در‌این‌خصوص‌اسـت.

پیشینه  پژوهش
از‌آنجـا‌کـه‌هـدف‌این‌پژوهش،‌تبییـن‌چگونگی‌برقراری‌تعادل‌بیـن‌حق‌آزادی‌
بیـان‌و‌اطلاعـات‌بـا‌حق‌بر‌داده‌های‌شـخصی‌در‌دامنه‌‌حقـوق‌اتحادیـه‌اروپا‌و‌نظام‌
حقوقـی‌ایـران‌بـا‌رویکردی‌خاص‌نسـبت‌بـه‌رسـانه‌ها‌و‌مطبوعات‌بوده‌اسـت؛‌اثری‌
علمـی‌بـا‌هـدف،‌دامنـه‌و‌رویکرد‌مشـابه‌کمتر‌مشـاهده‌شـده‌اسـت.‌با‌این‌حـال،‌به‌
چنـد‌پژوهش‌که‌در‌وهله‌نخسـت‌ممکن‌اسـت‌مشـابه‌بـا‌این‌پژوهش‌تلقی‌شـوند،‌

اشـاره‌خواهـد‌شـد‌و‌وجوه‌افتـراق‌نیز‌مـورد‌توجه‌قـرار‌خواهند‌گرفت.
خسـروی‌و‌همـکاران‌)1400(‌در‌مقالـه‌ای‌با‌عنوان‌»آزادی‌دسترسـی‌به‌اسـناد‌
و‌اطلاعـات‌در‌حقـوق‌اداری‌ایـران‌و‌اتحادیـه‌اروپـا«‌بـه‌اهمیـت‌حـق‌آزادی‌بیـان‌
و‌اطلاعـات‌پرداخته‌انـد؛‌امـا‌بـه‌تقابـل‌ایـن‌حـق‌بـا‌حـق‌بـر‌داده‌هـای‌شـخصی‌و‌

چگونگـی‌رفـع‌تقابـل‌را‌بررسـی‌نکرده‌انـد.
رئیسـی‌و‌قاسـم‌زاده‌‌لیاسـی‌)1399(‌مقالـه‌ای‌بـا‌عنـوان‌»چالش‌هـای‌نظـام‌
حقوقـی‌ایـران‌در‌نقـض‌داده‌هـای‌شـخصی‌و‌حریـم‌خصوصـی‌در‌فضـای‌سـایبر«‌
تدویـن‌کرده‌انـد‌کـه‌رویکـردی‌کلـی‌نسـبت‌بـه‌چگونگی‌نقـض‌داده‌های‌شـخصی‌
دارد‌و‌به‌طـور‌تخصصـی،‌بـه‌تقابـل‌حـق‌پیش‌گفته‌بـا‌حـق‌آزادی‌بیـان‌و‌اطلاعات‌

اشـاره‌نکرده‌اسـت.
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آقایـی‌طـوق‌و‌ناصـر‌)1399(‌نیـز‌مقالـه‌ای‌بـا‌عنـوان‌»چالش‌هـای‌حفاظـت‌از‌
داده‌هـای‌خصوصـی‌در‌حوزه‌اینترنت‌اشـیا‌مطالعـه‌تطبیقی‌حقوق‌ایـران‌و‌اتحادیه‌
اروپـا‌مجلـه‌حقـوق‌اداری«‌نگاشـته‌اند‌که‌به‌موضـوع‌چالش‌های‌مربـوط‌به‌حفاظت‌
از‌داده‌هـا‌پرداختـه؛‌امـا‌بـه‌تقابـل‌ایـن‌حـق‌بـا‌سـایر‌حقـوق‌و‌راه‌حـل‌آن‌توجهـی‌

نکرده‌اسـت.
یانسـن‌رونتلـو‌1)2020(‌در‌مقالـه‌ای‌بـا‌عنـوان‌»همزیسـتی‌مقـررات‌اروپایـی‌
حفاظـت‌از‌داده‌بـا‌حـق‌آزادی‌بیـان‌و‌اطلاعـات«‌بـه‌رویکـرد‌مقـررات‌اروپایـی‌
حفاظـت‌از‌داده‌نسـبت‌بـه‌فعالیـت‌مطبوعات‌و‌رسـانه‌ها‌به‌موجب‌حـق‌آزادی‌بیان‌
و‌اطلاعـات‌اشـاره‌کـرده‌اسـت؛‌امـا‌دامنه‌‌پژوهـش‌وی‌صرفاً‌حقـوق‌اتحادیـه‌اروپا‌و‌

به‌طـور‌خـاص؛‌مقـررات‌پیش‌گفتـه‌اسـت.
همچنیـن‌اردوس‌2)2022(‌در‌مقالـه‌ای‌بـا‌عنـوان‌»بررسـی‌چالش‌هـای‌آزادی‌
بیـان‌به‌موجـب‌مقـررات‌عمومـی‌حفاظـت‌از‌داده«‌بـه‌چگونگـی‌حفـظ‌حیات‌حق‌
بـر‌داده‌و‌حـق‌آزادی‌بیـان‌اطلاعـات‌از‌منظـر‌بسـتر‌قانونی‌پیش‌گفتـه‌پرداخته؛‌در‌

حالـی‌کـه‌دامنـه‌پژوهـش‌او‌نیز‌مانند‌مورد‌سـابق‌اسـت.

روش شناسی پژوهش
باتوجـه‌بـه‌اینکـه‌پژوهش‌حاضر‌بـا‌تتبع‌در‌منابـع‌حقوقی‌اتحادیه‌اروپـا‌و‌ایران‌
بـه‌دنبـال‌حـل‌معضل‌یاد‌شـده‌اسـت‌و‌در‌همـان‌حال،‌بـه‌مطابقت‌راه‌حـل‌موجود‌
در‌اتحادیـه‌اروپـا‌بـا‌نظـام‌حقوقـی‌ایـران‌می‌پـردازد،‌بـر‌اسـاس‌ماهیـت،‌توصیفـی‌
ـ‌تحلیلـی‌و‌تطبیقـی‌محسـوب‌می‌شـود.‌جامعـه‌‌مـورد‌بررسـی‌در‌ایـن‌پژوهـش‌از‌
یک‌سـو،‌مقـررات‌اروپایـی‌حفاظـت‌از‌داده،‌کنوانسـیون‌اروپایـی‌حقوق‌بشـر‌و‌آرای‌
دادگاه‌اروپایـی‌حقـوق‌بشـر‌و‌از‌سـوی‌دیگـر،‌منابع‌حقوقی‌مختلـف‌در‌حقوق‌ایران‌
ازجملـه‌قوانیـن‌و‌مقـررات،‌فقـه‌امامیـه‌و‌...‌اسـت.‌روش‌پژوهـش‌نیـز‌به‌صـورت‌
پژوهـش‌اسـنادی‌3بـوده‌اسـت.‌ایـن‌روش‌بـا‌تحلیل‌اسـنادی‌کـه‌حـاوی‌اطلاعاتی‌
دربـاره‌موضـوع‌مدنظر‌اسـت‌و‌از‌طریق‌بررسـی‌اسـناد‌مختلف‌مانند‌اسـناد‌رسـمی‌
به‌عنـوان‌منبـع‌اطلاعـات‌صـورت‌می‌گیـرد‌و‌از‌روش‌هـای‌اصلـی‌در‌پژوهش‌هـای‌
علـوم‌انسـانی‌و‌اجتماعـی‌اسـت‌)احمـد2‌:2010‌،4(.‌همچنیـن‌پژوهـش،‌به‌شـیوه‌‌
کتابخانـه‌ا‌ی‌و‌بـا‌اسـتفاده‌از‌منابـع‌علمـی‌بـرای‌یافتـن‌اطلاعات‌انجام‌‌شـده‌اسـت.‌
به‌این‌ترتیـب‌کـه‌در‌گام‌نخسـت‌بـا‌نگاهی‌تحلیلی‌بـه‌چگونگی‌برقـراری‌تعادل‌بین‌
حـق‌آزادی‌بیـان‌و‌اطلاعـات‌در‌رسـانه‌ها‌و‌مطبوعـات‌بـا‌حـق‌حفاظـت‌از‌داده‌های‌

1. Jansen Reventlow
2. Erdos

3. Documentary Research 
Method

4. Ahmed
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ســال بیـست  و نــــهـم،
شمـاره 3 )پیاپي 111(،
پـــایـیـــــز 1401

شـخصی‌در‌حقـوق‌اتحادیـه‌اروپـا‌ـ‌از‌مسـیر‌منابـع‌پیش‌گفتـه‌ـ‌پرداختـه‌‌شـده‌و‌
‌با‌توجه‌به‌ سـپس‌با‌اسـتفاده‌از‌روشـی‌تطبیقـی،‌این‌مسـئله‌در‌نظام‌حقوقی‌ایـران‌ـ
منابـع‌یاد‌شـده‌ـ‌مورد‌بررسـی‌قرار‌گرفته‌اسـت‌تـا‌منجر‌به‌حصول‌نتیجه‌و‌پاسـخ‌

به‌مسـئله‌‌حاضر‌شـود.‌

یافته های پژوهش 
چگونگـی‌تعـادل‌بین‌حـق‌آزادی‌بیـان‌و‌اطلاعـات‌با‌حـق‌حمایت‌از‌‌•

داده‌هـای‌شـخصی‌به‌موجب‌حقـوق‌اتحادیـه‌اروپا
حـق‌حفاظـت‌از‌داده‌هـای‌شـخصی‌و‌همچنیـن‌آزادی‌بیان‌و‌اطلاعـات‌دو‌حق‌
اساسـی‌هسـتند‌کـه‌به‌طـور‌قانونـی‌مـورد‌حمایـت‌اتحادیـه‌اروپا‌قـرار‌دارنـد.‌البته‌
وجـود‌ایـن‌دو‌حـق‌بـرای‌حیـات‌یـک‌جامعـه‌مردم‌سـالار‌ضـروری‌اسـت؛‌اماهیـچ‌
یـک‌به‌طـور‌مطلـق‌قابـل‌جریـان‌نیسـتند‌و‌در‌صـورت‌تقابـل،‌بایـد‌برای‌رفـع‌این‌
تقابـل‌و‌ایجـاد‌تعـادل‌چاره‌اندیشـی‌شـود.‌در‌ایـن‌خصـوص‌بـه‌مـاده‌‌85مقـررات‌
اروپایـی‌حفاظـت‌از‌داده‌می‌تـوان‌اشـاره‌کـرد‌کـه‌هـدف‌آن‌یافتـن‌تـوازن‌عادلانـه‌
در‌خصـوص‌جریـان‌ایـن‌دو‌حـق‌اسـت.‌به‌موجـب‌این‌مـاده‌کشـورهای‌عضـو‌باید‌
بـر‌اسـاس‌قانـون،‌حـق‌حمایـت‌از‌داده‌های‌شـخصی‌مطابق‌ایـن‌مقـررات‌را‌با‌حق‌
آزادی‌بیـان‌و‌اطلاعـات،‌ازجملـه‌پـردازش‌1برای‌اهـداف‌مطبوعاتی‌2متعادل‌سـازند.‌
همچنیـن‌به‌منظـور‌پـردازش‌بـرای‌اهـداف‌مطبوعاتی‌کشـورهای‌عضـو‌می‌توانند‌از‌
الزامـات‌ایـن‌مقررات‌ازجملـه‌اصول‌حاکم‌بر‌پـردازش،‌حقوق‌شـخص‌موضوع‌داده‌،‌
تعهـدات‌کنترل‌کننـده‌و‌پردازنـده،‌الزامـات‌مربـوط‌به‌انتقـال‌داده‌های‌شـخصی‌به‌
کشـورهای‌ثالـث‌یا‌سـازمان‌های‌بین‌المللـی‌و‌...‌اسـتثنائات‌یا‌معافیت‌هایـی‌را‌ارائه‌
کننـد.‌البتـه‌ایـن‌معافیت‌هـا‌درصورتی‌که‌اسـت‌که‌برقـراری‌تعادل‌بیـن‌حمایت‌از‌
داده‌هـای‌شـخصی‌و‌آزادی‌بیـان‌و‌اطلاعات،‌ضروری‌باشـد‌)مجموعه‌قوانین‌اتحادیه‌

اروپـا83-84‌:2016‌،3(.‌
به‌موجـب‌مـاده‌‌یـاد‌شـده،‌کشـورهای‌عضـو‌بایـد‌نسـبت‌بـه‌معافیت‌هـای‌لازم‌
بـرای‌ایجـاد‌تعـادل‌بیـن‌ایـن‌دو‌حـق‌اساسـی‌در‌سـطح‌ملـی‌قانونگـذاری‌کننـد.‌
باوجودایـن،‌مـاده‌کشـورهای‌عضـو‌اتحادیـه‌اروپـا‌می‌تواننـد‌معافیت‌یا‌اسـتثنائاتی‌
را‌از‌تمـام‌حوزه‌هـای‌کلیـدی‌مقـررات‌اروپایی‌حفاظـت‌از‌داده‌مانند‌اصول‌اساسـی‌
پـردازش‌یـا‌حقـوق‌شـخص‌موضـوع‌داده‌مقرر‌کننـد.‌البتـه‌در‌مواردی‌نیـز‌ممکن‌

1. Processing
غیر‌ و‌ وسایل‌خودکار‌ با‌ داده‌های‌شخصی،‌ مجموعه‌ یا‌ داده‌‌شخصی‌ روی‌ بر‌ که‌ است‌ عملیات‌ از‌ مجموعه‌ای‌ یا‌ عملیات‌ معنای‌ به‌ پردازش‌
بازیابی،‌استفاده‌کردن،‌ آن،‌صورت‌می‌گیرد.‌این‌امر‌اعم‌از‌جمع‌آوری،‌ضبط،‌سازمان‌دهی،‌طبقه‌بندی،‌ذخیره‌سازی،‌اشتراک‌گذاری،‌تغییر،‌
به‌شیوه‌های‌دیگر،‌ترکیب‌کردن،‌محدود‌نمودن،‌حذف‌و‌پاک‌ ایجاد‌دسترسی‌ یا‌ به‌وسیله‌مخابره‌کردن‌ افشا‌ انتشار،‌ تجزیه‌وتحلیل‌کردن،‌

کردن‌و‌یا‌تخریب‌است.
2. Journalistic Purposes                                     3. EUR-Lex
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اسـت‌ایـن‌معافیت‌هـا‌از‌یـک‌کشـور‌عضـو‌نسـبت‌بـه‌کشـور‌دیگـر‌متفـاوت‌باشـد‌
کـه‌در‌ایـن‌صـورت،‌قانـون‌کشـور‌عضوی‌کـه‌کنترل‌کننـده‌تابـع‌آن‌اسـت،‌اعمال‌

می‌شـود‌)مجموعـه‌قوانیـن‌اتحادیـه‌اروپـا،‌84‌:2016(.
ایـن‌مـاده‌به‌طور‌خاص‌نسـبت‌به‌پـردازش‌داده‌های‌شـخصی‌در‌زمینه‌‌سـمعی‌
و‌بصـری،‌آرشـیوهای‌خبـری‌و‌کتابخانه‌هـای‌مطبوعاتـی‌قابل‌‌اعمال‌اسـت.‌»اهداف‌
مطبوعاتـی«‌یـاد‌شـده‌در‌این‌مقـررات‌شـامل‌تهیه،‌جمـع‌آوری،‌تهیـه‌پیش‌نویس‌،‌
تولیـد،‌توزیـع‌یـا‌بایگانی‌به‌منظـور‌اطلاع‌رسـانی‌به‌مردم‌و‌اسـتفاده‌از‌هر‌رسـانه‌ای‌
اسـت.‌با‌توجه‌بـه‌مـاده‌یـاد‌شـده،‌رسـانه‌ها‌‌بایـد‌بتوانند‌داده‌هـای‌شـخصی‌را‌هنگام‌
تولیـد‌محتـوای‌مطبوعاتـی،‌در‌مـواردی‌کـه‌منافـع‌عمومـی‌بـرای‌انجـام‌ایـن‌کار‌
وجـود‌دارد،‌پـردازش‌کننـد.‌کنترل‌کننـده‌‌داده‌1بایـد‌به‌طـور‌منطقی‌مطمئن‌باشـد‌
کـه‌انتشـار‌بـه‌نفـع‌عموم‌اسـت.‌این‌امـر‌با‌در‌نظـر‌گرفتـن‌منافع‌عمومـی‌،‌هرگونه‌
منافـع‌خصوصـی‌اشـخاص‌موضوع‌داده‌و‌همچنین‌آسـیب‌احتمالی‌بـرای‌افراد‌قابل‌
ارزیابـی‌اسـت‌)دفتـر‌سرپرسـت‌اطلاعـات‌بریتانیـا2،‌بی‌تـا(.‌علاوه‌بـر‌این،‌بـه‌دلیل‌
اهمیـت‌حق‌آزادی‌بیان‌در‌جوامع‌مردم‌سـالار،‌لازم‌اسـت‌مفاهیـم‌مربوط‌به‌آزادی،‌
ماننـد‌آزادی‌مطبوعاتی،‌به‌طور‌موسـع‌تفسـیر‌شـود.‌البته‌مقـررات‌اروپایی‌حفاظت‌
از‌داده‌صرفـاً‌معافیـت‌را‌تـا‌حـدی‌کـه‌بـرای‌آزادی‌مطبوعاتـی‌»ضروری«‌اسـت‌یا‌
باعـث‌نبـود‌امـکان‌یا‌اختلال‌جـدی‌در‌این‌مـوارد‌می‌شـود،‌مجاز‌می‌دانـد‌)موربی‌3
و‌همـکاران،‌206‌:2019(.‌از‌ایـن‌رو،‌مفهـوم‌موسـع‌»آزادی‌مطبوعاتـی«‌منجـر‌بـه‌
ایـن‌نیسـت‌کـه‌به‌طور‌‌مطلـق‌در‌زمینـه‌اهـداف‌مطبوعاتی‌و‌رسـانه،‌حـق‌حفاظت‌
از‌داده‌هـای‌شـخصی‌قابل‌چشم‌پوشـی‌باشـد؛‌بلکـه‌ایـن‌ماده‌بـر‌»‌ضـروری‌بودن«‌
پـردازش‌بـرای‌اهـداف‌یـاد‌شـده‌صراحـت‌دارد‌تا‌بـر‌لزوم‌‌ایجـاد‌تعادل‌بیـن‌حقوق‌
یـاد‌شـده‌اشـاره‌‌کـرده‌باشـد‌)اردوس،‌429‌:2022(.‌ازآنجا‌کـه‌جزییـات‌ایـن‌امر‌بر‌
قانونگـذاری‌در‌سـطح‌ملـی‌ارجاع‌داده‌‌شـده‌اسـت‌و‌از‌این‌مقـررات‌معیارهای‌دیگر‌
‌قابـل‌‌درک‌نیسـت،‌بایـد‌بـه‌ ـ‌غیـر‌از‌ضـرورت‌پـردازش‌بـرای‌اهـداف‌مطبوعاتـی‌ـ

سـراغ‌سـایر‌منابع‌در‌حقـوق‌اتحادیـه‌اروپا‌رفت.
البتـه‌ناگفتـه‌نمانـد‌کـه‌تفویـض‌قانونگـذاری‌در‌ایـن‌خصـوص‌بـه‌کشـورهای‌
مختلـف‌عضـو‌اتحادیـه‌اروپـا‌دو‌خطـر‌را‌بـه‌همـراه‌دارد:‌اولاً،‌برخـی‌از‌قوانین‌ملی‌
الزاماتـی‌را‌اتخـاذ‌کرده‌انـد‌کـه‌سـطح‌حمایتـی‌مناسـب‌نسـبت‌بـه‌حـق‌آزادی‌
بیـان‌و‌اطلاعـات‌در‌رسـانه‌ها‌و‌مطبوعـات‌یـا‌حفاظـت‌از‌داده‌هـا‌نـدارد‌و‌به‌نوعـی‌
در‌زمینـه‌ایجـاد‌تعـادل‌مناسـبی‌عمـل‌نکـرده‌اسـت‌و‌ثانیـاً‌برخـی‌از‌کشـورها‌در‌

1. Controller  
کنترل‌کننده‌به‌معنای‌شخص‌حقیقی‌یا‌حقوقی،‌مرجع‌عمومی‌یا‌نهاد‌دیگری‌است‌که‌به‌تنهایی‌یا‌به‌طور‌مشترک‌با‌دیگران،‌اهداف‌و‌ابزار‌
پردازشِ‌داده‌های‌شخصی‌را‌تعیین‌می‌کند.‌در‌صورتی‌که‌یک‌شخص‌‌ـ‌اعم‌از‌حقیقی‌یا‌حقوقی‌ـ‌یا‌یک‌مرجع‌عمومی‌یا‌یک‌نهاد‌تصمیم‌

بگیرد‌که‌چرا‌و‌چگونه‌داده‌های‌شخصی‌باید‌پردازش‌شوند،‌کنترل‌کننده‌داده‌است.
2. The Information Commissioner’s Office (ICO)                                     3. Mourby
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تصویـب‌قوانیـن‌در‌سـطح‌ملـی‌در‌ایـن‌خصوص‌موفـق‌نبوده‌اند‌یا‌بسـیار‌کند‌عمل‌
کرده‌انـد.‌بررسـی‌های‌صـورت‌گرفتـه‌در‌اواخر‌سـال‌‌2018نشـان‌می‌دهـد؛‌با‌وجود‌‌
این‌کـه‌اکثـر‌کشـورهای‌عضـو،‌مقـررات‌اروپایـی‌حفاظـت‌از‌داده‌را‌اجـرا‌می‌کننـد؛‌
در‌خصـوص‌قانونگـذاری‌ایـن‌مسـئله‌موفقیتـی‌نداشـته‌اند.‌ایـن‌زمان،‌تنها‌شـانزده‌
کشـور‌از‌کشـورهای‌عضـو‌بـرای‌معافیت‌مطبوعاتی‌و‌رسـانه‌ای،‌قانـون‌وضع‌کرده‌و‌
کیفیـت‌ایـن‌قوانیـن‌نیز‌بسـیار‌متفاوت‌اسـت.‌این‌امر‌فـارغ‌از‌اینکه‌وحـدت‌قانونی‌
را‌از‌بیـن‌بـرده‌اسـت؛‌ایرادهـای‌دیگـری‌نیـز‌دارد.‌بـرای‌مثـال،‌به‌موجـب‌قانـون‌
حفاظـت‌از‌داده‌هـای‌اسـپانیا،‌بـه‌هیچ‌وجـه‌مشـخص‌نیسـت‌کـه‌الزامـات‌مقـررات‌
اروپایـی‌حفاظـت‌از‌داده‌چگونـه‌بایـد‌بـا‌روزنامه‌نـگاری‌یـا‌آزادی‌بیـان‌و‌اطلاعـات‌
مطابقـت‌داشـته‌باشـد.‌ایـن‌قانـون‌به‌غیـر‌از‌ذکـر‌کلـی‌آزادی‌بیـان‌و‌اطلاعات‌در‌
مقدمـه‌و‌اختصـاص‌مـاده‌ای‌مبنـی‌بـر‌اینکه‌هـر‌کس‌حـق‌آزادی‌بیـان‌در‌اینترنت‌
را‌دارد،‌نسـبت‌بـه‌سـایر‌ابعـاد‌ایـن‌مسـئله‌سـکوت‌کـرده‌اسـت‌و‌ایـن‌امـر‌مانع‌از‌
شـفافیت‌لازم‌برای‌پردازش‌داده‌ها‌در‌زمینه‌مطبوعات‌و‌رسـانه‌شـده‌اسـت‌)یانسن‌

رونتلـو،‌33‌:2020(.
فـارغ‌از‌مقـررات‌اروپایـی‌حفاظـت‌از‌داده‌که‌در‌ماده‌ای‌خاص‌بـه‌تقابل‌بین‌حق‌
آزادی‌بیـان‌و‌اطلاعـات‌بـا‌حفاظت‌از‌داده‌های‌شـخصی‌اشـاره‌کرده‌اسـت.‌به‌موجب‌
مـاده‌‌8و‌‌10کنوانسـیون‌اروپایـی‌حقـوق‌بشـر‌1نیـز‌ایجـاد‌تعـادل‌بین‌ایـن‌دو‌حق‌
لازم‌اسـت.‌توضیـح‌اینکـه‌هرچنـد‌بند‌اول‌مـاده‌‌10این‌کنوانسـیون،‌بر‌حـق‌آزادی‌
بیـان‌و‌اطلاعـات‌به‌طـور‌مطلـق‌صراحـت‌دارد‌،‌این‌حـق‌به‌موجب‌بنـد‌دوم‌این‌ماده‌
‌در‌تقابـل‌بـا‌حق‌حریـم‌خصوصی‌و‌به‌طور‌خـاص‌حفاظت‌از‌ ـ‌فـارغ‌از‌سـایر‌مـوارد‌ـ

داده‌های‌شـخصی‌محدود‌می‌شـود‌)شـورای‌اتحادیـه‌اروپـا‌11‌:1950‌،2و‌13(.‌
در‌ایـن‌خصـوص‌می‌تـوان‌بـه‌پرونـده‌ای‌صـادر‌شـده‌از‌دادگاه‌اروپایـی‌حقـوق‌
بشـر‌3اشـاره‌کـرد.‌مختصـر‌ایـن‌پرونده‌کـه‌دعوی‌آقـای‌آرمونـاس‌و‌خانـم‌بیریوک‌
بـه‌طرفیـت‌روزنامه‌لیتوانیایی‌بـه‌شـماره‌‌02/36919و‌‌03/23373)مدعیان‌در‌دو‌
پرونـده‌بـا‌شـماره‌های‌متفـاوت‌طـرح‌دعوی‌کـرده‌بودند(‌در‌سـال‌‌2008اسـت،‌به‌
شـرح‌زیر‌اسـت:‌در‌سـال‌‌2001یک‌روزنامه‌برجسـته‌لیتوانیایی‌با‌رویکرد‌پزشـکی‌
و‌سـلامت،‌مقالـه‌ای‌در‌مـورد‌خطرات‌ایدز‌منتشـر‌کرد‌کـه‌در‌آن‌اطلاعاتی‌در‌مورد‌
وضعیـت‌سـلامتی‌یـک‌مـرد‌دارای‌‌HIVمثبـت‌ذکر‌شـده‌بـود.‌این‌مقالـه‌همچنین‌
مشـعر‌بـه‌ایـن‌بـود‌کـه‌ایـن‌فـرد‌دارای‌فرزنـدان‌نامشـروع‌از‌زن‌دیگری‌اسـت‌که‌
او‌نیـز‌مبتـلا‌بـه‌ایـدز‌اسـت.‌درواقـع‌مقالـه‌یـاد‌شـده‌بـر‌اینکـه‌آقـای‌آرمونـاس‌و‌

1. European Convention on Human Rights (ECHR)
2. Council of Europe
3. European Court of Human Rights (ECtHR)
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خانـم‌بیریـوک‌‌HIVمثبـت‌و‌دارای‌فرزنـدان‌نامشـروع‌هسـتند،‌تصریـح‌کـرده‌و‌
خانـم‌بیریـوک‌را‌نیـز‌به‌نوعـی‌بـه‌»فحشـا«‌متصـف‌کـرده‌بـود.‌ضمن‌اینکـه‌حاوی‌
اطلاعاتـی‌در‌مـورد‌وضعیـت‌سـلامتی‌آقـای‌آرموناس‌و‌اشـاراتی‌به‌زندگی‌جنسـی‌
او‌بـود‌)داده‌هـای‌شـخصی‌حسـاس‌شـخص‌حقیقی(.‌ازآنجـا‌که‌این‌دو‌فـرد‌در‌یک‌
جامعـه‌روسـتایی‌کوچـک‌زندگـی‌می‌کردنـد‌و‌انتشـار‌ایـن‌مقالـه‌بـر‌زندگی‌شـان‌
تأثیـر‌به‌سـزایی‌داشـت،‌هـردو‌آنهـا‌از‌روزنامـه‌یـاد‌شـده‌در‌سـطح‌ملـی‌بـه‌اتهـام‌
نقـض‌حریـم‌خصوصـی‌و‌به‌طور‌خـاص،‌تجاوز‌به‌داده‌های‌شـخصی‌‌شـکایت‌کردند.‌
دادگاه‌ملـی‌بـه‌نفـع‌آنـان‌رأی‌داد؛‌امـا‌حکم‌به‌مبلغ‌بسـیار‌کمی‌به‌عنوان‌خسـارت‌
کـرد.‌مقـدار‌انـدک‌ایـن‌خسـارت‌ـ‌خسـارت‌تمسـخرآمیز‌-‌موجـب‌طـرح‌دعـوی‌
در‌دادگاه‌اروپایـی‌حقـوق‌بشـر‌شـد.‌دادگاه‌اروپایـی‌حقـوق‌بشـر‌معتقـد‌بـود‌کـه‌
ایـن‌امـر‌سوءاسـتفاده‌آشـکار‌از‌آزادی‌بیـان‌و‌اطلاعـات‌ازجملـه‌توسـط‌مطبوعـات‌
اسـت‌ضمـن‌اینکـه‌محدودیت‌هـای‌قانونـی‌بـر‌اختیـار‌قضـات‌در‌حکـم‌بـه‌جبران‌
خسـارات‌وارد‌شـده‌بـه‌قربانیـان‌نیز‌منجر‌بـه‌محرومیت‌زیان‌دیده‌از‌حق‌نسـبت‌به‌
حریـم‌خصوصـی‌و‌حفاظـت‌از‌داده‌هـا‌اسـت.‌از‌این‌رو،‌با‌شـش‌رأی‌موافـق‌در‌مقابل‌
یـک‌رأی،‌حکـم‌نمـود‌کـه‌مـاده‌‌8کنوانسـیون‌)حـق‌احتـرام‌بـه‌حریـم‌خصوصی(‌
نقـض‌شـده‌اسـت.‌درواقع‌ایـن‌مـورد‌را‌»سوءاسـتفاده‌ظالمانـه‌از‌آزادی‌مطبوعات«‌
نامیـد.‌البتـه‌در‌خصـوص‌این‌پرونده‌نیـز‌برخی‌موارد‌ایـن‌سوءاسـتفاده‌را‌پررنگ‌تر‌
کـرده‌بـود،‌ازجملـه‌اینکـه‌مدعیـان‌در‌جامعه‌ای‌کوچـک‌زندگی‌می‌کردنـد‌و‌امکان‌
تحقیـر‌عمومـی‌و‌طـرد‌از‌محـل‌زندگـی‌وجـود‌داشـت‌در‌حالـی‌کـه‌بـرای‌روزنامه‌
‌اطلاعـات‌ منافـع‌عمومـی‌به‌عنـوان‌دلیلـی‌بـرای‌انتشـار‌اطلاعـات‌وجـود‌نداشـت‌ـ
می‌توانسـت‌مسـتعار‌یـا‌ناشـناس‌ارائه‌شـود‌و‌تعهـد‌رازداری‌حرفه‌ای‌از‌سـوی‌کادر‌
درمانـی‌بیمارسـتان‌نیـز‌رعایـت‌نشـده‌بـود؛‌بنابرایـن‌دادگاه‌اروپایی‌حقوق‌بشـر‌به‌
مبلغی‌متناسـب‌با‌خسـارت‌وارد‌شـده‌ـ‌خسـارت‌معنوی‌ـ‌حکم‌کرد،‌)گفتنی‌است‌
به‌طورکلـی،‌سـقف‌قانونـی‌بـرای‌جبـران‌خسـارت‌در‌لیتوانـی‌بلافاصلـه‌پس‌ازایـن‌
پرونـده‌به‌سـطح‌بالاتـری‌تغییـر‌یافـت(‌)دادگاه‌اروپایی‌حقـوق‌بشـر،‌16‌:2008(.

در‌کل‌می‌تـوان‌گفـت؛‌مطابـق‌بـا‌رویه‌قضایـی‌دادگاه‌اروپایی‌حقوق‌بشـر،‌یکی‌
از‌معیارهـای‌ضـروری‌در‌مـوارد‌تقابـل‌بیـن‌ایـن‌دو‌حق،‌توجـه‌به‌این‌اسـت‌که‌آیا‌
ذکـر‌اطلاعـات،‌به‌ویـژه‌افشـای‌داده‌هـای‌شـخصی‌در‌جهـت‌منافع‌عمومی‌شـخص‌
‌کـه‌اطلاعات‌خاص‌ ‌رجل‌سرشـناس‌1اسـت‌‌ـ موضـوع‌داده،‌از‌چهره‌هـای‌عمومـی‌ـ
آنهـا‌بـرای‌مـردم‌دارای‌اهمیت‌اسـت؟‌افزون‌بـر‌این‌نکته‌چگونگی‌کسـب‌اطلاعات،‌

1. Public Figure
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به‌ویـژه‌اعتبـار‌منبـع‌دسترسـی‌بـه‌اطلاعات‌نیـز‌مهم‌اسـت‌)آژانس‌حقوق‌اساسـی‌
اتحادیـه‌اروپا‌و‌شـورای‌اتحادیه‌اروپـا58-59‌:2018‌،1(.

در‌ایـن‌خصـوص‌می‌تـوان‌بـه‌پرونـده‌شـرکت‌انتشـاراتی‌اکسـل‌اشـپرینگر‌2به‌
طرفیـت‌دادگاه‌آلمـان‌بـه‌شـماره‌‌39954‌/08در‌سـال‌‌2012اشـاره‌کـرد.‌مختصر‌
پرونـده‌به‌این‌شـرح‌اسـت‌کـه:‌در‌‌12دسـامبر‌‌2005روزنامه‌آلمانی‌کثیرالانتشـار‌
بیلـد‌)وابسـته‌بـه‌شـرکت‌انتشـاراتی‌اکسـل‌اشـپرینگر(‌مقالـه‌ای‌در‌مـورد‌انتخـاب‌
‌روسـی‌ گرهـارد‌شـرودر‌)صدراعظـم‌سـابق‌آلمـان(‌به‌ریاسـت‌کنسرسـیوم‌آلمانی‌ـ
ـ‌اندکـی‌پـس‌از‌پایـان‌دوره‌او‌به‌عنـوان‌صدراعظـم‌‌ـ‌در‌خصوص‌سـاخت‌یک‌خط‌
لولـه‌گاز‌از‌روسـیه‌بـه‌اروپـای‌غربـی‌منتشـر‌کـرد.‌امـا‌آقـای‌شـرودر‌از‌دادگاه‌های‌
آلمان‌خواسـتار‌ممنوعیت‌انتشـار‌بیشـتر‌این‌مقاله‌شـد.‌دلیل‌درخواسـت‌او‌این‌بود‌
کـه‌انتشـار‌ایـن‌مطالب،‌بدگمانی‌نسـبت‌به‌آقای‌شـرودر‌را‌برای‌داشـتن‌انگیزه‌های‌
خصوصـی‌و‌سـود‌شـخصی‌در‌این‌خصـوص‌تقویت‌می‌کـرد.‌همچنین‌مقالـه‌به‌طور‌
خـاص‌ایـن‌سـؤال‌را‌مطـرح‌می‌کرد‌کـه‌آیا‌آقـای‌شـرودر‌از‌تصمیمات‌سیاسـی‌که‌
به‌عنـوان‌صدراعظـم‌بـرای‌حفـظ‌موقعیت‌در‌کنسرسـیوم‌گرفتـه‌بود،‌سـود‌برده؟‌و‌
آیـا‌بـه‌دلیـل‌موقعیت‌سـودآوری‌که‌داشـته،‌بـه‌دنبال‌پایـان‌دادن‌به‌دوره‌ریاسـت‌
خـود‌به‌عنـوان‌صدراعظـم‌آلمـان‌بـوده‌اسـت‌یـا‌خیـر.‌در‌‌19ژانویـه‌2007،‌دادگاه‌
منطقـه‌ای‌هامبـورگ‌به‌نفـع‌آقای‌شـرودر‌رأی‌داد‌و‌ممنوعیت‌درخواسـتی‌را‌به‌این‌
دلیـل‌کـه‌انتشـار‌ایـن‌مقاله‌ناقـض‌قانون‌مدنـی‌آلمـان‌و‌هم‌چنین‌حـق‌حفاظت‌از‌
داده‌هـای‌شـخصی‌اسـت،‌پذیرفت.‌دادگاه‌اسـتیناف‌هامبورگ‌)تجدیدنظـر(‌نیز‌رأی‌
دادگاه‌بـدوی‌را‌تأییـد‌کـرد،‌در‌ایـن‌مرحلـه‌امـا‌مدعـی‌)شـرکت‌انتشـاراتی‌اکسـل‌
اشـپرینگر(‌بـا‌ادعـای‌نقض‌حـق‌آزادی‌بیان‌که‌در‌ماده‌‌10کنوانسـیون‌حقوق‌بشـر‌

حمایـت‌‌شـده‌اسـت،‌بـه‌دادگاه‌اروپایی‌حقوق‌بشـر‌شـکایت‌کرد.
ایـن‌دادگاه‌به‌اتفـاق‌آراء‌اعـلام‌کـرد‌کـه‌نقـض‌مـاده‌‌10صـورت‌گرفتـه‌اسـت.‌
ضرورتـی‌ کـه‌ کننـد‌ ثابـت‌ قانع‌کننـده‌ای‌ به‌طـور‌ نتوانسـتند‌ آلمـان‌ دادگاه‌هـای‌
اجتماعـی‌بـرای‌اولویت‌حمایت‌از‌شـهرت‌و‌داده‌های‌شـخصی‌آقای‌شـرودر‌نسـبت‌
بـه‌‌حـق‌آزادی‌بیـان‌و‌اطلاعـات‌وجود‌داشـته‌اسـت.‌درواقع‌گفته‌شـد‌کـه‌به‌دلیل‌
وجـود‌منافـع‌عمومـی،‌ایـن‌مـورد‌از‌مصادیـق‌بنـد‌‌2مـاده‌‌10کنوانسـیون‌ـ‌کـه‌
امـوری‌را‌محدودکننـده‌‌حـق‌آزادی‌بیـان‌و‌اطلاعـات‌می‌دانـد‌‌ـ‌نیسـت.‌بـا‌توجـه‌
بـه‌ایـن‌رأی،‌یکـی‌از‌معیارهایـی‌کـه‌به‌طور‌ویـژه،‌در‌تقابـل‌حق‌احترام‌بـه‌زندگی‌
خصوصـی‌)حفاظـت‌از‌داده‌های‌شـخصی(‌طبـق‌ماده‌‌8و‌حق‌آزادی‌بیان‌بر‌اسـاس‌

1. European Union Agency for Fundamental Rights & Council of Europe
2. Axel Springer
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مـاده‌‌10کنوانسـیون‌بایـد‌مـورد‌توجـه‌قرار‌گیـرد،‌وجـود‌منافع‌عمومی‌تلقی‌شـد.‌
در‌نهایـت،‌دادگاه‌اروپایـی‌حقـوق‌بشـر‌خاطر‌نشـان‌کرد‌کـه‌ممنوعیت‌انتشـار‌این‌
مقالـه‌به‌حکـم‌دادگاه‌هـای‌آلمـان،‌می‌توانـد‌تأثیـر‌غیرقابـل‌جبرانـی‌بـر‌اعمال‌حق‌

آزادی‌بیـان‌و‌اطلاعـات‌داشـته‌باشـد‌)دادگاه‌اروپایـی‌حقوق‌بشـر،‌21‌:2012(.‌
به‌عبارت‌دیگـر،‌همان‌گونـه‌کـه‌گفتـه‌شـد،‌در‌تعـادل‌بیـن‌حـق‌آزادی‌بیـان‌و‌
حـق‌احتـرام‌بـه‌زندگـی‌خصوصـی‌و‌به‌طـور‌خـاص،‌حفاظـت‌از‌داده‌های‌شـخصی،‌
لازم‌اسـت‌معیارهـای‌مختلفـی‌از‌قبیـل‌اینکـه‌آیـا‌مقالـه‌منتشـر‌شـده‌مربـوط‌بـه‌
منافـع‌عمومـی‌اسـت؛‌آیا‌فرد‌مورد‌نظر‌یک‌شـخصیت‌عمومی‌و‌سرشـناس‌اسـت‌و‌
یـا‌ینکـه‌نحوه‌دسترسـی‌بـه‌اطلاعات‌و‌اعتبـار‌منبع‌چگونه‌اسـت،‌مـورد‌توجه‌قرار‌
گیـرد.‌بـه‌نظـر‌دادگاه‌اروپایـی‌حقوق‌بشـر‌در‌این‌مقالـه‌جزییات‌مربـوط‌به‌زندگی‌
خصوصـی‌آقـای‌شـرودر‌با‌هـدف‌ارضای‌کنجـکاوی‌عمومی‌بیان‌‌نشـده‌اسـت؛‌بلکه‌
مطلب،‌به‌رفتار‌وی‌در‌زمان‌مسـئولیت‌و‌مشـارکت‌وی‌در‌کنسرسـیوم‌کمی‌پس‌از‌
پایـان‌دوره‌او‌مربوط‌اسـت؛‌بنابرایـن‌این‌امر‌در‌زمره‌‌منافع‌عمومی‌اسـت.‌همچنین‌
ایـن‌فـرد‌از‌رجـال‌سیاسـی‌اسـت‌به‌انـدازه‌ای‌شـناخته‌‌شـده‌اسـت‌کـه‌شـخصیتی‌
عمومـی‌و‌سرشـناس‌محسـوب‌شـود‌و‌در‌نهایـت‌اینکـه‌ایـن‌اطلاعـات‌از‌‌طریـق‌
دفتـر‌دادسـتانی‌عمومـی‌1ارائـه‌‌شـده‌و‌صحـت‌آن‌مـورد‌مناقشـه‌نیسـت؛‌بنابراین‌
محدودیت‌هـای‌انتشـار‌مقالـه‌توسـط‌شـرکت‌انتشـاراتی‌به‌طـور‌منطقـی،‌بـا‌هدف‌
قانونـی‌حفاظـت‌از‌حریـم‌خصوصـی‌و‌به‌طـور‌خـاص‌داده‌هـای‌شـخصی،‌مناسـب‌
تشـخیص‌داده‌نشـده‌اسـت‌و‌حـق‌آزادی‌بیـان‌و‌اطلاعـات‌در‌این‌خصـوص‌اولویت‌

دارد‌)آژانـس‌حقـوق‌اساسـی‌اتحادیـه‌اروپـا‌و‌شـورای‌اتحادیه‌اروپـا،‌58‌:2018(
در‌ایـن‌خصـوص‌و‌مشـابه‌بـا‌رویکـرد‌پیش‌گفتـه‌همچنیـن‌می‌توان‌بـه‌پرونده‌
خانـم‌کـودرک‌و‌شـرکت‌انتشـاراتی‌اچ‌اف‌ام‌2بـه‌طرفیت‌دادگاه‌فرانسـه‌به‌شـماره‌
‌40454/07در‌سـال‌‌2015اشـاره‌کـرد.‌توضیـح‌اینکه‌در‌سـوم‌مـی‌‌2005روزنامه‌
انگلیسـی‌دیلی‌میل‌)وابسـته‌به‌شـرکت‌انتشـاراتی‌اچ‌اف‌ام(‌مصاحبه‌ای‌را‌منتشـر‌
کـرد‌کـه‌حاوی‌افشـاگری‌های‌خانم‌کـودرک‌در‌مورد‌پسـرش‌بود.‌وی‌مدعی‌شـده‌
بـود‌کـه‌پـدر‌او،‌شـاهزاده‌سـلطنتی‌موناکـو‌)آلبرت(‌اسـت.‌ایـن‌مصاحبـه‌مبنی‌بر‌
رابطـه‌خانـم‌کـودرک‌بـا‌شـاهزاده‌و‌نحـوه‌واکنـش‌او‌بـه‌تولـد‌کودکـش‌بـه‌همراه‌
عکس‌هایـی‌از‌شـاهزاده‌بـا‌آن‌کـودک‌بـود‌کـه‌در‌یکـی‌از‌آنها،‌کـودک‌را‌در‌آغوش‌
گرفتـه‌بـود.‌شـاهزاده‌آلبرت‌علیه‌شـرکت‌انتشـاراتی‌به‌دلیل‌نقـض‌حریم‌خصوصی‌
و‌به‌طـور‌ویـژه،‌حـق‌بر‌داده‌های‌شـخصی‌اش‌شـکایت‌کـرد.‌دادگاه‌های‌فرانسـه‌نیز‌

1. Public Prosecutor’s Office
2. Hachette Filipacchi Associés
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اعـلام‌کردنـد‌کـه‌انتشـار‌مقالـه‌صدمـات‌جبران‌ناپذیـری‌بـه‌شـاهزاده‌آلبـرت‌وارد‌
کـرده‌اسـت‌و‌از‌ایـن‌رو،‌ناشـر‌را‌به‌پرداخـت‌غرامت‌و‌انتشـار‌جزییات‌حکـم‌بر‌روی‌

جلـد‌مجله‌محکـوم‌کردند.
نحـو‌ بـه‌ فرانسـه‌ دادگاه‌هـای‌ رأی‌ بـود‌ مدعـی‌ کـه‌ انتشـاراتی‌ شـرکت‌
غیرقابل‌توجیهـی‌در‌حـق‌آزادی‌بیـان‌آنهـا‌دخالت‌کرده‌اسـت،‌پرونـده‌را‌در‌دادگاه‌
اروپایـی‌حقـوق‌بشـر‌مطـرح‌کـرد.‌ایـن‌دادگاه‌نیز‌کـه‌ملزم‌بـه‌برقراری‌تعـادل‌بین‌
حـق‌آزادی‌بیـان‌و‌اطلاعـات‌بـا‌حـق‌بـر‌داده‌هـای‌شـخصی‌اسـت،‌رأی‌داد‌که‌حق‌
خانـم‌کـودرک‌بـرای‌بـه‌اشـتراک‌گذاشـتن‌زندگـی‌اش‌بـا‌مـردم‌و‌وجـود‌ارتبـاط‌
رسـمی‌ایـن‌کـودک‌بـا‌پـدرش‌ملاحظـات‌مهمـی‌دارد‌که‌همسـو‌با‌منافـع‌عمومی‌
اسـت.‌درواقـع‌ایـن‌مصاحبـه،‌مربـوط‌بـه‌یـک‌شـخص‌سرشـناس‌در‌زمینـه‌‌منافع‌
عمومـی‌بـود؛‌زیـرا‌شـهروندان‌موناکـو‌علاقه‌مند‌به‌دانسـتن‌ایـن‌خبر‌بودنـد؛‌وجود‌
فرزنـدی‌کـه‌می‌توانـد‌در‌آینـده،‌ادامـه‌‌سـلطنت‌موروثـی‌را‌بر‌عهـده‌گیـرد.‌دادگاه‌
اروپایـی‌حقـوق‌بشـر‌خاطـر‌نشـان‌کرد‌که‌خانـم‌کـودرک‌و‌فرزندش‌از‌حـق‌آزادی‌
بیـان‌خـود‌اسـتفاده‌کرده‌اند‌و‌شـرکت‌انتشـاراتی‌نیز‌بـه‌همین‌دلیل،‌ناقـض‌قانون‌
رفتـار‌نکـرده‌اسـت.‌همچنین‌اعـلام‌کرد‌کـه‌دادگاه‌های‌ملی‌ـ‌فرانسـه‌ـ‌نسـبت‌به‌
رویـه‌قضایـی‌دادگاه‌حقوق‌بشـر‌با‌هـدف‌ایجاد‌تعـادل‌بین‌حق‌بـر‌حریم‌خصوصی‌
و‌حـق‌آزادی‌بیـان،‌توجـه‌لازم‌را‌نداشـته‌اند‌و‌در‌نهایـت‌حکـم‌داد‌کـه‌دادگاه‌هـای‌
فرانسـه،‌مـاده‌‌10کنوانسـیون‌را‌کـه‌متضمـن‌حـق‌آزادی‌بیـان‌و‌اطلاعـات‌اسـت،‌

نقـض‌کرده‌انـد‌)دادگاه‌اروپایـی‌حقـوق‌بشـر،‌17-20‌:2015(.‌
با‌توجه‌بـه‌مطالـب‌پیش‌گفتـه،‌به‌ویـژه‌رویـه‌‌قضایـی‌در‌اتحادیـه‌‌اروپـا،‌می‌توان‌
اذعـان‌داشـت‌کـه‌بـه‌دلیل‌تصریـح‌قانونی‌بـر‌لـزوم‌احترام‌نسـبت‌به‌ایـن‌دو‌حق،‌
حقـوق‌یـاد‌شـده،‌به‌موجـب‌اتحادیـه‌اروپـا‌دو‌حـق‌مـوازی‌هسـتند‌و‌هیچ‌یـک‌
بـه‌خـودی‌خـود،‌نسـبت‌بـه‌دیگـری‌اولویتـی‌ندارنـد.‌ایـن‌حقـوق‌متضمـن‌حیات‌
بشـری‌اند؛‌ولـی‌درعین‌حـال،‌به‌طـور‌مطلـق‌نیـز‌قابـل‌جریان‌نیسـتند.‌از‌ایـن‌رو،‌در‌
مـواردی‌حـق‌آزادی‌بیـان‌و‌اطلاعـات‌و‌در‌برخـی‌مـوارد‌دیگـر،‌حـق‌حفاظـت‌از‌
داده‌هـای‌شـخصی‌مقـدم‌اسـت‌و‌از‌همین‌رو،‌اولویت‌این‌حقوق‌نسـبت‌بـه‌یکدیگر،‌
برحسـب‌مـورد‌تفـاوت‌می‌کنـد؛‌البتـه‌در‌مـوارد‌تقابل‌و‌بـرای‌تشـخیص‌غلبه‌‌یکی‌
از‌ایـن‌حقـوق‌لازم‌اسـت‌معیارهـای‌مختلفـی‌مـورد‌توجـه‌قـرار‌گیـرد.‌ایـن‌موارد‌
می‌توانـد‌وجـود‌منافـع‌عمومی،‌میزان‌شـهرت‌فـرد‌یا‌افـراد‌مورد‌نظر،‌نحوه‌کسـب‌
اطلاعـات‌و‌صحـت‌آن،‌محتـوای‌اطلاعـات،‌دامنـه‌‌تأثیـر‌و‌پیامدهای‌انتشـار‌چنین‌



165
رفــع تقـــابل بین حق 
آزادی بیان و اطلاعات 
با حــق بر داده هـــا ی 
شخـصی در رسـانه ها از 
منظر حقــوق اتـحادیه 
اروپا و نظام حقوقی ایران

اطلاعاتـی‌و‌به‌طـور‌خـاص،‌توجـه‌به‌ضـرورت‌پـردازش‌داده‌های‌شـخصی‌همسـو‌با‌
اهـداف‌مطبوعاتـی‌و‌رسـانه‌ای‌)معیـار‌مصرح‌در‌مـاده‌‌85مقـررات‌اروپایی‌حفاظت‌
از‌داده(‌باشـد.‌ایـن‌امـر‌ماننـد‌ایـن‌اسـت‌کـه‌به‌موجـب‌رویه‌قضایـی‌در‌اروپـا‌باید‌
از‌حقـوق‌مالکیـت‌معنـوی‌در‌مقابـل‌حـق‌آزادی‌بیـان‌و‌اطلاعـات‌محافظت‌شـود.‌
درواقـع‌لازم‌اسـت‌تقابـل‌منافـع‌در‌اشـتراک‌گذاری‌اطلاعـات‌از‌یک‌سـو‌و‌از‌سـویی‌
دیگـر‌منافـع‌صاحبـان‌حقـوق‌مالکیت‌معنوی‌از‌سـوی‌دیگر‌سـنجیده‌شـود.‌همین‌
امـر‌در‌تقابـل‌بیـن‌حـق‌آزادی‌بیان‌و‌اطلاعات‌بـا‌حق‌حفاظت‌از‌داده‌های‌شـخصی‌

نیـز‌وجـود‌دارد‌)ر.ک.‌جورجیـو35-37‌:2020‌،1(.

بحث و نتیجه گیری
بـا‌توجـه‌بـه‌بررسـی‌مسـئله‌‌پژوهـش‌در‌حقـوق‌اتحادیـه‌اروپـا‌و‌دسـتیابی‌بـه‌
پاسـخ،‌حـال‌بایـد‌ایـن‌مسـئله‌در‌نظـام‌حقوقـی‌ایران‌مـورد‌پژوهـش‌قـرار‌گیرد‌تا‌
اشـخاص‌درگیـر‌بـا‌تقابـل‌موجـود،‌بتواننـد‌به‌طـور‌مناسـب‌از‌ایـن‌معضـل‌رهایـی‌
یابنـد.‌در‌خصـوص‌چگونگـی‌تعادل‌بین‌حـق‌آزادی‌بیان‌و‌اطلاعـات‌با‌حق‌حمایت‌
از‌داده‌هـای‌شـخصی‌بـر‌اسـاس‌نظـام‌حقوقـی‌ایـران‌بایـد‌گفـت:‌همان‌گونـه‌کـه‌
‌بیـان‌شـد،‌حقـوق‌ایـران‌به‌طـور‌خـاص‌نسـبت‌بـه‌حمایـت‌ پیش‌تـرـ‌در‌مقدمـه‌‌ـ
‌ماننـد‌موضـوع‌پژوهـش‌حاضرـ‌قانونـی‌ندارد.‌ از‌داده‌هـای‌شـخصی‌و‌جزییـات‌آن‌ـ
بدین‌جهـت‌مسـئله‌‌حاضـر‌بایـد‌از‌مسـیر‌سـایر‌منابـع‌حقـوق‌ایـران‌مـورد‌بررسـی‌
قـرار‌گیـرد.‌در‌ایـن‌خصـوص‌می‌تـوان‌گفـت‌کـه‌به‌طورکلـی،‌در‌برخـی‌از‌قوانیـن‌
و‌مقـررات‌ایـران،‌بـه‌تقابـل‌بیـن‌حـق‌آزادی‌بیـان‌و‌اطلاعات‌و‌لـزوم‌ایجـاد‌تعادل‌
بیـن‌ایـن‌حـق‌بـا‌حـق‌حفاظـت‌از‌داده‌هـای‌شـخصی‌اشـاره‌‌شـده‌اسـت؛‌چنان‌که‌
اصـل‌یک‌صد‌و‌هفتاد‌و‌پنجـم‌قانـون‌اساسـی‌ایـران‌مصـوب‌‌1358مقـرر‌می‌کند:‌»در‌
صداوسـیمای‌جمهـوری‌اسـلامی‌ایـران،‌آزادی‌بیـان‌و‌نشـر‌افـکار‌با‌رعایـت‌موازین‌
اسـلامی‌و‌مصالـح‌کشـور‌بایـد‌تأمیـن‌گـردد...«.‌اصـل‌بیسـت‌و‌چهارم‌ایـن‌قانـون‌
آمـده‌اسـت:‌»نشـریات‌و‌مطبوعـات‌در‌بیـان‌مطالـب‌آزادنـد‌مگـر‌آن‌کـه‌مخـل‌بـه‌
مبانـی‌اسـلام‌یـا‌حقـوق‌عمومـی‌باشـد.‌تفصیـل‌آن‌را‌قانـون‌معین‌می‌کنـد«.‌مفاد‌
قانونـی‌مذکـور‌مبیـن‌حـق‌آزادی‌بیـان‌و‌اطلاعـات‌اسـت.‌در‌مقابل‌مـواد‌‌14و‌‌15
قانـون‌انتشـار‌و‌دسترسـی‌آزاد‌بـه‌اطلاعات‌مصـوب‌‌21387به‌احترام‌نسـبت‌به‌حق‌
1. Georgiou
2.‌ماده‌‌14مقرر‌می‌کند‌»چنانچه‌اطلاعات‌درخواست‌شده‌مربوط‌به‌حریم‌خصوصی‌اشخاص‌باشد‌و‌یا‌در‌زمره‌اطلاعاتی‌باشد‌که‌با‌نقض‌
احکام‌مربوط‌به‌حریم‌خصوصی‌تحصیل‌شده‌است،‌درخواست‌دسترسی‌باید‌رد‌شود.«‌به‌علاوه‌به‌موجب‌ماده‌‌15»مؤسسات‌مشمول‌این‌قانون‌
درصورتی‌که‌پذیرش‌درخواست‌متقاضی،‌متضمن‌افشای‌غیرقانونی‌اطلاعات‌شخصی‌درباره‌یک‌شخص‌حقیقی‌ثالث‌باشد؛‌باید‌از‌در‌اختیار‌قرار‌
دادن‌اطلاعات‌درخواست‌شده‌خودداری‌کنند،‌مگر‌آنکه:‌الف(‌شخص‌ثالث‌به‌نحو‌صریح‌و‌مکتوب‌به‌افشا‌اطلاعات‌راجع‌به‌خود‌رضایت‌داده‌
باشد،‌ب(‌شخص‌متقاضی،‌ولی‌یا‌قیّم‌یا‌وکیل‌شخص‌ثالث،‌در‌حدود‌اختیارات‌خود‌باشد‌و‌ج(‌متقاضی‌یکی‌از‌مؤسسات‌عمومی‌باشد‌و‌اطلاعات‌

درخواست‌شده‌در‌چارچوب‌قانون‌مستقیماً‌به‌وظایف‌آن‌به‌عنوان‌یک‌مؤسسه‌عمومی‌مرتبط‌باشد«.
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حفاظـت‌از‌داده‌هـای‌شـخصی‌و‌اطلاعـات‌در‌تقابل‌با‌حق‌دسترسـی‌بـه‌اطلاعات‌و‌
آزادی‌بیـان‌اشـاره‌کـرده‌اسـت.‌بسـتر‌قانونـی‌دیگری‌کـه‌در‌این‌خصـوص‌می‌توان‌
بـه‌آن‌اشـاره‌کـرد،‌قانـون‌مطبوعات‌مصوب‌‌1364اسـت.‌ماده‌‌31ایـن‌قانون‌به‌حق‌
حفاظـت‌از‌داده‌هـای‌شـخصی‌در‌مقابـل‌حق‌آزادی‌بیـان‌و‌اطلاعات‌اشـاره‌می‌کند.‌
ایـن‌مـاده‌مقـرر‌مـی‌دارد:‌»انتشـار‌مطالبی‌که‌مشـتمل‌بـر‌تهدید‌به‌هتک‌شـرف‌و‌
یا‌حیثیت‌و‌یا‌افشـای‌اسـرار‌شـخصی‌باشـد‌ممنوع‌اسـت‌و‌مدیرمسـئول‌به‌محاکم‌
قضایـی‌معرفـی‌و‌بـا‌وی‌طبـق‌قانون‌تعزیـرات‌رفتار‌خواهد‌شـد«‌با‌ایـن‌توضیح‌که‌
یکـی‌از‌مصادیق‌اسـرار‌شـخصی‌یاد‌شـده‌در‌این‌مـاده‌را‌می‌توان‌داده‌های‌شـخصی‌
اشـخاص‌حقیقـی‌دانسـت1،‌بایـد‌گفت‌مفـاد‌قانونی‌یاد‌شـده‌در‌خصـوص‌داده‌های‌

شـخصی‌نیز‌قابل‌اسـتناد‌است.
‌با‌توجه‌بـه‌مـواد‌پیش‌گفتـه،‌می‌تـوان‌درک‌کـرد‌کـه‌به‌موجـب‌حقـوق‌موضوعه‌
ایـران‌نیـز،‌ضـرورت‌ایجاد‌تعـادل‌بین‌حفاظـت‌از‌داده‌هـای‌شـخصی‌و‌اطلاعات‌در‌
مقابـل‌آزادی‌بیـان‌و‌اطلاعـات‌وجـود‌دارد‌چنان‌کـه‌بـه‌تقابـل‌بیـن‌ایـن‌حقوق‌در‌

مواردی‌اذعان‌شـده‌اسـت.
‌فـارغ‌از‌اسـناد‌قانونـی‌پیش‌گفتـه،‌طـرح‌»الـزام‌بـه‌انتشـار‌داده‌و‌اطلاعـات«‌‌
‌نیـز‌در‌خصوص‌ ـ‌اعـلام‌وصـول‌‌شـده‌در‌صحـن‌علنـی‌مجلـس‌در‌آذرمـاه‌‌1399ـ
مسـئله‌‌حاضـر‌قابـل‌‌بررسـی‌اسـت؛‌البته‌این‌سـند‌هنـوز‌بـه‌مرحله‌نهایی‌نرسـیده‌
اسـت‌و‌ایراداتـی‌هـم‌دارد؛‌امـا‌پرداختـن‌بـه‌آن‌به‌عنـوان‌جدیدترین‌سـندی‌که‌به‌

مسـئله‌‌حاضـر‌اشـاره‌کـرده‌اسـت،‌مفیـد‌به‌نظر‌می‌رسـد.
با‌توجه‌بـه‌ایـن‌طـرح‌می‌تـوان‌گفـت‌کـه‌هرچنـد‌در‌بنـد‌‌1و‌بنـد‌‌6از‌مـاده‌‌2
آن،‌به‌ترتیـب‌»داده‌‌شـخصی«‌و‌»اطلاعـات«‌به‌طـور‌مناسـب‌تعریـف‌‌شـده‌اند2؛‌در‌
بنـد‌‌15از‌مـاده‌‌2حریـم‌خصوصـی‌اطلاعاتـی‌این‌گونه‌تعریف‌‌شـده‌اسـت:‌»حریم‌
خصوصـی‌اطلاعاتـی:‌قلمرویـی‌از‌زندگـی‌هـر‌شـخص‌کـه‌برابـر‌قانـون‌یـا‌عـرف‌از‌
دسترسـی‌دیگـران‌مصـون‌می‌باشـد،‌ماننـد‌تمامیـت‌جسـمی،‌اماکـن‌خصوصـی‌و‌
منـازل،‌ارتباطـات‌خصوصـی‌بـا‌دیگـران،‌شـنود‌و‌دسترسـی‌اطلاعات‌شـخصی‌فرد‌
از‌طریـق‌رایانـه،‌تلفـن‌همـراه،‌نامـه،‌خـودرو‌و‌آن‌قسـمت‌از‌مکان‌های‌اجاره‌‌شـده‌
خصوصـی‌نظیـر‌هتـل‌و‌کشـتی،‌همچنیـن‌آنچـه‌حسـب‌قانـون‌فعالیـت‌حرفـه‌ای‌

1.‌در‌خصوص‌این‌که‌داده‌های‌شخصی‌سر‌هستند‌باید‌گفت،‌سر‌امری‌نسبی‌است‌و‌مصادیق‌آن‌با‌توجه‌به‌شرایط‌افراد‌و‌انگیزه‌آنها‌‌در‌پنهان‌
کردن‌امری‌متفاوت‌می‌شود‌)قماشی،‌4‌:1385(.‌از‌سوی‌دیگر‌داده‌های‌شخصی‌ارزشمند‌هستند‌و‌غالباً‌اشخاص‌حقیقی‌تمایل‌ندارند‌که‌
داده‌های‌شخصی‌آنها‌برای‌تمامی‌افراد‌آشکار‌شود‌و‌موجب‌شناسایی‌آنها‌گردد.‌درواقع‌یکی‌از‌اصول‌حاکم‌بر‌داده‌های‌شخصی‌حفظ‌تمامیت‌
و‌محرمانگی‌داده‌های‌شخصی‌است.‌هدف‌از‌این‌اصل‌عدم‌تعرض‌به‌حقوق‌اشخاص‌موضوع‌داده‌و‌قرار‌نگرفتن‌در‌معرض‌سوءاستفاده‌است.‌

با‌توجه‌به‌این‌امر‌در‌بسیاری‌از‌موارد‌می‌توان‌داده‌های‌شخصی‌را‌به‌نوعی‌سر‌دانست.
2.‌به‌افتراق‌مفهومی‌و‌مصداقی‌داده‌شخصی‌با‌اطلاعات‌اشاره‌شده‌است.‌درواقع‌به‌این‌امر‌که‌امکان‌شناسایی‌یک‌شخص،‌داده‌شخصی‌را‌از‌

اطلاعات‌متمایز‌می‌نماید،‌توجه‌شده‌است.‌
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خصوصـی‌هـر‌شـخص‌حقیقـی‌و‌حقوقـی‌محسـوب‌می‌شـود‌از‌قبیل‌اسـناد‌تجاری‌
و‌اختراعـات‌و‌اکتشـافات«‌اسـت.‌در‌ایـن‌بنـد،‌سـهوی‌رخ‌‌داده‌اسـت.‌توضیح‌اینکه‌
تعریـف‌حریـم‌خصوصـی‌اطلاعاتـی‌نزدیک‌به‌تعاریـف‌اطلاعات‌و‌داده‌های‌شـخصی‌
اسـت‌و‌شـامل‌اماکـن‌و‌تمامیـت‌جسـمی‌یـا‌برخـی‌دیگـر‌از‌مصادیـق‌یاد‌شـده‌در‌
ایـن‌بنـد‌نمی‌شـود.‌درواقـع‌حریم‌خصوصـی‌اطلاعاتـی‌در‌زمینه‌‌امنیـت‌اطلاعات‌و‌
به‌نوعـی،‌متضمـن‌کنتـرل‌افـراد‌بـر‌روی‌اطلاعاتشـان‌اسـت.‌بدین‌جهـت‌تعریف‌یاد‌
شـده‌در‌ایـن‌بنـد‌تعریـف‌حریـم‌خصوصـی‌به‌طورکلـی‌اسـت.‌فـارغ‌از‌اشـکال‌این‌
بنـد،‌می‌تـوان‌گفـت‌اشـاره‌طـرح‌مذکور‌بـه‌تعریـف‌»داده‌‌شـخصی«،‌»اطلاعات«‌و‌
»حریـم‌خصوصـی‌اطلاعاتـی«‌مبیـن‌ایـن‌اسـت‌کـه‌این‌طـرح‌بـه‌تقابـل‌بین‌حق‌
آزادی‌بیـان‌و‌اطلاعـات‌بـا‌حـق‌حریـم‌خصوصـی‌اطلاعاتی‌به‌طـور‌ویـژه‌حفاظت‌از‌
داده‌هـای‌شـخصی‌توجـه‌دارد.‌توجـه‌به‌ایـن‌حقوق،‌همچنیـن‌از‌برخی‌مـواد‌دیگر‌
ایـن‌طـرح‌قابـل‌‌درک‌اسـت.‌ایـن‌مـواد‌ازجملـه‌مـاده‌‌3اسـت‌کـه‌بیـان‌می‌کنـد‌
»به‌منظـور‌نظـارت‌بـر‌انتشـار‌اطلاعـات،‌نظارت‌بر‌حسـن‌اجـرای‌قوانیـن‌مربوط‌به‌
شـفافیت،‌حمایـت‌از‌حقوق‌حریـم‌خصوصی‌ارتباطاتی‌و‌اطلاعاتـی‌در‌جهت‌صیانت‌
از‌منافـع‌عمومـی،‌نظـارت‌بـر‌قواعـد‌حاکـم‌بر‌اسـرار‌حاکمیتـی‌و‌رسـیدگی‌نهایی‌
بـه‌اعتراضـات‌و‌اعـلام‌نظـر‌در‌خصـوص‌ابهامـات‌احتمالی‌و‌تفسـیر‌قواعد‌یاد‌شـده‌
شـورای‌عالی‌نظـارت‌بـر‌انتشـار‌اطلاعات‌بـا‌ترکیب‌زیـر‌حداکثر‌ظرف‌مـدت‌یک‌ماه‌
پـس‌از‌ابـلاغ‌ایـن‌قانـون‌در‌قـوه‌قضاییـه‌تشـکیل‌می‌گـردد«‌به‌علاوه‌ماده‌‌4اسـت‌
کـه‌»بنـد‌5-‌انتشـار‌عمومـی‌ارزیابی‌هـای‌انجـام‌‌شـده‌توسـط‌خـود‌و‌کمیته‌هـای‌
زیرمجموعـه‌در‌مـورد‌نحـوه‌رعایـت‌حقـوق‌شـهروندان‌در‌زمینـه‌حریـم‌خصوصـی‌
ارتباطاتـی‌و‌اطلاعاتـی‌آنهـا«‌را‌در‌زمـره‌وظایـف‌شـورا‌می‌دانـد،‌همچنیـن‌مـاده‌‌9
کـه‌»بنـد‌‌12-‌حفاظـت‌از‌حقوق‌شـهروندان‌و‌تضمین‌حقوق‌کاربـران‌اینترنتی‌در‌
زمینـه‌حریـم‌خصوصـی‌ارتباطاتـی‌شـامل‌جلوگیری‌از‌ارسـال‌پیام‌هـای‌تبلیغاتی‌و‌
هرزنامه‌هـا‌از‌طریـق‌ایمیـل‌یـا‌سـایر‌رسـانه‌های‌الکترونیکـی«‌را‌از‌وظایـف‌کمیتـه‌

می‌شـمرد. تخصصی‌
با‌‌توجه‌بـه‌مطالـب‌پیش‌گفته،‌روشـن‌اسـت‌کـه‌اگرچه‌در‌اسـناد‌قانونـی‌یا‌طرح‌‌
شـده‌ایرانـی،‌تقابـل‌بیـن‌حـق‌آزادی‌بیـان‌و‌اطلاعـات‌با‌حـق‌حفاظـت‌از‌داده‌های‌
شـخصی‌مـورد‌توجـه‌قـرار‌گرفتـه‌و‌بـه‌ایجاد‌لـزوم‌تعادل‌بیـن‌حقوق‌یاد‌شـده‌نیز‌
به‌طـور‌ضمنی‌اشـاره‌‌شـده‌اسـت؛‌چگونگـی‌ایجـاد‌چنیـن‌تعادلـی‌و‌معیارهایی‌که‌
بایـد‌مـورد‌بررسـی‌قـرار‌گیرنـد،‌‌از‌نظـر‌دور‌مانـده‌اسـت.‌فقـدان‌معیارهـای‌خاص‌
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بـرای‌رهایـی‌از‌ایـن‌تقابـل،‌موجب‌ابهـام‌در‌مقام‌عمل‌اسـت.‌افزون‌بر‌ایـن،‌فقدان‌
رویـه‌‌قضایـی‌در‌این‌مسـئله‌نیـز‌بر‌چنین‌ابهامـی‌دامن‌زده‌و‌موجب‌نبود‌شـفافیت‌
بیشـتر‌نسـبت‌بـه‌ایـن‌موضـوع‌شـده‌اسـت.‌همچنیـن‌ایـن‌ابهـام‌و‌نبـود‌تصریـح‌
بـر‌معیارهـای‌خـاص،‌در‌مبانـی‌حقـوق‌ایـران‌ماننـد‌فقـه‌امامیـه‌نیـز‌وجـود‌دارد.‌
در‌مبانـی،‌بـه‌لـزوم‌چنیـن‌تعادلـی‌اشـاره‌‌شـده‌اسـت؛‌امـا‌معیارهـای‌روشـن‌برای‌
بررسـی،‌مـورد‌تصریـح‌قـرار‌نگرفته‌اسـت.‌صرفاً‌در‌تقابـل‌این‌حقـوق‌می‌توان‌گفت‌
کـه‌اصـل‌در‌مـورد‌هر‌انسـانی،‌آزادی‌در‌تمامی‌شـئون‌مربوط‌به‌اوسـت،‌مگر‌اینکه‌
اعَمـال‌آزادانـه‌افـراد‌بـرای‌خـود‌فـرد،‌دیگـران‌یـا‌جامعـه‌ضـرر‌دنیـوی‌یـا‌اخروی‌
داشـته‌باشـد‌ـ‌درواقـع‌بـه‌حقـوق‌سـایرین‌ضـرر‌وارد‌کنـد‌‌ـ‌کـه‌در‌ایـن‌صـورت‌
باطل‌و‌حرام‌اسـت‌)هاشـمی‌شـاهرودی،‌‌1382و‌منتظری،‌ترجمه‌صلواتی،‌1367:‌
318-‌316(؛‌بنابرایـن‌به‌موجـب‌فقـه‌امامیـه‌نیـز‌حـق‌بـر‌آزادی‌بیـان‌و‌اطلاعـات‌
مـورد‌احتـرام‌اسـت؛‌امـا‌ایـن‌حـق‌مطلـق‌نیسـت‌و‌در‌تقابل‌با‌سـایر‌حقـوق‌مانند‌

حـق‌بـر‌داده‌های‌شـخصی،‌قابلیـت‌محدود‌شـدن‌دارد.
بـا‌فقـدان‌تصریـح‌بـر‌معیارهایی‌خـاص‌بـرای‌برون‌رفـت‌از‌تزاحم‌میـان‌حقوق‌
پیش‌گفتـه‌در‌منابـع‌حقـوق‌ایـران،‌در‌ایـن‌مرحلـه،‌بـا‌تمسـک‌بـه‌روش‌تطبیقی،‌
لازم‌اسـت‌جریـان‌معیارهـای‌مصـرح‌در‌حقـوق‌اتحادیه‌اروپـا‌در‌حقوق‌ایـران‌مورد‌
بررسـی‌قـرار‌گیـرد.‌همان‌گونـه‌کـه‌پیش‌تـر‌گفته‌شـد‌اهـم‌معیارهایی‌کـه‌در‌این‌
خصـوص‌بایـد‌مـورد‌توجه‌قرار‌گیرد،‌این‌اسـت‌که‌آیا‌افشـای‌داده‌های‌شـخصی‌در‌
جهـت‌منافـع‌عمومـی،‌ضرورت‌دارد‌و‌آیا‌شـخص‌موضـوع‌داده‌از‌چهره‌های‌عمومی‌
اسـت‌ـ‌رجل‌سرشـناس‌ـ‌اسـت‌کـه‌اطلاعات‌خاص‌آنهـا‌برای‌مردم‌اهمیـت‌دارد‌؟‌
افـزون‌بـر‌این،‌چگونگی‌کسـب‌اطلاعـات‌به‌ویژه‌اعتبـار‌منبع‌دسترسـی‌به‌اطلاعات‌

نیـز‌باید‌مورد‌بررسـی‌قـرار‌گیرد.
در‌مسـیر‌بررسـی‌منفعـت‌عمومـی‌به‌عنـوان‌میزانـی‌بـرای‌خـروج‌از‌تقابـل‌یاد‌
شـده،‌ابتـدا‌بایـد‌گفـت‌که‌حق‌بـر‌داده‌‌شـخصی،‌حق‌فردی‌اسـت.‌درواقع‌شـخص‌
موضـوع‌داده‌مالـک‌داده‌های‌شـخصی‌خود‌اسـت‌و‌مطابق‌با‌قاعده‌‌تسـلیط،‌توانایی‌
تصـرف‌نسـبت‌بـه‌داده‌هـای‌شـخصی‌خـود‌را‌دارد.‌البتـه‌حق‌نسـبت‌بـه‌داده‌های‌
شـخصی،‌حـق‌مالکیـت‌ویـژه‌ای‌اسـت‌کـه‌ویژگی‌هـای‌خـاص‌خـود‌را‌دارد؛‌اما‌این‌
شـخص‌موضـوع‌داده‌اسـت‌که‌مسـتحق‌اصلی‌داده‌های‌شـخصی‌اسـت،‌حـق‌او‌در‌
مقابـل‌اشـخاص‌ثالـث‌باید‌مـورد‌احترام‌قرار‌گیـرد‌و‌در‌صورت‌نقض‌حق،‌خسـارت‌

شـخص‌موضـوع‌داده‌قابل‌جبران‌اسـت.
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با‌توجه‌بـه‌فـردی‌بـودن‌حـق‌بـر‌داده‌هـای‌شـخصی،‌این‌حـق‌در‌مقابـل‌حقوق‌
عمومـی‌و‌جمعـی‌محـدود‌می‌شـود؛‌چراکـه‌قاعده‌تسـلیط،‌محـدود‌به‌جایی‌اسـت‌
کـه‌مزاحـم‌بـا‌حقوق‌عمومـی‌نباشـد‌)مـروج،‌495‌:1379(.‌به‌عبارت‌دیگـر،‌منفعت‌
عمومـی‌کـه‌در‌تعریف‌سـود‌و‌فایده‌ای‌اسـت‌که‌همگان‌از‌آن‌برخـوردار‌خواهند‌بود‌
و‌امـوری‌را‌در‌برمی‌گیـرد‌کـه‌بـرای‌تـوده‌مـردم‌مطلوبیـت‌دارد‌و‌آنـان‌را‌بهره‌منـد‌
‌می‌کنـد‌)منصوریـان‌و‌شـیبانی،‌122‌:1395(‌یـا‌در‌اصطـلاح‌فقهـی،‌مصلحـت‌
عمومـی‌یـا‌مصالـح‌عامـه،‌بـر‌منافـع‌خاصـه‌یـا‌مصالـح‌فـردی‌مقـدم‌‌اسـت‌)مکارم‌
شـیرازی،‌‌1385و‌میـرزای‌قمـی،‌1371(.‌مبنـای‌ایـن‌تقـدم،‌رعایـت‌صـلاح‌عموم‌
مـردم‌و‌توجـه‌بـه‌احـوال‌کلی‌آنان‌اسـت.‌درواقـع‌تقـدم‌منفعت‌عمومـی،‌مقتضای‌

نظـم‌عمومـی‌و‌عدالت‌اسـت‌)عمیـد‌زنجانـی،‌179‌:1391(.
با‌توجه‌بـه‌مطالـب‌پیش‌گفتـه‌می‌تـوان‌اظهـار‌کـرد‌کـه‌وجـود‌منفعـت‌عمومی‌
به‌عنـوان‌میزانـی‌بـرای‌تقـدم‌حـق‌آزادی‌بیـان‌و‌اطلاعـات‌در‌تقابل‌با‌حق‌بـر‌داده،‌
در‌نظـام‌حقوقـی‌ایـران‌نیز‌مطرح‌اسـت.‌همچنیـن‌باید‌گفت‌که‌با‌اثبـات‌این‌معیار‌
در‌حقـوق‌ایـران،‌معیـار‌دیگر،‌یعنی‌سرشـناس‌بودن‌شـخص‌موضـوع‌داده‌نیز‌قابل‌
‌اثبـات‌اسـت؛‌چراکـه‌معیـار‌اخیر‌هـم‌به‌اولویـت‌منافع‌عمومـی‌برمی‌گـردد.‌درواقع‌
اینکـه‌شـخص،‌چهـره‌ای‌عمومی‌دارد‌یعنی‌احـوالات‌و‌اطلاعات‌او‌بـرای‌مردم،‌مهم‌
و‌به‌نوعـی‌متضمـن‌نفـع‌عمومـی‌و‌در‌راسـتای‌شفاف‌سـازی‌افکار‌عمومی‌اسـت.‌در‌
‌یعنـی‌درجایی‌که‌منافـع‌عمومی‌مطرح‌اسـت‌اما‌فرد‌سرشـناس‌ غیـر‌ایـن‌مـورد‌‌ـ
‌بایـد‌خبـر‌را‌بـا‌رعایـت‌حـق‌بـر‌داده‌یعنـی‌رمزنگاری‌شـده1،‌مسـتعار‌2یا‌ نیسـت‌‌ـ
به‌صـورت‌ناشـناس‌3ارائـه‌کـرد.‌در‌نهایـت،‌معیـار‌پایانی،‌یعنـی‌اطمینـان‌از‌صحت‌
اطلاعـات‌از‌منبعـی‌معتبـر‌نیـز‌بایـد‌بـرای‌تقـدم‌حـق‌آزادی‌بیـان‌و‌اطلاعـات‌در‌
رسـانه‌ها‌و‌مطبوعـات‌وجـود‌داشـته‌باشـد؛‌زیـرا‌ایـن‌ویژگـی‌در‌حالـت‌معمـول‌و‌
درصورتی‌کـه‌ایـن‌حـق‌در‌تقابـل‌بـا‌حـق‌بـر‌داده‌نیسـت‌بایـد‌به‌موجـب‌اخـلاق‌
حرفـه‌ای‌در‌رسـانه‌ها‌و‌مطبوعـات‌لحـاظ‌شـود،‌به‌همیـن‌دلیـل‌در‌فـرض‌مسـئله‌
کـه‌ایـن‌حـق‌در‌تقابـل‌بـا‌حـق‌اساسـی‌دیگـری‌اسـت،‌لـزوم‌وجـود‌ایـن‌ویژگـی‌

به‌طریق‌اولـی‌قابـل‌‌درک‌اسـت.
با‌توجه‌بـه‌آنچـه‌گفتـه‌شـد،‌می‌تـوان‌اظهـار‌کـرد‌کـه‌معیارهـای‌مصـرح‌در‌
حقـوق‌اتحادیـه‌اروپـا‌ـ‌به‌طـور‌خـاص،‌مقـررات‌عمومـی‌حفاظـت‌از‌داده‌اتحادیـه‌
‌اروپـا،‌کنوانسـیون‌اروپایـی‌حقوق‌بشـر‌و‌رویـه‌قضایـی‌دادگاه‌اروپایی‌حقوق‌بشـر‌ـ‌
در‌حقـوق‌ایـران‌نیـز‌قابل‌جریـان‌اسـت؛‌به‌این‌ترتیب،‌با‌وجـود‌توأمان‌ایـن‌معیارها‌
1. encryption                                2. pseudonymisation                         3. anonymisation
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یعنـی‌وجـود‌منافع‌عمومی،‌سرشـناس‌بودن‌شـخص‌موضوع‌داده‌و‌کسـب‌اطلاعات‌
از‌منبـع‌معتبـر‌1در‌حقـوق‌ایـران‌نیز‌حـق‌آزادی‌بیـان‌و‌اطلاعات‌غالب‌اسـت.‌البته‌
وظیفـه‌‌قانونگـذاری‌نسـبت‌به‌تصریـح‌بـر‌چگونگـی‌حمایـت‌از‌داده‌های‌شـخصی‌و‌
جزییـات‌مربـوط‌بـه‌آن،‌ازجملـه‌پرداختـن‌به‌مسـئله‌‌پژوهـش‌حاضـر‌و‌صراحت‌بر‌
معیارهـای‌برون‌رفـت‌از‌تزاحم‌حق‌بر‌داده‌با‌سـایر‌حقوق‌اساسـی‌ماننـد‌حق‌آزادی‌

بیـان‌و‌اطلاعـات،‌همچنان‌باقی‌اسـت.‌

پیشنهادها
با‌توجه‌بـه‌فقـدان‌تصریـح‌قانونـی‌نسـبت‌بـه‌مسـئله‌‌پژوهـش‌حاضـر‌پیشـنهاد‌
می‌شـود:‌قانونگـذار‌ایرانـی‌بـه‌رفـع‌ابهامات‌و‌ایـرادات‌اسـناد‌پیشـنهادی‌موجود‌در‌
خصـوص‌داده‌هـای‌شـخصی‌اقدام‌کنـد‌و‌در‌این‌مسـیر‌جنبه‌های‌مختلـفِ‌حمایت،‌
ازجملـه‌تلاقـی‌ایـن‌حق‌بـا‌حقوقـی‌مانند‌حـق‌آزادی‌بیـان‌و‌اطلاعـات‌و‌چگونگی‌
رفـع‌آن‌را‌در‌نظـر‌بگیـرد.‌در‌ایـن‌خصـوص‌آنچـه‌در‌پژوهـش‌حاضر‌مورد‌بررسـی‌
قـرار‌گرفـت‌و‌نتیجـه‌ای‌کـه‌از‌آن‌حاصـل‌شـد،‌می‌توانـد‌قانونگـذار‌را‌در‌حـل‌ایـن‌
معضـل‌یـاری‌دهـد.‌توجـه‌قانونـی‌بـه‌ایـن‌مسـئله‌بـر‌بخش‌هـای‌مختلـف‌جامعه،‌
ازجملـه‌رسـانه‌ها‌و‌مطبوعات‌اثرگذار‌اسـت‌و‌کارآمـدی‌و‌اعتماد‌بخشـی‌این‌ابزارها‌

را‌بیـش‌‌از‌پیـش‌تقویـت‌می‌کند.

محدودیت و نوآوری 
با‌توجه‌بـه‌پیشـینه‌‌پژوهـش‌حاضـر،‌قابـل‌‌درک‌اسـت‌که‌فقـدان‌منابـع‌حقوقی‌
به‌طورکلـی‌و‌نبـود‌منابـع‌قانونـی‌به‌طـور‌خـاص‌بـرای‌حقـوق‌ایـران،‌مانعـی‌جدی‌
در‌مسـیر‌مطالعات‌باشـد.‌‌این‌مانع‌باعث‌شـد‌که‌پاسـخ‌مسـئله‌‌پژوهش‌نسـبت‌به‌
حقـوق‌ایـران،‌از‌طریـق‌تطبیـق‌با‌حقوق‌اتحادیه‌اروپا‌اسـتنباط‌شـود.‌البتـه‌ناگفته‌
نمانـد‌ایـن‌محدودیـت،‌زمینه‌‌‌نـوآوری‌موضوع‌را‌نیـز‌فراهـم‌آورد.‌درواقع‌بی‌توجهی‌
بـه‌ایـن‌مسـئله‌در‌سـایر‌منابـع،‌تمرکـز‌این‌پژوهـش‌حاضر‌بـر‌آن‌و‌ارائـه‌‌راهکاری‌
عملـی،‌وجـه‌تمایـز‌و‌ازجملـه‌دلایـل‌اهمیت‌ایـن‌پژوهش‌اسـت.‌از‌ایـن‌رو،‌پژوهش‌
حاضـر‌می‌توانـد‌در‌کنـار‌ارائـه‌داده‌های‌علمی‌به‌علاقه‌مندان‌و‌پژوهشـگران،‌مسـیر‌
دیگـر‌پژوهش‌هـای‌مرتبط‌را‌نیز‌هموار‌سـازد.‌ضمـن‌اینکه‌از‌نتایج‌ایـن‌پژوهش‌در‌

قانون‌گـذاری‌مسـائل‌مربـوط‌و‌یـا‌معضـلات‌نظام‌قضایـی‌نیز‌اسـتفاده‌کرد.
1.‌این‌معیارها‌به‌نوعی‌مشعر‌»به‌ضرورت‌پردازش‌داده‌های‌شخصی‌برای‌اهداف‌مطبوعاتی‌و‌رسانه‌ای‌است«‌که‌معیار‌مصرح‌ماده‌‌85مقررات‌

اروپایی‌حفاظت‌از‌داده‌برای‌غلبه‌‌حق‌آزادی‌بیان‌و‌اطلاعات‌است.
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