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Abstract:

 In the world of communication, virtual networks and internet media 
have broken the media monopoly of old activists - governments and media 
owners, and every person with a digital device and a social network can 
own a media and, in this way, he can expose his thoughts, ideas, beliefs 
and lifestyle to the public and even advertise. In fact, the public sphere 
has moved from the philosophical cafes of the 18th and 19th centuries 
to social networks and internet media. In this so-called cyberspace, 
conflicting interests, including individual and public interests, or national 
and ethnic interests, etc., are raised, along with the unmatched media 
freedom that has been created, the desire to remove and block certain 
ideas and thoughts is also expanding. Therefore, the main question of this 
research is the investigation of the justified bases of the blocking of social 
networks and internet media in opposition to the freedom of speech and 
the media, which is tried to be explored in this field with a documentary 
method and a descriptive-analytical approach, and the dimensions Let 
the matter be known. In the meantime, it should be carefully considered 
that the blocking of social networks does not turn from an exception to 
the rule, and freedom of speech and media does not become a victim 
of the interests of a particular group. Also, the blocking mechanism and 
the possibility of protest and fair and transparent proceedings should be 
foreseen. In this article, the challenges of blocking social networks in the 
light of international conventions related to media freedom and the free 
flow of information and its limitations, such as the 1936 international treaty 
under the banner of the United Nations, as well as some internal laws 
related to this the matter will be treated as Section 230 of the United States 
Communications Decency Act.
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 چالش های حقوقی مسدودسازی 
شبکه های اجتماعی در پرتو آزادی رسانه

حسن گروسی*

چکیده
در دنیـای ارتباطـات، شـبکه های مجـازی و رسـانه های اینترنتـی انحصـار رسـانه ای 
کنشـگران قدیمـی ـ دولت هـا و صاحبـان رسـانه را شکسـته اند؛ چنان کـه هـر شـخص بـا 
داشـتن یک دسـتگاه دیجیتال و شـبکه های اجتماعی می تواند صاحب یک رسـانه باشـد و 
از ایـن طریـق، اندیشـه، عقاید، باورها و سـبک زندگـی خویش را در معرض عمـوم قرار دهد 
و حتـی تبلیـغ کنـد. در واقـع حـوزه عمومـی، از کافه فلسـفی های قـرن هجدهـم و نوزدهم 
بـه شـبکه های اجتماعـی و رسـانه های اینترنتـی نقـل مـکان کرده اسـت. در ایـن فضای به 
اصطـاح مجـازی، منافـع متعـارض اعم از نفع فـردی و عمومی یا منافع ملـی، قومی و غیره 
مطـرح می شـود کـه در کنـار آزادی رسـانه ای بی بدیلی که ایجاد شـده اسـت، میل به حذف 
و انسـداد برخـی عقایـد و اندیشـه ها نیـز در حـال گسـترش اسـت. از ایـن رو، پرسـش اصلی 
ایـن پژوهـش بررسـی مبانی موجهه  انسـداد شـبکه های اجتماعی و رسـانه های اینترنتی در 
تقابل با آزادی بیان و رسـانه اسـت که سـعی می شـود با روش اسـنادی و رویکردی توصیفی 
ـ تحلیلـی  به کنـکاش در ایـن زمینـه و معلـوم سـاختن ابعاد مسـئله پرداخته شـود. در این 
میان باید دقت نظر داشـت که مسدود سـازی شـبکه های اجتماعی از یک اسـتثنا به قاعده 
تبدیـل نشـود و آزادی بیـان و رسـانه قربانـی منافـع گروه خاصـی نگردد. همچنین سـازکار 
انسـداد و امـکان اعتـراض و رسـیدگی منصفانـه و شـفاف پیش بینی شـود. در ایـن مقاله به 
چالش های مسدودسـازی شـبکه های اجتماعـی در پرتو کنوانسـیون های بین المللی مرتبط 
بـا آزادی رسـانه و جریـان آزاد اطاعـات و محدودیت هـای آن، نظیـر معاهـده بیـن المللـی 
1936 تحـت لـوای سـازمان ملـل و همچنین برخـی قوانین داخلـی مرتبط با ایـن موضوع، 

ماننـد بخـش 230 قانـون نزاکـت ارتباطـات ایالات متحـده امریکا پرداخته خواهد شـد.

اجتماعـی،  شـبکه های  مسدودسـازی  بیـان،  آزادی  رسـانه،  آزادی  کلیدواژه‌هـا: 
ارتباطـات عصـر  اینترنتـی،  رسـانه های 
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مقدمه
همچنان کـه علـی)ع( فرموده اسـت: »الحـقُّ أوْسَعُ الأشـیاءِ في التَّواصُـفِ   و أضْیَقُها 
« حـقّ در توصیـف و گفتـار گسـترده ترین چیزهاسـت؛ امـا در عمـل،  في التَّناصُـفِ
تنگ تریـن چیزهاسـت )نهج الباغـه، خطبـه 216(. از سـوي دیگر، همـواره در اعمال 
و اجـراي حـق محدودیت هایـی وجـود دارد کـه ناشـی از مفهـوم و ماهیـت حـق در 
دنیـای مـدرن اسـت، اگـر به تعبیـر آیزایا برلیـن  ـ فیلسـوف روس  تبار قرن بیسـتم ـ 
حـق را در مفهـوم آزادی منفـی و مثبـت تعبیـر کنیـم، بـه ایـن معنـا که هـر حقی، 
جنبـه سـلبی و ایجابـی دارد و هـر کـس تـا جایـی آزاد اسـت و اختیـار عمـل دارد 
کـه آزادی دیگـری را سـلب و یـا محدودیـت قانونـی و مشـروع را خدشـه دار نکنـد، 
آزادی رسـانه را نیـز می توانیـم دارای محدودیت هایـی بدانیـم که رعایـت نکردن آنها 
خدشـه بـه حقـوق عمومی و فـردی خواهد بـود. برلین سیاسـت نبـود مداخله کامل 
ماننـد داروینیـزم اجتماعـی را قاتـل آزادی های فـردی می داند و معتقد اسـت آزادی 
گرگ هـا در بیشـتر مواقـع، به معنـای جـواز مـرگ گوسـفندان اسـت. وی می گویـد: 
»سیاسـت لجـام گسـیخته "بگذاریـد بکننـد" و نظام هـای حقوقـی و اجتماعـی کـه 
 اجـازه دادند چنین سیاسـتی مطرح شـود و آن را تشـویق کردنـد، آزادی منفی یعنی 
حقـوق اولیـه انسـانی را ـ کـه همیشـه جنبـه منفـی دارد و به منزلـه حایلـی در برابر 
سـتمکاران تلقـی می شـود ـ در معـرض تجـاوزات شـدید قـرار دادنـد و آزادی بیـان 
و اجتماعـات را از میـان بردنـد؛ حـال آنکـه بـدون ایـن آزادی ها اگرچه ممکن اسـت 
عدالـت و بـرادری و حتـی نوعـی خوشـبختی وجـود داشـته باشـد ولـی دموکراسـی 
وجـود نخواهـد داشـت« )برلیـن، ترجمـه موحـد، 1392: 57(؛ البتـه بسـیار بعیـد 
اسـت، در جامعـه ای کـه حق هـای فـردی پایمـال می شـوند؛ امـا عدالت تحقـق یابد. 
به عبارت دیگـر، عدالـت جایـی تحقـق می یابـد کـه مردم بـه آنچـه اسـتحقاق دارند، 

دسـت پیـدا کنند.
برلین باتوجه به مفهوم سـلب و ایجاب، دو برداشـت تاریخی از مفهوم آزادی دارد 
و آن  را مفهـوم مثبـت و منفـی آزادی می دانـد. از منظر وی »شـخص تنها در صورتی 
فاقـد آزادی سیاسـی اسـت که دیگـران او را از وصـول به هدف خود بـاز بدارند. صرف 
عجـز از وصـول بـه هـدف، فقـدان آزادی تلقـی نمی شـود« )برلیـن، ترجمـه موحـد، 
1392: 237(. »پـس آزادی در ایـن معنـی ]منفـی[ عبارت از این فراتـر رود محدوده 
آزادی وسـیع تر خواهـد بـود« )برلیـن، ترجمـه موحـد،  1392: 239(. »معنـی مثبت 
آزادی از تمایـل فـرد بـه اینکـه آقـا و صاحـب اختیـار خود باشـد برمی  خیـزد. آرزوی 
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مـن آن  اسـت زندگـی  که می کنـم و تصمیماتی که می گیـرم در اختیار خودم باشـد 
و بـه هیـچ نیرویی از خارج وابسـته نباشـد«  )برلیـن، ترجمه موحـد، 1392: 249(. ... 
بـه معنـی صاحب اختیـار و ارباب خـود بـودن و آزادی به این معنی که کسـی جلوی 
کاری را کـه می خواهـم بکنم نگیـرد، دو مفهوم جداگانه اند که شـاید به لحاظ منطقی 
چنـدان دور از هـم نباشـند. چنانکـه گویـی این دو معنـی، دو طرف یک قضیه اسـت 
کـه گاهـی به صـورت ایجابی و گاهی به صورت سـلبی مطرح می شـوند؛ امـا در عمل 
از نظـر تاریخـی، ایـن دو مفهـوم مثبت و منفی آزادی در دو مسـیر مختلف  و چه بسـا 
بـه  گونـه  ای ناهنجـار پیش رفتـه و آخر سـر به تعـارض کامل بـا یکدیگـر انجامیده  اند  
)برلیـن، ترجمـه موحـد،  1392: 250(. در ارتبـاط با حقـوق منفی ]دولـت[ به دنبال 
حمایـت از فـرد انسـانی در برابر مداخله حکومتی اسـت. در این مفهوم سـنتی، دولت 
مؤیـد دشـمنی پیوسـته حاضرِ نهفته  ای اسـت کـه در پرتو آن ادعا می شـود حاکمیت 
موجبـات توسـل به حقوق بشـر را به عنـوان یک ابزار دفـاع حیاتی فراهم آورده اسـت  

)تاموشـات، ترجمه شـریفی طرازکوهی، 1391: 540(.
بـا پذیـرش مفاهیـم یـاد شـده محدودیت هـای آزادی رسـانه نیـز قابـل پذیرش 
اسـت؛ امـا به صـورت اسـتثنایی، نـه آنکـه محدودیت ها چنان گسـترش یابـد که جز 
نامـی از آزادی باقـی نمانـد و اسـتثنا جایگزین قاعده شـود. در این زمینـه، با افزایش 
سـرعت تبـادل اطاعـات و اینترنت، رسـانه های اجتماعی و شـبکه های اطاع  رسـانی 
اینترنتـی انحصـار را از رسـانه های سـنتی ربوده  انـد. اکنـون هـر کس بـا عضویت در 
شـبکه های اجتماعـی  اینترنتـی می توانـد صاحـب یک رسـانه باشـد و عقایـد و افکار 
خویـش را نشـر دهد؛ اما مسدودسـازی حسـاب کاربری اشـخاص حقوقـی و حقیقی 
از مباحـث و مسـائل مطـرح شـده در ایـن مقالـه اسـت کـه از  طریـق شـرکت های 

ارائه دهنـده شـبکه های اجتماعـی صـورت می گیـرد. 
پرسـش اصلی پژوهش عبارت از این اسـت که: مبانی موجهه انسـداد شـبکه های 
اجتماعـی و رسـانه های اینترنتـی با توجه به ارزش هـای حقوق بشـری همچون آزادی 
بیـان و رسـانه کدام انـد؟ همچنیـن سـه پرسـش فرعـی در ایـن زمینه قابـل طرح اند 
کـه عبارت انـد از: 1( مـوارد تنظیم گـری رسـانه ای در پرتـو حفـظ ارزش هـای حقوق 
بشـری همچـون آزادی بیـان و رسـانه چیسـت؟، 2( سـازکار تنظیم گـری رسـانه ای 
در کشـورهای انگلسـتان و ایالات متحـده امریـکا چیسـت؟ و 3( مصادیـق و سـازکار 

مسدودسـازی رسـانه های اجتماعـی در پرتو آزادی بیان و رسـانه چیسـت؟
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اهداف پژوهش
 هـدف اصلـی  ایـن پژوهـش برجسـته کـردن آزادی رسـانه در کنـار ضـرورت 
تنظیم گـری آن در نظـام حقوقـی داخلـی اسـت؛ همچنیـن اسـتفاده از تجربیـات 
برخـی کشـورها ماننـد انگلسـتان و امریـکا در حـوزه تنظیم گـری چالـش اصلـی نیز 

مسدودسـازی رسـانه های اجتماعـی و تعییـن مصادیـق و سـازکار آن اسـت. 

پیشینه پژوهش
در زمینـه فعالیـت رسـانه های اینترنتـی و به ویـژه شـبکه های اجتماعی همچون 
توییتـر، اینسـتاگرام و .... مقالاتـی نگاشـته شـده که بیشـتر بر مـوارد نفرت پراکنی و 
ترویـج خشـونت در ایـن رسـانه ها از دیـدگاه علوم اجتماعـی متمرکـز بـوده اسـت؛ از 
آن جملـه می تـوان به مقـالات مقیمی و خانیکـی )1399( و تقی آبـادی و تقی آبادی 
)1400( اشـاره کـرد. امـا مقالـه ای کـه از دیـدگاه حقوقـی بـه مقولـه مسدودسـازی 
حسـاب کاربـری اشـخاص و یـا محدودیت های حقوقـی این رسـانه ها در نظام داخلی 

و بین الملـل پرداختـه باشـد، کمتـر یافت می شـود. 
در ایـن زمینـه، مقالـه برزگـرزاده و محمد پـور )1395( دربـاره اصـول حاکـم بـر 
تبلیغات رسـانه ای در حقوق بین الملل، به یکی از مصادیق مسدودسـازی پرداخته اند. 
در این مقاله سـعی شـده اسـت موارد موجهه انسـداد رسـانه های اینترنتی از دیدگاه 
منابـع حقوقـی داخلـی و بین المللی مورد بررسـی قرار گیرد و سـازِکار مسدودسـازی 
رسـانه های اینترنتـی بـه بحـث گذاشـته شـود؛ ضمـن اینکـه بـه سـاختار و رویکـرد 
نهادهـای تنظیم گـر رسـانه در انگلسـتان و ایالات متحـده امریـکا نیـز به طـور موجـز 
اشـاره شـده اسـت. همچنین به مقـولات نظری پیرامـون مفهوم آزادی بیان و رسـانه 
و حدود آن توجه شـده و در نهایت، موارد نقض آزادی رسـانه و سـازکارهای حقوقی 

مقابلـه بـا مسدودسـازی غیراصولـی و حقوقی مورد بررسـی قرار گرفته اسـت.

چارچوب مفهومی پژوهش
مـاده نوزدهـم اعامیه جهانـی حقوق بشـر، آزادی بیان را از حقوق اولیه انسـانی 
می دانـد کـه براسـاس آن هـر فردی بـدون بیم و اضطـراب و بدون ماحظـات مرزی 
در انتشـار آن و همچنیـن کسـب اطاعـات و افکار آزاد اسـت. بند 2 مـاده 19 میثاق 
بین المللـی مدنی و سیاسـی مصوب مجمع عمومی سـازمان ملـل متحد 1966 اذعان 
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مـی دارد: »هـر کس حـق آزادی بیان دارد. ایـن حق شـامل آزادی تفحص و تحصیل 
و اشـاعه اطاعـات و افـکار از هـر قبیـل بدون توجـه به سـرحدات خواه شـفاهاً یا به 
صـورت نوشـته یـا چاپ یـا به صـورت هنری یا بـه هر وسـیله دیگر به انتخـاب خود 
می باشـد«. امـا در بنـد سـوم همین مـاده، اعمـال حـق آزادی بیان، مسـتلزم حقوق 
و مسـئولیت خـاص اسـت و تابـع محدودیت هـای قانونـی اسـت کـه بـرای احتـرام 
حقـوق و حیثیـت دیگـران و همچنیـن حفـظ امنیـت ملی یـا نظم عمومی، سـامت 
یـا اخـاق عمومـی ضـرورت دارد؛ البتـه اصـول حقـوق عمومـی ایجـاب می کند که 
محدودیت هـای یـاد شـده در بنـد سـوم مـاده 19 میثاق مدنی و سیاسـی تفسـیری 
مضیـق شـوند و مصادیـق آن در قوانیـن و مقـررات ملی احصا شـود تا اسـاس آزادی 
بیـان بـه محـاق نـرود. عـاوه بر این، بنـد دوم مـاده 29 اعامیـه حقوق بشـر اجرای 
حقـوق و اسـتفاده از آزادی هـای افـراد را تابـع محدودیت هایـی می داند کـه از طریق 
قانـون به طـور انحصاری و به منظـور تأمین، شناسـایی و مراعات حقـوق و آزادی های 
دیگـران و بـرای رعایـت مقتضیات صحیـح اخاقی، نظـم عمومی و رفـاه همگانی در 
شـرایط یـک جامعـه دموکراتیـک وضـع شـده اند. »درحقیقت، مـاده 29 )بنـد دوم( 
اعامیـه جهانـی حقـوق بشـر بـه ذکـر محدودیت هـای حقـوق و آزادی هـای مقـرر 
می پـردازد؛ بنابرایـن در صورتـی کـه مفاد متن اعامیـه به مطلق بـودن حقی دلالت 
نداشـته باشـد، می توان گفـت قلمرو آن حق، مشـمول محدودیت های مقـرر در ماده 
29 خواهـد بـود«  )قـاری سـیدفاطمی، 1389: 145(. از سـوی دیگر، مـاده 4 میثاق 
مدنـی و سیاسـی در وضعیت هـای اسـتثنایی کـه خطـری عمومـی جامعـه را تهدید 
می کنـد، اعمـال محدودیت هایـی را بـر حقـوق یـاد شـده در میثـاق، به شـرط آنکـه 

موجـب تبعیـض نـژادی، زبانـی، مذهبی و ... نشـود ،  مجـاز می داند.
بنابرایـن بـا مداقـه در اعامیـه جهانـی حقـوق بشـر و میثـاق مدنـی و سیاسـی، 
نخسـت،  دسـته  دانسـت؛  محدودیـت  نـوع  دو  مشـمول  می تـوان  را  بیـان  آزادی 
محدودیت هـای دائمـی کـه در قانـون مقـرر شـده اند؛ همچـون احتـرام بـه دیگران، 
حفـظ حیثیـت انسـانی، حفـظ امنیت ملـی و رعایت سـامت و اخاق عمومـی. این 
محدودیت هـا باید از سـوی قانونگذار وضع شـوند و مراحل شـکلی وضـع قانون را نیز 
طـی کننـد و بـا اصـول و مقاصـد ملل متحد مغایرت نداشـته باشـند. دومین دسـته؛ 
محدودیت هـای اسـتثنائی؛ در مواقعـی کـه یـک خطـر عمومـی جامعـه را تهدیـد 
می کنـد. ایـن نـوع محدودیت هـا موقت و مختص شـرایط اضطراری هسـتند و اعمال 
آنهـا نبایـد موجـب تبعیـض نـژادی، قومـی، زبانـی، مذهبـی و ... شـود و همچنیـن 
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بافاصلـه پـس از برطـرف شـدن خطـر عمومـی ملغی الاثـر می شـوند. شـایان ذکـر 
اسـت، حق هـای مطلـق همچون منـع بردگی، منع شـکنجه و ... قابل تعلیق نیسـتند 
و حتـی در شـرایط اضطـراری نیـز نمی تـوان محدودیت هایـی بـر آنها وضع کـرد؛ اما 
از آنجـا کـه آزادی بیـان از جملـه حق های مطلق مصـرح در اعامیه و میثاق نیسـت، 

مشـمول محدودیـت وضعیـت اضطراری شـمرده می شـود.
آزادی بیـان در دیـن مبیـن اسـام نیز از جایـگاه رفیعی برخوردار اسـت. خداوند 
بـه بنـدگان فرمـوده اسـت که تمامـی اقـوال را بشـنوند و بهتریـن آنهـا را برگزیند1. 
از ایـن رو، در جامعـه اسـامی آزادی بیـان لازمـه رشـد اسـتعدادهای اجتماعـی و 
شـکوفایی ظرفیت هـای نهفتـه جامعـه اسـت. »در دیـن اسـام، آزادی نطـق و بیـان 
و آزادی قلـم از حقـوق مسـلم افـراد بـه شـمار مـی رود. در قـرآن مجیـد، خداونـد بر 
بنـدگان خـود منّـت نهـاده و سـخن گفتن را بـه او آموخته2 و قلم را با قسـم سـتوده 
اسـت3 تا سرچشـمه پیدایـش تمدن ها، مایه پیشـرفت و تکامل علوم و بیـداری افکار 

و اندیشـه های بشـری باشـد« )هاشـمی، 1384: 348(. 

روش شناسی پژوهش
پژوهـش حاضـر از روش کیفی برای درک مسـئله و تبیین تنظیم گری رسـانه ای 
بهـره گرفتـه اسـت. اسـتفاده از روش اسـنادی بـا رویکـرد توصیفـی در ایـن مقالـه، 
همـراه بـا جمـع آوری داده هـای کتابخانـه ا ی و تحلیـل آن در بافت آزادی رسـانه، به 
تبییـن مبانـی آزادی بیان و رسـانه کمک شـایانی می کند ؛ همچنیـن محدودیت های 
ایـن آزادی و حـدود و ثغـور آن در موضـوع تنظیم گـری رسـانه ای تحلیـل و بررسـی 

خواهد شـد.

یافته های پژوهش
تحلیـل داده ها و بررسـی موضوعـات پژوهش حاکی از آن اسـت که نظام حقوقی 
بایـد توازنـی میان آزادی رسـانه و روش های تأمینی و مراقبتی ازجمله مسدودسـازی 
برقـرار کنـد. به عبارت دیگـر، سـازکاری بـرای رفـع تزاحـم میـان حق  هـا در حـوزه 
رسـانه اندیشـیده شـود کـه پیشـنهاد ایـن پژوهـش، روش تنظیم گـری حقوقـی از 

طریـق نهادهـای تنظیم گر مسـتقل اسـت.

ُ وَأوُْلئَِکَ هُمْ أوُْلوُا الأْلبَْابِ )آیات 17 و 18، سوره زمر( َّذِینَ هَدَاهُمُ اللَّ َّذِینَ یسَْتَمِعُونَ القَْوْلَ فَیَتَّبِعُونَ أحَْسَنَهُ أوُْلئَِکَ ال رْ عِبَادِ* ال 1.  فَبَشِّ
2. خَلقََ الْنِسَْانَ* عَلَّمَهُ البَْیَانَ )آیات 3و 4، سوره الرحمن(

3. ن وَالقَْلمَِ وَمَا یسَْطُرُونَ )آیه اول، سوره قلم(
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1. آزادی رسانه و نظام حقوقی حاکم بر آنان
آزادی رسـانه و مطبوعـات را می تـوان از زیر شـاخه های آزادی بیان برشـمرد که 
اعمـال آن به صـورت سـازماندهی شـده و حرفـه ای صـورت می گیرد. آزادی رسـانه و 
مطبوعـات از پایه هـای اصلـی هـر نظـام دموکراتیـک و جامعـه ارزش  بنیان اسـت که 
فضـای نقـد و نظـارت همگانی را بـر اعمال حکومـت فراهم می آورد و بـه جریان آزاد 
اطاعـات و همچنیـن آزادی بیـان کمـک شـایانی می کنـد. اصـل 24 قانون اساسـی 
جمهـوری اسـامی ایـران مقرر کـرده اسـت: »نشـریات و مطبوعات در بیـان مطالب 

آزادنـد مگـر آنکه مخـل به مبانی اسـام و حقـوق عمومی باشـد ...«.
»اصـل آزادی اطاعـات و مطبوعـات را می تـوان پـس از خاتمـه جنـگ جهانـی 
دوم در نظـام بین المللـی مشـاهده نمـود. مجمـع عمومـی سـازمان ملل متحـد، در 
اولیـن اجـاس در سـال 1946 چنیـن اعـام مـی دارد: »آزادی اطاعاتـی یکـی از 
حقـوق بنیادیـن بشـر و زیر بنـای همـه آزادی هایـی اسـت کـه ملـل متحـد نسـبت 
بـه آن اهتمـام می ورزنـد«. )هاشـمی، 1384: 350(. دلایـل منطقـی بسـیاری بـرای 
آزادی رسـانه و جریـان آزاد اطاعـات وجـود دارد کـه آن را زیربنـای دموکراسـی 
می دانـد. نخسـت اینکـه؛ حـق بـر اطاعـات1 به طـور مؤثـر، حق مشـارکت مـردم در 
تصمیم گیـری سیاسـی را فراهـم مـی آورد و ابـزار مهمـی بـرای مقابلـه بـا فسـاد و 
تسـهیل نظـارت بـر مقامات عمومـی قلمداد می شـود ، همچنیـن به ایجاد شـفافیت، 
مسـئولیت پذیری و پاسـخگویی می  انجامـد. سـوم آنکـه؛ حـق بـر اطاعـات موجـب 
حفـظ اعتمـاد عمومـی بـه مقامـات در نهادهای دولتی می شـود و می توانـد به تحقق 
اهـداف اجتماعـی کمـک کند )منـدل2، 2009: 9(. کمیته حقوق بشـر سـازمان ملل 
در نظریـه کلـی شـماره 25 در ارتبـاط با مشـارکت شـهروندان در انتخابـات و تعیین 
سرنوشـت اجتماعـی و حـق رأی، رسـانه های آزاد و مطبوعـات را پـل ارتباطـی میان 
مـردم و نامزدهـای انتخاباتـی می دانـد کـه بـر نظریـات و آرای عمومـی ثأثیر گـذار 
هسـتند و از ایـن رو، بایـد بـدون سانسـور و محدودیت، عقایـد عمومی را نشـر دهند.3

الف(‌رسانه‌های‌سنتی‌و‌مطبوعات
همان گونـه کـه در مباحـث پیشـین گفته شـد، آزادی بیـان در اسـناد بین الملل 
یـک حـق مطلـق مانند منع شـکنجه یـا بردگی تلقی نشـده اسـت و محدودیت هایی 
همچـون حفـظ احتـرام و حیثیـت دیگـران و یـا امنیـت ملـی از حـدود ایـن حـق 
محسـوب می گردنـد که رسـانه ها بایـد در بیان و انتشـار مطالب خود، آنهـا را رعایت 

1. Right to information                                                2. Mendel
3. General Comment No. 25: The right to participate in public affairs, voting rights and the right of equal access 
to public service (Art. 25(
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کننـد؛ بنابرایـن رسـانه به عنـوان یـک پدیـده اجتماعی، نیـاز به سـازماندهی حقوقی 
دارد و هـر نظـام حقوقـی بـا رعایـت اصول مربـوط به آزادی رسـانه بایـد از یک نظام 
حقوقـی حاکـم بر رسـانه برخوردار باشـد. مـاده 10 کنوانسـیون اروپایی حقوق بشـر 
ضمـن تأکیـد بـر حـق آزادی بیـان کـه شـامل آزادی داشـتن عقایـد و دریافـت و 
بیـان اطاعـات و اندیشـه بـدون دخالـت مقامات دولتـی و محدودیـت مرزبندی  های 
جغرافیایـی اسـت، ایـن امـر را مانـع اعمـال حاکمیـت دولت هـا بـرای صـدور مجـوز 
فعالیـت رسـانه ها و فعالیـت هـای تلویزیونـی و سـینمایی نمی دانـد. به عبارت دیگـر، 
دولت هـا می تواننـد فعالیـت رسـانه ها و بخش هـای گفتـاری و شـنیداری را مشـروط 
بـه اخـذ مجـوز کننـد. همچنیـن در بنـد 2 مـاده مزبـور آمـده اسـت » اعمـال ایـن 
آزادی هـا از آنجـا کـه بـا خـود وظایـف و مسـئولیت هایی را به همـراه دارنـد، ممکن 
اسـت نیازمنـد تشـریفات، شـرایط ، محدودیت هـا یـا مجازات هایی باشـند که توسـط 
قانـون مقـرر شـده و در یـک جامعـه مردم سـالار به منظور حفـظ منافـع امنیت ملی ، 
تمامیـت ارضـی، سـامت عمومـی جهـت ممانعـت از ایجـاد هرج و مـرج بـا ارتـکاب 
جرایـم، حفاظـت از سـامتی و اخاقیـات مـردم، حمایـت از آبرو یا حقوق سـایرین، 
جلوگیـری از افشـای اطاعـات محرمانه یا حفـظ اقتدار و بی طرفی دسـتگاه قضاوت 

لازم و ضروری هسـتند.«
سـیطره  در  بیشـتر  سـنتی  رسـانه های  بـر  حاکـم  حقوقـی  نظـام  بنابرایـن 
دولت هاسـت و از سـه رکـن صـدور مجـوز، نظـارت بـر فعالیـت رسـانه ها و اقدامـات 
تأمینـی و نظـام مجازات هـای رسـانه ای تشـکیل شـده اسـت. دو رکـن نخسـت، بـا 
مشـارکت انجمن هـای صنفـی مانند انجمـن روزنامه نـگاران یا انجمن های سـینمایی 
اگر چـه  دولت هاسـت،  انحصـار  در  سـوم،  اغلـب  رکـن  و  می پذیـرد  صـورت   ... و 
دادگاه هـای مطبوعاتـی به طور معمـول بـا حضـور هیئـت منصفـه 1 برگزار می شـوند. 
حفـظ امنیـت ملـی و رعایـت اخاق و سـامت عمومـی از جمله مـواردی بـود که به 
نظـارت دولت هـا بـر رسـانه ها و مطبوعـات نوشـتاری و شـنیداری در قـرن بیسـتم 
انجامیـد. همچنیـن سـاختار متزلـزل بین المللـی و جنگ هـای متعـدد در ایـن قرن، 
 منجـر بـه تشـدید نظـارت دولت هـا بـر رسـانه ها شـد. در نظـام حقوقی ایـران دولت 
از دو جهـت مکلـف به نظـارت بـر مطبوعـات و رسانه هاسـت؛ نخسـت عـدم اخـال 
به مبانـی اسـام و دوم حفـظ حقـوق عمومـی. به نظـر می رسـد کـه مـراد از مبانـی 
اسـام، اصـول دین و اعتقادات احکام مسـلم اسـامی اسـت که اخال بـه آن موجب 
جریحه دار شـدن احساسـات مسـلمین می شـود و برای تشـخیص آن نیز طبق اصل 

1. در نظام حقوقی مطبوعاتی ایران نیز بر اساس اصل 168 قانون اساسی دادگاه های مطبوعاتی با حضور هیئت منصفه برگزار می شوند.
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168 قانـون اساسـی، نظـر هیئـت منصفـه که از اقشـار مختلـف جامعـه نمایندگانی 
در آن حضـور دارنـد، مـاک عمـل اسـت. منظـور از حقـوق عمومی نیز »شـخصیت 
انسـان و ناظـر بـر روابط دولت و مـردم و به عبارت بهتـر ناظر بر حقوق بنیادین بشـر 
می باشـد و فصـل سـوم قانون اساسـی تحت عنوان »حقـوق ملـت« از آن یاد می کند 

کـه احتـرام بـه آن وظیفـه دولـت و آحاد ملـت اسـت« )هاشـمی، 1384: 369(.
در نظـام حقوقـی ایـران، متولی صدور پروانـه مطبوعات، وزارت فرهنگ و ارشـاد 
اسـامی و هیئـت نظـارت بـر مطبوعـات اسـت کـه ریاسـت آن را وزیـر فرهنـگ و 
ارشـاد اسـامی برعهده دارد و موظف اسـت صاحیت متقاضیان و مدیر مسـئولان را 
بررسـی کنـد. همچنیـن هیئت نظـارت بر مطبوعات، بر تخلفات رسـانه ای رسـیدگی 
می کنـد و تصمیمـات ایـن مرجـع قطعی اسـت؛ امـا مانع از شـکایت و اقامـه دعوای 
افـراد ذی نفـع در محاکـم نخواهد بـود.1 البته در صورتـی که هیئت نظارت رسـانه یا 
نشـریه  ای را توقیـف کنـد، بایـد ظرف یـک هفته پرونده را برای رسـیدگی بـه دادگاه 
ارسـال کنـد.2 همچنیـن رسـیدگی به جرایـم مطبوعاتی بـا حضور هیئـت منصفه در 

صاحیـت دادگاه کیفـری یـک مرکـز اسـتان محل وقـوع و به طور علنی اسـت.3
یکـی از تضمینـات حقوقی اسـتقال رسـانه و مطبوعـات در نظام حقوقـی ایران 
مـاده 4 قانـون مطبوعات اسـت کـه مقرر مـی دارد: »هیچ مقـام دولتی و غیـر دولتی 
حـق نـدارد بـرای چـاپ مطلب یا مقالـه ای درصـدد اعمال فشـار بر مطبوعـات برآید 
و یـا بـه سانسـور و کنتـرل نشـریات مبـادرت کنـد«. قانونگـذار تخلـف از ایـن امر را 
مشـروط بـه داشـتن شـاکی، انفصـال خدمـت از شـش مـاه تـا دو سـال و در صورت 
تکـرار جـرم انفصـال دائـم از خدمات دولتـی )تعزیر درجـه 4( با حکـم دادگاه تعیین 
کـرده اسـت. ضمانـت اجرایـی انفصـال از خدمت 6 ماه تـا دو سـال و همچنین تعزیر 
درجـه 4 در صـورت تکـرار جرم، حاکی از اهمیت اسـتقال و نبود سانسـور و کنترل 
نشـریات از سـوی دولـت اسـت؛ البتـه تبصـره 3 مـاده 5 قانـون مطبوعـات مصوبات 
شـورای عالـی امنیـت ملی را برای مطبوعات لازم الاتباع دانسـته اسـت؛ اما با اسـتناد 

بـه مـاده 4 مبرهن اسـت کـه ایـن مصوبـات نمی تواند خاف مـاده مزبور باشـد.4
اگرچـه مـاده 138 قانـون آیین دادرسـی کیفری، مقـررات تکرار جـرم در جرائم 
مطبوعاتـی را قابـل اعمـال نمی دانـد، فلسـفه وجـود ایـن مـاده حمایـت از اصحـاب 
رسـانه و مطبوعـات اسـت و نـه مقامـات دولتـی که ممکن اسـت مرتکب جرم فشـار 
بـر مطبوعـات بـرای چاپ مطلب یـا سانسـور و کنتـرل مطبوعاتی شـوند و تبصره 1 
مـاده 5 قانـون مطبوعـات از شـمول مـاده 138 قانون مجازات اسـامی خارج اسـت.

1. تبصره 2 ماده 10 قانون مطبوعات )الحاقی 30/1/1379(                               2. تبصره ماده 12 قانون مطبوعات )الحاقی 30/1/1379(
3. ماده 305 قانون آیین دادرسی کیفری                                                            4. تبصره 1 ماده 5 قانون مطبوعات )الحاقی 30/1/1379(
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ب(‌نظام‌حقوقی‌حاکم‌بر‌رسانه‌های‌دیجیتال‌و‌اینترنتی
شـورای حقوق بشـر سـازمان ملل)UNHRC( در پی نظریه کلی پیرامون ماده 19 
میثـاق مدنـی سیاسـی در موضوع تنظیم گـری رسـانه ای در سـال 2011 اعام کرد: 
»بـه کشـورهای عضـو کـه تا کنـون ایـن کار را انجـام نداده انـد توصیه می شـود یک 
نهـاد مسـتقل جهـت صـدور مجـوز نشـریات و رسـانه های عمومـی ایجـاد کننـد که 
صاحیـت بررسـی درخواسـت های راه انـدازی رسـانه و اعطا مجـوز به آنان را داشـته 
باشـد«.1 همچنیـن در ایـن نظریه شـورای حقوق بشـر قید شـده اسـت؛ کشـورهای 
ارائه دهنـده خدمـات رسـانه ای  عضـو بایـد اطمینـان حاصـل کننـد کـه مقامـات 
به عنـوان یـک شـخصیت مسـتقل فعالیـت می کنند. در ایـن زمینه، کشـورهای عضو 
بایـد اسـتقال و آزادی ایـن نهادهـا را تضمین کننـد؛ همچنین آنان بایـد بودجه این 

نهـاد را بـه گونـه ای تأمیـن کنند کـه اسـتقال آنان بـا تردید رو به رو نشـود.
همچنیـن کشـورهای عضـو باید متعهد به توسـعه فنـاوری اطاعـات و ارتباطات 
ماننـد اینترنـت و سـامانه های منتشـرکننده اطاعـات الکترونیکـی مبتنـی بـر تلفن 
همـراه شـوند کـه به طـور اساسـی تکالیـف ارتباطـی را در سراسـر جهان تغییـر داده 
اسـت. هم اکنـون شـبکه ای جهانـی بـرای تبـادل نظرهـا و اندیشـه ها وجـود دارد که 
ضرورتـاً مبتنی بر رسـانه های سـنتی نیسـت و کشـورهای عضو باید تمامـی گام  های 
لازم را در راه اسـتقال ایـن رسـانه های جدیـد و اطمینان از دسترسـی افـراد به آنان 
بردارنـد2. از ایـن رو، در برخـی کشـورها، نظـام حقوقـی ناظر بـر رسـانه و مطبوعات با 
رشـد رسـانه ای اینترنتـی و شـبکه های اجتماعی از سیسـتم نظارت دولتـی یا صنفی 
بـه نظـام تنظیم گـری رسـانه ای تغییـر یافتـه اسـت. ایـن تغییـرات، بـا هـدف حفظ 
اسـتقال رسـانه از دولـت و همچنیـن مشـارکت اصحـاب رسـانه در تصمیم گیری ها 
مرتبـط اسـت، چنان کـه به نوعـی، تصمیم سـازی3 بـه ذی نفعـان سـپرده می شـود 
ایـن فراینـد نظـام  و در قالـب مقررات  گـذاری بـه دولـت پیشـنهاد می گـردد. در 
صـدور مجـوز، قیمت  گـذاری و کیفی  سـازی از طریـق نهادهـای تنظیم گـر4 صـورت 
می پذیـرد. در انگلسـتان آف کام5 و در ایالات متحـده امریـکا افِ سی سـی6 و در کانـادا 

سی آر تی سی 7 از این جمله اند.

1. UN Human Rights committee, General comment No .34,12 September2011.section16. 
2. Ibid,section15                                          3. Decision- Making                                4. Regulator
5. Ofcom (Office of Communication(               6. FCC (Federal  Communication(
7. Canadian Radio (TV and Tele Communication Commission(
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شکل‌1.‌نمودار‌قوانین‌و‌مراجع‌سابق‌تنظیم‌گر‌رسانه‌های‌صوتی‌و‌تصویری‌انگلستان1

11 
 

 2انگلستان تصویري و صوتی هايرسانه گرتنظیم سابق مراجع و قوانین نمودار. 1ل شک

 

 

 

 

 

  کنوانسیون 10 ماده تحقیق راستاي در بعد اصلاحات و 2003 مصوب بریتانیا ارتباطات قانون

 :شودمی داده نشان اتتغییر این نمودار این در

 3انگلستان تصویري و صوتی هايرسانه گرتنظیم سابق مراجع و قوانین نمودار

 

 

 ثابت تلفن خطوط تلویزیونی، و رادیویی هايحوزه گرتنظیم سازمان) بریتانیا ارتباطات اداره( کامآف رواقعد

 کمیته اجرایی، کمیته ه،مدیر تئهی: از نداعبارت کامآف ارکان. هاستفرکانس تنظیم و همراه و

 .محتوابر  نظارت تئهی و ها کارکرد بر نظارت تئهی فرکانس، تخصص کمیته گذاري،سیاست

 جـایگزین دسترسی اساس بر رقابت ترویج بر شدیداً میلادي 90 دهه اواسط در بریتانیا4 گريتنظیم سیاست«

 اصـلی منـابع عنوانبـه کـابلی هـايشبکه نفع به تبعیض اعمال موارد، این از کیی .است بوده هازیرساخت به

 جهـت رادیـویی بخـش مـدیریت در را امـر ایـن حکومت همچنین. است بوده ثابت خطوط ایجاد در رقابت

 بـه رقابـت ایجـاد در سیاسـت ایـن مشـابه هـاينمونه و کرد ترغیب سیمبی و دسترسی هايشبکه ساماندهی

 ).2004:3سازي راهبردهاي نظارتی اتباطی، (یکپارچه »است گرفته صورت همراه تلفن يهاساختزیر

 ،نخست: شودمی تقسیم دسته چهار به مقررات اجراي و ربطذي هايحوزه تنظیم زمینه در کامآف رویکرد

 پیدا لیشک نظارت بدون راهی کاربران که جایی( صنعت گريتنظیم خود طریق از ،کلیطوربه مداخله نبود
                                                                                                                                                                          
1: Canadian radio (TV and Tele communication commission) 
2https://www.ofcom.org.uk/about-ofcom/website/regulator-archives 
3https://www.ofcom.org.uk/about-ofcom/website/regulator-archives 
4:regulatory policy  
 

درواقـع آف کام )اداره ارتباطـات بریتانیـا( سـازمان تنظیم گـر حوزه هـای رادیویی 
و تلویزیونـی، خطـوط تلفـن ثابـت و همـراه و تنظیـم فرکانس  هاسـت. ارکان آف کام 
عبارت انـد از: هیئـت مدیـره، کمیتـه اجرایی، کمیتـه سیاسـتگذاری، کمیته تخصص 

فرکانـس، هیئـت نظـارت بـر کارکردها و هیئـت نظارت بـر محتوا.
»سیاسـت تنظیم گـری2 بریتانیـا در اواسـط دهـه 90 میـادی شـدیداً بـر ترویج 
رقابـت بـر اسـاس دسترسـی جایگزیـن بـه زیرسـاخت  ها بـوده اسـت. یکـی از ایـن 
مـوارد، اعمـال تبعیـض بـه نفـع شـبکه های کابلـی به عنـوان منابـع اصلـی رقابت در 
ایجـاد خطـوط ثابـت بوده اسـت. همچنیـن حکومـت ایـن امـر را در مدیریت بخش 
رادیویی جهت سـاماندهی شـبکه های دسترسـی و بی سـیم ترغیب کرد و نمونه های 
مشـابه ایـن سیاسـت در ایجـاد رقابت بـه زیرسـاخت های تلفن همراه صـورت گرفته 

اسـت« )یکپارچه سـازی راهبردهـای نظارتی اتباطـی، 2004: 3(.
رویکـرد آف کام در زمینـه تنظیـم حوزه هـای ذی ربـط و اجـرای مقـررات بـه 
چهـار دسـته تقسـیم می شـود: نخسـت، نبـود مداخلـه به طور کلـی، از طریـق خـود 
تنظیم گـری صنعـت )جایـی که کاربـران راهی بدون نظارت شـکلی پیـدا می کنند(، 
دوم، تنظیم گـری مشـترک )جایـی کـه نهادهـای قانونـی حاضـر هسـتند( و سـوم، 

مداخلـه قانونـی کامـل3 )بازنگـری راهبـردی ارتباطـی آف کام، 2008(.

1. https://www.ofcom.org.uk/about-ofcom/website/regulator-archives
2. regulatory policy 
3. Ofcom Strategic Review telecommunication,2008
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در شـرایط عملـی جایـی کـه مسـئله ای عمومـی یا صنعتی شناسـایی می شـود، 
آف کام نخسـت بررسـی می کنـد کـه چه نـوع دخالتی ضـرورت دارد؛ سـپس تصمیم 
می گیـرد کـه چـه رویکـردی اثر بخش تریـن راه حـل بـرای حصـول بـه نتیجه اسـت 
تـا بـر اسـاس اصول مقـرر در مقـررات و اسـناد حقوقی اقـدام کنـد1 )مقررات گذاری 

مناسب برای شناسایی آف کام، 2008 : 25(.
در ایـالات متحـده امریـکا  FCC )کمسـیون ارتباطـات فدرال( در سـال 1934 با 
هـدف توسـعه و رقابـت رسـانه ای و فرکانس  هـای رادیویـی تشـکیل شـده و تاکنـون 
تغییـرات سـاختاری و تشـکیاتی یافته اسـت. »پـس از تصویـب قانـون ارتباطات از 
دور در سـال 2 1996رقابـت در ارائـه خدمـات تلفـن بهبـود یافته و همچنیـن قانون 
مزبـور امـکان نظـارت دادگاه بر تصمیمات کمیسـیون را فراهم کرده اسـت3« )قانون 

ارتباطات مصـوب، 1996(.
بـود کـه  رقابـت در دوران جنـگ  FCC جهـت تسـهیل  ابتـدا مقـررات   »در 
اقتصادهـای بـازاری سـاده را در مراکـز رقابت هـای تلویزیونـی کـه میان شـبکه های 
مختلـف وجـود داشـت دیکته می کـرد. در سـال 1952 این نهاد پخش ایسـتگاه های 
تلویزیونی را نیز سـاماندهی کرد تا هر شـبکه تلویزیونی بیشـتر از سـه کانال تجاری 
و یـک کانـال غیـر تجاری نداشـته باشـد؛ امـا در اوایل دهـه 60 میادی، بـا پیدایش 
تلویزیون هـای کابلـی کـه تـا 12 کانـال را بـرای خانه هـا در امریکا فراهـم می کردند 
ایـن سیاسـت، تهدیدآمیـز و شـکننده به نظر می رسـید و باید تغییراتـی به وجود آید. 
درواقـع FCC در ایالات متحـده امریـکا یـک نهـاد مسـتقل در زمینـه تنظیـم 
مقـررات رادیویـی و فرکانسـی و ایجـاد رقابـت در ارائه خدمـات رسـانه ای و مبارزه با 
اعمـال ضد رقابتـی در ایـن حـوزه اسـت که ارتقـای حقوق مصـرف کننـده و حمایت 

از آنـان را هـدف قـرار داده اسـت.

2. محدودیت هاي قانونی آزادی رسانه
در اسـناد بین المللـی به ویـژه میثـاق مدنـی و سیاسـی، ضمـن تأکیـد بـر حـق 
آزادی بیـان و به تبـع آن آزادی رسـانه، محدودیت هایـی مقـرر شـده اسـت تـا چنین 
آزادی هایـی موجـب هتـک حرمـت دیگـران، آسـیب بـه امنیـت ملـی و یا بـه خطر 
افتـادن سـامت و اخـاق عمومـی نشـود. در این بخش بـه تبیین ایـن محدودیت ها 

بـرای رسـانه خواهیـم پرداخت.

1. Ofcom identifying appropriate regulatory solution: Principals For self and co-regulation, 2008, 25
2. Telecommunication act of 1996
3. Brock and Katz,1997:103 
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الف(‌منع‌هتک‌حرمت
آزادی بیـان یـک حـق مدنی و سیاسـی اسـت که جلوه های سـلبی آن برجسـته 
اسـت؛ بـه ایـن معنا که مسـتلزم نبـود مداخله )دولت( اسـت؛ افراد در بیـان نظریات، 
اندیشـه ها و عقایـد خویـش آزاد باشـند و بیـان دیدگاه هـا باید موجـب آزار و خطری 
بـرای آنـان شـود؛ امـا همان گونـه کـه در مباحث پیشـین نیز گفته شـد، هـر حق یا 
آزادی حـدی دارد و بیـان عقایـد و دیدگاه هـای تخصصی نبایـد موجب هتک حرمت 
دیگـری و یـا از بیـن بـردن کرامت انسـانی1 شـود. درواقـع در تزاحم دو حـق )آزادی 
بیـان و کرامـت انسـانی(، »اصـل حیثیـت )کرامـت( انسـانی اساسـی ترین زیربنـای 

اخـاق هنجاری اسـت« )قـاری سـید فاطمی، 38,1:1389(.
آزادی بیـان محـدود مـی شـود تا ایـن حـق بنیادین بشـری حفظ شـود. چراکه 
»اصـل حیثیـت انسـانی یک صفت و ویژگی انسـانی نیسـت، بلکه یک گـزاره اخاقی 
اسـت ... وقتـی می گوییـم کـه بنیادی تریـن بایـد اخـاق و مـادر تمـام گزاره هـای 

اخاقی اسـت« )قـاری سـید فاطمی، 39,1:1389(.
بنابراین کرامت و حیثیت انسـانی یک مبنا برای حقوق بشـر محسـوب می شـود و 
در صورت تزاحم با سـایر حق های بشـری؛ اولویت با حفظ کرامت انسـانی اسـت؛ آزادی 
بیـان نمی توانـد دلیل موجهـی برای هتک حرمت انسـانی باشـد و رسـانه ها نمی توانند 
انسـانی را بی  حرمـت و تخریـب کننـد. اصـل 14 اعامیه حقـوق 1946 فرانسـه در این 
زمینـه به خوبی گواه اسـت: »هر کسـی آزاد اسـت سـخن بگوید، بنویسـد، چـاپ کند و 
انتشـار دهـد و هرگونـه افـکاری را تـا آنجا کـه از این حق سوء اسـتفاده نشـود و مثاً به 
آزادی هـای تضمیـن شـده در این اعامیه یا حسـن شـهرت دیگـران لطمـه وارد نیاید، 
خـواه از راه مطبوعـات و خـواه از طریـق دیگـر بیـان نماید یا نشـر دهد و مـورد مدافعه 

قـرار دهـد« )به نقل از قاضی شـریعت پناهـی، 1397: 149(.

ب(‌حفظ‌امنیت‌ملی
یکـی از مـواردی کـه آزادی بیـان و رسـانه را تا انـدازه ای محـدود می کند، حفظ 
امنیـت ملـی اسـت؛ البته امنیت ملـی نمی تواند بهانه ای برای سـرکوب آزادی رسـانه 
و یـا آزادی بیـان شـود؛ در ایـن زمینـه، دولت ها بایـد تعهدات حقوق بشـری خویش 
را مدنظـر قـرار دهنـد و در تفسـیر مفهـوم امنیـت ملـی به دقـت عمل کننـد. حفظ 
امنیـت ملـی و برداشـت مفهومـی از آن، تابـع شـرایط زمانـی و مکانـی نیز هسـت و 
همیـن امـر، تعییـن شـاخص های عینـی را بسـیار دشـوار کـرده اسـت؛ امـا می توان 

1. Human dignity
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حفـظ امنیـت ملـی را در دو وضعیـت عـادی و وضعیـت جنگـی مدنظـر قـرار داد. 
طبیعـی اسـت که در وضعیـت عادی و دوران صلـح، مفهومی مضیـق از حفظ امنیت 
ملـی مدنظـر قـرار گیـرد و همچنیـن نقـد حاکمیـت بـا تضعیـف آن یکسـان انگاری 
نشـود و فضای نقد برای رسـانه ها فراهم باشـد. در خواسـت محاکمه آسـانژ ـ سـردبیر 
ویکـی لیکـس ـ از سـوی ایالات متحـده امریـکا و حبـس وی در انگلسـتان بـه دلیل 
افشـای مـوارد فسـاد و اعمـال ضدحقوق بشـری دولت امریـکا به بهانه حفـظ امنیت 

ملـی، از مـوارد مـردود، غیـر قابـل توجیه و خاف آزادی رسـانه اسـت.
امـا در وضعیـت جنگـی، بقـای کشـور و حیـات دسـته جمعـی در اولویـت قـرار 
می گیـرد و وضعیتـی اسـتثنایی و اضطـراری رخ می دهـد کـه ممکن اسـت منجر به 
اتخـاذ تدابیـر محدودکننـده ای شـود که به دلیـل تأثیرگذاری رسـانه ها، دامـن آنها را 
نیـز خواهـد گرفـت. » دولت هـا می تواننـد در وضعیت جنـگ یا حتـی ناآرامی مدنی، 
اعـام وضعیـت اضطـراری کننـد. وضعیـت اضطـراری بـه محـدود شـدن آزادی های 
عمومـی منجـر می شـود کـه یکـی از ایـن آزادی هـا، دسترسـی بـه اطاعـات اسـت. 
ابـزار محدودیـت دسترسـی بـه اطاعات در زمـان جنگ، سانسـور اسـت« )اکرمی و 

همـکاران، 1401(.
مـاده 4 میثـاق مدنی و سیاسـی بـر قابل تعیین بـودن برخی حق  هـا در وضعیت 
اضطـراری صحـه گذاشـته اسـت و آزادی رسـانه در وضعیـت جنگ، همسـو با حفظ 
امنیـت ملـی حقانـی بـه نظر می رسـد؛ اما ایـن امر به معنای آن نیسـت که رسـانه ها 
تعطیـل یـا سـرکوب شـوند؛ بلکـه بایـد از افشـای اطاعاتـی کـه می توانـد موجـب 
سوء اسـتفاده دشـمن، تضعیف روحیه رزمندگان و یا حتی شکسـت در مقابل دشـمن 
شـود، بایـد جلوگیـری کنند؛ این امر با نظارت پیشـینی )سانسـور( و نظارت پسـینی 
از سـوی مراجـع صالـح و قضایـی سـازماندهی می شـود. در قانـون مطبوعـات ایـران 
نیز فاش کردن اسـرار نظامی و انتشـار اسـناد و دسـتورهای مسـائل محرمانه، اسـرار 
نیروهـای مسـلح جمهـوری اسـامی ایـران، نقشـه و اسـتحکامات نظامـی، مذاکرات 
غیرعلنی مجلس شـورای اسـامی، محاکـم غیرعلنی دادگسـتری و تحقیقات مراجع 
قضایـی بـدون مجـوز قانونی از طریق مطبوعات در رسـانه ها منـع و مطابق ماده 698 

قانـون مجازات اسـامی متهم قابل محاکمه دانسـته شـده اسـت.1

1. بند 6 و تبصره ماده 6 قانون مطبوعات اصاحی )30/1/1397(
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ج(‌حفظ‌سلامت‌و‌اخلاق‌عمومی
در یـک جامعـه بسـامان، ارزش هـای مشـترک بشـری و الهی، نقش محـوری در 
تنظیـم تعامـات و مناسـبات اجتماعـی دارنـد و رسـانه ها نیـز نسـبت بـه حفظ این 
ارزش هـا و پاسداشـت اخـاق مسـئول هسـتند. از مهم ترین ایـن ارزش هـا، اخاق و 
سـامت شـهروندان و جامعه اسـت؛ البتـه مطلق  گرایانی مانند کانت، اخـاق را امری 
فـردی می داننـد کـه در حـوزه عمومـی نقـش بنیادیـن دارد. از ایـن رو، وی از مبانـی 
اخـاق قواعـد حقوقـی می گویـد و از آنجـا کـه ایـن مبانـی اخاقـی، بنیـادی جهان 
شـمول دارنـد »در حوزه شـناخت عقلی مغز بشـر قـرار دارند و خـارج از آن حوزه ای 
اسـت کـه  بـه آن رویدادهـا و سـاختارهای اجتماعـی می گوییـم« )میر سپاسـی، 
1394( کانـت آن را آزادی هـای بیرونـی می دانـد کـه رفتـار درسـت فـرد در جامعـه 
اسـت؛ رفتـاری کـه بـر اسـاس آن بتوان یـک قاعده همـه شـمول وضع کـرد. از این 
حیـث اسـت کـه از منظـر کانـت، اخـاق فـردی جـز در متـن جامعـه مدنی شـکل 

نمی گیـرد )سـالیوان، ترجمـه فولادونـد، 1394: 55(. 
در همیـن زمینـه رسـانه ها نیـز از دو منظـر دارای تکلیـف اخاقـی هسـتند. 
نخسـت، تکالیـف مربـوط به آزادی درونـی که تابع خـود قانونگذاری و خـود اجباری 
اسـت و سـپس تکالیـف مربـوط بـه آزادی برونـی که رفتار درسـت رسـانه ای اسـت؛ 
بنابرایـن رسـانه در وهلـه نخسـت، خـود کنترلـی دارد و رسـالت وی در تحقـق خیر 
عمومی اسـت و از درون باید نسـبت به این امر احسـاس مسـئولیت کند و در مرحله 
دوم نیـز رفتـار حرفـه ای و شایسـته یـک رسـانه بـا عبـور این اسـت که ضمـن خود 

کنترلـی، قوانیـن و مقـررات را نیـز رعایت کنـد و تابع آن باشـد.
از مطالـب نظـری پیرامـون این قضیه، می توانیم مصادیق روشـن و شـاخص های 
عینـی را بـرای حفـظ سـامت و اخاق عمومی جامعـه از طریق رسـانه تبیین کنیم: 
منـع نشـر محتویـات مسـتهجن، سـخنان حـاوی نفرت پراکنـی و منـع تبلیغـات 

خصمانـه ازجملـه امور سـلبی اسـت کـه رسـانه ها مکلف بـه رعایت آن هسـتند.

منع‌نشر‌محتویات‌مستهجن‌•
»قانـون نحـوه مجـازات اشـخاصی کـه در امـور سـمعی و بصـری فعالیت هـای 
غیرمجـاز می نماینـد« مصـوب 1386/10/16 تولیـد و تکثیـر و توزیـع هر گونـه آثـار 
صوتـی و تصویـری را جرم انـگاری کـرده اسـت، تبصـره 5 مـاده 3 ایـن قانـون، آثـار 
سـمعی و بصـری مسـتهجن را آثـاری توصیـف می کنـد کـه محتـوای آنهـا، نمایش 
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برهنگـی زن و مـرد و یـا انـدام تناسـلی و آمیـزش جنسـی باشـد. مـاده 10 قانـون 
یـاد شـده، انتشـار آثـار مسـتهجن و مبتـذل را از طریـق ارتباطـات الکترونیکـی و 
سـایت های رایانه ای یا وسـایل مشـابه، از مصادیق تکثیر و انتشـار دانسـته و برای آن 
مجـازات مقـرر کـرده اسـت. از همین روسـت که شـبکه های اجتماعی کـه از مصادیق 
رسـانه های الکترونیکـی تلقـی می شـوند، مشـمول این قاعده انـد و در صورت انتشـار 
محتویـات مسـتهجن، قابـل مجـازات هسـتند ایـن مجـازات هـم شـامل اشـخاص 
حقیقـی مسـئول و هـم متوجه شـخصیت های حقوقی رسـانه اسـت. مـاده 14 قانون 
جرائـم رایانـه ای نیـز هرگونـه انتشـار و یـا توزیـع محتویـات مسـتهجن را از طریـق 
سـامانه های رایانـه ای یـا مخابراتی، جرم انـگاری و مجازات حبس تعزیـری درجه 6 و 
جـزای نقـدی بـرای آن تعیین کرده اسـت. در قانون مجازات اسـامی مصوب 1382 
نیـز انتشـار محتویـات مسـتهجن تحـت جرایم خاف عفـت عمومی در مـواد 742 و 
743 جرم انگاری شـده اسـت و رسـانه ها اعم از مطبوعات و یا شـبکه های اجتماعی، 
ملـزم بـه رعایت این امر و پرهیز از انتشـار و یا توزیع محتویات مسـتهجن هسـتند و 
در صـورت تخلـف می توانند مجازات شـوند. بنـد 2 ماده 1 قانـون مطبوعات اصاحی 
1379/1/30 اشـاعه فحشـا و منکـرات و انتشـار عکس  هـا، تصاویـر و مطالـب خـاف 
عفـت عمومـی را از مصادیـق اخـال بـه مبانـی و احـکام اسـام و حقـوق عمومـی 
دانسـته و متخلـف را به مجـازات مقرر در مـاده 698 قانون مجازات اسـامی محکوم 

و در صـورت اصـرار، موجـب لغو پروانه دانسـته اسـت.

منع‌نفرت‌پراکنی‌•
مسـئولیت اجتماعـی رسـانه ایجـاب می کند کـه از انعـکاس هرگونه قـول، گفتار 
یـا اندیشـه ای کـه موجب نفرت پراکنـی در جامعه و ایجـاد تنفر قومی، نـژادی، زبانی، 
جنسـیتی و مذهبـی می شـود، خـودداری کنـد. سـازمان ملـل متحـد در راهبـرد و 
برنامـه خـود بـرای پایـان دادن بـه سـخنان نفرت پراکـن، »نفرت پراکنـی را هرگونـه 
ارتبـاط کامـی، نوشـتاری یـا رفتـاری می داند که بـا زبان تبعیـض یـا تحقیرآمیز به 
شـخص یـا گروهـی بر ایـن مبنا کـه دارای مذهـب، قومیت، نـژاد، زنگ، جنسـیت و 
یـا سـایر فاکتورهای غیر همسـان اسـت حملـه کند«1 )کمیته حقوق بشـر سـازمان 

ملـل، نظریـه عمومی، 2011: شـماره34(.

1. UN Human Rights Committee, General Comment No. 34, 12 September 2011, CCPR/C/GC/34: 
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symboln o=CCPR%2fC%2fGC%2f34&Lang=en
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»نفرت پراکنـی سـخنی اسـت که تحریک به آسـیب رسـاندن به دیگـری یا طرح 
بیانـی حـاوی تبعیـض، تعصب یا خشـونت اسـت و یـا از آن حمایت می کنـد و هدف 
آن گروهـی اجتماعـی یـا جمعیتـی خـاص بـوده و سـخنانی اسـت کـه از اقدامـات 
خشـونت آمیز حمایـت می کنـد یـا بـه بـروز این گونـه اقدامـات تهدیـد یـا تشـویق 

می کنـد« )مقیمـی و خانیکـی، 1399: 71(.
»اصطاحـات خشـونت سـایبری و نفرت پراکنـی از طریـق اینترنـت علیـه زنان، 
انـواع مختلفی از خشـونت سـایبری، مانند آزار و اذیت سـایبری، مزاحمت سـایبری، 
سوء اسـتفاده از تصاویـر و همچنیـن اصطـاح خـاص نفرت پراکنـی جنسـیتی را در 
بـر می گیـرد. پلتفرم هـای آنایـن کـه ایـن اشـکال مختلف خشـونت و سوء اسـتفاده 
در آنهـا رخ می دهنـد، شـامل رسـانه های اجتماعـی )بـرای مثـال فیس بـوک، توییتر 
موتورهـای جسـتجو،  محـور،  گفت وگـو  سـایت های  و  وب  محتـوای  لینکدیـن(  و 

پیام رسـان ها و غیـره هسـتند« )تقی آبـادی و تقی آبـادی، 1400: 177(.
امـا رویکـرد شـورای قانـون اساسـی فرانسـه در ایـن زمینـه متفـاوت اسـت و 
آزادی بیـان را بـه دلیـل نفرت پراکنـی قابـل تحدیـد نمی دانـد. این شـورا قانون ضد 
نفرت پراکنـی پارلمـان فرانسـه را کـه سـایت های اینترنتـی و موتورهـای جسـتجو را 
مکلـف بـه سانسـور و حـذف مطالـب نفرت انگیز و تروریسـتی می کرد، خـاف آزادی 
بیـان دانسـته و ضمـن ابطـال ایـن قانـون اعـام کـرده اسـت: »ارزش آزادی بیـان و 
ارتباطـات آن قـدر بالاسـت کـه اجـرای آن شـرط دموکراسـی و یکـی از ضمانت  های 

احتـرام به سـایر حقـوق و آزادی هاسـت«1.

منع‌تبلیغات‌خصمانه‌•
تبلیغـات حـاوی رسـاندن پیـام یا اندیشـه های درسـت و یـا معلوماتـی صحیح به 
مخاطـب از سـوی رسـانه و یا نهادهای دیگر اسـت که باید همسـو بـا اعتای فرهنگ 
اجتماعـی و زندگـی مسـالمت آمیز باشـد؛ البتـه برخـی تبلیـغ را از تربیـت متفـاوت 
می داننـد »بـه ایـن دلیـل کـه موضوع تربیت حقیقت اسـت و حـال آنکـه در تبلیغات 
 حقیقـت یـا عـدم حقیقـت تفاوتـی نـدارد« )برزگـرزاده و محمد پـور، 1395: 10(؛ 
امـا بـه هـر صـورت، امـروز با توجه بـه اینکـه رسـانه ها بـرای حفـظ اسـتقال مالـی 
خویـش و نداشـتن وابسـتگی بـه دولت ها نیازمند به کسـب درآمد هسـتند و تبلیغات 
عمده ترین راه کسـب درآمد آنهاسـت، سـاماندهی نظام حقوقی تبلیغـات از ضروریات 

1. https://per.euronews.com/2020/06/19/freance-constitutional-court-blocks-large-portion-of-online-hate-speech-law
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اجتماعـی محسـوب می شـود. از سـوی دیگر، تبلیغـات خصمانه مغایر خیـر عمومی و 
ارزش هـای مشـترک جامعـه اسـت و کیان جمعی را بـه خطر می انـدازد. به این ترتیب، 
اصـول حقوقـی همچـون اصـل حاکمیـت و منع تبلیغـات خصمانـه در میـان ملت ها 
به عنـوان یـک قاعـده شـکل گرفتـه حقـوق بین الملـل عرفی شناسـایی شـده اسـت. 
نگاهـی بـه رویـه و عملکـرد دولت هـا حاکی از آن اسـت کـه همواره نسـبت به جنگ 
رسـانه ای و تبلیغـات خصمانـه، واکنـش نشـان داده و لااقـل آن را طـی اقدامـات 
دیپلماتیـک محکـوم کرده انـد. »به عبارتـی همـه دولـت هـا پذیرفته انـد کـه تبلیغات 

خصمانـه خـاف حقـوق بین الملـل اسـت« )برزگـرزاده و محمد پـور، 1395: 10(.

اخبار‌جعلی‌•
انتشـار اخبـار جعلـی بـا هـدف تضعیـف حاکمیـت سـایر دولت هـا یـا تشـویش 
اذهـان عمومـی و بر هـم زدن آرامش و نظم اجتماعـی گاه از مصادیق محدودیت های 
رسـانه به شـمار مـی رود. در ایـن زمینه قطعنامـه )2( 127 کنوانسـیون1947مجمع 
عمومـی ســـازمان ملـل متحـد و کنوانسـیون بین المللـی اسـتفاده از پخـش برنامه 
در خدمـت صلـح )1936( »هرگونـه سـخن پراکنی را کـه احتمـالاً بـه حسـن تفاهم 
بین المللی آسـیب می رسـاند و نادرسـتی آن برای مسـئولان پخش مشـخص است یا 
بایـد مشـخص باشـد، در قلمـرو خـود منـع کـرده و گفته اسـت در صورت بـروز باید 
بـدون تأخیـر متوقـف کننـد. ]همچنیـن[ چنان کـه ایـن اخبار نادرسـت، اصـل عدم 
مداخلـه را نقـض کنـد، اصـاح و تأیید نادرسـت بـودن آن می تواند به عنـوان جبران 
خسـارت مطابق با مواد 35 و 37 کنوانسـیون ]یاد شـده[ مطالبه شـود« )حبیب نژاد 

و عامـری، 1400: 119(. 

3. مسدود سازی رسانه های اجتماعی
از مهم تریـن دلایـل مخالفـان مسدودسـازی رسـانه های اجتماعـی، آزادی بیـان 
و حفـظ ارزش هـای دموکراتیـک اسـت کـه در کنـار دلایلـی همچـون گـردش آزاد 
اطاعـات، تبـادل افـکار، ارتباطـات صنعتـی و .... مجموعه دلایل منع مسـدود کردن 
رسـانه های اجتماعـی را شـکل می دهد؛ امـا موافقان مسدودسـازی بـه عواملی مانند 
سوء اسـتفاده از ایـن شـبکه ها، تمرکـز نداشـتن دانش آمـوزان بـر تکالیـف درسـی، 
اثرات سـوء بر سـامت جسـمی کاربران و فراهم سـاختن بسـتری برای جرم اشـاره 
دارنـد و خواسـتار محدودیـت یا حتی بسـتن شـبکه های اجتماعی نظیـر فیس بوک، 

اینسـتاگرام، توییتر و ... هسـتند.
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از سـوی دیگـر برخی رسـانه ها و شـبکه های اجتماعی، همسـو با خـود تنظیمی1 
قواعـدی وضـع کرده انـد تـا در بسـتر رسـانه ای آنهـا اخاق عمومـی و سـامت افراد 
حفـظ و از آسـیب های وارد بـه کودکان جلوگیری شـود. برای مثـال توییتر در قضیه 
انتخابـات ریاسـت جمهـوری 2020 امریکا، حسـاب کاربری رئیس جمهـور وقت را به 

دلیـل تحریـک معترضان و اشـغال کنگره مسـدود کرد.
اما برخی از رسـانه ها همچون فیس بوک و اینسـتاگرام در خصوص مسدودسـازی 
حسـاب های کاربـری، بیشـتر متأثـر از ارزش هـای لیبرالیسـتی و غربی انـد و سـعی 
در حـذف سـایر ارزش هـای رقیـب دارنـد چنان کـه ایـن رویکـرد منجـر بـه هژمونی 
رسـانه ای آنـان شـده اسـت. حـذف مطالـب حـاوی حمایـت از جریـان مقاومـت و 
ضداشـغال امریـکا در خاورمیانـه و یـا مطالـب مرتبـط بـا سـتمکاری رژیـم اشـغالگر 
صهیونیسـتی نسـبت بـه کودکان و مـردم بی دفاع فلسـطین، مغایـر بـا آزادی بیان یا 
آزادی رسـانه و در امتـداد سیاسـت هژمونـی امریـکا و ارزش های غربـی و تحمیل آن 

بر سـایر ملت هاسـت.
از ایـن رو، بـه نظر می رسـد لازم اسـت معیارهایـی عینی که منبعـث از ارزش های 
جهان شـمول باشـد، تحت عنـوان کنوانسـیون های چندجانبه بین المللـی وضع گردد 
تـا رسـانه های اجتماعـی بر مبنای آنها حسـاب های کاربری اشـخاص را طی سـازکار 
حقوقـی مشـخصی کـه حداقـل حـاوی سـه مرحله اعـام پیشـینی، امـکان اعتراض 
بـه مسـدود کـردن و رسـیدگی بـه اعتـراض و اعـام نتیجـه باشـد، مسـدود کننـد. 

همچنیـن امـکان نظـارت قضایی بـر تصمیمـات مأخوذه فراهم باشـد.
مـاده 203 قانـون نزاکـت ارتباطـات ایالات متحـده امریـکا 2مصـوب 1996 مقرر 
مـی دارد کـه ارائه کننـدگان سـرویس های اینترنتـی از جملـه توییتـر و فیس بـوک، از 
منظـر حقوقـی، مسـئولیتی در قبـال مطالب منتشـر شـده از سـوی کاربـران ندارند؛ 
به عبارت دیگـر، ایـن شـرکت های پیام رسـان بـر خـط، در قبال آثـار و عواقب انتشـار 
محتواهای دیگری معاف اند و مکلف به بررسـی محتواهای کاربران و سانسـور آن نیستند.

مطبوعـات  و  رسـانه ها  بـر  حاکـم  قواعـد  تعمیـم  کـه  می رسـد  نظـر  بـه  امـا 
غیراینترنتـی بـر ایـن پیام رسـان  ها موجب افزایـش امنیت اجتماعی و حفظ سـامت 
و اخـاق عمومـی بـر اسـاس شـرایط و ضوابـط قانونـی ذکـر شـده در ایـن پژوهـش 
خواهـد شـد به طوری کـه ضمـن رعایـت آزادی بیـان و آزادی رسـانه، ارزش هـای 
اجتماعـی نیـز آسـیب نبیننـد و خشـونت مهـار و ترغیـب بـه جنـگ ممنـوع شـود.

1. self-regulation
2. the Communications De Cency Act-1996
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بحث و نتیجه گیری
بـا عنایـت به مطالب مطرح شـده و بررسـی اسـناد حقوقـی داخلـی و بین المللی 
می تـوان دریافـت کـه آزادی بیـان و رسـانه  از ارکان اساسـی یـک جامعـه بسـامان 
و توسـعه یافتـه اسـت، البتـه رسـانه ها نیـز بایـد خطـوط قرمـزی را رعایـت کنـد تا 
مصلحـت جمعـی را حفـظ و از کیان جامعـه صیانت کنند. توهین و افتـرا به دیگری، 
تبلیغـات خصمانـه، نفرت پراکنـی، هتـک حرمـت و انتشـار محتویـات مسـتهجن از 
مـواردی هسـتند کـه رسـانه ها بایـد از انتشـار هرگونـه مطلـب در مـورد آنهـا پرهیز 
کننـد تـا در راه حفـظ امنیـت ملی، سـامت و اخـاق عمومـی جامعه قـدم بردارند. 
در ایـن زمینـه، حفظ اسـتقال رسـانه اهمیـت بسـزایی دارد؛ چراکه این امـر یکی از 
ارکان مهم مردم سـالاری اسـت. به هر حال، توصیه شـورای حقوق بشـر سازمان ملل 
متحـد، ایجـاد نهادهایـی تنظیم گر و مسـتقل اسـت تـا خودتنظیمی و کنتـرل درون 
صنفـی جایگزیـن نظـارت مسـتقیم دولت هـا بـر اصحاب رسـانه شـود؛ اما گسـترش 
شـبکه های اجتماعـی موجـب گسـترش دامنـه رسـانه های اینترنتی شـده اسـت که 
بـه تبـع آن، نیازمنـد وضـع قواعـد و معیارهـای منبعـث از ارزش هـای جهان شـمول 
به منظـور نظـارت بـر ایـن رسـانه های اجتماعـی هسـتیم. ایـن قواعـد می تواند تحت 
عنـوان کنوانسـیون های چنـد جانبـه منطقـه ای و بین المللـی وضـع شـود تـا از این 
طریـق رسـانه های اجتماعـی بـر مبنـای آن، حسـاب های کاربـری اشـخاص را طـی 
سـازکار حقوقـی مشـخصی کـه حداقـل حـاوی سـه مرحلـه اعـام پیشـینی، امکان 
اعتـراض به مسـدود کـردن و رسـیدگی به اعتـراض و اعام نتیجه باشـد و همچنین 

امـکان نظـارت قضایـی بـر تصمیمات مأخـوذه را فراهـم آورد، مسـدود کنند.

پیشنهادها
پیشـنهاد می شـود باتوجه به اقبال عمومی به رسـانه های اینترنتی و شـبکه های  •

اجتماعـی و بـا عنایـت بـه حذف برخـی از مطالب ارزشـی ملت ایران و مسدودسـازی 
حسـاب های کاربری ایرانیان از سـوی اینسـتاگرام، فیس بوک، توییتر و ... سـازکارهای 
حقوقی و پیگیری شـکایات در این موارد اندیشـیده شـود و از سـوی دیگر، رسانه هایی 
در داخـل ایجـاد شـوند که توان رقابت با رسـانه های اینترنتی مزبور را داشـته باشـند.

ایجـاد یـک نهـاد تنظیم گر رسـانه با مشـارکت ذی نعفعـان به منظـور اداره امور  •
رسـانه و نظـارت بـر ایـن حوزه و همچنیـن مسدودسـازی ضابطه  مند با حفـظ آزادی 

بیـان و رسـانه کـه مـورد تأکید اصل 175 قانون اساسـی اسـت.
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نظـارت قضایـی محاکم ازجملـه دیوان عدالـت اداری بر تصمیمات اتخاذ شـده  •
از سـوی نهـاد تنظیم گـر و امـکان تظلم خواهـی از آن بـر اسـاس اصـول 170 و 173 

قانـون اساسـی. در ایـن زمینـه نیازمنـد قانونگذاری متناسـب با این حوزه هسـتیم.

محدودیت
مسدودسـازی شـبکه های اجتماعـی موضوعـی چالش برانگیز و اختافـی در نظام 
حقوقـی داخلـی اسـت کـه بـا وجود تولیـت این حوزه از سـوی شـورای عالـی فضای 
مجـازی سـاماندهی مطلوبـی نشـده اسـت. پراکندگـی و تشـتت قوانین و مقـررات و 
همچنیـن تعـدد نهادهای تصمیم سـاز از دشـواری های این امر اسـت. از سـوی دیگر، 
ترسـیم قلمـرو آزادی بیـان و رسـانه و تزاحـم احتمالی بـا حق های فـردی و جمعی، 
کار را دوچنـدان صعـب و دشـوار سـاخته اسـت، ضمن اینکه سـاماندهی شـبکه های 
اجتماعـی از طریـق نظـام حقوقـی و بـا ابزارهایـی همچـون مقرره  گـذاری، نیازمنـد 
اقبـال و پذیـرش عمومی اسـت و در دنیـای جدید قانون تحمیلی محتوم به شکسـت 
اسـت؛ به این ترتیـب، هرگونـه تدبیـر و تنظیم گـری در ایـن حـوزه، نیاز به مشـارکت 

عمـوم ذی نفعان دارد.

منابع
قرآن کریم
نهج الباغه

اکرمـی، خدیجـه و همـکاران. )1401(. سانسـور در رسـانه ها: آزادی در برابـر 
مسـئولیت بـا تأکید بر نظـام حقوق ایالـت متحده امریکا. مطالعـات‌حقوق‌عمومی، 

.1319 -1340 ،)3(2
برزگـرزاده، عبـاس و خدارحم، محمدپـور. )1395(. اصول و مبانی حاکم بر تبلیغات 

رسـانه ای از منظـر حقـوق بین الملل. تازه‌‌های‌حقوقی،‌مجلـه‌حقوقی، 1)1(.
برلیـن، آیزایـا. )1392(. چهـار‌مقاله‌درباره‌آزادی )ترجمـه محمدعلی موحد(. 

چاپ سـوم، تهـران: خوارزمی. 
تاموشـات، کریسـتیان. )1391(. حقوق‌بشر‌)ترجمه حسـین شریفی طرازکوهی(. 

چاپ دوم، تهـران: میزان.



76
پژوهش های ارتباطی،
ســال بیـست  و نــــهـم،
شمـاره 3 )پیاپي 111(،
پـــایـیـــــز 1401

جنسـیتی  نفرت پراکنـی   .)1400( تقی آبـادی.  حمیـد،  و  مسـعود  تقی آبـادی، 
ارتباطـی، 28)2(، 175-209. پژوهش‌هـای‌ اجتماعـی.  در شـبکه های  آنایـن 

حبیب نـژاد، سـیداحمد و زهـرا، عامـری. )1400(. بررسـی تطبیقـی نظام هـای 
حقوقـی مقابلـه بـا اخبـار جعلـی در زمـان انتخابـات بـا نگاهی بـه ایـران. مجلس‌و‌

راهبـرد، 28)108(، 144- 117.
سـالیوان، راجـر. )1394(. اخـاق در فلسـفه کانـت )ترجمه عـزت الل فولادوند(. 

تهـران: طـرح نو.
 قـاری سـیدفاطمی، سـیدمحمد. )1389(. حقـوق‌بشـر‌در‌جهـان‌معاصـر. 

جلد 1و2، تهران: شهردانش. 
بایسـته‌‌های‌حقـوق‌اساسـی.  ابوالفضـل. )1397(.  قاضـی شـریعت پناهی، 

چـاپ 57، تهـران: میـزان.
مقیمـی، مریـم و هـادی، خانیکـی. )1399(. تحلیـل گفتمـان انتقـادی ابعـاد 
سـه گانه نفرت پراکنـی علیـه زنـان در اینسـتاگرام. مطالعـات رسـانه های نویـن، 

.69-109  ،  )22(6
میرسپاسی، علی. )1394(. اخلاق در حوزه عمومی. چاپ دوم، تهران: ثالث.

هاشمی، محمد. )1384(. حقوق‌اساسی‌جمهوری‌اسلامی‌ایران. تهران: میزان.
 

Krattenmarker, T. (2004(. Some Thoughts On Competition, Regulation 
Of The FTC and the FCC.Telecommunication law and Policy Journal. 

https://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/public_events/
FTC%2090th%20Anniversary%20Symposium/040916krattenmaker.pdf

Mendel, T. (2010(.  Restricting Freedom of Expression: Standards 
and Principles, March 2010: http://www.law-democracy.org/wp-content/
uploads/2010/07/10.03.Paper-on-Restrictions-on-FOE.pdf 

Brock, G. & Katz, M. (1997(. "Regulation to Promote Competition. 
Information Eonomics and Policy, 9, Issue 2, 103-117.

Ofcom Strategic Review of Telecommunication. (2005(. Phase 2, 
Consultion Document, Policy Annexes.

Ofcom Identifying Appropriate Regulatory Solution: Principals For 
Self and Co-Regulation, 2008, 



77
چـــالش های حــقوقی 
مسـدودسازی شبکه های 
اجتــــماعی در پــرتو 
آزادی رســـــــــانه

نظریات شورای حقوق بشر سازمان ملل 
1. UN Human Rights Committee, General Comment No. 34, 12 September 

2011, CCPR/C/GC/34: 
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx

?symbolno=CCPR%2fC%2fGC%2f34&Lang=en
2. General Comment No. 25: The right to participate in public affairs, voting 

rights and the right of equal access to public service (Art. 25( :  12/07/96. 
CCPR/C/21/Rev.1/Add.7, General Comment No. 25. (General Comments(

وبگاه  های اینترنتی 
1. https://per.euronews.com/2020/06/19/freance-constitutional-court blocks-

large-portion-of-online-hate-speech-law
2. https://www.ofcom.org.uk/about-ofcom/website/regulator-archives
3. Telecommunication act of ,1996


