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Abstract 

In this article, the phenomenological method has been chosen to study 
the psychoanalysis of Hafez's divan, because in the phenomenological 
method, different forms of thought appear and the phenomenologist's job is 
to identify identity, linguistic and structural backgrounds that relate different 
signs and symbols to cultural backgrounds. Phenomenologists believe that 
human behavior has meanings that have been inherited throughout history 
as a world of self-evident in the tradition. All texts are immersed in intentions 
that can be interpreted according to the algebraic procedures of language 
and customary and cultural compulsions. This article intends to examine the 
emergence of political unwritten in Hafez's divan and show the meaning of 
politics in Hafez's thought. It is hypothesized that Hafez's divan represents 
the Mazdaean micro-structures of antiquity. The article examines the 
phenomenological method of Hafez's thought, how he reluctantly transfers 
ancient politics to his time. 
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سازه  بستر  در  حافظ  دیوان  سیاسی  مزدانی  پدیدارشناسی  خرد  معنانی  های 
 1باستان 

 2اله اسلام روح 
 3فاطمه ذوالفقاریان 

 چکیده 

کاوانه دیوان حافظ، روش پدیدارشناسی انتخاب شده  این مقاله منظور برای بررسی روان  در  
کند و کار پدیدارشناس های مختلف اندیشه بروز پیدا ماست؛ چراکه در روش پدیدارشناسی شکل

پس سازهزمینهشناخت  و  زبانی   ، هویتر نشانههای  است که  به  ای  را  مختلف  نمادهای  و  ها 
ارتباط مهازمینهپس  

ی
فرهنگ دارای ی  انسان  رفتارهای  اعتقادند که  این  بر  پدیدارشناسان  دهند. 

شده در سنت  های بدیهی انگاشتهزیستصورت جهان  معانی است که این معانی در طول تاری    خ به
های ها با توجه به رویهاند که این قصدیتهانی فرورفتهبه ارث رسیده است. همه متون در قصدیت

ی    قابل تفستر است. این نوشتار قصد دارد پدیدار نانوشتهجتر
ی

های  زبان و اجبارهای عرفی و فرهنگ
سیاسی در دیوان حافظ را بررسی کرده و نشان دهد سیاست در اندیشه حافظ به چه معنانی به کار 

کند.  مهای خرد مزدانی دوره باستان را بازنمانی  رفته است. فرضیه بر این است که دیوان حافظ سازه
کند که چگونه رندانه سیاست باستان را به مقاله با روش پدیدارشناسی اندیشه حافظ را بررسی م
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 بیان مسئله 

فقه سیاسی، حکمت سیاسی،  جریان  به  ایران  در  اندیشه سیاسی  عرفان  های 
شود. فقه برداشتر نقلی و سیاسی، اندرزنامه سیاسی و ایدئولوژی سیاسی تقسیم م 

و گونه ائمه  و  پیامتر   
ی
زندگ و  وحی  پایه  بر  عمل  و  نظر  اساس  بر  ای  آرمانی 

شهر در پایان تاری    خ شیعه  اندیشی در عصر انتظار برای رسیدن به آرمان مصلحت 
راه میانه اعتدالی است مبتتی بر جذب    است. حکمت سیاسی تطابق نقل و عقل و 

. اندرزنامه  ها در اسلام، یونان و ایران های تجارت، عرف و سایر عقول تمدن خونر 

گرانی و خردگرانی باستانی و تداوم آن در سنت وزیری و  ای مصلحت سیاسی، گونه
ه ملوکان در ادب و تاری    خ فارسی است )روزنتال،   .  (67:  1377اخلاق پادشاهی و ستر

ایدئولوژی سیاسی رویکردی معاصر بر پهنه ارث سنت قدیمی ایران در برخورد با  
ملی  قالب  در  تاکنون  وطه  مشی از  است که  فراتجدد  و  و  تجدد  متجدد  گرانی 

محافظهانقلانر  فقه، گری  تاری    خ،  ادب،  محتوانی  شاهراه  عرفان  دارد.  ادامه  کار 
عمیق  سیاسی  عرفان  است.  ایدئولوژی  حتر  و  گراترین،  تر حکمت  جتر ین، 

و زنده نانوشته  ایران است. حافظ، خیام، فردوسی،  ترین  اندیشه سیاسی در  ترین 
، عطار و... آینه ه فارانر  و سیاسی مردم ایران  ها و سنت ذختر

ی
، فرهنگ ای و تاریخی

پتانسیل مطرح انسان کامل،  هستند که  به  اعتقاد  شدن در سطح جهانی را دارند. 
گذرگا  ، آرمانی روشه شهرهای  دنیا،  پوچ بودن  تأویلی،  عمیق،  گرانی های  های 

صوفی تقدیرگرانی  تمام گرایشهای  در  فارسی  ادب  و  سنت  حفظ  و  های  منشانه 
اندرزنامه   ، حکمتر بهفقهی،  ایرانی  اندیشه  ایدئولوژیک  حتر  و  در  ای  خصوص 

ی  بیر ایط  شی با  رام مواجهه  ساختار  و  مالمللی  دیده  داخلی  )رضانی نشده  راد، شود 
هر 1378 سازه (.  و  محکم  ساختار  و  شود  امید کم  اندیشمندان  ایچه  شود،  تر 

 (. 80: 1376روند )خاتمی، سیاسی ایران عالمی دیگر را در قالب عرفان نشانه م 

اض و شیوه  -عرفان سیاسی دولت  ، شهروند )رعایا(، حق اعتر ملت، جامعه مدنی
کند، بلکه  عموم را تنظیم نمی  مندی زیست جمعی سیاسی مبتتی بر اخلاقسامان 

اض و شورش زبانی به نحو  به صورنر خود را در ناخودآگاه زبانی در گونه  های اعتر
عقدهزنده  شکلکردن کمبودها،  و  نشان  ها  موجود  نظم  متعارض  نمودهای  دادن 
(.  77:  1385دهد که به خاطر سابقه فرهنگ باستانی ملی و هویتر است )ملاح،  م

، هویتعرفان سیاسی ایران خود را در قالب دال   سیاست در  های ملی، های زبانی
بر سنت  صورت  به  ملی  شورش همهای  رایج،  زبان  زبانی  زدن  های 

های ناخودآگاهی عشق، شادی و راستر در  ( و آوردن فلسفه1380)ویتگنشتاین،



  های معنانی خرد مزدانی باستانپدیدارشناسی سیاسی دیوان حافظ در بستر سازه                ۴

، اعتقاد به تساهل و مدارا، نوع    قالب وحدت وجود است. گرایش به صلح، راستر
فیلتر و روکش تقدیری در جریان عرفان سیاسی در ایران است که حتر عاقلان قوم  

قرار م  در جو آن  ی  تکهنتر و داستانی  مبهم  واژگان  با  و  گرفتند. عرفان سیاسی  تکه 
به است که  زبان  علیه  سوژهشورسیی  علمی  قواعد  چنگ  به  خودآگاه  راحتر  گرای 

دیشه سیاسی عرفان ایرانی نیاز به روسیی تفهمی دادن و فهم انآید. برای شکل درنمی 
از یک سو و انتقادی از سوی دیگر است. در این نوشتار به دنبال پدیدار سیاست  
در دیوان حافظ هستیم و برای این مهم تداوم اندیشه ایرانی در دیوان حافظ را مورد  

 دهیم. بررسی قرار م 

 روش پژوهش 

ی یگ از کیفی  ها برای تحلیل اندیشه سیاسی ترین روش ق حال عمیترین و درعیر
ای، پدیدارشناسی است. پدیدارشناسی روسیی کیفی است که به دنبال  در هر دوره 

 است که در هر دوره ها و هویتکشف تبلور پدیدارها، سازه 
ی

ای شکل های فرهنگ
پایهم هوشل  ادموند  و  هایدگر  ی  مارتیر توسط  روش  این  د.  و  گتر شد  گذاری 

های کشف حقیقت به زبان  ی آنان در نقد روش پوزیتیویسم و پارادایم هاپژوهش
های علوم طبیعی بود که باعث شد پدیدارشناسی  مکانیک، ریاضیات مدرن و فرمول
د.   مورد اجماع محققان قرار بگتر

حیطه کار روش پدیدارشناسی، بررسی و نقد اندیشمندان و مکاتب دوره مدرن   
شد نقد  همراه  به  پسامدرن  هر  و  و  علم  اطلاعات،  صنعت،  تکنولوژی،  بر  ید 

شدن است.  ای است که در دوره جدید به نام عقلانیت غرب در حال مطرحمسئله 
م  پافشاری  مدرن  دنیای  عقلانیت  نقد  بر  آنجا که  از  پدیدارشناسی  کند، روش 

طلب آن را رویکردی درونی و خودی به حساب  و صلح  زیست  های محیط  گرایش
 آورد. م

قرن بیستم توسط   40و   30های  پدیدارشناسی در ابتدا به لحاظ متتی در دهه 
 از عقل غرنر شکل گرفت. ادموند هوشل به  

ی
ادموند هوشل در فضای شخوردگ

محوری مدرنیته که توسط دکارت آغاز شده بود، پرداخت و اظهار کرد:  نقد سوژه 
طه بسیار خونر بود،  وسطی نقشکاکیت دکارت برای عبور از سنت متصلب قرون 
داد )هوشل،   ادامه خطانی توهمی را شکل  با  78:  1381اما در  (. وی نشان داد 

،  شدن عقلانیت به علم به همراه قصدیت ریاضی تسلیم کردن جهان طبیعی و انسانی
، خشونت و ناآرام افزایش پیدا کرد. او در فضانی آکادمیک   بلایای جنگ، مریضی
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کردن پرداخت و تمام تلاشش این بود که با اپوخه و تعلیق به نقد عقل مدرن و علمی  
کردن جای فلسفه، بحران در عقلانیت غرب را نشان دهد  علم و تکنولوژی و باز 

 (. 169:  1384)رشیدیان،  

طبق نظر هایدگر، یگ دیگر از پدیدارشناسان معروف، انسان یا موجود، دازاین  
نسان به طبیعت و خود انسان  شده در هستر است و هر کنشی از سوی اپرتاپ 

عکس  و  العملدارای  اشیا  درختان،  تمام  شود.  نادیده گرفته  نباید  است که  هانی 
ی   ، آسمان و تمام هستر حق زیسیر ی موجودات هستر دارای شعور هستند و زمیر
دارند و انسان باید دانشی تولید کند که با همدلی و عشق نگهبان و شبان هستر  

 (. 647: 1385باشد )جمادی، 

شکل  پدیدارشناسی  روش  مدر  پیدا  بروز  اندیشه  مختلف  کار  های  و  کند 
و سازه زمینهپدیدارشناس شناخت پس  زبانی   ، نشانه های هویتر است که  و ای  ها 
 ارتباط م زمینه نمادهای مختلف را به پس

ی
دهند و بر این اعتقادند که  های فرهنگ

مع این  هستند که  معانی  دارای  انسان  بهرفتارهای  تاری    خ  طول  در  صورت   انی 
انگاشته زیست جهان بدیهی  )اسلام،  های  است  رسیده  ارث  به  سنت  در  شده 
ها با توجه به اند که این قصدیتهانی فرورفته (. همه متون در قصدیت 74:  1394
 قابل تفستر است. رویه

ی
ی زبان و اجبارهای عرفی و فرهنگ  های جتر

  ران یا   شهی در اند  استیفهم س   ی برا  دارشناسی ی پد   ی در الگو   تیاهماما نکته پر 
ا  ی ها معنا و مفهوم مضاماست که اسطوره   نیباستان     اصلی   یر

ی
و در    اسی یس  زندگ

  ، یزدیفرهّ ا  ،یشکار ینظام خو   ،ساختار طبقانر   ،شهر آرمانی   ،رأس آن شاه آرمانی 
ی را مع  و فرهّ پهلوانی   فرهّ شاهی    نلز، ی( و )ه250-409:  1378  راد،نی )رضا  کردند م  یر
ی بارها در دوره بعد از اسلام ن  مبانی   نیبرآنند که ا  سندگانینو   برحیی   (. حتر 1385   تر

توان  را م   انی رانیا   ینو یم  شهی و اند  نی تداوم خرد مزدا   کهیطور تکرار شده است؛ به 
در عرفان، فقه شیعی   و حتر   ادب فارسی   کموبیش  مشاهده کرد )ملاح،  1385:  92- 
49(. رو یکرد   پد یدارشناس،  همدلانه و تفهمی  بوده و کمتر نگاهی  انتقادی  به موضوع  
ی در جهت فهم معنای  نهفته در لا یههای   دارد، بلکه با همزبانی   و جذبشدن در میر

ی م کوشد .   ز یر ین میر

تقد هر  پد   ر یبه  متفکرانی   دارشناسی یروش  آثار  در  هانر   که  کربن،    یهمچون 
مجتبا فتح  رجا  ،نی الله  محمد کر   ،نی فرهنگ  مسکوب،  و   اصلزنجانی میی شاهرخ 

 یاو اسطوره   تی ید  فهم مبانی   یرغم آنکه برااست، به  انر یقابل رد   راد نی محمد رضا
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و کارآمد  ران یا  اسی یس  شهیاند مؤثر  روش  نقطه    نیتر مهم   ولی   ست،ا   یباستان 
ا آن  نمی   ن یضعف  روشتی   تواند است که  ز   پرتو  بخش  وس   ی ادیبر  حوزه    ع یاز 

عنوان نمونه شناخت ساخت و روابط قدرت  . بهفکند یباستان ب   رانیدر ا   استیس
بخش تکن  ی نهاد  ،نی اجرا   یهادر  دا  یهاک یو  از  قدرت    ی هابررسی   رهیاعمال 

نزول  و علل    است. حتر   ونتر ب  دارشناسانهی پد و    ی هاسلسله  یهااسباب صعود 
ی تب تواند در قدرت را نمی   رانی یا  (. 24:  1396  ،کند )احمدوند، اسلام  ییر

از آنجا که عرفان سیاسی حافظ تداوم اندیشه سیاسی ایران باستان است که  
بنابراین این نوشتار به دنبال  در شکل ناخودآگاه جمعی و سنتر نشان داده شده   ،

 پدیدار سیاست در دیوان حافظ است. ترسیم 

 پیشینه تحقیق 

اندیشه لحاظ  به  ایران  در  سازمانی  سیاست  و  نهادی  سیاسی،  فرهنگ   ، گانی
از  ای وحدترویه را  آن  اجتماع است که  و  اقتصاد، مذهب  با  ارتباط  در  و  گونه 

ی زبان و قلمرو واژگانی مجزا محروم م  نها  کند. در مورد اندیشه سیاسی حافظ تداشیر
(، اما ادیبان، حکیمان، مورخان  108- 67:  1375یک مقاله وجود دارد )شاهکوهی،  
از  زیادی  دیتی  علوم  عالمان  ،  و  )غتی غتی  قاسم  خرمشاهی  1340جمله  دکتر   ،)

داوری 1382)خرمشاهی،    ،)  ، )اردکانی )کشوی،  1350اردکانی  احمد کشوی   ،)
،  نر  )دینانی دینانی  ابراهیمی  آ 1379تا(،  دکتر  )آشوری،  (،  (، خشو  1377شوری 

(، علی  1386الدین شفا )شفا،  (، شجاع1379(، مهدی پرهام )پرهام،  1385ملاح ) 
  ، )دشتر ،  1385-1364دشتر  )قزویتی قزویتی  مرحوم  ی  1367(،  عبدالحسیر  ،)

)زرین )نر 1379کوب  مطهری   
مرتضی و  ح (  از  تا(، شی ارزشمندی  های  تفستر و  ها 

 پردازیم. بندی محتوانی آنها مدر زیر به تقسیم اند که خود به یادگار گذاشته 

تحلیل   -الف اکتر   : سنتر ناخودآگاه  این  روش  در  تاریخی  و  حکمتر   ، ادنر های 
ح  رویکرد جای م  ی همدلانه و کلاسیک که به شی د؛ رویکردی ادیبانه و تفستر گتر
رونی کلام و نظم شود. اعجاز د پردازد و جذب آنها م های عرفانی م واژگان و گزاره 

به شگفت  حافظ  دیوان  جاودانه  در  سخن  م آور  تحلیل  عشق  اوج  شود.  عنوان 
حافظ م روش از خود  و حتر کمتر  در حد  ناخودآگاهی  و گرفتار سنت  های  ماند 

،  فقهی، حکمتر و اغلب عرفانی به صورت توجیهی و تأویلی م    - 1380شوند )دینانی
 (. 182- 161:  1385خانلری، 
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- شده به هویت ملی و فرهنگ جمعیتر روش ناخودآگاه جمعی: برحیی عیتی   -ب
افر و حکمتر در اندیشه حافظ   ارنر ایران و تداوم ادب ایرانی به صورت پدیدار اشی

گراتر است و اقبال عموم و تاریخی به دیوان  روتر و واقع پردازند. این رویکرد میانه م
ر سنت ایرانی را نشانه هویت و ناخوآگاه جمعی  شدن آن دحافظ و کنار قرآن گذاشته 

 (. 1366  -1361 - 1382 -1372دانند )خرمشاهی، ایرانیان م 

: برحیی محققان از ناخودآگاه دیوان حافظ عبور کرده و    -ج روش خودآگاه سنتر
افر و عرفانی حافظ را به سمت و سوهای  با نگرش  های عقلانی سمت و سوی اشی

ی دیوان و تفستر مجدد  هی شیعی تغیتر م گرای سلطنتر یا فقملی  ی به میر دهند. رفیر
 این روش است )مطهری، نر کردن آن به سوی سنت 

ی
 تا(. هانی غتر از عرفان، ویژگ

روش خودآگاه نوگرا: محققانی که با نگاه ابزاری و کارآمد به دیوان حافظ آن   -د
، تساهل و شادی متجددانرا در جهت نوسازی ملی  اند، در این  ه کشانده گرا یا تکتر

م  رشته دسته جای  زمینه  این  در  تحقیقات  ند.  جامعه گتر و  های  تاریخی  شناسی، 
د و حافظ شاعری شاد، لذتای جدید به خود ماندیشه  اث ایرانی و  گتر گرا با متر
ی  ادبیات و زبان فارسی قلمداد م طور زنده همیر با روکش عرفانی و  کننده  شود که 

مدار  صوفی فیلتر  اندیشهای  از  بسیاری  باستان  ایران  مأیوسانه  و  دگم، گرانه  های 
ع و فرهنگ سیاسی حاکمه و عامه به چالش م ی و ریاکار را در سنت شی کشد. غمگیر

 نوگرانی م
کشاند )ملاح،  این زمینه از تحقیقات گاهی حافظ را به سمت اوج هتی

داند  نیت و نوگرانی در ایران م شدن جریان عقلا ( و گاهی او را باعث خراب1385
 تا(. )کشوی، نر 

ی سنت  همهای خودآگاه پسانوگرا: برحیی از محققان پسانوگرا با در روش   - ه ریخیر
ی و ذهن و ساختار و کارگزار، حافظ را فیلسوف،  و تجدد و کناره  ی از مسئله عیر گتر

د و خود زبانی جهانی  گتر دانند که در هیچ مکتتر جای نمی عارف و شاعری جهانی م 
ورزی جهانی به نحو معنوی کاربرد دارد. این تحلیلگران  دارد که برای صلح و عشق 

ی اشعار حافظ و پتانسیل نگاه او را مناسب برای دنیای جدید    و اعجازآمتر
وجوه زبانی

ی م و همیر به مدرنیته  نگاه حافظ  از  و  وارد م دانند  نقد  )پرهام،  طور سنت  کنند 
1379 .) 

انجام  تحقیقات  ذهنیت تمام  پژوهشگرفته،  و  و  ها  متفکران  ارزشمند  های 
کدام وجوهی از حقیقت را  تلاشگران حوزه ادب و اندیشه ایران معاصر است. هر 

رفته  استفاده  نشانه  متفکران  این  ارزشمند  دستاوردهای  تمام  از  نوشتار  در  اند. 
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داری اندیشه سیاسی حافظ را  شود. مقاله حاصری از این جهت که از وجوه پدیم
دهد، اففر جدید، مقدمانر و خلاقانه است که به شکل ابتدانی مطرح  نظر قرار م مد 
 شود. م

گاه دچار گسست نشده و در تمام  ترین نظریه سیاسی تاری    خ ایران که هیچبنیادی 
یه، حاکم  ادوار تاریخی ایران به نوع تداوم داشته، نظریه ایرانشهری است. این نظر 

وی عرصه سیاسی ایران باستان م تر شاه را اصلی طور دقیق یا به  داند و کل  ترین نتر
امون او شناسانی م   کند. امر سیاسی را در جامعه پتر

ها اصحاب این رویکرد برای فهم اندیشه سیاسی ایران باستان به تحلیل ذهنیت 
آورده  رو  معانی  استنتاج  سنگ و  در  اسطورهنوشته اند که  مذهتر  ها،  متون  و  ها 

را اسطوره ای،  باستان  ایران  اندیشه سیاسی  پدیدارشناسان  منعکس شده است. 
یگ و مذهتر م دانند که الگونی کامل از نظام هستر را ترسیم مکند. این الگو   ی متافتر
در تداوم این هستر شناسی کیهانی قلمروی زمیتی را با استناد به آن الگوی  کیهانی  
طبقات    ، آرمانی شاه  به ویژه  سیاسی  وهای  نتر و  نهادها  رابطه  م کرد که  ترسیم 
وهای فعال در شهر آرمانی درون آن سامان م یابد. بر این اساس   اجتماعی و نیر
وزی ها، غارتها، خیانت ها و  ونی همچون جنگ ها، شکست ها و پتر واقعیات بتر
اهمیت   پدیدارشناسان  برای  و سلسله ها،  فروافتادن شاهان  و  قدرت رسیدن  به 
چندانی ندارد. در عوض آنچه برای آنها مهم است، سازه های ذهتی است که به  
شکل جمعی و البته برساخته به دوره  بعدی منتقل  م شود. پدیدارشناسان با ستایش  
زیاد ایران باستان از منظری همدلانه در آن نگریسته  و تمرکز اصلی خود را بر تفستر  
متون دیتی و اسطوره ها گذارده اند. از منظر ایشان هیچ گزاره سنتر خرافات و پوچ  
ی خود متضمن معناست و فهم این معنا و کارکردهای آن بسیار   نیست، بلکه در میر
دشوار است. از این زاویه جهان مینوی ایرانیان، جهانی آرمانی است که انسان ایرانی  
در عرصه گیتر همواره به دنبال خلق این جهان است. در این ستر ایرانی به عنوان  
خودی    که هویتر غتر

انی وهای انتر هویتر متواضع، راست گرا و متعهد همواره با نتر
تاری    خ ایرانی در   ،  1389:  151(. بدین سان فلسفه  دارند در مبارزه است )قریشی
د   وی ختر و شی معنا پیدا م کند )بویس،  1388:  61(. این  نتر تعارض میان دو نتر
در نهایت با غلبه ختر و نیگ بر شی و بدی هم زمان با ظهور زرتشت و جانشینان او  
 معناداری را برای ایرانیان رقم م زند )آموزگار،  1385:  

ی
خاتمه پیدا م کند و زندگ

 .)83 
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  نیباستان ا رانی ا استیفهم س   یبرا  دارشناسی ی پد ی در الگو   تیاهماما نکته پر 
ی ها معنا و مفهوم مضاماست که اسطوره    اصلی  یر

ی
و در رأس آن شاه   اسی ی س زندگ

و   فرهّ شاهی ،ی زدیفرهّ ا  ،یشکار ینظام خو  ،ساختار طبقانر   ،شهر آرمانی  ، آرمانی 
ی را مع  فرهّ پهلوانی  (.   1385 نلز،ی( و )ه250-409: 1378 راد،نی )رضا کردند م  یر

به موضوع   ی انتقاد بوده و کمتر نگاهی  همدلانه و تفهمی دارشناس،ی پد کرد یرو 
، در جهت فهم معناو جذب  زبانی دارد، بلکه با هم ی نهفته در    یشدن در میر

ی م  نیر یز  یهاهیلا   . کوشد میر

تقد   پد  ر یبه هر  متفکرانی   دارشناسی یروش  آثار  در  کربن،    یهمچون هانر   که 
مجتبا فتح  رجا  ،نی الله  محمد کر   ،نی فرهنگ  مسکوب،  و   اصلزنجانی میی شاهرخ 

 یاو اسطوره   تی ید  فهم مبانی   یرغم آنکه برااست، به  انر یقابل رد   راد نی محمد رضا
و کارآمد  ران یا  اسی یس  شهیاند مؤثر  روش  نقطه    نیتر مهم   ولی   است،  یباستان 

ا آن  نمی   ن یضعف  روشتی   تواند است که  ز   پرتو  بخش  وس   ی ادیبر  حوزه    ع یاز 
عنوان نمونه شناخت ساخت و روابط قدرت  . بهفکند یباستان ب   رانیدر ا   استیس

بخش تکن  ی نهاد  ،نی اجرا   یهادر  دا  یهاک یو  از  قدرت    ی هابررسی   رهیاعمال 
نزول  است. حتر   ونتر ب  دارشناسانهی پد و  اسباب صعود  و    ی هاسلسله  یهاعلل 
ی تب تواند در قدرت را نمی   رانی یا  (. 24:  1396: کند )احمدوند، اسلام  ییر

 ی رانشهر ی ا   اسی ی س   شه ی اند   ی ها مؤلفه 

هانی است که از  های ایرانشهری همان مؤلفهدر این مقاله منظور از شاخص 
 از خرد مزدانی تا شیعی تداوم داشته است و عناصر اصلی 

منابع اصلی اندیشه ایرانی
 شود. آیند که در زیر به صورت مختصر تحلیل ماندیشه ایران به حساب م 

: ایرانیان دارای نظام فلسفه معناگر آرمان  ای آرمانی هستند. در این نظام  گرانی
آن  جهان  است،  امشاسپندان  تجمیع  تفستر  که  پوزیتیویستر  روایت  در  گونه که 

قرار م م نقد  مورد  عالم خلق شود،  د.  است که  گتر توسط وجودی مقدس  شده 
 از نوع خرد مزدانی  

غایت به هستر بخشیده است. به یک معنا جهان پدیداری آرمانی
،  دهی م توای مادی توسط اهورامزدای برتر جهت دارد و ماهیت و مح شود. راستر

های غتر قابل نقض ایرانیان است که در اوستا  وفای به عهد، آبادانی و مهر از آرمان 
 بر آنها تأکید شده است. 
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دهد که در آن خدایان  گرانی روایتر شکل م تاری    خ و جغرافیای قدسی: آرمان 
و خدایان   اهورامزدا  ی  به رهتر رو نیک  اهریمن  ی  به رهتر قرار  در شی  یکدیگر  روی 

وعم ند. با خلق کیومرث و شی ای، انسان اختیار محض دارد  شدن تاری    خ اسطورهگتر
وزی خشکسالی، دشمن یا دروغ  که جبهه ختر یا شی را انتخاب کند و هر  گونه پتر

انساننشان  تلاش  ضعف  م دهنده  حساب  به  و  ها  است  عالم  مرکز  ایران  آید. 
های قدسی است.  دارای فلسفه و تاریخی است که برآمده اساطتر و روایت   وی    چان ایر 

 و مکان جغرافیانی ایران را خاص ساخته است تا از ابتدای  
یگ زمان تاریخی ی بار متافتر

 آفرینش تا ظهور سوشیانس را در تاری    خ و جغرافیانی قدسی ترسیم کند. 

ی نیگ  نهادها، زادگان و پاک ها، نجیبتداوم ایرانشهری: ایران به معنای شزمیر
تداوم به اندازه تاری    خ تمدن بشی دارد. همه عناصر اندیشه ایرانشهری از واژه ایران  

،  تا شاخص های ماهوی و ظاهری آن در تاری    خ تداوم داشته است. انسان آرمانی
هستر  انتظار،  ملکوت،  ایران  ارض  تاری    خ  در  افر  اشی یک  ی متافتر اندوهبار،  شناسی 

شوند و با  دهی م ها در خرد مزدانی سامان وجود داشته است. این شاخصهمیشه  
از شکل   را  ایران  و سیاسی  نظام  لحاظ  به  تاری    خ  در  ویرانگر  آنکه چندین حمله 

، باطتی و م افر ... تداوم پیدا  اندازد، اما فرهنگ و اندیشه ایرانی در خرد شیعی، اشی

 کند. م

از   است که  و روایت قدسی فرهمندی: کاملا طبیعی  فلسفه، جغرافیا  تاری    خ، 
یگ ایران، آنچه برای رأس هرم حاکمیت تجویز م  ی شود، انسانی کامل و آرمانی  متافتر

وی خرد و توانمندی و بر اثر کارآمدی و تأیید الهی، شنوشت جامعه   است که به نتر
به دست م  ی کارگزار حکومتر را  به چنیر  

ایرانی اندیشه  در  د.  انسان فگتر رهمند  ای 
گویند؛ فردی که نژاد، تبار، تربیت و تأیید الاهی و مردم را دارد و سعادت کشور  م

تاری    خ خردی کیهانی   تمام طول  اندیشه ایرانی همیشه در  او گره خورده است.  به 
مسند   بر  پادشاه  یا  سلطان  شاهنشاه،  امام،  ولی،  آن  در  که  است  داشته 

 گذاری کلان جای داشته است. سیاست 

عدالت: اساس حکمرانی ایرانی بر عدالت است. عدالت به معنای کنار  چرخه  
ی شاخصهم قرار  هانی است که رابطه علت و معلولی با یکدیگر دارند. در نگاه  گرفیر
، هدف حکومت ایجاد امنیت و شکلکار و واقع محافظه دهی به دولتر  گرای ایرانی

ومند  ی ارتش نتر تواند جان رعیت  و منظم م   قدرتمند است. این دولت تنها با داشیر
های گردد که از مالیات مند به خزانه ششاری برم را حفظ کند. سپاه و ارتش سامان 

ی مردم گرد آمده است. مالیات  های آباد، رونق تجارت و شکوفانی اقتصاد  ها به زمیر



، سال اوّل، شمارۀ اوّل، بهار  پژوهِی اسلام سیاست   11                                1401ایرانی

ربط دارد و همه به عدل سیستم قضانی و دادستانی رعیت باز خواهد گشت. این  
دارا تکنیک چرخه  رسالهی  در  است که  اجرانی  و  سیاسی  امر  در  های  های جزنی 
 نویش تحلیل شده است. اندرزنامه

ی و تولید  کننده ایرانی نیازمند رویه و قواعد نظام خویشکاری: جامعه یکجانشیر
های خاص خود به نظام اجتماع و سیاسی  یکسان بود تا طبقات مختلف با کارویژه

نظ این  در  بخشند.  قضات، سامان  ان،  سفتر وزیران،  دربار،  مختلف  طبقات  ام 
ی عنوان کارگزاران حکومتر فعالیت م داران به خزانه ان  کردند. همیر طور مغان و دبتر

ی در جای خود کارویژه تخصض داشتند. امکان   و طبقات صنعتکار، تاجر و دهقان نتر
به  و  بود  اندک  یکدی خصوص لایهتحرک طبقانر  از  و عادی  گر جدا  های سیاسی 

داد و نظام تربیت نظری و عملی بودند. این خویشکاری کارآمدی اجتماع را شکل م 
 بخشید. را خودجوش تداوم م 

و  تکنیک  یگ  ی متافتر وجوه  بر  علاوه  ایرانشهری  اندیشه  در  معاش:  عقل  های 
، به امور معاش و توجه به امر روزمره تأکید شده است.  صورت های معرفت آرمانی

ایطی است که قلعه، قنات، نظامیه، مسجد،    هدف اصلی  ی شی آبادانی دنیا و ساخیر
ی اساس ایرانیان در اندرزنامه ها متون کاربردی  راه، کاروانشا، و... برپا باشند. بر همیر

، فنون و تکنیک اند تا ایران کشوری  ای طراحی کرده گرای پیچیده های واقعو اجرانی
در آسمان  این عقلانیت ش  را م آباد شود.  ی  زمیر بلکه  ندارد،  به  ها  راجع  و  نگرد 

، خزانهمالیات ، برقراری امنیت، سیستم اطلاعانر و جاسوسی، نظام  ستانی گردانی
یفات حکومتر و... فنون جایگاهی دارد.   جنگ، تشی

های اصلی همراهی دین و دولت: گزاره مبنانی همزادی دین و دولت از شاخص
ی ساد   یا کلیشهاندیشه سیاسی است که در عیر
ی
شدن مفهوم، در اجرا سطح  ایگ

م پیچیده  حمایت  را  یکدیگر  دولت  و  دین   ، ایرانی اندیشه  در  دارند.  کنند؛  ای 
نمیایگونهبه دولت  حمایت  بدون  دینداران  را  که  ناشایست  و  شایست  توانند 

نر  و  اعتقاد  نر  مردم  بر   
دیگر حکمرانی از سوی  و  دهند  امکان تشخیص  پذیر  دین 

طی همزادی دین و دولت، اصل اندیشه ایرانی  علاوه بر این گزاره  نیست.  های شی
ی است که دولت بر دین برتری دارد و هسته سیاست چنان مغناطیش دارد که   چنیر

 تواند بر آن غلبه یابد. هیچ دستگاه معرفتر نمی 

و سلسله ایرانی شکل اشه  اندیشه  غانی  اشهمراتب: هدف  به جامعه  مند  دهی 
ای که در آن فضیلت، سعادت و اخلاق وجود دارد و هر امری   جامعه است؛ یعتی 
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اشون  با  در جای خود است.  بلکه همنوانی  نیست،  توهمی  و  معنانی خیالی  بودن 
افر است که از عهد زرتشت تا سهروردی طراحی شده   طبیعت یا همان اندیشه اشی

ایرانشهر است. فردوسی، به اندیشه  از حکیمان سیاسی  بر  عنوان یگ  تأکید  با  ی، 
از  اشه  خویشکاری،  نظام  و  عدالت  چرخه  فرهمند،  روزگار  دست شاهنشاه  رفته 

م  آرزو  را  جایگاه باستان  حفظ  ادب،  یفات،  تشی با  اشه  سلسلهکند.  و  مراتب  ها 
تخصض امور سیاسی از جریان  گرانی و خارج گونه عوام ارتباط دارد و هر  سازی غتر

 ود. شعادی نوع بحران محسوب م 

 های اندیشه سیاسی ایرانشهری شاخص 

 تعریف و کاربرد  مفاهیم ایرانشهری

تفستر قدسی و آرمانی از هستر و رویکرد   گرانی آرمان 
یگ به تاری    خ ی  متافتر

فلسفه تاری    خ و  
 جغرافیای قدسی 

دیالکتیک تاریخی ختر و شی و انتظار ظهور منخر  
 در پایان تاری    خ

 از خرد مزدانی تا خرد شیعی تداوم  تداوم ایرانشهری 
 فرهنگ ایرانی

وعیت   فرهمندی  پدیدار سیاسی ایرانیان در مورد مشی
 حکمران 

 قدرت به سپاه، خزانه، دادگری و   چرخه عدالت
ی

وابستگ
 های عیتی کارکردی آنها مؤلفه

 مراتتر تقسیم مشاغل و اصناف و نظام سلسله  نظام خویشکاری 

های عقل تکنیک 
 معاش 

ی عقلانیت معاش جهت   یکجانشیتی و داشیر
 آبادانی دنیا 

همراهی دین و  
 دولت

وعیت   نزدیگ شاه و مغان به یکدیگر و مشی
 مذهتر حکومت با اولویت سیاست

اشه و 
 مراتب سلسله

وعیت سلسله مراتتر جهت  پادشاه فرهمند و مشی
 ایجاد نظم اشون 

به که  باستان  ایران  سیاسی  مزدانی اندیشه  خرد  سیاسی عنوان  اندیشه  یا   
 هانی دارد که در دیوان حافظ تبلور یافته است. شود، مؤلفهایرانشهری شناخته م

 ( توصیف وضع موجود 1



، سال اوّل، شمارۀ اوّل، بهار  پژوهِی اسلام سیاست   13                                1401ایرانی

شود  های گوناگون خود م حافظ مفش روزگار خویش است. او جان مردم زمان 
روابط عیتی  توانست مستقیم بنالد و از  گزیند. او نمیو فرای زمان خویش زبان برم

پیش آنها  پایه  بر  دارد که  اصولی  و  مبنا  ساختاری  عقل  بگوید.  ساختارها  بیتی  و 
م پیش صورت  عقلانیتر  و  ساختار  ضد  ماهیتر  عرفان  د.  است. بیتی گتر ناپذیر 

گرانی عمیفر  گونه روایت فردگرای کیفی در ادبیات سیاسی خود را به صورت پوچ این
داند که با هزار بار  کار جهان را جمله هیچ در هیچ م   دهد. حافظ جهان و نشان م 

یک بر اثر نام نهی  ای که هر های معنانی تهی تحقیق به این نتیجه رسیده است. دال
نالد. دل  کشی آن م بنیاد و حافظ از فرهاد اند. جهان پتر است و نر غتر شکل گرفته

ساز نیست.  کس چارهاو را هیچ حافظ گرفته از زندان سکندر دنیاست و غم هجران  
پیموده  او ز ش  اقلیم وجود راه زیادی را  به  تا  و  ل عشق است  ی حد عدم رهرو متی

م  خرم  از  است،  ناامیدی  و  یأس  غم،  برود.  ویران  ل  ی متی این  از  روزی  اگر  شود 
ی او است که ناسیی از رام های اعجاز توصیف  ی آنها در  نشدن تحولات و رژه انگتر رفیر

چشما ی جلوی  تتر من  فتنه  مقرنس  سقف  از  مدام  و  بوده  او  ی  پتر  بیر جهان  بارد. 
ندارد. حافظ مهیچ ی  گونه ترحمی  نتر باران  باد و  تابش خورشید و سعی  اگر  گوید 

ها اکنون لعل شده بود. زمانی این  ها سنگطبیعی کار کرده بود، بدون زحمت انسان 
ی شهر یاران بود و دیار مهربانان، اما ا   نر شزمیر

اعتماد به وجود  ثبات و نر کنون جهانی
کشیدن است. او به دنبال راهی  گزیدن و آه آمده است که کار حافظ مدام دست 

ون بکشد. عقل روایت سامان  بخش دارای  است تا رخت خویش از این ورطه بتر
مقایسه م  با عشق  را  گوید: چون قلمی  کند، م امنیتر است که وقتر حافظ آن 

گه چه  دانم در این دام ای ست بر بحر و سؤال پشت سؤال که نمی طره است یا ق
افتاده است؟ تنها باید بر غم این روزگار خاک بر ش کرد. حافظ بسیار از مردم نادان  

م م زحمت  روایت  و  م کشد  دیوانه  عاقلان  نر خواندکه  از  و وفانی گردند  ها 
 ثبات. های روزگار نر مهری نر 

، سیال آشفت
ی

انی عقل، عدم قطعیت و ایجاد گ ها، بلاها و  شدن رنجبودن، حتر
نمی ملامت بافر  را  ذانر  و  هیچ صفت خوش  مداوم  دیوان  های  وجه  یک  گذارد. 

وفا است و وجه دیگر توصیف احوال ذهتی و روحی  حافظ، نشانه روی این روزگار نر 
زیستر که است؛  ایط  شی این  در  زیست  حال  در  است که  روزگار    خود  از  عیش 

ناگاه هر دو جهان به هم ریزد. انقلاب ای، بهدارد که با فتنه خواهد و عجب نمی نمی
خوهای مداوم  و شدن خلق های گوناگون و ایجاد حاکمهپشت انقلاب و آمدن هیئت 
های مهلک، نفرین زمانه زیست  ها و قتل عام و بیماریو پش، پدر، برادر و عموکشی 

ماند که بتواند دنبال علت و دلیل  یچ تعریف و توصیفی بر جای نمی حافظ است. ه
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و   پریشانی  ح  برای شی است  زبانی حافظ  و شمایه  واژه  و عشق  باشد  ایط  این شی
؛ چرا  (.  245:  1373که عشق داند که در این دایره شگردانیم )شوش،  شگردانی

 و حتر جتر کلی، توصیف وضع موجود بر اساس نابسامانی کیهانی  طور به
و آسمانی

داده   ح  شی ی  غمگیر عرفان  یعتی  دیتی  و  یگ  ی متافتر مواقع  برحیی  در  و  فلکی   ، زیستر
وفانی است که همه را  عهدی و نر گهی پر از حادثه و روزگار سست شود. دنیا دام م

آرمان  و  آرزوها  تمام  مبا  فرو  خود  در  نا ها  گرانی  جتر تقدیرگرانی  برد.  و  امیدانه 
م بانه مشی صوفی  بر  در  را  خویش  روزگار  از  حافظ  حال  وصف  نقطه ای،  د.  گتر
تحلیلعقلانی  و  ایستادن  برای  هر ای  ندارد،  وجود  پرگار  کردن  نقطه  عاقلان  چند 

 گوید: وجودند. او در بیتر م 

م جگرم  ی  خونیر مینا،  دایره  مینانی  زین  ساغر  در  مشکل  این  حل کنم  تا  ده/ 
 (. 385: 1379)حافظ، 

 اخت دردها شن   - ( 2

منظم  برای  ندارد.  منطفر  ستر  چندان  او  دیوان  در  حافظ  کردن، اندیشه 
ی آن در قالب نااندیشه روز به ی نیازمند آن  کردن، به حرف درآوردن و گذاشیر های میر

روانهستیم که گونه  بازخوانی  روانای  این  باشیم.  داشته  ی  میر از  بر  کاوانه  کاوی 
ح او از دوران و غم و غصه، تواند پر اساس اندیشه سیاسی نمی  اکنده باشد. ابتدا شی

ی را بیشتر م گذری و نر از پوحیی و زود  ح دادیم. چون میر کاویم،  وفانی روزگار را شی
اض عیتی در اندیشه او م نشانه  ی از اعتر اض به وضع موجود  های بیشتر یابیم. اعتر

، ازلی و نر   که قلمروهای ابتدانی
الب کلمات مبهم شعری  نهایت آن را در ق و زمانی

ل ما وادی  کند؛ چرا یابیم که بر جهان تکیه نمی زنیم، او را م کنار م  ی که عاقبت متی
رسیم؛ وجه سیاسی به  تری مخاموشان است. حال به وضعیت عیتی و مشخص 

دیده م  ابیات  این  در  طبقانر  چینش  روایتلحاظ  از  حافظ  انتقادی  شود.  های 
برد و داند و ش قهر دارد که از رسوم عقلانی بگوید، م ان را پوچ م رادیکال که جه

گوید که از چه دلش گرفته و چرا نالان است. کلید فهم اندیشه سیاسی او  ناگاه م به
 کاوی، ریاکاری است. به لحاظ روان 

کند. مستقیم طبقات جامعه را ترسیم م برگ اندیشه حافظ به صورت غتر و ساز 
ش )روحاز  و...  صوفی  عارف،  دهقان،  محتسب،  شهر،  امام  وزیر،  ، اه،  الامیتی
ع جامعه  1375 اض دارد چرا محتسب که باید وظایف امنیت عموم و شی (. او اعتر

قرآن  مسلمانان  است.  مست  پیوسته  د،  بگتر عهده  بر  قرآن  را  نحوی  به  خوان 
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آنها م م از  با منتر و محراب  گریزد. واعظان که مدام ش خوانند که دیو  وکارشان 
دهند. امام شهر که  های خویش انجام مها کارهانی خلاف گفتهاست، در خلوتگاه 

کس برند. هیچ شهره خونر و پاکی است، از بس مست کرده، مردم او را به دوش م
نر نکند، مسلمان نمی تا ریاکاری و سالوس 

ی به هم ریخته است؛  مشی شود. همه چتر
 اند. اند و مساجد جای ریاکاری و تزویر گشته طیل شده ها تعمیخانه 

ظاهر  کند. روبنا به در واقع حافظ روبنا و زیربنای جامعه را یکدست رسم م 
ع، یکدست و مطابق با فقه، قرآن و مسلمانی است، اما در باطن شاهد   ، شی اخلافر

ی به سوی لذت طغیان انسان  ای که هر فرد هستیم. جامعهها  ها، غرایز آنها و رفیر
یک   از  حافظ  دارد.  نقش  و  جایگاه  بهچندین  نقشهمسو  جایگاه ریزی  و  را  ها  ها 

ی م م های محتسب، امام شهر، مسلمانان  کشد و تناقض بیند و آنها را به نقد و طتی
های کند و از سوی دیگر از نبود شادی و مکان و فرهنگ عامه ریاکارانه را بیان م

نالد. او فرهنگ عبادی خویش را مبتتی بر  های گوناگون م تخلیه غرایز به صورت 
گرانی اخلافر را  کند. ظاهر داند و عابد را به خاطر عجب نماز نقد م مستر و نیاز م 

تواند به دست آورد، ولی حافظ  داند که البته زمام امور را م او مبتتی بر نادانی م 
ی گناه برای او کافی است. اهل فضل و دانش م  خود را   داند که همیر

ِ  غریزه    او، منِ
هر انسان در وجه شخصیتر خویش سه بخش دارد؛ منِ اخلافر

لذت است  و  نوسان  در  دو  این  میان  همیشه  که  شخصیتش  و  او  گرانی 
(Frosh,1999:87 م ع  شی و  اخلافر  منِ  ظاهری  غلبه  از  حافظ  با  (.  و  ترسد 

شدن  کند، تناقضات حاکمهای بسیار زیبا که واقعیت را بیان م ها و جملهرتعبا
د، شدن غرایز زیبانی را از آدم م یکدست این اندیشه را که شادی، عشق و خالی گتر

کند. هویت خود را  کشد. او این منظرگاه را به صورت رندانه تفستر م به نقد م 
کند شادی، لذت و عشق  ندی ملامتر درآید که درک م کند تا به صورت ر خراب م

اف اعتر او  دوست نامه چیست.  از  م ای  است،  آنچه گناه  ی  در  داشیر البته  نویسد. 
اب و م ب مدام تفستر خودآگاه در وجه  شدن، توبهنوشیدن، مست   شی نکردن و شی

(  1385ملاح،    - تاکند )کشوی، نر مدرن و پسامدرن آن را طبیعی و واقعی تفستر م 
، وحی، سنت و معرفت  دهی خداوند وصل و تفستر ناخودآگاه سنتر آن را به سافر

کاوی این وجه را ناسیی از نبود شادی و طغیان  (. دیدگاه روان1377کند )آشوری،  م
داند که در وجه ناخودآگاهی خود  شده اجتماع و نبود لذت مهای شکوب عقده

مبارز  صورت  به  دال را  با  م ه  تجربه  شعری  سطوح  به  آمدن  و  رسمی  کند  های 
 )سالومون، نر 167: 1382)ساراپ، 

تا:  (. مهم نیست عشق زمیتی است یا آسمانی
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و  9-15 طغیانی  شعری،  زبان  مهم  نه،  یا  است  بوده  ع  اهل شی حافظ  اینکه  یا   )
اضی اوست که چندان در دست او نیست )موللی،   ،  ( و این وجه زب1383اعتر انی

ای است علیه آنچه با روابط قدرت از سطح نمایش عموم  کلی، جمعی و مبارزه 
 اند. حذف شده 

 ایجاد نظم آرمانی   - ( 3

شناسی ضد  اندیشه سیاسی حافظ در رویکرد عرفان سیاسی خویش نوع انسان
کند و  شود. تا زمانی که خودآگاه است، مدح م گرایانه را شامل مسیاست و واقع 

ایش شاه زمان را »دارای جهان نصرت دین خشو کامل...« اما چون به هوش ست
گوید: زلف بر باد مده تا ندهی بر بادم. نوسان او بر اساس  شاید، مناخودآگاه م 
شناسی است که روزگاری ملک بوده است و فردوس برین جایگاه او.  نوع انسان 

ی او را آرام نمی بهشت را به گندم بفروخت. حافظ فلسفه    کند. پدرشدیگر هیچ چتر
ای دارد که غایتش ابتدا و انتهانی ندارد. او در بهشت بوده است و بر اساس  سیاسی 

اکنون دنیا گذرگاه است. زمانی که ملائک در میخانه را   از آن اخراج شده و  گناه 
، شور و عشق م پدید آمد.    زدند، گل او را بششتند و به پیمانه زدند. او از مستر

وی هست و وصل  ، عشق است؛ عشفر که ضد خرد است جریان و نتر کننده هستر
از منع عقل و م  و حافظ نمی  که در ولایت عشق عقل  کند؛ چرا طلب م ترسد 

 کاره است. هیچ

وصال و طلب عشق زمانی به قرائت شادی و زمانی به انتهای خرد ناخودآگاهی  
تواند م  هر دو عالم یک فروع روی اوست. سافر م   شود. انتهای لذتنزدیک م 

تواند بیاید و هستر حافظ را از پیش او بردارد.  شنود را و مو بدهد و پایان دهد گفت
ی خود را م د آن که زنده شد دلش به عشق. او جان سوخیر بیند و از زلف  هرگز نمتر

یابد. او بر  فرای عقل مکند و مباحث مجلس جنون را  آشفته، طلب جمعیت م 
کند و چه بادا باد. ورای طاعت دیوانگان طلب نمی گوید هر زند و مصف رندان م 

ان م یاد م  شوند و باز  کند از روزگار وصال که اگر روی بنماید، خلفر واله و حتر
ون رانده مم  برافروزد، بتر

شود، محروم  نالد و عقل که بخواهد از آن شعله چراعی
چرا م ،  شود؛  )عشفر است  ون  بتر مکان  و  زمان  صدف  از  است که  که گوهری 

ی جوی، حافظ عقل خود را از شهر هستر روانه کرده است؛   (. 69:  1379 در چنیر
ماند،  اند آدم و پری. حافظ در این روایت نمیداند طفیل هستر عشق که مچرا 

افبلکه گاهی عاقل م گوید طریق عشق عجب خطرناک کند و مم  شود و اعتر
بیند.  داند و خود را اهل زهد، توبه و طامات نمی است. او عشق را در اول آسان م
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ناگاه  بیند. او به بینند، او خانه خدا مکجا که ظاهرگرایان سنگ و خانه و کعبه م هر 
نالد و از  کند، مفظ مدح مشاید که نقش جور و نشان ستم نخواهد ماند. حام

ها بر او غلبه پیدا  تواند خود را فریب دهد. واقعیت شود. دیگر نمیوصال دور م 
زور پیچد ش از حافظ، اما باز به بازوان نر داند کمان ابروی جانان نمی کند. او مم

د )حافظ،  اش م خودش خنده  ی ی(. او دوست 215:  1379گتر گوید: ار را که م داشیر
گوید تا به چه حدم همی کند تحمیق  شنود و در دلش م حافظ غلام طبع توام، م 

 (. 230)همان: 

نمی  ناخودآگاه  تسلیم  و  حافظ  شاد   ، ی شورانگتر وصال  از   
نوسانی در  او  شود. 

واقعیت شق  دیدن  هجران،  غمگیتی  تا  در  محور  همیشه  خودآگاهانه  فریاد  و  ها 
ی نوسان است که م  نوسان است.   او را فهمید. منِ حافظ،  در همیر

ی
توان راز جاودانگ

 زبان، زیبانی محض و بریدن از زبان رسمی جامعه  میانه 
ی
ای از لذت، عشق، وادادگ

ی با جامعه و سمت اخلاقیات و فرامن او یعتی مصلح   مثل مولوی و دوباره آمیخیر
د. او در میان این  اجتماع را در بر م   م گتر

ی
:  1373کند )شوش،  دو روایت زندگ

آمد و روح در عذاب و رنج ایرانی است. عدم  و (. او وجدان معذب و در رفت273
 تطبیق نستر و رضایت 

ی
ی آشفتگ  چنیر

ایرانی افکار  با  ای را رقم زده  بخش واقعیات 
دیگر روایت   از سوی  رازی و سعدی  و زکریای  از یک سو  و مولوی  است. خیام 

ی در شور، عشق و مستر با عقلانیت و زیست جمعی انتخاب    یکدستر را  برای زیسیر
تواند در عرفان خویش میان این دو یگ را برتری  اند. حافظ مردد است و نمیکرده 

های ملی و باستانی  ریزد، دالهم م   دهد. از یک سو نظم زبانی را با طغیان خویش به
ها گرداند و در عقلانیتر در تبعید از تمام نداری رفته را برمیغما های رایج بهو شادی 
زند. حافظ ریاکاری، دروغ، غم و نبود عشق را با  رفته دم مانحرافهای بهو شادی 
دهد. از سوی  کوبد و تناقضاتش را نشان م ترین زبان فارغ از زمان و مکان م رادیکال 

ی صحبت از جمدیگر، دلش راضی نمی ال، یار، وصال، م، معشوق و  شود و در عیر
شده  آید و در برابر فرهنگ عامه و عقاید راکد عشق به میان واژگان عیتی و مردم م

ی را دوباره یاد مهای باستانی و فرهنگ ملی ایرانزمان خویش، دال کند. حافظ  زمیر
س کحافظه مردم ایران و زبان او ریاکاری، رندی، شادی و عذاب ایرانی است. هر 

کند. حافظ نستر نیست و  خواهد برداشت کند، برداشت م آنچه در دل دارد و م 
چند تناقض  و  عاشق، گونی  دو  فهم  پای  در  او  نیست.  دیوانش  مخصوص   

ی
پارگ

مدار ظرفیت معنا دارد. حافظ تتی  حکیم، عام، باسواد، عالم، دانشمند و سیاست 
 بشی وجود دارد و  ها و موقعیت گشوده و دنیانی پر از سؤال 

ی
هانی است که در زندگ

ی تمدن ایرانی به نحو آشکارتری خود را نشان داده است. او خود م  گوید: در میر
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من این حروف نوشتم چنان که غتر ندانست/ تو هم ز روی کرامت چنان بخوان  
 (. 370: 1379که توانی )حافظ، 

 ارئه راهکار   - ( 4

ا مبانی کلام و فلسفی رویکردی تجویزی را  عرفان برخلاف فقه و اخلاق که ب
کنند، از این جنبه به دور است. عرفان حافظ با توجه به تصویر گیج و  دنبال م 

 و نر پریشانی که از عالم رسم م 
مهری  کند و دردهای آن که بر روی ریاکاری، غمگیتی

اری    خ عرفان قدسی  گذارد و جامعه آرمانی که از فلسفه تها دست م دنیا و انسان 
کند که در دیوان  کند، به سمت نوع خاض از اخلاق ایرانی گرایش پیدا مرسم م

 توان بر اساس چهار شاخص تقسیم کرد: او وجود دارد. تمام تجویزهای او را م 

یگ حافظ به لحاظ هنجارمندی    -الف ی ی اصل متافتر رضایت، تقدیر، تسلیم: اولیر
مهر و بدون وفا  شناسی او دارد. او جهان آشفته و نر هستر کنشی است که ریشه در  

ها برایش طبیعی است. اینکه هیچ دلیل و علتر  بیند و عدم قطعیت در پدیدهرا م 
یک مذهتر فکر م  ی  و طبیعی وجود ندارد. البته او در متافتر

کند  برای کارهای انسانی
، تقدیر    اش جایگاه اول را دارد. او بر و خداوند در اندیشه این اساس به آرامش، راحتر

شناسی اوست. در دایره قسمت  رسد که ناسیی از تفکر فلسفی در هستر و رضایتر م 
ها چرخاند و لطف، نعمت و عذاب را او به انسان ما نقطه پرگاریم. پرگار را خداوند م

ی آید،  نهد. اگر از  دهد. اگر به تیعیی حافظ را گردن بزنند، او گردن م م  پاییر
ی

کوه سنگ
بلند نمی  شود. او واثق به الطاف خداوندی است. او در یک کلام درویش  حافظ 

ی فعالانه و  است و اخلاق درویشی دارد. درویش، مالک نیست و علاقه ای به زیسیر
خورد. در  اندیش ندارد. حافظ رضا به داده، داده است و هیچ غم دنیا را نمی معاش 

ها به هم ریخته است، محتسب، شیخ و امام شهر مست هستند  دنیانی که جایگاه 
ها ارزش  کند، جان انسان های خود عمل نمیکس به گفتهو مسلمان ریاکار و هیچ 

اخلافر در جامعه موج  وفانی و نر شوند و غم، نر ها مدام عوض م ندارد و قدرت
برد روی فقر و قناعت را نمی گاه آبگاهی نیست. او هیچ زند، حافظ دنبال هیچ تکیه م

 ای ندارد. که شکشی نتیجه کند که خداوند دولت فقر به او ارزانی کند؛ چرا و دعا م

خطاهای    -ب از  و گذشت  تساهل   ، درویشی اخلاق  نتیجه  مدارا:  و  تساهل 
ها در جتر قرار دارند. منابع محدود  دیگران است. جهان در حال گذر است و انسان 

لذت و  تقسیم شده هاست  ناعادلانه  نامتناهی  تقدیرگرانی  ای  در  رویه حافظ  اند. 
های درشت و سخت خویش عبور کنیم. نباید  گوید: باید از سخنچنان است که م 
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یم. او راه نجات را در آرام  را دیدن  بودن و جام م  جهان را بر خود تنگ و سخت گتر
عیب  م و  نیت پوشیدن  در  ریشه  اعمال  همه  عشق  داند.  دارند،  خوب  های 
باید  سخن پس  است،  آثار خداوند  همه  دارد که  وجوه گوناگون  و  های گوناگون 

 تساهل داشت و شاد بود. 

خراب  -ج نام  به  دیگری  هنجاری  ریشه  تساهل  از   :
ی

یکرنگ و  کردن  راستر 
اف و نشان  ون م خودپرستر و گرایش به اعتر ی بتر آید. رندی حافظ  دادن ذات خود نتر

ها ندارد و ختر را وجهی سلتر م   در این ها  است که او گرایش به ختر داند. اصل شی
هانی که وجود بخشهستند که لذت اند و باید متناسب پخش شوند، نه اینکه با ختر

خورد تا  ، م  گوید دست زهدفروشان را نباید بوسید. مندارند شکوب شوند. او م 
خود  خرقنقش  خراب کند.  را  م پرستیدن  به کنار  پشمینه  غلام  ه  حافظ،  اندازد. 

دردی  چرا همت  نیست؛  مصلحت  دنبال  هستند.  یکرنگ  است که  که کشانی 
رود که فضانی یکرنگ دارد و  مصلحت مخصوص سیاست است. به در میخانه م 

چه رنگ خواهد از هر از خودفروسیی متنفر است. طالب وحدت و اتفاق است و م 
 باشد. تعلق پذیرد، آزاد 

شادی و عشق: در معنای آخر به اصل عرفان و هسته اصلی اخلاق ایرانی    -د
ی داوری آییم. یگ از عقل م م ها به پیش داور اندازیم. لافد یگ طامات است، بیا کیر

ی به سمت عشق م حافظ در نی این پوچ  آمتر ی رود. او اوقات خوش را  گرانی تلخ و طتی
ی است. عشق  حاصلی و نر شود و بقیه همه نر به ش م   داند که با دوستآن م  ختر

ی است که باعث حرمان نمی چه زنده است  کس آن را یاد ندارد، اگر شود و هر هتی
د.   باید در آن جان ستی و  او نماز گزارد. عشق دریانی است که کناره ندارد  باید بر 

باید هدایتش کند. از  چند در ابتدا کش  مطرب عشق ساز و نوانی خوش دارد، هر 
تر نیست و حافظ تمام عمر را سودای بتان دارد و دلش  صدای سخن عشق خوش 

د. جز مهر مهرویان هیچ راهی برنمی   گتر

دستر  اخلاق حافظ با دوستان مروت و با دشمنان مداراکردن است. هنگام تنگ
افتخار  درویشی  اخلاق  به  و  کوشیدن  عیش  حافظ  در  اندیشه  است.  کردن 

گراست و اعتقاد دارد چون رخت از آن توست، به یغما چه حاجت است.  یر تقد
کند، مجموعه  اخلاق عرفانی که توصیه به شادی، عشق، مدارا، راستر و رضایت م 

م  تشکیل  را  حافظ  هنجاری  محافظه اخلاق  اندرزی  مجموعه  و  و  دهد  کار 
است و نزد ادیبان، حکیمان    کند که در فرهنگ ایرانی ملموسای را فراهم معاشقانه 
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ی دیده م گتر و حتر هرمو عارفان گوشه  شود. آدانر که در دنیا این گزاره را پیش  نشیر
د: م  گتر

چه خواهی کن/ که در طریقت ما غتر از این گناهی نیست  مباش در نی آزار و هر 
 (. 63: 1379)حافظ، 

ی نتیجه   گتر

آرمان گرایش در  های  سیاسی  اندیشه  توجهگرای  صورت  به  به  ایران  نکردن 
دهد. واقعیات، نقد دنیا، اقتصاد و سیاست به وجه بسیار رادیکالی خود را نشان م 

و گونه تقدیرگراست  اول،  عرفان  جلد  )دینانی  اراده گزاف  از  فصل  1379ای   :

 انگارد که انسان تیمیه( را بدیهی م ابن
ی
ن را  شاها در سایه آن از ابتدا تا انتهای زندگ

ی از فلسفه خاض  در برنامه و ستر مشخض م  پیمایند. حتر تقدیرگراترین اعمال نتر
وی م  ی  پتر سیاسی است که با سیاست ش ستتر کنند. عرفان در ظاهر امر کاملا غتر
،  دارد )روح (. از وجه نخست در رابطه با قدرت و وجوه ایجانر آن که  1375الامیتی

درزهای حکیمانه و تا حدی انزواگرایانه یا ترساندن  خود را به صورت اخلاق و ان
و حکومت  وزرا  م پادشاهان،  نشان  )سعدی،  مداران  این  82-35:  1379دهد   .)

الملوک ی عرفا مورد بحث  نامه ها و سیاست جنبه در ستر ها و کتب تاریخی و تفستر
  ، وجوه    (. آنچه در مقاله حاصری بررسی شد،111:  1384قرار گرفته است )طباطبانی

شود. رابطه معرفت و قدرت خود  ای بود که عرفان در آن تولید م غالب ایدئولوژی 
هانی که از فرهنگ سیاسی تا  های سیاسی است؛ گزاره کننده جریانی از گزاره بازتولید 

وعیت سیاسی و حتر هنجارهای سیاسی خرد وکلان را در ایران شکل م  دهد. مشی
امام، ولی   ، به رهتر به    اعتقاد  وریت در رسیدن  به یک ستر انسان کامل و توجه  و 

توجهی به کردن و نر وفا قلمداد غایت نیک، تاری    خ و دنیا را گذرگهی پرشتاب و نر 
تاری    خ به  شهرها در تضاد بنیادین ختر و شی اقتصاد، شهوت و قدرت و دل در آرمان 

 
ی
ویژگ از  ی  بسیر انقلانر  یا  تقدیری  )رضصورت  است  سیاسی  عرفان  راد، انی های 

1387 -    ، (. بسیاری از اندیشمندان قصد داشتند این وجوه را از  84:  1379عشفر
...  منظرهای گوناگون اصلاح و نوسازی کنند؛ از عطار، مولوی، فردوسی، سعدی و 

ی فرو  رفت  که حافظ یگ از نوگرایانی است که با زبانی جوششی و تفهمی در این میر
نوری خود توانست روح قوم خویش باشد. حافظ  های زبانی و اعجاز سخ و با جاذبه

که بر ضد قواعد رسمی زبان که  های سیاسی زیادی در اشعار خود دارد؛ چرا جنبه
ع ظاهری حکومت و عامه بود، طغیان کرد و در مقابل   ی ریشه در فهم فرهنگ شی

ی و ریاکارانه، دال تمام دال  محور و شاد  گرایانه، عشق هانی راست های رسمی، غمگیر
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 مردم  کس در جایگاه خود و چند تولید کرد. او درد اساسی جامعه را نبودن هر 
ی
چهرگ

ریاکار  یعتی  خویش  م زمانه  ریاکاری بودنشان  دروغ، دانست؛  به  الزاما  که  ای 
ی  خودپسندی و حرص ختم م  شود که رضایت، تساهل و مدارای جامعه را از بیر

کند. او از این وضعیت ناراضی است و گاهی بر  ها را سلب مبرد و اعتماد انسان م
شاید و دل در دنیای دیگر و شور و هیجان  وارانه و عاشقانه معشق وصال مولوی

بیند و از مردم و از اطراف خویش نالد و م آید و م زند و گاه به دنیا م فردگرایانه م 
رفت و برگشت است. او شاعری    شاید. حافظ همیشه در اینبا دیدی عقلانی م 
چرا  است؛  افسانهسیاسی  تمام  با  را  ایران  ملی  زبان  و  هویت  توانسته  و که  ها 

محور و راست بریزد. اغلب پادشاهان را  هایش دوباره در قرائتر شاد، عشق اسطوره
م نقد م مدح  و گاه  مصلحت کند  از  دل  مواقع،  این  از  بسیاری  در  او  ها گوید. 

کند. حافظ، حافظه فرهنگ، زبان و ادب در حال  و شعر بر او غلبه پیدا م   کشد م
رو دارد و زوال اخلافر مدنی اتفاق  داند که گردانر در پیش انحطاط ایرانی است. او م 

افتاده است. او وضع فرهنگ، ادب و سیاست جامعه خویش را که به غم، یأس،  
، قبیله  نگرد سیاهی و ریاکاری افتاده است، م  شوسامان  ای نر و در آن روزگار وحشی

ی و اعجاز تمدنی م  شاید که ماندگارش کند در روح و جان  از مفاهیم عمیق بشی
ها، دربارها، شهرها و روستاها در کنار شادی و جشن  ایرانیان تا در کوچه، بازار، خانه

م  تعبتر  حافظ  باشد.  شورشان  روزهای  حکیمان، و  زبان  در  آموزگاران،    شود 
کس از دریای ژرف و  ... و هر فروشان، عاشقان و مداران، فال روحانیون، سیاست 
خواهد. او با قدرت  های شناور آن برداشت کند آنچه را که م بیکران معانی و دال 

ای آن جنگید و یأس، ریا، ناامیدی و ترس قوم  زمان خویش در شکل نرم و اندیشه
به صورت شادی، عشق، راستر و تساهل بازسازی کرد.    خود را در نمادهای دیگری

 نشده فرهنگ ایرانی است. حافظ ناخودآگاه رام 

اگر اندیشمندان و مکاتتر در اندیشه سیاسی ایران بودند که وجوه عقلانیت را  
خرافات   و  جهل  و  عامه  فرهنگ  قدسی،  ظاهری،  ی  میر بر  نوسازی  سمت  به 

ی به آنها بازی م زداییدند و قدرت داخلی و خارحیر نم داد، اکنون هنوز در ناخودآگاه  تر
ه زیستیم. حافظ نتوانست؛ هر نمی دست بود، اما خود  چند او تصویرگر و نقاسیی چتر

مغلوب ساختار شد. او آمد که فرهنگ ایرانی را به نقد بکشد، اما خود مغلوب آن  
 ش برآورد و در  شد. حافظ نتوانست از ناخودآگاه جذاب و مردانر قدرتمند ایرانی 

ی سخن خود آن را به نظم  ، لطافت و قدرت اعجازبراگتر آن غرق شد. او تنها به زیبانی
ی اراده بالای  ماهرانه کشید. او تقدیر، رضایت و دل  دن به قضا و قدر و پذیرفیر ستی

عقلانیت را در روزگار، خداوند و طبیعت پذیرفت و ش تسلیم فرود آورد و روح  
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تنها در جهت نوسازی عقل  انتقادی خود را نابود کرد. حافظ نه   کنجکاو، عقلانی و 
رواج   و  ی  ی خردستتر افزایش  و  تشدید  باعث  بلکه  نکرد،  حرکت  ایران  در  سیاسی 

گرانی شد که توانانی ایستادن بر روی پای خود  ای و تابعیتفرهنگ سیاسی خرافه
فرهنگ   خردگریزی،  از  جذاب  روایتر  و  شود  زیبا  حافظ  نداشت.  با  را  مدارا 

گرا را تثبیت کرد و به جای اینکه خود عامل عقلانیت سیاسی  های تنبلی پوچ مایه بن
ایران شود، در زبان عرفانی و نمادهای خردگریز آن غرق شد و خود قسمتر جاودانه  

 نشده ایرانی شد. و حافظه ناخودآگاه رام 
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