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Abstract 
The study of the effect of education on total factor productivity is one of the important topics in 

the macroeconomic literature and educational policy. However, identifying the threshold of the 

effect of education on total factor productivity is of more interest to policymakers. The present 

study investigates the nonlinear relationship between education and total factor productivity for 

the period 1365-1397 SH (1986-2018). Average years of study have been used as an indicator of 

education and the Gentle Transfer Regression (STR) model has been applied to estimate the 

threshold. The results confirm the nonlinear effect of education levels on total factor productivity 

and show that the quantity of education index in a two-regime structure with a threshold of 81.86 

(equivalent to the average years of study 7.82 years) has a significant effect on total factor 

productivity. Given that the Iranian economy has exceeded the threshold since 1390 SH (2011), 

increasing the quantity of education will have a negative impact on productivity. Therefore, 

reviewing the quantitative development of education and giving priority to improving the quality 

of education has more priority than in past. 
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 اقتصاد در عوامل کل وریبهره بر تحصیلات غیرخطی و اینهتاآس ثیرتا
  ملايم انتقال رگرسیون رويکرد: ايران

 شهرام مصلی
ی، واحد تهران مرکز ،یدانشگاه آزاد اسلام اقتصاد یدوره دکتر یدانشجو

 تهران، ایران
  

 رانیتهران، ا ،یدانشگاه آزاد اسلام ،یگروه اقتصاد واحد تهران مرکز ،اریدانش   علیرضا امینی
  

 رانیتهران، ا ،یدانشگاه آزاد اسلام ،یگروه اقتصاد واحد تهران مرکز، اریدتااس  نژادغلامرضا گرایی
  

 نرایتهران، ا ،یدانشگاه آزاد اسلام ،یگروه اقتصاد واحد تهران مرکز ،اریدتااس  ژادنبر خسرویاکعلی
  

 چکیده

 گإاریسياست و کلان اقتصاد ادبياع در مهم موضوعاع از يكي عوامل، کل وریبهره بر تحصيلاع ثيرتا بررسي
 حصيلاعت اثر اینهتاآس حد شناخت.  است بوده خيرا هایسال در اقتصاددانان از بسياری توجه مورد که بوده آموزشي
 يرخطيغ رابطه بررسي به حاضر مطالعه رو، اين از. است گذارانسياست برای تریمهم موضوع عوامل، کل وریبهره بر

 هایسال متوسط شاخص از نيز آموزش برای. است پرداخته 0856-0817 دوره طي عوامل کل وریبهره با آموزش
 الگوی از عوامل لک وریبهره بر تحصيلاع ثيرتا اینهتاآس حد تعيين برای و منظور اين به. است شده دهاستفا تحصيل
 اثرگذاری فرضيه ييدتا ضمن STR الگوی اجرای از حاصل يجتان. است شده استفاده( STR) ملايم انتقال رگرسيون
 حد با يرژيم دو رتاساخ يک در صيلاعتح کميت شاخص که داد نشان  عوامل، کل وریبهره بر تحصيلاع غيرخطي
 اينكه به توجه با. دارد معناداری اثر عوامل کل وریبهره بر( سال 32/7 تحصيل هایسال متوسط معادل) 35/30 نهتاآس

 دارد، ریوبهره بر منفي ثيرتا تحصيلاع کميت افزايش و است کرده عبور اینهتاآس حد از 0811 سال از ايران اقتصاد
 .دارد گذشته به نسبت بيشتری اولويت آموزش کيفي سطح ارتقای به دادن اولويت ،رو اين از

  .مملای انتقال رگرسیون توامل، کل وریبهره تحصیلا ، انسانی،آموزش، سرمایه ها:کلیدواژه

   .JEL: I21, J24, O47 يبندطبقه

                                                            
 مقاله حاضر مستخرج از رساله دکتری دانشگاه آزاد واحد تهران مرکزی است. -

  :نويسنده مسئولar.amini@iauctb.ac.ir 
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   مقدمه .2
رای کيد بتاز مضامين مورد وری در سه برنامه توسعه اخير کشور ايران همواره يكي ابهره

سه  اتافزايش نرخ رشد اقتصاد  و پايداری آن در طول زمان تلقي شده است.  بر اين اساس، 
 ريزی برایوری و برنامهگذاری شده را در گرو افزايش بهرهدرصد  از رشد اقتصادی هدف

ع وزيران يمصوب هي) وری کشوردر برنامه جامع بهره، تااند. در همين راسآن فرض کرده
نظير تورم، نرخ بالای بيكاری، پايين بودن ضمن اشاره به مسائل اقتصادی ( 0810در سال 

گذاری خارجي، پايين بودن درآمد صادراتي کشور گذاری، کم بودن سرمايهبازده سرمايه
ويژه درآمدهای غير نفتي، نسبت به توان بالقوه کشور و پايين بودن رتبه ايران در هب

وری در کنار ساير عوامل موثر، يک ضرورع تشخيص ی،  توجه به مقوله بهرهرپذيرقابت
نمايد گذاران اقتصادی رخ ميداده شده است. بنابراين، اولين پرسشي که در مقابل سياست

ش يک از عوامل، قابل ارتقا و افزايثير کدامتاوری کل عوامل توليد تحت اين است که بهره
 هستند؟ 

کار  تقسيم ادو ب وری نيروی کار، هرکه سرمايه انساني و بهره بودد معتق 0آدام اسميت
ای از مهارع و زبردستي کارگران کار و بخش عمدهوری نيرویبهبود بهره و ارتباط دارند

ظريه ، اما  نضج و تكميل نکار بين کارگران استناشي از تقسيم هاآن و تفاوع در نگرش
ری ودی، عرصه نويني را در تبيين عوامل ايجادکننده بهرهميلا 0151سرمايه انساني در دهه 

 ريزان رشد و توسعه گشود. گذاران و برنامهنزد سياست
تجهيزاع فيزيكي، انباشت اصلي سرمايه در »معتقد است  (0158) 2سيمون کوزنتس

يق هايشان و از طرست که با آزمون يافتههاآن کشورهای پيشرفته نيست، بلكه دانش
علوم تجربي و ظرفيت دانشي و مهارع جمعيت و استفاده موثر از اين دانش و  هایکشف
ترين عامل رشد سرانه محصول، همانا ترين و بزرگها، ايجاد شده است. بنابراين، مهممهارع

 «.افزون دانش آزمون شده و مفيد استانباشت روز

                                                            
1. Smith, A.  

2. Kuznets, S. 
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ميلادی که بعدها با کارهای  0151در دهه  8و مينسر 2، دنيسون0انتشار مقالاع شولتز
(. 0810مهرباني، ) ای آموزش را تقويت کردندتكميل شد، همگي نقش سرمايه 0تفصيلي بكر

رود آموزش با شكل دادن سرمايه انساني، نقش جوهری را در ارتقای به اين ترتيب، انتظار مي
يكي های فيزوری در کاربرد تجهيزاع و سرمايهش بهرهوری نيروی کار همچنين افزايبهره

 داشته باشد. 
نكاش کرا مورد  وریو بهره يانسان هيسرما نيرابطه ب پژوهشگران، نيز ريدو دهه اخ يط
وری کل عوامل بر بهره يمثبت ريثتا يانسان هيکه سرما دهدينشان ماند. اکثر مطالعاع قرار داده
کنند ي( استدلال م2110) 6نوسيطالعاع مانند ساخاروپولوس و پاتراز م يبرخ ، امادارد توليد
 5رايزامانند یدر موارد يندارد و حت وریبهره افزايش از يتوجه بلآموزش سهم قا افزايش
 .اندرا گزارش کرده يمنف ريثتا( 2111)
 يخط ريثاتبه  توانيم دند،ينرس يكساني جهيبه نت يقبل يپژوهش یاز آنجا که کارها 

تقل وجود وابسته و مس یرهايمتي نيب يخطريغ ونديپ يداشت. وقت ديترد وریآموزش بر بهره
از حد ساده کند. با  شيرا ب TFP7 ابممكن است ارتباط آموزش  يخط يژگيداشته باشد، و
ش موجب عدم جذب بخ تاکه قاعد) لكردهيقابل توجه افراد تحص بيكاریتوجه به نرخ 

 انزيم يو حت يليتحص های( و عدم تطابق رشتهشوديم TFPر د لاعيتحصاثراع از  یاديز
طور هن بشاغلا ليتحص یهاسال شيانتظار داشت که افزا توانيبا شيل افراد، م لاعيتحص

ا ب ليتحص یهابودن رابطه متوسط سال يرخطيشود و غ TFP شيمداوم نتواند موجب افزا
TFP شودياستنباط م . 

 كرديرو کيآن است که  با استفاده از  يپژوهش در پ نيا با توجه به موارد ذکر شده،
زد. کل عوامل بپردا وریبر بهره موزشاز نوع آ يانسان هيسرما ريثتا يبه بررس يخطريغ

کلان  یهاتاسيس یدر بازنگر ييکاربرد بسزا توانديممورد اشاره  يخطريرابطه غ يشناسان
پاسخ آن است،  يپژوهش در پ نيه اک يداشته باشد. سوال وریدر حوزه آموزش و بهره

                                                            
1. Schultz, T. 

2. Denison, E. 

3. Mincer, J. 

4. Becker, G. 

5. Psacharopoulos, G, Patrinos, H. 

6. Zeira, J. 

7. Total factor productivity 
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 شيافزاه ب یانهتاحد آس کي تاآموزش  يسطح کم یارتقا اياست که آ هيفرض نيا يبررس
وال س نياگر پاسخ ا ر؟يخ اي شوديمنجر م وریو از آن حد به بعد به کاهش بهره وریبهره

 کير د آموزش را يسرعت توسعه کمبايد گذار معنا است که سياست نيمثبت باشد بد
 ييهاتاسيس ايقرار دهد و  تيآموزش را در اولو تيفيک ارتقای و کرده ترآهسته نيسطح مع

ينه کند و يا استراتژی گزينشي در زمبا شيل اجرا  لاعيعدم تناسب تحص هبوددرخصوص ب
 .هايي که کمبود وجود دارد، دنبال شودای در حوزهتوسعه کمي آموزش با رويكرد توسعه

و  تيکم نيب يبودجه دولت و منابع انسان صيتخص رييبه تي كرديرو رييتي نيا است، يهيبد
از جنبه های مختلف مانند آموزش های ) از يک سو و بين انواع آموزش آموزش تيفيک

 منجر خواهد شد. نظری و کاربردی و آموزش در رشته های مختلف( از سوی ديگر
های تحصيل برای دوره وسط سالوری کل عوامل و متدر اين پژوهش، محاسبه بهره

انجام شده و دامنه آن در سطح کلان اقتصاد بوده و روش اقتصاد سنجي استفاده   0817-0856
 است. 0(STR) شده الگوی رگرسيون انتقال ملايم

ای آموزش در نهتاهای تحصيل و حد آسگيری متوسط سالهدف اين پژوهش اندازه 
ح های اقتصادی( است و بررسي سطوشده کل بخش تجميع) سطح کلان و برای کل اقتصاد

 ای به تفكيک بخشهای اقتصادی محدوديت اين پژوهش است.نهتاآس
پژوهش حاضر در شش بخش سازماندهي شده است. بعد از مقدمه در بخش دوم و سوم به   

ترتيب مباني نظری و پيشينه پژوهش مرور خواهد شد. در بخش چهارم روش پژوهش بررسي 
م و پردازيها و در بخش ششم برآورد مدل ميدر بخش پنجم به تجزيه و تحليل داده خواهد.

 شود.گيری و پيشنهاداع ارائه ميدر بخش هفتم، نتيجه

 . مباني نظري1
ل وری کبا توجه به هدف پژوهش که بررســي رابطه ســرمايه انســاني از نوع آموزش و بهره

در رشـد اقتصـادی اسـت به بررسي اجمالي    وری، عامل موثری و ارتقای بهره عوامل اسـت 
شــوند: نظرياع رشد نظرياع رشـد خواهيم پرداخت. نظرياع رشــد به دو دســته تقســيم مي 

  .زادرونزا و برون

                                                            
1. Smooth Transition Regression 
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نظريــه  زا ارتبــاط مي دهنــد.زا، منــابع رشـــد را بــه عوامــل برون نظريــاع رشـــد برون
ــد برونها در چهارنئوکلاســيک ــولوزا که اولين باچوب نظرياع رش ــال  0ر توســط س در س

ي( پيشــرفت فن) زا، درصــد زيادی از رشــد اقتصــادی را به يک متيير برونشــدمطرح  0165
 .دهدنسبت مي

 ، منابعهاآن که) سـولو نرخ رشـد اقتصـادی را ناشـي از نرخ رشـد کار و نرخ رشد سرمايه       
ری ورشد بهره داند.شوند( و نرخ رشد بهره وری کل عوامل ميسـنتي يا متعارف ناميده مي 

ــط موزون نرخ   ــد توليد و متوس ــل ميان رش ــورع تفاض ــد نهادهکل عوامل به ص ها های رش
 شود.نيز گفته مي 2شود که به آن پسماند سولوتوضيح داده مي

و داخل الگو نسبت  زادرون، منابع رشد را به عوامل زادروندر مقابل، تئوری های رشد 
های رشد مدل شوند:ه طور عمده به سه شاخه تقسيم ميب زادرونهای رشد . تئوریدهندمي

های اجتماعي و مدل ســرمايه بر مبتني های رشــدمدلها، يا اقتصــاد انديشــه R&Dمبتني بر 
ل به وری کل عوامبندی، نرخ رشــد بهرهبراســاس اين طبقهرشــد مبتني بر ســرمايه انســاني.  

 ی و سرمايه اجتماعي بستگي دارد.عوامل متعددی از جمله سرمايه انساني، دانش و فناور
ها جمع شــده است. اين های مولدی اسـت که در وجود انســان سـرمايه انسـاني، سـرمايه   

ــرمـايـه   ــامل مهارعسـ ــي از   ها، تواناييها شـ ــت که ناشـ ــلامتي و... اسـ ــه ها، سـ ها، انديشـ
، 8تودارو) های پزشــكي اســتهای کار آموزی و مراقبتگذاری در آموزش، برنامهســرمايه
ثر از آموزش، سلامت و مهارع است که با توجه تا(. به عبارع ديگر، سرمايه انساني م0811

 گيرد.به هدف پژوهش حاضر، تنها سرمايه انساني از نوع آموزش مورد بررسي قرار مي
توان مورد بررسي قرار رابطه بين رشـد و سـرمايه انسـاني را در دو چهارچوب اصلي مي   

 داد:
گيرد. او در مقاله معروف خود در مورد رشد ( نشاع مي0133) 0وکاسروش اول از کار ل -

از انباشــت ســرمايه انساني به عنوان   6«های توســعه اقتصــادیدر باب مكانيزم»به نام  زادرون
کند. لوکاس به طور خاص بين دو منبع انباشت سرمايه انساني؛ يعني منبع رشد پايدار ياد مي

                                                            
1. Solow, R. 

2. Solow residual  

3. Todaro, M.  

4. Lucas, R. 

5. On the Mechanics of Economic Development 
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شود. چون در اين ديدگاه، رشد ابتدا تمايز قائل مي 0جام کارآموزش و يادگيری از طريق ان
ها، های رشد بين کشورشود؛ بنابراين، اختلاف در نرخاز انباشـت سـرمايه انسـاني ناشـي مي    

های انباشـت سـرمايه انســاني طي زمان در اين کشــورها نسبت داده   بيشـتر به تفاوع در نرخ 
 شود.مي
ــون و ف - ــي از موجودی  ( بر مي0155) 2لپسروش دوم که به مقاله نلس ــد را ناش گردد، رش

ــيدن به پای مي 8ســرمايه انســاني داند که به نوبه خود توانايي يک کشــور در نوآوری و رس
ــرفته ــورهای پيشـ ــد بين های ردهد. بنابراين، تفاوع در نرخثير قرار ميتاتر را تحت کشـ شـ

 هانآ تبع آن تفاوع در تواناييکشـورها، ناشـي از تفاوع در موجودی سـرمايه انساني و به    
 در ايجاد رشد تكنولوژيكي است.

ــي اجمالي مباني نظری ســرمايه انســاني در ادامه به بررســي کانال    ر های اثپس از بررس
 پردازيم.وری ميآموزش بر بهره

توان به ســه عامل و يا اثر متفاوع وری توليد را ميمشــارکت آموزش در کارايي و بهره
 بندی کرد.ايي تخصيص و توانايي ابداع تقسيماثرکاری، توان

هايي در نيروی کار اســت که از آموزش نشــاع گرفته است. اثر کاری، مربوط به توانايي -
ــبب مياين توانايي ــود ها س ــريع تاش يفيت بهتر تر و با کنيروی کار بتواند وظيفه محوله را س

ختلف توليد اســت. اين توانايي انجام دهد. توانايي تخصــيص، مهارع انتخاب امكان های م
مسـتلزم قوه شـناخت، دانش، مهارع و همچنين قضاوع بوده  و عامل  سوم توانايي ابداع و   

 زاده،عماد) وری بســـيار موثر باشـــدتواند در افزايش بهرهشـــک مينوآوری اســـت که  بي
اثر  عوامل وری کلآموزش بر بهره هاآن های متفاوتي که از طريقبنـابراين، کـانال  (. 0851
ــيف کرد. گذارد را ميمي افزايش خلاقيت و نوآوری يكي از اين توان در پنج بخش توصـ
های انجام کار را بهبود ها اســت که منتج از افزايش ســطح تحصــيلاع اســت و روش کانال
 دهد. مي

                                                            
1. Learning by Doing 

2. Nelson, R. & Phelps, E. 

3. Stock of Human Capital 
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ــت آموزش، قدرع ابداع و نوآوری را افزايش مي0111) 0رومر دهد که در ( معتقد اسـ
موجب  تواندوری توليد، ميهای جديد شده و با افزايش بهرهايجاد تكنولوژینتيجه موجب 

 بهبود رشد اقتصادی شود.
دومين کانال، اثراع ســرريز نيروی انســاني با تحصــيلاع بالا بر ســاير کارکنان کم ســواد  -

ــت و بـاعـث ارتقای بهره   ــود. در اين حالت، نيروی کار آموزش ديده مي هاآن وریاسـ شـ
 موجب آموزش غيررسمي و حين کار نيروی کار غيرماهرشود.  تواندمي
سومين اثر، مربوط به اثر تحصيلاع بر تشخيص بهتر کار درست و درست انجام دادن کار  -

گذاری درآموزش منبع مهمي برای ( معتقد بود که ســرمايه0158) اســت. ســيمون کوزنتس
ســوب پيشــرفت فني در توليد محتشــكيل ســرمايه انســاني، نظير توانا ســاختن نيروی کار و  

 آورد.شود و سرمايه انساني را عامل مهمي در توسعه اقتصادی کشور به حساب ميمي
آلاع و تجهيزاع و توانايي  چهارمين کانال، اثر تحصــيلاع بر اســتفاده درســت از ماشــي -

ي لانجام کار با تجهيزاع با تكنولوژی جديد اسـت. براساس نظريه نلسون و فلپس، نقش اص 
ــت. فرد آموزش ديـده هم مي   توانـد ابـداع کند و هم با   آموزش، افزايش ظرفيـت افراد اسـ

های جديد تطبيق پيدا کرده و نشـر فناوری در اقتصاد را تسريع کند. بنابراين، نلسون  فناوری
 دانند.  وری ميو فلپس، سطح دستيابي به تحصيل را عامل ارتقای بهره

بالا بر اســـتفاده از فناوری اطلاعاع و ارتباطاع و تجارع  پنجمين کانال، اثر تحصـــيلاع -
ــازماني و   ــت. عواملي همچون اصــلاح س تي، های مديريگيری تكنيککاربهالكترونيک اس

ــد توليد      ارتقـای تكنولوژی و ابـداعـاع جـديد و فناوری اطلاعاع و ارتباطاع موجب رشـ
 ح داد. توان با رشد عوامل توليد توضيشوند که اين رشد را نميمي

مورد   وریيا بهرهرشد  باآموزش خصوص سرمايه انساني و بهرابطه بين  اخير، هایدههدر 
ای بر بالقوه عاثيرتا ،است. بسياری از تحقيقاع نشان داده که تحصيلاعگرفته بحث قرار 
فاده است وریبهره ثير آموزش برتاهای خطي از مدل بيشترمطالعاع موجود . دارد وریبهره
خوبي باشد و با بسياری از رويكردهای نظری مطابقت داشته برآورد کنند که ممكن است مي

ول در ط ممكن است به دليل کاهش بازدهوری بهرهباشد. با اين حال، رابطه بين آموزش و 
عدم تطابق  دليل اصلي اين کاهش بازده، .(Keller, K, R, 2006) دغيرخطي باش زمان

                                                            
1. Romer, P. 
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عنوان مثال، در بسياری از مشاغل، افراد با مدرک است. به 0شيل تحصيلاع و مهارع افراد با
طور معمول يک فرد با دهند که بهکارشناسي ارشد و گاه دکتری، وظايفي را انجام مي

ثير اتثير و يا حتي تاتواند انجام دهد و اين نكته موجب عدم تحصيلاع کارشناسي هم مي
ه عبارع شود. ببه دلايل انگيزشي( مي) وریهای تحصيل بيشتر افراد بر بهرهمنفي سال
که  ديپلم در يک پست شيلي استفاده شودجای فوقتر، اگر از يک فرد ليسانسيه بهروشن

ديپلم کافي است، افزايش توليد ايجاد شده در مقايسه با برای آن سطح تحصيلاع فوق
بود. در واقع،  اهددستمزد بيشتری که بابت تحصيلاع بالاتر بايد پرداخت شود، کمتر خو

ابتدا که سطح تحصيلاع نيروی کار در اقتصاد پايين است با افزايش سطح تحصيلاع و 
ر نياز های شيلي که به سطح آموزش بالاتاستفاده از نيروی کار با تحصيلاع بالاتر در پست

 دارند، افزايش توليد ايجاد شده بيشتر از افزايش دستمزد پرداختي بابت تحصيلاع بالاتر
تدريج با افزايش سطح  يعني استفاده بهينه از نيروی کار آموزش ديده(، اما به) است

های شيلي نيازمند تحصيلاع بالاتر به وضعيتي تحصيلاع نيروی کار و پر شدن پست
شوند مي های شيلي مشيول به کاررسيم که نيروی کار با تحصيلاع بالا به اجبار در پستمي

يعني استفاده نابهينه از نيروی کار آموزش ديده( و در چنين ) دارندکه نياز به آموزش کمي 
شرايطي، افزايش توليد ايجاد شده در مقايسه با دستمزد بيشتر، پرداختي کمتر خواهد شد و 

 شود.بازدهي نهايي نزولي آموزش برقرار مي
اد جاز منظر ديگر، در اقتصـادهای در حال توسـعه که سيستم اقتصادی امكان جذب و اي  

آموزش  ثيرتاخروجي  مناسـب برای افراد با تحصيلاع دانشگاهي را ندارد، غيرخطي بودن  
 بيشتر مورد انتظار است. TFPبر 

در مطالعاع  TFPدر پيشينه پژوهش به بررسي شواهد تجربي روابط متفاوع آموزش و 
 پردازيم.مختلف مي

 . پیشینه پژوهش8
مورد  وریوص رابطه ســرمايه انســاني با بهرهيج مطالعاع تجربي درخصــتادر اين قســمت، ن
گيرد. همانطور که پيشتر بيان شد در برخي از مطالعاتي که رابطه خطي بين بررسـي قرار مي 

ييد تا TFPثير مثبت آموزش بر تااند،  وری را مورد آزمون قرار دادهســرمايه انســاني و بهره

                                                            
1. Mismatch 
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از اين نوع ( 0811و  0837) و مصـــلي اميني( و 2110) 0فير و ايار مطالعاتي مانندشـــود. مي
 مطالعاع هستند.

 (2107)  8وهاب و کفليو  (2105) 2بنوس و کارابيانيسنتيجـه برخي مطـالعـاع، مانند     
د دهد. برخي مطالعاع نيز ماننوری را نشــان ميســرمايه انســاني يا آموزش با بهره ثير منفيتا
ــا ــرمايه گونه رابطههيچ اند کهعنوان کرده (2110)  0نوسياروپولوس و پاترخ ـسـ ای بين سـ

 دست آمده درخصوصيج متفاوع و متناقض بهتاوری مشـاهده نشده است. ن انسـاني و بهره 
 تواند اين فرضيه را به ذهن متبادر کند که احتمالا رابطهوری مياثراع سرمايه انساني بر بهره

تي که رابطه ســرمايه شــود. در ادامه، مطالعاوری رد نميغيرخطي ســرمايه انســاني بر بهره 
 شوند.اند، بررسي ميرا غيرخطي در نظر گرفته TFPانساني و 
ا ای سرمايه انساني بنهتاای به بررسي ارتباط اثراع آس( در مقاله2115) و همكاران 6لوپز
 هاآن پرداختند. 0131-2111وری در مناطق اسپانيا در شرايط باز بودن اقتصاد در دوره بهره
وری کل عوامل از شاخص استفاده کرده و برای محاسبه بهره 5داگلاس -د کاببع توليتااز 

اند.  همچنين متيير سرمايه انساني از نسبت شاغلان دارای تحصيلاع اسـتفاده کرده  7ديويژيا
ای نهاتيج پژوهش، يک سری سطوح آستاآيد. ندست ميمتوسـطه و عالي به کل شاغلان به 
ای هنتادهد که هر چه سرمايه انساني از حدود آسي ارائه ميرا براسـاس سـطوح سرمايه انسان  

ه عبارع ب  وری به مراتب بيشـتر است. بالاتر باشـد، منافع حاصـل از باز بودن اقتصـاد بر بهره   
 گسترش ای،منطقه بين R&D سرريزهای و خارجي مستقيم گذاریسرمايه ديگر، تجارع،

 رشــد دتواناين موضــوع مي که کندمي يلتســه را ترپيشــرفته هایفناوری پذيرش و دانش
 دنش المللي بين و بالاتر محلي کند. در واقع، دانش تسـريع  را( TFP) عوامل کلوری بهره
 شود.مي TFP رشد به منجر

ــد ( مبحــث رابطــه2110) 3کروگر و لينــدال ــي  را غيرخطي آموزش و رشـ مورد بررسـ
ســرمايه اوليه انســاني به ســه زير نمونه نمونه کشــورهای خود را براســاس  هاآن اند.دادهقرار

                                                            
1. Aiyar, S. & Feyrer, j. 

2. Benos, N. & Karagiannis, S. 

3. Wahab, A. & Kefeli, Z. 

4. Psacharopoulos, G. & Patrinos, H. A. 

5. Lopez, E, et al. 

6. Cobb–Douglas Production Function 

7. Divisia 

8. Krueger, A. B. & Lindahl, M. 
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وزش و پرورش به که آم نتيجه گرفتند هاآن .متفاوتي دســت يافتنديج تان به تقســيم کردند و
 ثير مثبت و منفي بر رشد اقتصادی در زير نمونه کشورهايي با پايين ترين و بالاترينتاترتيب 

ــي دارد.  ــطوح آموزش ــان داد که آموزش از نپژوهش  جيتان س  مثبت و به طور یظر آمارنش
برای  ست.مرتبط ا لاعيسـطح تحص ـ  نيترنييبا پا ييکشـورها  یتنها برا ،با رشـد   یمعنادار

 کشــورها قرارو بالای های تحصــيل در ميانه از لحاظ متوســط ســالگروهي از کشــورها که 
ــادی   آموزشدارنـد،   ــد اقتصـ اين ی هاافته. يگذاردثير منفي ميتاثير بوده و يـا  تـا بيبر رشـ
ه را ساد ميخط مستق کي توانينم»که  کنديم ديکتا( 0150) 0سيبر مشاهداع لوئ پژوهش

سرمايه  طهراب که دريافتند نويسـندگان . «کرد ميترس ـ یدر رابطه با آموزش به رشـد اقتصـاد  
 اينكه به توجه با. تحصــيلاع اســت ســال 6/7در  آن اوج و معكوس   U شــكل انســاني به
 OECD کشــورهای در لتحصــي یهاســال ميانگين

 اين اســت. بوده 0/3 مطالعه ســال در 2
 پيشرفت زمينه در OECD کشورهای متوسـط  طور به که مي کنند خاطرنشـان  نويسـندگان 
 دارند. قرار نزولي قسمت در تحصيلي

 بر دولت آموزشــي های هزينه ثيرتا( در پژوهشــي به بررســي 2103) 8دورماز و پابوجو
ــتفاده از روش  2100-2106ترکيه طي دوره  توليد خشب در کار نيروی وریبهره و با اسـ

ARDL 

ای هپژوهش ضــمن عدم رد فرضــيه رابطه غيرخطي بين هزينه هایپرداختند. يافته 0
ــان وری نيروی کار، آموزش و بهره ــي هایهزينه در مثبت تيييراع که دهدمي نش  آموزش

 بر مثبتي رثيتا آموزشـــي هایهزينه رد منفي تيييراع و کار نيرویوری بهره بر منفي ثيرتا
  .دارد کاروری بهره

اقتصادی به بررسي اهميت  رشد و ای با عنوان آموزش( در مقاله2101) 6راموس و مورلا
پردازند. در آموزش در رشـد اقتصـادی و همچنين غيرخطي بودن رابطه آموزش و رشد مي  

ــوص از داده ــری زماني برای دوره  اين خص ــپانيا و از   0170-2108های س ــور اس برای کش
 نشــان شــده برآورد هایاند. مدلاســتفاده کرده (STR) روش اقتصــاد ســنجي انتقال ملايم

 ثيراعات( قبل دوره دو يكي يا زمان فعلي) پرورش و آموزش در تيييراع چگونه که دهدمي
ــد بر غيرخطي ــتبه يجتان به توجه با .کندمي ايجاد فعلي اقتصــادی رش  و زيهجت آمده، دس

                                                            
1. Lewis, W, A. 

2. Organisation for Economic Co-operation and Development 

3. Durmaz, A. & Pabuçcu, H. 

4. Autoregressive distributed lag  

5. Ramos, L. & Mourelle, E. 
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 داده نشان دیاقتصا رشد و تحصيلاع بين مثبت همبسـتگي  نفع به را شـواهدی  خطي تحليل
ر باشد، رشد اقتصادی هم بالات بالاتر( عالي و متوسطه از اعم) تحصيلاع سطح است. هرچه

شود، آموزش نه و جايي که رژيم عوض ميتااسـت. اما در بخش غيرخطي، بعد از حد آس ــ
 تصادی دارد.ثير منفي بر رشد اقتا

ثيرســرمايه تا»( در پژوهشــي با عنوان 0810) در مطالعاع داخلي نيز موســوی و همكاران
سالانه دوره  هایهازداد استفاده با يک رويكرد غيرخطي« انسـاني بر رشد اقتصادی در ايران 

 ثيرســرمايهتا بررســي به STRغيرخطي  روش کارگيریاقتصــاد ايران و با به 0806-0831

غيرخطي  روش کارگيریبه رابطه ييدتا با اند.پرداخته ايران در اقتصــادی رشــد بر انســاني
 و انتخاب انتقال متيير به عنوان جاری دوره انســاني ســرمايه لگاريتم تيييراع متييرها، بين
ــ مدل ــتتابا  ميانتقال ملا ونيرگرس ــده  پذيرفته دو رژيمي 0 (LSTR) کيبع انتقال لاجس ش

 مختلف رژيم دو در اقتصــادی رشــد بر انســاني ســرمايه رشــد اســت. در واقع، اثرگذاری

 محاسبه 13/0انتقال  متيير برای نهتابرآورد و مقدارآس مدل ضرايب ادامه است. در متفاوع

 .شده و فرضيه رابطه غيرخطي بين سرمايه انساني و رشد رد نشد

کل  یورهمانطور که در پيشـينه پژوهش بررسي شد درخصوص رابطه  آموزش با بهره 
ــادی، غيرخطي بودن و حد آسـ ـ  ــد اقتص ــاني و   نهتاعوامل و گاه رش ــرمايه انس ــتن س ای داش

ــت. ارتقای آموزش   بـه  ــوص آموزش دور از انتظـار نيسـ تواند در يک حد معين مي تاخصـ
اهش تواند در اثر کای، مينهتاثير مثبت داشـــته باشـــد و افزايش بيش از حد آســـتااقتصـــاد 

ــد،  ش بهرهبـازدهي آموزش منجر بـه کاه   ــتر ملاحظه شـ ــود. همان طوری که پيشـ وری شـ
، (2103) دورمـاز و پابوجو (، 2110) کروگر و لينـدال (، 2115) لوپز و همكـاران مطـالعـاع   

وری ( رابطه غيرخطي آموزش با بهره0810) ( و موسوی و همكاران2101) راموس و مورلا
ه ررسي شده، فرضيه وجود رابطهای بکنند. بنابراين، در پژوهشيا رشد اقتصادی را رد نمي

 شود.وری کل عوامل و يا رشد اقتصادی رد نميغيرخطي بين سرمايه انساني و بهره

 روش پژوهش .0
است به  TFPبا توجه به اينكه هدف اين پژوهش بررسـي رابطه غيرخطي کميت آموزش و  

 پردازيم.مي LSTRمعرفي مدل 

                                                            
1. Logistic Smooth Transition Regression 
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غيرخطي اســت که در آن انتقال از يک مدل رگرســيون انتقال ملايم يک مدل رگرســيون  
 ,.Lutkepohl, L) گيردصـورع ملايم صورع مي برازش خطي به سـوی برازش ديگر به 

( اين مدل را توسعه دادند. مبنای 0113) 0تاطور شاخص تراسور. برخي محققين و به(2004
رای ارند بر ثابتي ندتاهای ســری زماني طي زمان، رفها هم اين اسـت که چون متيير اين مدل
های غيرخطي کمک گرفت. براساس مدل رگرسيوني انتقال ملايم، بايد از مدل هاآن تبيين

هســتگي ها به آنه ندارند و تيييراع در پارامترتاهمه فرآيندها تيييراع شــديد حول نقطه آســ
و  2تيکبع لجستاوسيله های مختلف بهها، انتقال بين رژيمگيرد. در اين مدلنيز صـورع مي 

 گيرد.صورع مي 8بع نماييتاا ي

کند ( معرفي مي0) صورع رابطهبع انتقال لجستيک را بهتابا  STR(، مدل 2110) تاتراسـور  
′∅کــه در آن  =  (∅0, ∅1, … , ∅p)′ ′θبــردار پــارامــتــرهــای خــطــي و          =

 (θ0, θ1, … , θp)′   ــت.  بردار پـارامترهـای غير ده و فرض جمله خطا بو Utخطي مـدل اسـ
 است.  σ2شود دارای ميانگين صفر و واريانس محدوده مي

 (0) yt = ∅′ωt + (θ′ωt). G(γ, c, st) + Ut 

 بع لجسـتيک، پيوسته و کراندار بين صفر و يک به صورع رابطه تايک  Gبع تاهمچنين 
 ( است.2)

 (2) 
G(γ, c, st) = (1 + exp {−γ ∏(st − ck)

K

K=1

})

−1

, γ > 0 

پارامتر  γنشانگر متيير انتقال،  sبع لاجستيک است که در آن تا((، يک 2) رابطه) Gبع تا
ــرعت انتقال و ــ c س ــت. همچنين تاپارامتر حد آس تعداد  Kنه و يا محل وقوع تييير رژيم اس

( و ون 0110) 0تابنابر بررســـي لين و تراســـور sدهد. متيير دفعاع  تييير رژيم را نشـــان مي

                                                            
1. Terasvirta, T. 

2. Logistic function 

3. Exponential function 

4. Lin, C. & Terasvirta, T. 
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زا، روند زماني، خود و برون زادرونهای متيير توانـد وقفـه  ( مي2111) 0همكـاران ديـک و  
 زا باشد. و برون زادرونهای بعي از متييرتازا و يا متيير برون

ــتر ويژگي      ــي بيشـ ــناخت و بررسـ  ، مطابق با روش ون ديکLSTRهای مدل جهت شـ
دار خود باشد که در مقادير وقفهبعي از تاتنها  y( فرض شـده اسـت که متيير وابسـته    0111)

 ( را خواهيم داشت.8) بع انتقال دو رژيمي رابطهتااين صورع با فرض يک 

 (8) 

 

 و

yt = (θ0 + θ1yt−1 + ⋯ + θpyt−p)

+ (∅0 + ∅1yt−1 + ⋯ + ∅pyt−p)G(γ, c, st)
+ Ut 

 

G(γ, c, st) =
1

1 + exp {−γ(st − c)}
 

ــده   ــت که پارامتر مكان8) در رابطـه الگوی ارائـه شـ ( c) (، يک الگوی دو رژيمي اسـ
,G(γای مابين دو رژيم حدی نقطه c, st) = ,G(γو   0 c, st) =  γ دهد.را نشـــان مي 1

تر رژيم است. نشاندهنده تييير سريع γبيشتر  ها بوده و مقاديرنشانگر سرعت انتقال بين رژيم
γچنانچه  = ــد، انتقال بين دو رژيم  1 ــرعت  26و  6، 6/2آرام و با افزايش مقادير به باش س

 شود.تر ميانتقال از يک رژيم به رژيم ديگر سريع

γهنگـامي کـه     → st باشد و ∞ > c آنگاهG=1  بوده و زماني که st < c  ــت  اسـ

G=0 اینهتا( به يک مدل آس8) خواهد بود. بنابراين، رابطه (TR)2   و هنگامي کهγ = 0  
 ,Aslanidis, N. & Xepapadeas( شــودرســيون خطي تبديل ميباشــد به يک مدل رگ

A., 2005).  

 STR. روش برآورد مدل 0-2
به اين شكل است درگام اول بايد الگو تشخيص داده شود. اين مرحله با  STRبرآورد مدل 

گيرد. در ادامه به عنوان نقطه شروع تحليل مورد استفاده قرار مي ARتنظيم يک مدل خطي 

                                                            
1. Van Dijk, et al. 

2. Threshold Regression 
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خصــوص گيری درها، انتخاب متيير انتقال و تصــميمود رابطه غيرخطي بين متييرآزمون وج
گيرد. بدين منظور، رگرســيون تقريبي ارائه شده در های تييير رژيم صـورع مي تعداد مرتبه
 ( استفاده شده است.3) بع انتقال رابطهتا( براساس بسط تيلور 0) رابطه

 (0) 
yt = β′

0 
ωt + ∑ β′

0
 ω̃t sj

t

3

j=1

 

ωt(، 0) در رابطه = (1, ω̃t)′   ــت. اگر ــمتي از  stاسـ ــد، رابطه ωtقسـ ( را 6) نباشـ
 خواهيم داشت.

 (6) 
yt = β′

0 
ωt + ∑ β′

0
 ωt sj

t

3

j=1

 

ن بودشود که فرضيه صفر خطي اسـتفاده مي  Fبرای آزمون خطي بودن از آماره آزمون 
H0صـورع  مدل به = β1 = β2 = β3 = است. چنانچه فرضيه خطي بودن رابطه بين  0
 های ارائه شده درها رد شـود به منظور تشـخيص نوع الگوی غيرخطي ســلســله آزمون  متيير
 شود.( انجام مي0) ( روی مدل کمكي رابطه5) رابطه

 (5) 1.H04: β3 = 0 

2.H03: β2 = 0  , β3 = 0  

3.H02: β1 = 0  , β2 = β3 = 0 

نمايش  F2و F4،F3( به ترتيب با 5) های صفر رابطههای آزمون مربوط به فرضـيه آماره
با دو بار تييير رژيم و يا الگوی  LSTRرد شود، الگوی   H03چنانچه فرضيه  شود.داده مي

c1زمودن فرضــيه شــود که در اين حالت با آييد ميتاانتقال رژيم نمايي  = c2 توان بين مي
ــيه با يكبار  LSTR الگوی H02و  H04های اين دو گزينه انتخاب کرد. درحالت رد فرضـ

 شود.تييير رژيم انتخاب مي
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، برآورد مدل اســت. گام آخر نيز ارزيابي الگو اســت که در  STRگام دوم تخمين الگوی 
های عدم وجود خطاهای های مختلف مانند آزمونوناين مرحلـه تحليل گرافيكي به همراه آزم 
 .(Terasvirta, T., 2004) ها و نرمال بودن استخود همبستگي، ثابت بودن پارامتر

 

 ها. تجزیه و تحلیل داده0

 های تحصيل به عنوان شاخصي ازکميت تحصيلاعبرای برآورد مدل بايد متيير متوسط سال
 شوند. وری کل عوامل محاسبهو همچنين بهره
د، بيان شوهايي را که صرف تحصيل ميهای تحصيل، ميانگين تعداد سالمتوسط سال

کار  يج طرح آمارگيری نيرویتاکند. برای محاسبه متوسط سال های تحصيل شاغلان از نمي
های کليدی بازار کار ايران، منتشر مرکز آمار ايران و مجموعه آمارهای سری زماني شاخص

کنيم. بدين منظور، ابتدا ( استفاده مي0810اميني، ) برنامه و بودجه کشورشده توسط سازمان 
و دانشگاهي را در  2و  0شامل ابتدايي، متوسطه شاغلان باسواد در هر مقطع تحصيلي تعداد 

صل، يج حاتاکنيم. با جمع جبری نميانگين تعداد سال های تحصيل آن مقطع ضرب مي
يل های تحصآيد که پس از تقسيم مجموع سالت ميدسهای تحصيل شاغلان بهمجموع سال

 ((.7) رابطه) آيددست ميهای تحصيل بهشاغلان بر کل شاغلان، متوسط سال

 (7) 
EA =

∑ LiMi
n
i=0

TL
 

 

شاغلان با مقاطع تحصيلي متفاوع،  Xi های تحصيل، (، متوسط سال7) در رابطه
iM 

 کل شاغلان است. TLهای تحصيل هر مقطع و عداد سالميانگين ت

-وری کل عوامل از روش ديويژيا استفاده ميدر مطالعه حاضر، برای محاسبه سطح بهره 
های عوامل از توليد وجود کنيم. با توجه به اينكه آمارهای سری زماني درخصوص سهم
يم. در روش کنه استفاده ميندارد بنابراين، از روش سولو برای برآورد کشش توليدی سرماي

شود که مبتني بر فرض پيشرفت تكنولوژی ( تعريف مي3) بع توليد به صورع رابطهتاسولو، 
 است. 0يا خنثي از نوع هيكسبي طرف

                                                            
1. Hicks 
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 (3) Vt = AtF (Kt, Lt) 

وری کل عوامل توليدی است. در اين روش، يک فرم برآوردی از بهره  At(،3) در رابطه
های بع توليد در نظر گرفته شده، سپس پارامترهای آن با استفاده از تكنيکتاي معين برای بعتا

وری هداگلاس را جهت محاسبه بهر -شود. سولو توابعي به فرم کاباقتصاد سنجي برآورد مي
صورع به داگلاس -بع توليد از نوع کابتاکند. فرم عمومي يک کل عوامل توليد توصيه مي

 (.0810اميني، ) ت( اس1) رابطه

 (1) V = AKαLβ 

های توليدی کار و سرمايه به ترتيب کشش α و βوری، پارامتر بهره A(، 1) در رابطه
ای يک بع توليد فقط دارتاهستند. در مواردی که بازدهي ثابت نسبت به مقياس وجود دارد، 

 ((:01) رابطه) پارامتر است

 (01) V = AKαL1−α 

بع توليد تاتوان ، ميα+β=1بازدهي ثابت نسبت به مقياس وجود دارد، يعنيدر حالتي که 
 ((.00) رابطه) را به شكل سرانه برآورد کرد

 (00) 
 (

V

L
) = A (

K

L
)

α

 

( و برآورد معادله رگرسيون، پارامترهای معادله 00) پس از لگاريتم گرفتن از طرفين رابطه
بع توليد با قيد همگني خطي تا. برآورد 0شود از جمله کشش توليدی سرمايه برآورد مي
خمين های تهای توليدی برابر يک است و کششدارای اين ويژگي است که مجموع کشش
(  2115) 8. لوپز و همكاران2های عوامل از توليد هستندزده شده تقريب نزديكي برای سهم

                                                            
 ( مراجعه فرماييد0810وری به اميني)های محاسبه بهرهبرای مطالعه بيشتر در خصوص روش . 0

. تحت شرايط رقابت کامل و برقرار بودن بازدهي ثابت نسبت به مقياس، کشش های توليدی کار و سرمايه دقيقا با  2

 های عامل کار و سرمايه از توليد برابر هستند.سهم
3. Lopez, et al. 



 3111زمستان  | 31شماره  | 13سال  |پژوهشنامه اقتصادی  | 11

 

وری رهل برای محاسبه بهوری کای سرمايه انساني بر بهرهنهتانيز در پژوهش بررسي اثر آس
 اند.داگلاس و شاخص ديويژيا استفاده کرده -بع کابتاکل عوامل از 

 0817-0856های آوری آمارهای سری زماني برای سالبع توليد و جمعتاپس از تشكيل 
کشش و   517/1(، α) توليدی سرمايه ، کششOLS2به روش  0افزار ايويوزو برآورد آن با نرم
کشش توليدی کار تخمين زده شده برآورد شدند. قابل توجه است، 818/1(، β) توليدی کار

است  شود، نزديکهای ملي محاسبه ميبع توليد با سهم عامل کار از توليد که از حسابتااز 
( نيز ميانگين سهم 0810) در مطالعه اميني تواند نشانگر صحت برآورد بيان شده باشد.و مي

با استفاده از حساب ايجاد درآمد بانک مرکزی  0835-0876ره عامل کار از توليد برای دو
درصد برآورد شده است. بنابراين، برآورد کشش  1/01جمهوری اسلامي ايران، حدود

درصد است با برآوردهای سهم عامل  8/81توليدی نيروی کار در مطالعه حاضر که حدود 
وری هاز فرمول ديوژيا، سطح بهر کار از توليد بسيار نزديک است. در مرحله بعد با استفاده

 ((.02) رابطه) کل عوامل محاسبه شده است

 (02)                                 TFP =
𝐺𝐷𝑃𝑛𝑜

𝐾𝛼.𝐿1−𝛼   
    

(، 02) در رابطه 
noGDP ،توليد ناخالص داخلي غيرنفتيTFP وری کل عوامل و بهرهα  

 تخمين زده شده است. 517/1ی سرمايه است که حدود کشش توليد
 های تشخيص استفاده کردتوان از آمارهجهت اطمينان از برقراری فروض کلاسيک مي

 Fو  LMشود. با توجه به اينكه سطح احتمال پرداخته مي هاآن يجتاکه در ادامه به بررسي ن
رد؛ توان رد کني واريانس را نمياست، فرضيه صفر مبني بر عدم وجود ناهمسا 16/1بيشتر از 

يج آزمون تادر ن Fو  LM شود. همچنين سطح احتمالييد ميتادر نتيجه همساني واريانس 
است و در نتيجه فرضيه صفر مبني بر شكل تبعي صحيح  16/1رمزی بيشتر از سطح بحراني 

صريح شده تتوان نتيجه گرفت که شكل تبعي مدل درست توان رد کرد. بنابراين، ميرا نمي
 ((.0) جدول) است

  

                                                            
1. Eviews 

2. Ordinary Least Squares 
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 هاي تولیديبرآورد کششهاي تشخیص یج آزمونتا. ن2جدول 

 نوع آزمون
 Fآزمون  LMآزمون 

 احتمال آماره احتمال آماره

 66/0 196/0 66/0 44/0 آزمون رمزي براي تصریح غلط شکل تبعي

 99/0 1/2 99/0 3/2 آزمون ناهمساني واریانس

 شهای پژوهمنبع: یافته

ی بررسي نرمال بودن يا نبودن جملاع اختلال، براساس مقدار آماره آزمون تادر راس
توان استدلال کرد فرضيه صفر مبني بر نرمال مي 18/1و احتمال  065/1با آماره  0برا -جارک

درصد رد نشده و از اين رو، جملاع  01و  6، 0داری بودن جملاع اختلال در سطوح معني
و  CUSUMرمال برخوردار هستند. همچنين براساس نمودارهای اختلال از توزيع ن

CUSUMSQ تر از مقدار بحراني بوده و توان بيان کرد که مقدار آماره آزمون کوچکمي
 6ار دفرضيه صفر مبني بر ثباع و پايداری ضرايب برآورد شده در بلندمدع در سطح معني

 ((.2) ( و0) نمودار) شوددرصد رد نمي

 (CUSUM) بات و پایداري ضرایب بلندمدت. ث2نمودار 
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 های پژوهشمنبع:  یافته

  

                                                            
1. Jarque-Bera 
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 (CUSUM of Squares) . ثبات و پایداري ضرایب بلندمدت1نمودار
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CUSUM of Squares 5% Significance 
 های پژوهشمنبع:  یافته

فاده از آمارهای تعداد های نيروی کار و سرمايه و با استدست آوردن کششپس از به 
وری کل عوامل به روش ديويژيا با استفاده ، بهرهGDPشاغلان، موجودی سرمايه فيزيكي و 

( محاسبه شده است. شايان ذکر است، در فرمول ديويژيا از سهم های عوامل 08) از فرمول
-0856از توليد استفاده مي شود، ولي چون چنين داده های آماری سری زماني برای دوره 

موجود نيست، بناچار از کشش توليدی کار و سرمايه استفاده مي کنيم که از طريق  0817
اسباع يج محتابع توليد کاب داگلاس تحت قيد همگني خطي تخمين زده شده است. نتا
يج محاسباع به روش مانده تاوری کل عوامل در روش ديويژيا در چنين شرايطي با نبهره

 تفاوتي وجود ندارد. هاآن سولو يكسان است و بين

 (08) 
TFP =  

Vt

Kt
αLt

β
 

وری کل عوامل، اولين اطلاعاع مورد نياز توليد ناخالص داخلي به برای محاسبه بهره
استفاده  0811های ملي بانک مرکزی به قيمت ثابت قيمت ثابت است که از آمارهای حساب

مان برنامه و بودجه و آمار موجودی شده است. آمار سری زماني شاغلان از گزارش ساز
 از برآورد بانک مرکزی جمع آوری شده است.  0811سرمايه به قيمت ثابت 
وری کل عوامل و کميت آموزش و همچنين يج محاسباع بهرهتادر جدول پيوست، ن

 0811به قيمت ثابت سال  GDPاطلاعاع سری زماني تعداد شاغلان، موجودی سرمايه و 
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وری کل عوامل های کميت آموزش و بهرهارائه شده است. داده0817-0856های برای سال
اند. هم وزن و نرمال شده 0تر شدن محاسبه و مقايسه به روش فاصله از مرجعبه جهت ساده

 (OECD) اقتصادیسازمان همكاری و توسعه روش فاصله از مرجع، روش توصيه شده 
سال مرجع( ) هارين عدد موجود بين سالتها بر بزرگاست که طي آن اطلاعاع تمام سال2

ها و عدد بقيه سال 011ترين عدد صورع بزرگشود و بدينضرب مي 011تقسيم شده و در 
با   0817های تحصيل در سال شود. به عنوان مثال، متوسط سالبه نسبت سال مرجع تعيين مي

ه است. مقادير تمامي ترين عدد بوده و به عنوان سال مرجع انتخاب شدسال بزرگ 5/1عدد 
 1ها بين و بقيه سال 011، 0817شوند که عدد سال های ديگر بر عدد اين سال تقسيم ميسال
 شود.مي 011 تا
( ارائه شده است. 011 تا 1نرمال شده بين ) TFP(، روند کميت آموزش و 8) در نمودار 
عوامل  روندی  وری کلکه مصادف با جن  تحميلي است، بهره 0857-0856های در سال

وری کل بهره 0853و از سال  0857نزولي دارد، اما بعد از اتمام جن  تحميلي در سال 
-0856دهد. در دوره بلندمدع عوامل يک الگوی نوساني همراه با رشد ملايم را نشان مي

درصد  02مين رشد اقتصادی تادرصد و سهم آن در  0/1وری ، متوسط نرخ رشد بهره0817
ظر ن وری کل عوامل ضروری بهه لزوم اتخاذ تدابير ويژه به منظور ارتقای بهرهبوده است ک

درصد بوده که برای دستيابي  8رسد. گفتني است، متوسط رشد بلندمدع اقتصادی حدود مي
به افزايش سطح رفاه و ايجاد اشتيال برای جوانان و رسيدن به جايگاه اول اقتصادی در منطقه 

 .اکافي است.انداز نحوزه سند چشم
درصد رشد  3های پنجم و ششم توسعه، حداقل در چارچوب اسناد پشتيبان برنامه 

اقتصادی برای دستيابي به جايگاه اول اقتصادی در منطقه مورد نياز است. بنابراين، رشد توليد 
د ها محدوها است و در شرايطي که رشد نهادهدر اقتصاد ايران متكي به استفاده بيشتر از نهاده

وری به عنوان يكي از شود و توجه چنداني به ارتقای بهرهشود، رشد توليد نيز محدود ميمي
 شود.مين رشد اقتصادی نميتامنابع مهم 

 2830-2803نرمال شده( طي دوره )  TFP. مقایسه روند کمیت آموزش و 8نمودار 

                                                            
1. Distance to a Reference 

2. Organisation for Economic Co-operation and Development 
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 یج پژوهشتامنبع: ن

رسي روندی صعودی داشته است به های مورد برهای تحصيل نيز طي سالمتوسط سال
 0817درصد در سال  5/1به  7/2با متوسط رشد سالانه  0856سال در سال  3/0طوری که از 

درصد  3/2رسيده است. سرمايه فيزيكي نيز با يک روند صعودی ملايم به طور متوسط سالانه 
ين دهد بميوری کل عوامل و شاخص سرمايه انساني نشان افزايش يافته است. روند بهره

يي روشني قابل مشاهده نيست و نياز به بررسي تاوری کل عوامل همراسکميت آموزش و بهره
 تر دارد. آماری دقيق

 . برآورد مدل3
وری دو ديدگاه درخصوص نوع رابطه خطي و درخصوص ارتباط تحصيلاع با بهره

طرح وری را مرهغيرخطي وجود دارد. ديدگاه خطي معمولا رابطه مثبت بين تحصيلاع و به
کند، اما ديدگاه دوم با توجه به احتمال کاهش بازده تحصيلاع در طول زمان، وجود مي

در صورع وجود( را در نظر ) ای تحصيلاعنهتاخطي و لزوم شناخت حد آسرابطه غير
( است که در آن از 2101) راموس و مورلاگيرد. الگوی مبنای پژوهش حاضر، مطالعه مي

وری نتقال ملايم برای بررسي رابطه غيرخطي بين سطح تحصيلاع و بهرهروش رگرسيون ا
 شود. کل عوامل استفاده مي

 30.00

 40.00
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 90.00

 100.00

 110.00
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کمیت آموزش بهروری کل توامل
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 يي متييرها است. برای اين منظور،تااولين مرحله در برآوردهای سری زماني، بررسي ايس
ن ه ايدهنديج نشانتا، پايايي متييرها مورد آزمون قرار گرفت. ن0با استفاده از آماره ديكي فولر
وری کل عوامل و لگاريتم کميت آموزش در سطح ناپايا است که متييرهای لگاريتم بهره

ری نيز انجام شده و آماره تاآزمون شكست ساخدر این خصوص،  هستند. I (1)بوده و هر دو 
بوده است که نشانگر اين است که متيير  257/1و  -036/0ترتيب  آزمون و احتمال آن به

 است. يج اعتبار مانايي برقرارتاری نبوده و نتاتوليد دارای شكست ساخوری کل عوامل بهره

 یج آزمون پایایي متغیرهاتا. ن1جدول 

 نوع نماد نام متغیر
مقدار آماره آزمون 

 دیکي فولر
 نتیجه ارزش احتمال

 وريلگاریتم بهره
 LTFPT کل عوامل

-32/2 سطح  11/0  
I (1) 66/4 تفاضل مرتبه اول-  00/0  

تم کمیت لگاری
 آموزش

LQUN 
-44/2 سطح  194/0  

I (1) 39/3 تفاضل مرتبه اول-  019/0  

 های پژوهشمنبع: یافته

 پردازيم.يج برآورد آن ميتاو ن در ادامه به بررسي مدل
ای نهاتثير غيرخطي و حد آستاهمانطور که در بخش روش پژوهش بيان شد برای بررسي 

( استفاده شده STR) از مدل رگرسيون انتقال ملايموری کل عوامل کميت آموزش بر بهره
  است.
، تعيين وقفه بهينه مدل است که با استفاده از معيارهای STRدر برآورد الگوی گام اول   

شود. با توجه به تعداد کم مشاهداع از معيار انجام مي 0و حنان کويين 8، آکائيک2شوارتز
وع بيان و با توجه به موض ي استفاده شده استجوياز اصل صرفه شوارتز به دليل برخورداری

وری کل عوامل و شاخص کميت آموزش در حالت های بهرهمتيير -در اين پژوهش- شده
 اند.بدون وقفه در مدل استفاده شده

                                                            
1. Dickey-Fuller 

2. Schwarz Criterion 

3. Akaike Info Criterion 

4. Hannan-Quinn Criterion 
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گام بعدی پس از تعيين وقفه بهينه متييرها، آزمون وجود رابطه غيرخطي بين متييرها 
شود که فرضيه استفاده مي F، از آماره آزمون 0ای ملايمهنتااست. برای آزمون خطي بودن آس
H0 صفر خطي بودن مدل به صورع = β1 = β2 = β3 =  است. 0

 . آزمون خطي بودن در برابر غیرخطي بودن8جدول 

 ارزش احتمال Fآماره آزمون  فرضیه صفر
 𝐅𝟒 03/344 0000/0 آماره 

 𝐅𝟑 03/344 0000/0 آماره 

 𝐅𝟐 40/019 0000/0 هآمار 

 𝐅  41/104 0000/0 آماره

 های پژوهشمنبع: یافته

درصد، فرضيه صفر مبني بر عدم  6يج آزمون و ضرايب احتمال کمتر از تابا توجه به ن
يد در وری کل عوامل تولوجود رابطه غيرخطي بين لگاريتم کميت آموزش و لگاريتم بهره

گيرد. يييد قرار متاو رابطه غيرخطي بين اين دو متيير مورد  داری رد شدهتمامي سطوح معني
همچنين مدل پيشنهادی،  مرتبه سوم توالي تيلور است. های خطي بودن مبتني برآزمون

LSTR1 ( الگویLSTR .است )با يكبار تييير رژيم  

 بع انتقالتا. آزمون بررسي تعداد 3-2
های د رژيمبع انتقال و تعداتال به بيش از يک ييد وجود رابطه غيرخطي بايد نياز مدتاپس از 

يج آن در تاتعيين شوند که ن F2و   F ،F4  ،F3های مدل غيرخطي بر اساس آماره آزمون
ی نياز بع انتقال ديگرتادست آمده نشانگر آن است که ( ارائه شده است. نتيجه به0) جدول

 نيست و مدل دو رژيمي است.

 بع انتقالتان تعداد . خروجي آزمو0جدول 
 ارزش احتمال Fآماره آزمون  فرضیه صفر

 𝐅𝟒 931/1 164/0 آماره 

 𝐅𝟑 931/1 164/0 آماره 

 𝐅𝟐 931/1 164/0 آماره 

 𝐅  161/0 691/0 آماره

 های پژوهشمنبع: یافته

                                                            
1. Smooth Threshold Linearity Tests 
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بع انتقال دیگر براي تا) بیانگر این است که فرضیه صفر مبنی بر عدم نیاز به 4( یج جدولتان

درصد رد نشده و وجود یک  10و  5، 1دار تصریح الگوي انتقال ملایم در سطوح معنی

وري کل عوامل بع انتقال براي در نظر گرفتن اثر لگاریتم کمیت آموزش بر لگاریتم بهرهتا

 کند.تولید کفایت می

) تعداد رژیم و مجموع مربعات خطا را بررسی 5( ن در آزمون ارائه شده در جدولهمچنی 

  کنیممی

  . تعداد رژیم و مجموع مربعات خطا5جدول 

Regimes SSR Threshold Variable 
2 0.055020 LQUN 

  هاي پژوهشمنبع: یافته

دهنده وضعیت دو رژیمی خطی و غیرخطی با مجموع مجذور ) نشان5( یج جدولتان

وري کل ثیرکمیت آموزش بر بهرهتابراي الگوي انتقال ملایم لجستیکی  06/0خطی برابر با 

  عوامل تولید است.

اي ملایم است. مدل اقتصاد سنجی نهتاگام بعدي تخمین مدل به روش رگرسیون آس 

  ) است.14( هاستفاده شده در این پژوهش به صورت رابط

 )14(  LTFPT� = ∅
�	(LQUN�) + θ

�	(LQUN�). G(γ, c, s�) + U� 

لگاریتم کمیت  �LQUNوري کل عوامل، لگاریتم بهره �LTFPT)، 14( در رابطه

 γ بع انتقال،تا Gبردار ضرایب بخش غیرخطی،  �θبردار ضرایب بخش خطی، �∅آموزش،

  جمله خطا است. �Uنه و تاسطح آس cمتغیر انتقال،  �s سرعت انتقال،

  شود.) حاصل می15( نیز به صورت رابطه بع انتقالتایج تخمین، تابا توجه به ن

 )15(  G(3.41, LQUN�, 4.4)

= �1 + exp �−3.14�(LQUN� − 4.4)

�

���

��

��
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 اينهتابع انتقال ملایم لجستیکي با یک حد آستا. برآورد 3جدول 

پارامترهاي برآورد 
 شده

 احتمال tآماره  انحراف معیار ضریب

 بخش خطی

LQUN 20/1 03/0 24/34 00/0 

 بخش غیرخطی

LQUN 34/0- 14/0 40/2- 02/0 

 02/0 34/2 44/1 41/3 سرتت انتقال

 00/0 93/24 10/0 40/4 نهتاحد آس

𝐑𝟐 = 𝟎. 𝟔𝟓   𝐀𝐈𝐂 = −𝟑. 𝟑  𝐒𝐂 = −𝟑. 𝟏  𝐐𝐇 = −𝟑. 𝟑 

 های پژوهشمنبع: یافته

وری کل عوامل توليد نسبت به کميت آموزش دهد کشش بهره( نشان مي5) يج جدولتان 
پس از ) بوده و در بخش غيرخطي 26/0( برابر با 0/0ای نهتاقبل از حد آس تا) در بخش خطي

و  16است که در هر دو بخش اين اثرگذاری در سطح اطمينان  -80/1( 0/0ای نهتاحد آس
دهنده به نسبت ملايم بودن بوده که نشان 00/8دار است. سرعت انتقال برابر با درصد معني 11

شكل است. ضرايب مدل در بخش  Sنزديک بع انتقال آن نيز تاه، رگرسيون است که در نتيج
ل های تحصيافزايش يک درصدی متوسط سال خطي و غيرخطي به اين مفهوم است که 

وری کل عوامل توليد در بخش خطي در رژيم اول و درصدی بهره 26/0منجر به افزايش 
ابراين، انتظار بر اين شود. بندرصدی آن در بخش غيرخطي در رژيم دوم مي 80/1کاهش 

(، 0/0آنتي لگاريتم عدد ) واحد  35/30است با افزايش کميت آموزش و گذر آن از سطح 
بوده و از  3/31اين شاخص برابر با  0811وری کل عوامل توليد کاهش يابد. در سال بهره
، نابراين( فراتر رفته است. ب35/30) ای برآورد شدهنهتابه بعد اين شاخص از حد آس 0810سال 
وری کل عوامل توليد در ثيرگذاری کميت آموزش بر بهرهتا، 0811سال  تا 0856از سال 

باشد. شايان ذکر است، عدد در وضعيت غيرخطي مي 0817 تا 0810وضعيت خطي و از سال 
در واقع سقف جذب  سال است. 32/7های تحصيل شاغلان معادل ای متوسط سالنهتاحد آس

سال است. معيارهای خوبي  32/7ل در کشور با سطح اقتصادی فعلي، های تحصيمتوسط سال
است  52/1و  56/1برازش مدل نيز برای ضريب تعيين و ضريب تعيين اصلاح شده به ترتيب 

هستند که بيانگر برازش به نسبت مناسب مدل برای در  -08/8و نيز معيار اطلاعاتي شوارتز 
 د هستند. وری کل عوامل توليم کميت آموزش بر بهرهای يا انتقال ملاينهتانظرگرفتن اثر آس
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يج تانگام آخر مربوط به تحليل گرافيكي و همچنين ارزيابي مدل پس از تخمين است. 
داشته  (LQUN) نه برای لگاريتم کميت آموزشتاگرافيكي دلالت بر وجود يک حد آس

( قرار دارد. به عبارع ديگر، 55/1و  0/1) بوده که بين کران پايين و بالای آن 0/0که برابر با 
های تحصيل( در سال متوسط سال 32/7معادل ) 0/0نه تاحد آس تالگاريتم کميت آموزش 

وری کل عوامل توليد وضعيت خطي و بعد از آن در وضعيت غيرخطي بر لگاريتم بهره
و از لحاظ آماری  00/8ثيرگذار است. سرعت انتقال از بخش خطي به غيرخطي برابر با تا
 ((.0) نمودار) دار بوده و تقريباً ملايم استعنيم
پردازيم. سال به ذکر يک مثال مي 32/7ای نهتابه جهت تصور بهتر درخصوص عدد آس 

ديريتي م تاهای شيلي اعم از خدماتي فرض کنيد مدير عامل يک شرکت برای تمامي پست
سال افزايش يابد. به  03به  های تحصيلافراد فوق ليسانس به بالا استخدام کند و متوسط سال

های تحصيل افزايش وری با افزايش متوسط سالتوان عنوان کرد بهرهطور قطع مي
يابد،چراکه يک  شاغل فوق ليسانس در جايگاه يک شخص ديپلمه يا ابتدايي با انگيزه نمي

 شود. در مورد دليل اين موضوعوری ميانگيزگي موجب کاهش بهرهکار نخواهد کرد و بي
توان گفت معمولا در کارهای با تخصص پايين نياز به نوآوری نيست و شخص مي
شود ليسانس و يا ليسانس در پست شيلي که نياز به تحصيلاع ديپلمه دارد، فقط باعث ميفوق

اهش کند و پرداخت دستمزد بالاتر موجب کفرد با تحصيلاع بالاتر درآمد بالاتری دريافت 
. به طور کلي، استفاده نابهينه از نيروی کار موجب کاهش سودآوری بنگاه خواهد شد

شود. برای اينكه يک بنگاه بهينه کار کند بايد از ترکيب بهينه نيروی کار از وری ميبهره
ور به لحاظ ر فعلي اقتصاد کشتاتوان گفت با ساخلحاظ تحصيلاع استفاده کند. در واقع، مي

رد نياز های تحصيل مواقتصاد، حداکثر متوسط سالهای دانش پايه در فناوری و سهم فعاليت
سال بدين مفهوم است که  32/7های تحصيل متوسط سال سال است. به عبارع ديگر، 32/7

با شرايط فعلي اقتصاد به يک تعداد دکترا، فوق ليسانس، ليسانس، فوق ليسانس، ديپلم و 
 ال است.س 32/7 هاآن های تحصيلاعزيرديپلم نياز است که متوسط سال
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 . قرارگرفتن کمیت آموزش در دو وضعیت خطي و غیرخطي0نمودار 
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LQUN

 Threshold Weight Function

Logistic (c = 4.40497)

 هاي پژوهشمنبع: یافته

 .  خروجي آزمون وجود یا عدم وجود همبستگي بین جملات اختلال3جدول 
 احتمال ضریب نوع آماره آزمون

 24/0 46/1 فیشر

 14/0 43/1 ضریب لاگرانژ توزیع کای دو

 های پژوهشمنبع: يافته

توان ( ميn*R2) و ضريب لاگرانژ با توزيع کای دو Fهای آزمون يج آمارهتابراساس ن
بيان کرد که بين جملاع اختلال خودهمبستگي مرتبه اول وجود نداشته و فرضيه صفر مبني 

ن همچني  .شوددرصد رد نمي 01و  6، 0دار برعدم وجود خودهمبستگي در سطوح معني
جملاع  بودن توزيعبرا بيانگر عدم رد فرضيه صفر و در نتيجه نرمال  -يج آزمون جارکتان

و ارزش احتمال  32/1اختلال مدل برآورد شده بوده به طوری که مقدار آماره آزمون برابر با 
 ((.6) نمودار) است 55/1آن 

  



 11|  مصلی و همکاران

 

 بودن توزیع جملات اختلال مربوط به آزمون نرمال. 0نمودار 
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Series: Residuals

Sample 1365 1397

Observations 33

Mean      -2.40e-06

Median   0.002094

Maximum  0.082538

Minimum -0.081215

Std. Dev.   0.041466

Skewness  -0.085176

Kurtosis   2.248409

Jarque-Bera  0.816626

Probability  0.664771

 

 هاي پژوهشمنبع: یافته

  گیريبندي و نتیجه. جمع3

 وری کل عوامل مورد بررسيرابطه غيرخطي بين کميت تحصيلاع و بهرهدر اين مطالعه، 
قال و مدل دو بع انتتاييد يک تاها و قرار گرفت. پس از تشخيص رابطه غيرخطي بين متيير

دهنده اين است که يج نشانتابرآورد شد. ن  (STR) ملايمرژيمي، مدل رگرسيون انتقال 
وری کل عوامل درصدی بهره 26/0درصدی کميت آموزش منجر به افزايش افزايش يک 

درصدی آن در رژيم دوم و در بخش  80/1توليد در رژيم اول و در بخش خطي و کاهش 
تر رفتن آن حصيلاع و فراشود. بنابراين، انتظار بر اين است با افزايش کميت تغيرخطي مي
 35/30 اين مدل نهتاوری کل عوامل توليد کاهش يابد. حد آسواحد، بهره  35/30از سطح 

 S نزديکبع انتقال آن نيز تابوده که به نسبت ملايم و  00/8واحد و سرعت انتقال برابر با 
 شكل است. 
که ) سال است 32/7معادل  های تحصيل شاغلان،ای بر مبنای متوسط سالنهتاحد آس

مطالعه  در OECDهای های تحصيل کشورسال متوسط سال 6/7نه تابسيار نزديک به حد آس
های تحصيل بيش از اين حد، موجب (است( و افزايش متوسط سال2110) کروگر و ليندال

يابد. اين نكته کاهش مي TFPشده و  TFPارتباط غيرخطي بين کميت آموزش و 
گذاری آموزش نبايد بر ارتقای کميت آموزش بدون قيد و ياستدهنده اين است در سنشان

د. افزون ر اقتصادی کشور توجه بيشتری کرتابند تمرکز کرد و بايد به نياز بازار کار و ساخ
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تر به جهت گذاری دقيقبر اين، لزوم توجه ويژه مسئولان به ارتقای کيفيت آموزش و سياست
ورع ضر تطابق نوع و ميزان تحصيلاع با شيل  تعادل اين دو و تلاش در جهت کاهش عدم

 بيشتری نسبت به گذشته دارد.
ثير مثبت بر تانه ای تااز حد آس 0811با توجه به اينكه شاخص کميت آموزش از سال  
ار توسعه کمي آموزش متناسب با نياز بازار ک بازنگری در استراتژیوری گذشته است، بهره

ای هبايد به ارتقای کيفيت آموزش و توسعه آموزشدر ايران ضروری بوده و در مقابل 
اثر سرمايه  اتمهارتي به منظور کاهش نرخ بيكاری افراد تحصيلكرده دانشگاهي اولويت داد 

 وری بيشتر شود. انساني بر بهره
تواند به دليل استفاده نابهينه از افراد تحصيلكرده وری مياثر منفي آموزش بر بهره

شيلي نامرتبط باشد. به عبارع ديگر، يكي از دلايل اثر غيرخطي  هایدانشگاهي در پست
وری در کشور، نبود شيل مناسب و متناسب با تحصيلاع است که منفي تحصيلاع بر بهره
باق ندارد و شان انطشوند که يا با رشته تحصيليکار ميهايي مشيول بهافراد به ناچار در شيل

حصيلاع نياز است که هر دو اين موارد، علاوه بر کاهش تری از تيا برای آن شيل سطح پايين
 .شودوری کل عوامل ميانگيزه کارکنان منجر به اثر منفي آموزش بيشتر بر بهره

دهنده روند نوساني با نشان 0856-0817وری کل عوامل طي دوره يج محاسباع بهرهتان
درصد و سهم  0/1سالانه رشد محدود طي دوره مورد بررسي بوده و با توجه به متوسط رشد 

-مي وری احساسمين رشد اقتصادی، لزوم توجه بيشتر به ارتقای بهرهتادرصدی آن در  02
درصدی  7/2درصدی سرمايه فيزيكي و رشد  3/2شود. همچنين مقايسه متوسط رشد سالانه 

به وضوح مشخص است  TFPدرصدی  0/1سرمايه انساني از نوع تحصيلاع و همچنين رشد 
ي که رشد ها است و در شرايطتوليد در اقتصاد ايران متكي به استفاده بيشتر از نهادهکه رشد 
ان وری به عنوشود، رشد توليد نيز محدود و توجه چنداني به ارتقای بهرهها محدود مينهاده

 شود.مين رشد اقتصادی نميتايكي از منابع مهم 
(  2103) ( و دورماز و پابوجو5211) و همكاران يج اين پژوهش، مانند پژوهش لوپزتان

يج اتييد کرد. همچنين نتاوری کل را ای آموزش بر بهرهنهتاوجود رابطه غيرخطي و  اثر آس
( بسيار نزديک است؛ به طوری که علاوه 2110) کروگر و ليندالمطالعه يج تااين پژوهش به ن

 OECDای ر کشورهنه ای ميانگين تحصيلاع دتاييد غيرخطي بودن اثر آموزش، حد آستابر 
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 ای تحصيلاع در اين پژوهشنهتا( که به عدد حد آس2110در سال ) آمده سال به دست  6/7
 ( سال بسيار نزديک است. 32/7)

توان مي OECDای بين کشور ايران و کشورهای نهتادرخصوص نزديک بودن عدد آس
به عنوان مثال يک ليسانسه در اقتصاد ايران اشاره کرد که 0 عدم انطباق تحصيلاع و شيلبه وجود 

ای بالاتری در نهتادهد و اين مورد موجب نشان دادن حد آسشيل يک ديپلمه را انجام مي
کشورهای سال پيش  21شود. ضمن اينكه مقاله مورد اشاره مربوط به حداقل اقتصاد مي

OECD و دسترس قابل هایمهارع ها وميان آموزش ناهمخواني به بوده است. عدم انطباق 
 دارد.  اشاره کار بازار نياز مورد هایها و مهارعو آموزش کار بازار در شده عرضه

 یهاسال شيل، نياز حد از که ، کارگراني2سازمان بين المللي کار 2108بنا به گزارش سال 
 شوند. عدم انطباق مياند هم شامل ديده آموزش بيشتر يا کمتری

گيری عدم انطباق تحصيل و شيل در به اندازه( در پژوهشي 0815) درتومي و همكاران
 ايران در بازار کار که دهدمي نشان آمده به دست يجتااند و نپرداخته 0811-0876دوره 

 در سال شده به طوری که شگرفي ریتاساخ تيييراع دچار 0811 تا 0876 یهاسال فاصله

 ترينمهم که است هبود فرونياز تحصيلاع به صورع  ناهمخواني 0836و همچنين  0876

 بوده است، اما کار بازار نياز با متناسب دانشگاهي کار تحصيلكرده نيروی کمبود آن دليل

 کمي گسترش و دانشگاهي کار عرضه نيروی افزايش با همزمان زمان، گذر با و به تدريج

يج تاتبديل شده است. در واقع ن 0811 سال در فرانياز تحصيلاع به پديده اين عالي، آموزش
به بعد  0811يج ورود تحصيلاع به بخش غيرخطي از سال تاتواند نپژوهش مورد اشاره مي

های تحصيل وارد رژيم غيرخطي به بعد متوسط سال 0811ييد کند. در مقاله فعلي از سال تارا 
توان تحليل کرد عدم انطباق و افزايش عرضه آموزش نسبت به تقاضای مورد شود که ميمي

 . جذب در اقتصاد از دلايل اصلي آن باشدنياز و قابل 
( نيز رابطه دورژيمي و غيرخطي سرمايه انساني و رشد 0810) موسوی و همكارانمطالعه  

رد نكردند که در مقاله حاضر نيز با همان متد رابطه غيرخطي و  LSTRاقتصادی را با روش 
  رد نشد. TFPدو رژيمي تحصيلاع و 

                                                            
1. Mismatch 

2. International Labour Organization (ILO) 
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های تحدی سنتي آن و سهم ناچيز فعالي تار تاد ايران و ساخبا توجه به شرايط فعلي اقتصا
است  32/7های تحصيل در اقتصاد کشور دانش پايه در اقتصاد، بالاترين جذب متوسط سال

وری کل شده و منجر به کاهش بهره عدم تطابق تحصيلاع و شيل و بيش از آن منجر به
، ليداع با تكنولوژی جديد ارائه شودشود. به طور قطع اگر اقتصاد رشد کند و توعوامل مي

نياز به افراد تحصيلكرده و متخصص بيشتر شده و نياز به سرمايه انساني از نوع تحصيلاع 
 تواند بيشتر از رقم بيان شده باشد.مي
ای آموزش در سطح کل نهتاهای تحصيل و حد آسدر اين پژوهش رابطه متوسط سال 

های های تحصيل به تفكيک بخشای سالهنتاکشور بررسي شده و بررسي سطوح آس
ای نهاتاقتصادی محدوديت اين پژوهش بوده است. با توجه به اينكه تفاوع سطوح آس

های خشای به تفكيک بنهتاشود بررسي حدود آسهای مختلف اقتصادی، پيشنهاد ميبخش
 اقتصادی يا صنايع مختلف، مورد بررسي پژوهشگران قرار گيرد. 
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های وری کل عوامل در کارگاهگيری و تحليل بهرهاندازه .(0837) .اميني، عليرضا و مصلي، شهرام
گاه علوم اقتصادی، دانشكده اقتصاد و حسابداری دانشنساني. کيد بر سرمايه اتابزرگ صنعتي با 
 .81-65، 0(2) ،آزاد اسلامي

ل وری کتحليل نقش سرمايه انساني از نوع تجربه بر بهره(. 0811) .اميني، عليرضا و مصلي، شهرام
پژوهشها و سياستهای اقتصادی، وزارع امور . مطالعه موردی کارگاه های بزرگ صنعتي -عوامل
 .211-207، 06(67) ،ادی و دارايياقتص
و تحليل  يریگطراحي نظام جامع اندازه يطرح مطالعات (. 0810 ) .و همكاران يرضاعل يني،ام

موسسه  .بخشهای اقتصادی، اجتماعي، و فرهنگي ايرانک به تفكي وریبهره های عموميشاخص
 .يزیريريت و برنامهمد عالي آموزش و پژوهش در

 ، حسابهای ملي.اسلامي ايران بانک مرکزی جمهوری

 -سازمان مديريت و برنامه ريزی کشور .(0810) .وری کشور، مصوب هيئت وزيرانبرنامه جامع بهره
 .وری ايرانسازمان ملي بهره
. ترجمه غلامعلي فرجادی. تهران، انتشاراع توسعه اقتصادی در جهان سوم(. 0811) تودارو، مايكل.

 کوهسار، چاپ نوزدهم.
 در شيل-تحصيل (. ناهمخواني0815) .ديسع يو  ملک السادات يفر، مصطفيمياکرم، سل ،يدرتوم

 .53-10، 20(00) ،ایمنطقه توسعه و اقتصاد پژوهشهایايران.  کار بازار
 .76-11، 6(8) ،تحقيقاع جيرافيايي(.  نظريه سرمايه انساني، 0851) .زاده، مصطفيعماد

 نه نيروی کارهای آمارگيری سالاهای آماری و طرحمرکز آمار ايران: سالنامه

 انساني سرمايه ثيرتا(. 0810) .محمد شک،يب ي، جعفر وسلمان اکبر، قت،ي، حقدصالحيس ،یموسو

-020، 21(58) ،ايران اقتصادی هایپژوهش(. غيرخطي رويكرد) ايران در اقتصادی رشد بر
000. 

اني ب علوم انسسازمان مطالعه و تدوين کتتهران:  .تحليل اقتصادی آموزش(. 0810) مهرباني، وحيد.
 (.سمت) هادانشگاه
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 پیوست

هاي وري کل عوامل کل، موجودي سرمایه، تعداد شاغلان، متوسط سال. شاخص بهره2جدول 
 2830-2803تحصیل شاغلان و شاخص کمیت آموزش طي دوره 

شاغلان

 موجودي سرمایه

 به قیمت ثابت

سال 1390

 تولید ناخالص

 داخلي به قیمت

ثابت سال 1390

TFP شاخص

 متوسط

 سال هاي

تحصیل شاغلان

 شاخص کمیت

آموزش

شاخص هم وزنسال-میلیارد ریالمیلیارد ریالنفرسال

136511,056,3309,272,6572,557,4611004/142/6
136611,543,7019,362,1902,578,44798/54/243/9
136711,807,3619,313,4542,448,175934/345/4
136812,311,9379,425,1882,592,90496/24/546/9
136913,430,6649,372,5052,956,533106/44/748/8
137013,096,6159,773,1533,317,348117/54/850/4
137113,731,42310,124,0093,407,985116551/8
137214,028,89810,357,5363,484,7851165/153/5
137313,942,45810,508,0433,443,351113/95/355/3
137414,412,37910,621,1173,526,032114/45/557/1
137514,571,57210,872,6783,694,513117/75/759/2
137614,896,53211,171,0243,704,230115/15/860/6
137715,174,66111,469,8393,786,731114/95/962
137815,576,69011,791,9883,814,217112/76/163/4
137915,932,76812,162,2554,034,856115/96/264/8
138016,332,13412,721,8524,060,251112/46/366/2
138117,036,37013,326,5234,355,906115/36/567/8
138218,089,13913,969,5434,732,171118/96/669/3
138319,155,10414,663,9074,945,3691186/870/9
138420,618,58015,294,7825,199,769117/56/972/4
138520,841,42015,868,4745,476,337120/57/174/1
138621,092,47716,584,9545,844,885124/67/275/3
138720,500,31017,435,8015,840,481122/17/376/5
138821,000,70418,273,7375,840,800117/67/477/7
138920,656,69319,127,8866,175,274121/77/578/9
139020,510,02520,017,0536,364,369122/47/780/8
139120,628,22620,541,1345,873,423110/98/286/3
139221,346,18020,927,9625,854,329107/88/690/2
139321,304,30321,388,7596,042,535109/98/891/8
139421,972,08521,658,9995,946,680106/1994/1
139522,588,05221,863,0006,691,109117/49/195/3
139623,378,61322,063,6616,940,834119/59/397
139723,813,04522,101,7626,564,709112/19/6100 

رکز و شاخص کمیت آموزش یافته های پژوهش،آمار شاغلان از م TFPهای تحصیل، شاخص منبع: متوسط سال
 آمار و موجودی سرمایه و تولید ناخالص داخلی از بانک مرکزی


