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واکاوی مبانی استماع دعاوی بند 2 ماده 10 قانون 
تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداری 
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چکیده
      یکــی از صلاحیت هــای دیــوان عدالــت اداری، رســیدگی بــه اعتــراض بــه آرای قطعــی مراجــع 
شــبه  قضایــی، بــر اســاس بنــد 2 مــاده10 قانــون تشــکیلات و آییــن دادرســی دیــوان عدالــت 
اداری اســت. مبتنــی بــر رویــه قضایــی غالــب، مبنــای اســتماع دعــاوی هــر ســه بنــد مــاده 10، 
اصــل 173 قانــون اساســی اســت و بــه دلیــل تصریــح بــر شــکایت »مــردم« علیــه دولــت در 
ایــن اصــل، تنهــا شــکایت اشــخاصی را می شــنود کــه عنــوان »مــردم« بــر آن هــا صــدق کنــد. 
اعتــراض اشــخاص دولتــی بــه آرای مراجــع شــبه قضایــی بــه عنــوان شــاکی نــزد دیــوان اســتماع نمی شــود 
ــر  ــن ام ــود. ای ــد ب ــر خواه ــیدگی، متغی ــع رس ــند، مرج ــردم باش ــا م ــت ی ــاکی، دول ــه ش ــب این ک و حس
ــرای حــل و  ــددی ب ــون متع ــه ناهمگ ــوی موجــب صــدور آرای وحــدت روی ــش  ماه ــر ایجــاد چال ــلاوه ب ع
فصــل ایــن مشــکل شــده کــه بــه مشــکلات بســیاری دامــن زده اســت. بــا توجــه بــه صلاحیــت و الزامــات 
ــارغ  ــاده 10، ف ــد 2 م ــه نظــر می رســد بن ــای اداری ب ــی از اعمــال و تصمیم ه ــاوت مراجــع شــبه  قضای متف
ــه محکمــه ریشــه دارد.  ــزوم دسترســی اشــخاص ب ــون اساســی اســت و در اصــل 159 و ل از اصــل 173 قان
دیــدگاه ایــن مقالــه آن اســت کــه بــا توجــه بــه جایــگاه دیــوان عدالــت اداری در نظــارت قضایــی بــر آرای 
ــت  ــت صلاحی ــته اس ــارت شایس ــوع نظ ــن ن ــود ای ــر وج ــی ب ــون اساس ــزام قان ــی و ال ــبه  قضای ــع ش مراج
ــه  ــوان ب ــون اساســی محــدود نشــود. هم چنیــن ضمــن پذیــرش دی ــه اصــل 170 و 173 قان ــوان تنهــا ب دی
ــبه  ــع ش ــوص آرای مراج ــام آن در خص ــت ع ــوزه اداری، صلاحی ــتری در ح ــه دادگس ــک محکم ــوان ی عن
ــگاه ســبب می شــود  ــن ن ــه رســمیت شــناخته شــود. ای ــون اساســی ب ــق اصــول 34 و 159 قان ــی وف  قضای
ــب آن، معضــلات دادرســی رخ ندهــد. ــر نباشــد و متعاق ــح حســب شــاکی، متغی ــی صال کــه مرجــع قضای
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مقدمه
بــر اســاس اصــل 159 قانون اساســــی جمهورى اســــلامی ایــران، »دادگســــترى«، مرجع رســمی 
تظلمــات و شــــکایت هاست. مقصــود از »دادگســــترى«، نهــادى اســت در بدنــه حاکمیــت کــه بــا بــه-

کارگیــرى آییــن دادرســی مشــخص بــه دعــاوى و شــکایت ها رســــیدگی می کنــد. چنان کــه در ادامــه 
ایــن اصــل مقــرر شــــده اســت، عمــل دادگســــترى در دادگاه هایــی انجــام می شــود کــه تشــکیل و 

ــد.1 ــن می کن ــون معی ــت آن را قان صلاحی
از ســوی دیگــر، بــر اســاس اصــل 173 قانــون اساســی، دیــوان عدالــت اداری بــرای رســیدگی بــه 
ــا  ــوق آن ه ــاق حق ــی و احق ــای دولت ــا واحده ــوران ی ــه مأم ــردم ب ــراض م ــات و اعت ــکایت ها، تظلم ش
ــه  ــر اســاس همیــن اصــل، حــدود صلاحیــت دیــوان را قانــون معیــن می کنــد کــه ب شــکل گرفــت. ب
ایــن ترتیــب و بــه اســتناد ذیــل اصــل 170 قانــون اساســی، دیــوان عدالــت اداری از بــدو امــر، مرکــب 
از هیئــت عمومــی و شــعب ایجــاد شــد تــا شــکایت مــردم علیــه مقــررات و تصمیم هــای نوعــی را در 

ــد. ــه مأمــوران و تصمیم هــای مــوردی را در شــعب رســیدگی کن هیئــت عمومــی و شــکایت علی
اولیــن موضــوع در رســیدگی قضایــی در محاکــم، توجــه بــه صلاحیــت اســت.2 صلاحیــت دیــوان عدالت 
ــن  ــری دارد. مهم تری ــه دیگــر محاکــم پیچیدگــی بیش ت ــه و شــاکی نســبت ب اداری از نظــر مشــتکیٌ  عن
ــواد 13 3 و  ــی و م ــون فعل ــاده 10 قان ــوی، در م ــر ماه ــت اداری، از نظ ــوان عدال ــعب دی ــای ش صلاحیت ه

واکاوی مبانی استماع دعاوی بند 2 ماده 10 قانون
 تشــکیلات و آیین دادرســی دیوان عدالت اداری 

1. محسنی، حسن، »مفهوم مرجع قضایی در نظام قضایی کشور«، مجله حقوقی دادگستری، دوره هفتاد و ششم، 1391، 

شماره 79، ص 100.

2. افتخار جهرمی، گودرز و مصطفی السان، آیین دادرسی مدنی، تهران: میزان، 1398، ج 1، ص 22۶.

ــر اســت:  ــه قــرار زی ــوان ب ــوان عدالــت اداری، مصــوب 1385: »13. صلاحیــت و حــدود اختیــارات دی ــون دی 3. مــاده 13 قان

1. رســیدگی بــه شــکایات و تظلمــات و اعتراضــات اشــخاص حقیقــی یــا حقوقــی از: الــف( تصمیمــات و اقدامــات واحدهــای 

ــای  ــکیلات و نهاده ــهرداری ها و تش ــی و ش ــرکت  های دولت ــات و ش ــازمان ها و مؤسس ــا و س ــم از وزارت خانه ه ــی اع دولت

انقلابــی و مؤسســات وابســته بــه آن هــا. ب( تصمیمــات و اقدامــات مأمــوران واحدهــای مذکــور در بنــد )الــف( در امــور راجــع 

بــه وظایــف آن هــا. 2. رســیدگی بــه اعتراضــات و شــکایات از آرا و تصمیمــات قطعــی دادگاه هــای اداری، هیئت هــای بازرســی و 

کمیســیون  هایی ماننــد کمیســیون  های مالیاتــی، شــورای کارگاه، هیئــت حــل اختــلاف کارگــر و کارفرمــا، کمیســیون موضــوع 

مــاده 100 قانــون شــهرداری ها، کمیســیون موضــوع مــاده 5۶ قانــون حفاظــت و بهره بــرداری از جنگل هــا و منابــع طبیعــی 

و اصلاحــات بعــدی آن منحصــراً از حیــث نقــض قوانیــن و مقــررات یــا مخالفــت بــا آن هــا. 3. رســیدگی بــه شــکایات قضــات و 

مشــمولین قانــون اســتخدام کشــوری و ســایر مســتخدمان واحدهــا و مؤسســات مذکــور در بند 1 و مســتخدمان مؤسســاتی که 

شــمول ایــن قانــون نســبت بــه آن هــا محتــاج ذکــر نــام اســت اعــم از لشــکری و کشــوری از حیــث تضییع حقــوق اســتخدامی.
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ــر اســاس بنــد 2 مــاده 10 قانــون تشــکیلات و آییــن  11 1 قانــون ســابق و اســبق احصــا شــدند. ب
دادرســی دیــوان عدالــت اداری، رســیدگی بــه اعتــراض بــه آرای مراجــع شــبه  قضایــی در صلاحیــت 

شــعب دیــوان عدالــت اداری اســت. 
ــه شــکایت اشــخاص حقــوق خصوصــی  ــاً رســیدگی ب ــد کــه صرف ــان معتقدن بســیاری از حقوق دان
در دیــوان عدالــت اداری قابلیــت اســتماع دارد. پــس اصــولًا دعــاوی اشــخاص حقــوق عمومــی در آن 
مرجــع قابــل رســیدگی نیســت.2 ایــن اشــخاص بایــد در محاکــم عمومــی اقامــه دعــوا کننــد. برخــی 
از چالش هــای صلاحیــت دوگانــه یادشــده شــامل اختــلاف در صلاحیــت شــعب دیــوان عدالــت اداری 
ــارض در  ــی، صــدور آرای متع ــی مراجــع قضای ــت از ســوی تمام ــی، نفــی صلاحی و دادگاه هــای عموم
خصــوص صلاحیــت، تناســب نداشــتن مقــررات آییــن دادرســی مدنــی بــا اقتضائــات دعــاوی مربــوط، 
رســیدگی غیــر تخصصــی بــه دعــاوی مربــوط از ســوی دادگاه هــای حقوقــی و رســیدگی بــه دعــاوی 

مربــوط بــر اســاس نظــام هنجــاری متفــاوت اســت.3

1. مــاده 11 قانــون دیــوان عدالــت اداری، مصــوب 13۶0: »مــاده 11 ـ صلاحیــت و حــدود اختیــارات دیــوان بــه قــرار زیــر اســت: 

ــا حقوقــی از: الــف( تصمیمــات و اقدامــات واحدهــای  ــه شــکایات و تظلمــات و اعتراضــات اشــخاص حقیقــی ی 1. رســیدگی ب

دولتــی اعــم از وزارت خانه هــا و ســازمان ها و مؤسســات و شــرکت  های دولتــی و شــهرداری ها و تشــکیلات و نهادهــای انقــلاب 

و مؤسســات وابســته بــه آن هــا. ب( تصمیمــات و اقدامــات مأموریــن واحدهــای مذکــور در بنــد الــف در امــور راجــع بــه وظایــف 

آن هــا. پ( آیین نامه هــا و ســایر نظامــات و مقــررات دولتــی و شــهرداری ها از حیــث مخالفــت مدلــول آن هــا بــا قانــون و احقــاق 

اشــخاص در مــواردی کــه تصمیمــات یــا اقدامــات یــا مقــررات مذکــور بــه علــت برخــلاف قانــون بــودن آن و یــا عــدم صلاحیــت 

مرجــع مربــوط یــا تجــاوز یــا ســوء اســتفاده از اختیــارات یــا تخلــف در اجــرای قوانیــن و مقــررات بــا خــودداری از انجــام وظایفــی 

کــه موجــب تضییــع حقــوق اشــخاص می شــود. 2. رســیدگی بــه اعتراضــات و شــکایات از آرا و تصمیمــات قطعــی دادگاه هــای 

ــر  ــلاف کارگ ــت حــل اخت ــی، شــورای کارگاه، هیئ ــد کمیســیون  های مالیات ــای بازرســی و کمیســیون  هایی مانن اداری هیئت ه

ــرداری  و کارفرمــا، کمیســیون موضــوع مــاده 100 قانــون شــهرداری ها، کمیســیون موضــوع مــاده 5۶ قانــون حفاظــت و بهره ب

از جنگل هــا و مراتــع منحصــراً از حیــث نقــض قوانیــن و مقــررات یــا مخالفــت بــا آن هــا. 3. رســیدگی بــه شــکایات قضــات و 

مشــمولین قانــون اســتخدام کشــوری و ســایر مســتخدمین واحدهــا و مؤسســات مذکــور در بنــد یک مســتخدمین مؤسســاتی که 

شــمول ایــن قانــون نســبت بــه آن هــا محتــاج ذکــر نــام اســت اعــم از لشــکری و کشــوری از حیــث تضییــع حقــوق اســتخدامی«.

2.  امامــی، محمــد و کــوروش اســتوار ســنگری، حقــوق اداری، تهــران: میــزان، 1397، ج 1، ص 175؛ گرجــی ازندریانــی، 

ــه  ــت اداری«، فصل نام ــوان عدال ــی دی ــن دادرس ــه آیی ــی در لایح ــه ای و تحول گرای ــت روی ــر، »عدال علی اکب

پژوهــش حقــوق عمومــی، ســال دوازدهــم، 1389، شــماره 29، ص 357. بـــه دیگـــر ســـخن، دیــوان عدالــت اداری نمی تواند 

بــه شــکایات مــردم علیــه دولــت رســیدگی نکنــد؛ زیــرا فلـــسفه وجـــودی و بنیــان آن در قانــون اساســی چنیــن اجــازه ای را 

بــه او نمی دهــد، امــا رســیدگی بــه شــکایات دولــت علیــه دولــت نیــز منافاتــی بــا ایــن فلســفه وجــودی نــدارد.

ــکایت از  ــرح ش ــنجی ط ــی، »امکان س ــا رفیع ــم و محمدرض ــتانی، محمدقاس ــک: تنگس ــر ن ــه بیش ت ــرای مطالع 3. ب

ــت اداری  ــوان عدال ــی در دی ــت اداری«، در: گفتارهای ــوان عدال ــی در دی ــوق عموم ــی حق ــخاص حقوق ــوی اش س

ــه، 1400، صــص 8۶ـ88. ــوه قضایی ــات و انتشــارت ق ــز مطبوع ــران: مرک ــد 3(، ته )جل



152

فــارغ از صحــت ایــن گــزاره و رویــه قضایــی کــه بــر ایــن مبنــا شــکل گرفتــه اســت، ســؤال مهمــی 
کــه در ایــن جــا مطــرح می شــود و دســت مایه اختلافــات زیــادی شــده، آن اســت کــه آیــا صلاحیــت 
شــعب دیــوان عدالــت اداری در خصــوص اســتماع اعتــراض علیــه آرای مرجــع شــبه  قضایــی )موضــوع 
ــط  ــاده 10 فق ــد 1 و 3 م ــون بن ــه هم چ ــا این ک ــت ی ــاکی اس ــت ش ــارغ از ماهی ــاده 10(، ف ــد 2 م بن
ــع، اشــخاصی را  ــاده احصــا نشــده اند و در واق ــن م ــه در ای ــرح اســت ک ــل ط ــب اشــخاصی قاب از جان
ــا  ــه آی ــن پژوهــش آن اســت ک ــؤال اساســی ای ــس س ــت نباشــند؟ پ ــه مصــداق دول ــرد ک دربرمی گی
بنــد 2 مــاده 10 قانــون تشــکیلات و آییــن دادرســی دیــوان عدالــت اداری در مبنــا و از نظــر ماهــوی، 
دارای مبنایــی ماننــد بنــد 1 و 3 بــوده و مبنــای رســیدگی آن، اصــل 173 قانــون اساســی و در راســتای 

ــت و مأمــوران آن اســت؟  تظلم خواهــی اشــخاص )حقــوق خصوصــی( از دول
دو فــرض در ایــن زمینــه مطــرح اســت: فــرض اول مبتنــی بــر رویــه موجــود، وحــدت مبنایــی را 
بیــان مــی-دارد کــه دلایــل طرفــداران آن بررســی خواهــد شــد. فــرض دوم کــه نظریــه نویســندگان 
ایــن مقالــه اســت، مبنــای رســیدگی بنــد 2 مــاده 10 را اصــول 34 و 159 قانــون اساســی و در راســتای 
حــق دادخواهــی در مرجــع قضایــی و نظــارت قضایــی بــر تمامــی مراجــع و فــارغ از اصــل 173 قانــون 
ــر  ــون اساســی، ناظــر ب ــه اصــل 159 و 173 قان ــد. ایــن مســئله حتــی شــاید در دوگان اساســی می دان
دادگســتری بــودن دیــوان عدالــت اداری و اعمــال صلاحیــت آن در کنــار مراجــع دیگــر دادگســتری یــا 

خــروج آن از اصــل 159 قانــون اساســی و مفهــوم دادگســتری و در برابــر آن هــا بــودن1 نیــز بگنجــد.
ــت  ــوان عدال ــی دی ــن دادرس ــکیلات و آیی ــون تش ــاده 10 قان ــد 2 م ــی بن ــای اساس ــن مبن تعیی
اداری، چنــد مناقشــه قدیمــی را مرتفــع میکنــد: اگــر مبنــای صلاحیــت، اصــل 173 قانــون اساســی و 
تظلمخواهــی اشــخاص علیــه دولــت باشــد، بــا توجــه بــه فلســفه وجــود دیــوان عدالــت اداری اصــولًا 
اشــخاص حقــوق عمومــی نمی تواننــد بــر مبنــای بنــد 2 در دیــوان طــرح دعــوا کننــد و دعــاوی ایشــان 
یــا قابــل اســتماع نیســت یــا صرفــاً نــزد دادگاه عمومــی قابــل طــرح خواهــد بــود. در صــورت پذیــرش 
ــر حــق دادخواهــی، شــعب  ــرای اســتماع ایــن دعــاوی مبتنــی ب ــون اساســی ب مبنــای اصــل 159 قان
دیــوان عدالــت اداری، فــارغ از ماهیــت شــخصیت شــاکی و تفکیــک میــان اشــخاص حقــوق عمومــی و 
حقــوق خصوصــی می تواننــد دادخواســت رســیدگی بــه اعتــراض نســبت آرای مراجــع شــبه قضایــی را 

ــوع اعتراض هاســت.  ــه ایــن ن ــد؛ زیــرا دیــوان عدالــت اداری، مرجــع عــام رســیدگی ب بپذیرن
ــا  ــوازی ب ــت م ــی، صلاحی ــی حقوق ــم عموم ــا محاک ــود ت ــر ســبب می ش ــن ام ــر، ای از ســوی دیگ
دیــوان عدالــت اداری در رســیدگی بــه اعتراض هــای اقامه شــده علیــه مراجــع شــبه قضایــی را نداشــته 
باشــند و تفســیری هم چــون آرای تغییــر مرجــع صالــح بــه تبــع تغییــر شــاکی یــا صلاحیــت هم زمــان 

ــت  ــوان عدال ــل طــرح در دی ــط دعــاوی قاب 1. امامــی، محمــد، ســید مجتبــی واعظــی و مهســتی ســلیمانی، ضواب

ــزان، 1391، ص 142. ــران: می اداری، ته

واکاوی مبانی استماع دعاوی بند 2 ماده 10 قانون
 تشــکیلات و آیین دادرســی دیوان عدالت اداری 
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دیــوان عدالــت اداری و دیگــر مراجــع قضایــی مطــرح نشــود. ناگفتــه نمانــد کــه توجیه هــای دیگــری 
نیــز بــر لــزوم اســتماع دعــاوی اعتــراض دســتگاه های اجرایــی بــه آرای مراجــع شــبه قضایــی وجــود 

دارد1 کــه از حوصلــه ایــن تحقیــق خــارج اســت.
ــه  ــه ای و روی ــه کتاب خان ــا مطالع ــده، ب ــؤال های بیان ش ــه س ــخ ب ــرای پاس ــش، ب ــن پژوه در ای
قضایــی و مبتنــی بــر روش توصیفــی ـ تحلیلــی، ابتــدا نظریــه وحــدت مبنایــی بندهــای 3 گانــه مــاده 
10 بــا بررســی مبنــای صلاحیــت دیــوان عدالــت اداری، بررســی اصــول قانــون اساســی و آرای وحــدت 
ــراق  ــر افت ــی ب ــه نویســندگان مبتن ــه، نظری ــود. در ادام ــه بررســی می ش ــن زمین ــود در ای ــه موج روی
مبنایــی بنــد 2 مــاده 10 بیــان شــده و اســتدلال ها بــرای موجــه بــودن ایــن نظریــه ارائــه می گــردد و 
آثــار پذیــرش ایــن نظریــه در عرصــه حقوقــی کشــور نیــز بیــان خواهــد شــد. گفتنــی اســت ایــن نظریــه 
کامــلًا بدیــع و مبتنــی بــر اســتدلال نگارنــدگان ایــن نگاشــته اســت و ســابقه پژوهشــی مســتقلی در 

خصــوص آن وجــود نــدارد.

گفتار نخست ـ وحدت مبنایی بندهای ماده 10

ــود در  ــات موج ــا و اقدام ــوا در تصمیم ه ــتماع دع ــای اس ــان مبن ــدت، می ــه وح ــاس نظری ــر اس ب
بندهــای 1 و 3 از یــک ســو و بنــد 2 مــاده 10 از ســوی دیگــر، تفاوتــی وجــود نــدارد و تمــام مــوارد، 
مصــداق اعمــال و تصمیم هــای اداره اســت. قائــلان بــه ایــن نظریــه معتقدنــد تمامــی دعــاوی مطــرح 
ــوان  ــه موجــب آن، شــعبه دی ــرد کــه ب ــرار می گی ــی2 ق ــوان نظــارت قضای ــل عن ــوان، ذی در شــعب دی
بــه اعتــراض بــه تصمیــم یــا اقدامــی اداری رســیدگی می کنــد کــه ایــن تصمیــم یــا اقــدام، معتبــر و 

لازم الاتبــاع اســت و حتــی طــرح دعــوا در دیــوان مانــع اجــرای آن نخواهــد شــد.3
ــا  ــوردی ی ــای م ــون تصمیم ه ــی هم چ ــبه قضای ــع ش ــده از مراج ــاس، آرای صادرش ــن اس ــر ای ب
ــن  ــر آرای ای ــارت ب ــون اساســی، نظ ــده اســت و مســتفاد از اصــل 173 قان ــداد ش ــات اداره قلم اقدام
ــر اصــل یادشــده کــه  مراجــع در دیــوان عدالــت اداری صــورت می پذیــرد. در ایــن صــورت، مبتنــی ب
تنهــا حــق دادخواهــی »مــردم« علیــه دولــت را در دیــوان عدالــت اداری شناســایی کــرده اســت، تنهــا 
اشــخاص حقیقــی و اشــخاص حقوقــی حقــوق خصوصــی می تواننــد شــاکی ایــن دعــاوی نــزد دیــوان 
ــتماع  ــوان اس ــزد دی ــی ن ــبه قضای ــع ش ــی از آرای مراج ــرف دولت ــکایت ط ــند و ش ــت اداری باش عدال

1. امامــی و اســتوار ســنگری، پیشــین، ص 17۶؛ آقایــی طــوق، مســلم و حســن لطفــی، حقــوق اداری، تهــران: شــرکت 

ســهامی انتشــار، 1398، ص 315.

2-Judicial review.

3. رفیعــی، محمدرضــا، قالب هــای طــرح دعــوا و صــدور حکــم در شــعب دیــوان عدالــت اداری، تهــران: مرکــز 

مطبوعــات و انتشــارات قــوه قضاییــه، 1398، ص 72.
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ــه محکمــه ای  ــد ب ــن مراجــع بای ــرای شــکایت از آرای ای نمی شــود. پــس اشــخاص حقــوق عمومــی ب
جــز دیــوان مراجعــه کننــد.1 گفتنــی اســت کــه تمامــی اشــخاص حقوقــی حقــوق عمومــی مشــمول 
ایــن محدودیــت نیســتند و تنهــا مراجعــی کــه در قســمت »الــف« بنــد 1 مــاده 10 احصــا شــده اند، 

ــد.2 ــوا کنن ــرح دع ــوان ط ــد در دی نمی توانن
قائــلان بــه ایــن نظریــه، دلایلــی را بــرای ســخن خــود ارائــه می دهنــد کــه برخــی از آن هــا بیــان 

می شــود:

ــتگاه های  ــده در دس ــی ایجادش ــبه قضای ــع ش ــای مراج ــان مصداق ه ــل اول ـ بی دلی
اجرایــی در مــاده 10

دلیــل اول مؤیــد ایــن نظریــه، بیــان قانون گــذار در مــاده 10 قانــون دیــوان عدالــت اداری 
اســت. اگــر بــه مصداق هــای مراجــع شــبه قضایــی بنــد 2 مــاده 10 مصــرّح در قانــون توجــه کنیــم، 
ــه  ــرده اســت ک ــاره ک ــی اش ــته از مراجــع شــبه قضای ــه آن دس ــذار ب ــه قانون گ مشــخص می شــود ک
ــان  ــر بی ــی ب ــی. پــس مبتن ــه تمامــی مراجــع شــبه قضای ــی ایجــاد شــده اند، ن در دســتگاه های اجرای
ــه ای و  ــای حرف ــار نظام ه ــده در کن ــع تشکیل ش ــد مراج ــی مانن ــبه قضای ــع ش ــر مراج ــدن دیگ نش
ــام  ــا ن ــی ب ــتگاه اجرای ــده در دس ــی ایجادش ــبه قضای ــع ش ــکایت از مرج ــتماع ش ــر از آن، اس جالب ت
خوانــده دســتگاه دولتــی، نــه نــام مســتقل مرجــع )در رویــه قضایــی(، ایــن نظریــه را تقویــت می کنــد 
کــه نــگاه قانون گــذار بــر نظــارت دیــوان عدالــت اداری در بنــد 2 مــاده 10 بــر مراجــع شــبه قضایــی، 
از جنــس نظــارت قضایــی بــر اعمــال دولــت مصــرّح در بندهــای 1 و 3 اســت و ایــن نظــارت مبتنــی 

ــرد. ــورت می پذی ــی ص ــون اساس ــل 173 قان ــر اص ب

1. گرچــه در رأی وحــدت رویــه شــماره 78۶ مــورخ 1398/10/24هیئــت عمومــی دیــوان عالــی کشــور مبتنــی بــر اعــلام 

ــرای  ــت اداری ب ــوان عدال ــت دی ــدم صلاحی ــلام ع ــون و اع ــی در قان ــام مهندس ــی نظ ــورای انتظام ــودن آرای ش ــی ب قطع

نظــارت بــر مراجــع شــبه قضایــی تشکیل شــده در کنــار نظــام حرفــه ای بــه دلیــل ماهیــت دولتــی نداشــتن ایــن مراجــع 

)در نظام هــای حرفــه ای، اشــخاص خصوصــی، عهــده دار امــر عمومــی هســتند(، نــه دیــوان عدالــت اداری و نــه دادگاه هــای 

عمومــی را بــرای نظــارت قضایــی بــر ایــن مرجــع شــبه قضایــی صالــح ندانســت و عمــلًا آرای مرجــع یادشــده بــدون نظــارت 

قضایــی اســت. )بــرای مطالعــه بیش تــر در ایــن زمینــه نــک: اکبــری، مینــا و فاطمــه افشــاری، »امکان پذیــری نظــارت 

قضایــی بــر شــورای انتظامــی ســازمان نظــام مهندســی ســاختمان بــا نگاهــی بــه رویــه قضایــی«، مجلــه 

حقوقــی دادگســتری، دوره هشــتاد و پنجــم، 1400، شــماره 11۶، صــص 59ـ80(

2. مولابیگی، غلام رضا، صلاحیت و آیین دادرسی دیوان عدالت اداری، تهران: جنگل، 1393، ص 24.

واکاوی مبانی استماع دعاوی بند 2 ماده 10 قانون
 تشــکیلات و آیین دادرســی دیوان عدالت اداری 
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دلیل دوم ـ تلقی مرجع شبه قضایی به عنوان بخشی از اداره
دلیــل دوم ایــن اســت کــه مرجــع شــبه قضایــی، بخشــی از اداره اســت و اعتــراض بــه تصمیــم آن 
نیــز شــکایت از اداره قلمــداد می شــود. شــکایت از اداره بــر اســاس اصــل 173 قانــون اساســی در دیــوان 
عدالــت اداری از ســوی مــردم قابــل اســتماع اســت. بنابرایــن، مبانــی متفاوتــی ورای بنــد 1 و 2 مــاده 

10 وجــود نــدارد.  

دلیل سوم ـ رویه قضایی دیوان عدالت اداری و دیوان عالی کشور
ــه  ــی کشــور اســت ک ــوان عال ــت اداری و دی ــوان عدال ــن دی ــه متق ــه، روی ــن نظری ــل ســوم ای دلی
معتقــد اســت میــان مبانــی نظارتــی بندهــای 1 و 2 تفــاوت ماهــوی وجــود نــدارد و دولــت نمی توانــد 
ــت اداری در راســتای بنــد 2 مــاده 10 شــکایت کنــد و  ــوان عدال از آرای مراجــع شــبه قضایــی در دی
مرجــع صالــح در ایــن خصــوص، محاکــم عمومــی هســتند. در ایــن راســتا، آرای وحــدت رویــه زیــادی 
از دیــوان عدالــت اداری و دیــوان عالــی کشــور صــادر شــده اســت کــه بــرای نمونــه، چنــد مــورد از آن 

ــود: ــی می ش ــان و بررس بی
اولیــن رأی وحــدت رویــه دیــوان عدالــت اداری در ایــن خصــوص، رأی شــماره 37، 38 و 39 مــورخ 
ــورد،  ــدند، در دو م ــی ش ــن رأی منته ــه ای ــه ب ــی ک ــده متفاوت ــار پرون ــت. در چه 13۶8/07/10 1 اس
شــکایت اداره از اداره و دو مــورد دیگــر، شــکایت اداره از رأی مرجــع شــبه قضایــی مطــرح بــود. هیئــت 
عمومــی دیــوان عدالــت اداری بــا یکــی پنداشــتن ماهیــت همــه شــکایات، رأی وحــدت رویــه یادشــده 
را صــادر کــرد و طــرح هیــچ شــکایتی را از مرجــع دولتــی در دیــوان عدالــت قابــل اســتماع ندانســت. 
در پــی آن، آرای وحــدت رویــه شــماره 79 مــورخ 1374/04/14 و شــماره 14۶ مــورخ 1373/11/29 
از هیئــت عمومــی دیــوان عدالــت اداری صــادر شــد کــه در مــورد شــاکی دولتــی مراجــع شــبه قضایــی 
نبــود، ولــی در رد شــکایتی کــه ایــن اشــخاص از آرای ایــن مراجــع می کردنــد، بــه آن اســتناد می شــد. 
در همــه ایــن مــوارد، اســتناد قضــات دیــوان دایــر بــر ایــن بــود کــه صلاحیــت دیــوان عدالــت اداری از 
نظــر شــاکی صرفــاً در حــدود اشــخاص غیــر دولتــی یــا مــردم خلاصــه می شــود و هیــچ شــکایتی از 

ناحیــه دولــت قابــل پذیــرش نیســت.

ــه شــکایات و تظلمــات مــردم  ــت اداری، رســیدگی ب ــوان عدال ــه این کــه در اصــل 173 منظــور از تأســیس دی 1. »نظــر ب

ــردم«،  ــه »م ــی کلم ــوی و عرف ــی لغ ــه معن ــه ب ــا توج ــده و ب ــح گردی ــی تصری ــای دولت ــا واحده ــن ب ــه مأموری ــبت ب نس

ــود و  ــلاق می ش ــی اط ــوق خصوص ــی حق ــا حقوق ــی ی ــخاص حقیق ــه اش ــارج و ب ــردم، خ ــمول م ــی از ش ــای دولت واحده

مســتفاد از بنــد یــک مــاده 11 دیــوان نیــز اشــخاص حقیقــی و حقوقــی حقــوق خصوصــی می باشــد، علــی هــذا شــکایات و 

ــت اداری نمی باشــد«. ــوان عدال ــل طــرح و رســیدگی در شــعب دی ــورد قاب ــچ م ــی در هی ــای دولت اعتراضــات واحده
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آرای وحــدت رویــه دیــوان عالــی کشــور نیــز کــم و بیــش بــر همیــن منطــق اســتوار هســتند کــه 
اکنــون چنــد مــورد از آن هــا را بررســی می کنیــم:

اولیــن رأی وحــدت رویــه هیئــت عمومــی دیــوان عالــی کشــور در ایــن حــوزه، رأی شــماره ۶02 
مــورخ 1374/10/2۶ اســت. در ایــن پرونــده، بانــک ملــی ایــران نســبت بــه رأی صادرشــده از طــرف 
هیئــت تشــخیص و حــل اختــلاف اداره کار و امــور اجتماعــی در دادگاه حقوقــی اعتــراض کــرد و ایــن 
دادگاه، بــه اعتبــار صلاحیــت دیــوان عدالــت اداری، قــرار عــدم صلاحیــت صــادر کــرد. دیــوان عدالــت 
ــت و  ــارج از حــدود صلاحی ــه موضــوع را خ ــاکی، رســیدگی ب ــودن ش ــی ب ــت دولت ــه عل ــز ب اداری نی
ــی کشــور،  ــوان عال ــت، شــعبه 24 دی ــلاف در صلاحی ــه اخت ــارات خــود دانســت. در رســیدگی ب اختی
ــوان  ــت دی ــوع را در صلاحی ــه موض ــیدگی ب ــناخت و رس ــت نش ــزای دول ــی از اج ــی را جزئ ــک مل بان

ــت اداری تشــخیص داد.  عدال
از ســوی دیگــر، شــعبه اول دیــوان عالــی کشــور در دعــوای مشــابه دیگــری،1 بانــک ملــی ایــران 
ــوان  ــون دی ــاده 11 قان ــه م ــت ب ــا عنای ــعبه ب ــن ش ــرد. ای ــی ک ــی تلق ــرکت های دولت ــه ش را از جمل
عدالــت اداری و آرای وحــدت رویــه شــماره های 37 و 38 و 39 مــورخ 13۶8/07/22 هیئــت عمومــی 
دیــوان عدالــت اداری و اصــل 173 قانــون اساســی، قــرار عــدم صلاحیــت صادرشــده از شــعبه دیــوان 
عدالــت اداری را صحیــح و منطبــق بــا موازیــن قانونــی تشــخیص داد و بــا فســخ قــرار عــدم صلاحیــت 

صادرشــده از دادگاه حقوقــی یــک بروجــرد، حــل اختــلاف کــرد. 
فــارغ از وجــود اختــلاف در رویــه، مســئله مهــم در ایــن رأی، توجــه بــه ماهیــت دولتــی یــا غیــر 
ــن  ــا ای ــود ب ــه خ ــدت روی ــی در رأی وح ــوان عال ــی دی ــت عموم ــت. هیئ ــان اس ــودن خواه ــی ب دولت
اســتدلال کــه بانــک ملــی، شــرکت دولتــی اســت و نــه خصوصــی، رســیدگی بــه اعتــراض بانــک ملــی 
بــه آرای مراجــع اداره کار و امــور اجتماعــی را خــارج از صلاحیــت دیــوان دانســت و بــر اســتدلال دیــوان 
عدالــت اداری کــه تنهــا شــاکی مــورد پذیــرش نــزد دیــوان عدالــت اداری، »مــردم« )مبتنــی بــر اصــل 

173 قانــون اساســی( اســت، صحــه گذاشــت.

1. »حــدود صلاحیــت و اختیــارات دیــوان عدالــت اداری کــه بــر اســاس اصــل 173 قانــون اساســی تشــکیل گردیــده، در مــاده 

11 قانــون دیــوان عدالــت اداری، مصــوب ســال 13۶0 معیــن و مشــخص شــده و مبتنــی بــر رســیدگی بــه شــکایات و تظلمات 

ــا حقوقــی از تصمیمــات و اقدامــات واحدهــای دولتــی اعــم از وزارت خانه هــا و ســازمان ها  و اعتراضــات اشــخاص حقیقــی ی

ــف  ــه وظای ــور راجــع ب ــور در ام ــن واحدهــای مذک ــات مأموری ــز تصمیمــات و اقدام ــی و نی و مؤسســات و شــرکت  های دولت

آن هاســت و بــه صراحــت مــواد 4 و 5 قانــون محاســبات عمومــی کشــور، مصــوب ســال 13۶۶ و تبصــره ذیــل مــاده 5 قانــون 

مزبــور و قانــون فهرســت مؤسســات عمومــی غیــر دولتــی، مصــوب 1373/4/19 و قانــون ملــی شــدن بانک هــا و نحــوه اداره 

امــور بانک هــا و متمّــم آن، مصــوب شــورای انقــلاب، بانــک ملــی، شــرکتی دولتــی، محســوب و واجــد شــخصیت حقوقــی 

مســتقل اســت و بــا ایــن وصــف، شــکایت آن نســبت بــه آرای صــادره از هیئت هــای حــل اختــلاف مســتقر در وزارت کار و 

امــور اجتماعــی، موضــوع مــاده 159 قانــون کار، مصــوب ســال 13۶9 قابــل طــرح در دیــوان عدالــت اداری نیســت«.

واکاوی مبانی استماع دعاوی بند 2 ماده 10 قانون
 تشــکیلات و آیین دادرســی دیوان عدالت اداری 
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دومیــن رأی وحــدت رویــه ای کــه در ایــن خصــوص صــادر شــد، رأی شــماره ۶99 مــورخ 
138۶/03/22 بــود. در ایــن پرونــده، شــرکت دخانیــات ایــران، دادخواســتی بــه خواســته صــدور حکــم 
بــه ابطــال رأی کمیســیون مــاده 77 شــهرداری در دادگاه حقوقــی ارائــه کــرد. دادگاه بــدوی بــا ایــن 

ــرد: ــادر ک ــرار رد آن را ص ــخیص داد و ق ــتماع تش ــل اس ــر قاب ــوا را غی ــتدلال ها، دع اس
ــیون  ــه کمیس ــتری از جمل ــر دادگس ــی غی ــده از مراجع ــی صادرش ــذار، آرای قطع ــک ـ قانون گ ی
مــاده 77 شــهرداری را حســب مــاده 11 قانــون دیــوان عدالــت اداری، تنهــا در آن دیــوان قابــل طــرح 

دانســته اســت.
ــع  ــی مراج ــه آرای قطع ــی ب ــای عموم ــیدگی در دادگاه ه ــر رس ــر ب ــی دای ــاره، نص ــن ب دو ـ در ای

ــدارد. یادشــده وجــود ن
سه ـ خواهان، شخصی دولتی است.

ایــن رأی در شــعبه تجدیــد نظــر نیــز عینــاً تأییــد شــد. البتــه در دعوایــی مشــابه آن چــه وصــف 
ــر صلاحیــت محاکــم عمومــی صــادر شــد.  ــر ب ــا طرفیــن و موضــوع یکســان، رأی قطعــی دای شــد، ب
هیئــت عمومــی دیــوان عالــی کشــور در ایــن پرونــده اســتدلال کــرد کــه »مــردم« می تواننــد اعتــراض 
خــود را از رأی کمیســیون مــاده 77 بــر اســاس مــاده 13 قانــون دیــوان عدالــت اداری در دیــوان مطــرح 
ــع  ــه مراج ــد ب ــی می توانن ــبه قضای ــع ش ــه رأی مراج ــراض ب ــرای اعت ــی ب ــازمان های دولت ــد. س کنن

ــد.1 ــری کنن ــراض خــود را پی گی ــه و اعت دادگســتری مراجع
در ایــن پرونــده نیــز دیــوان عالــی کشــور بــا تصریــح بــر صلاحیــت دیــوان عدالــت اداری در اســتماع 
دعــاوی مــردم مبتنــی بــر اصــل 173 قانــون اساســی، اعتــراض بخــش دولتــی بــه رأی مرجــع شــبه 
قضایــی نــزد دیــوان عدالــت را نپذیرفتــه و آن را در صلاحیــت دادگاه عمومــی دانســته اســت. بــه ایــن 
ترتیــب، بــا وجــود ماهیــت یکســان رأی، مبتنــی بــر اعتــراض هــر یــک از طرفیــن، دو نهــاد مختلــف 
صالــح بــرای رســیدگی شناســایی شــده اســت. همــان  طــور کــه مشــاهده می شــود، در آرای وحــدت 
رویــه ذکرشــده، مبنــای اســتماع دعــوا، در بندهــای 1، 2 و 3 مــاده 10 قانــون دیــوان عدالــت اداری، 

یکســان و مبتنــی بــر اصــل 173 قانــون اساســی تلقــی شــده اســت. 

ــع  ــه اعتراضــات و رف ــرای رســیدگی ب ــاً مرجعــی را ب ــر دادگســتری نوع ــرای آرای صــادره از مراجــع غی 1. »قانون گــذار ب

اشــتباهات احتمالــی تعییــن نمــوده اســت، در حالــی کــه بــرای رســیدگی بــه اعتــراض نســبت بــه آرای کمیســیون مــاده 

ــاً رســیدگی می نمایــد، چنیــن مرجعــی پیش بینــی نشــده اســت. بنــا بــه مراتــب، همــان  77 قانــون شــهرداری کــه ابتدائ

طــور کــه بــه موجــب اصــل 173 و مــاده 13 قانــون دیــوان عدالــت اداری، مــردم می تواننــد اعتراضــات خــود را در دیــوان 

ــون، در صــدور  ــوع تخلــف احتمالــی از قان ــرای رفــع هــر ن عدالــت مطــرح نماینــد، ســازمان های دولتــی نیــز می تواننــد ب

آرای کمیســیون مــاده 77 از حیــث نقــض قوانیــن یــا مقــررات و مخالفــت بــا آن هــا، بــه مراجــع دادگســتری کــه مرجــع 

تظلــم عمومــی اســت، مراجعــه نماینــد و بــه نظــر اکثریــت اعضــای هیئــت عمومــی دیــوان عالــی کشــور، رأی شــعبه 35 

دادگاه تجدیــد نظــر اســتان تهــران در حــدّی کــه بــا ایــن نظــر تطابــق داشــته باشــد، صحیــح تشــخیص می گــردد«.
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ــاده 10 از  ــد 2 م ــاوی بن ــتماع دع ــای اس ــراق مبن ــار دوم ـ افت گفت
ــای 1 و 3 بنده

ــا  ــاوت ب ــلًا متف ــاده 10 کام ــک و دو م ــد ی ــای بن ــت تصمیم ه ــراق، ماهی ــه افت ــاس نظری ــر اس ب
یکدیگــر اســت. ایــن تفــاوت معنــادار بــه ســبب اختــلاف در مبانــی قانــون اساســی صلاحیــت دیــوان 
ــا ایــن توضیــح کــه  ــر مــوارد یادشــده در ایــن دو بنــد اســت. ب از نظــر موضــوع در نظــارت قضایــی ب
مبنــای قانــون اساســی بنــد 1، اصــل 173 قانــون اساســی اســت، امــا مبنــای نظارتــی در بنــد 2 مــاده 
ــوان  ــه می ت ــتدلالی ک ــت. اس ــی اس ــون اساس ــول 159 و 34 قان ــت اداری، اص ــوان عدال ــون دی 10 قان

بــرای ایــن نظریــه بیــان کــرد، چنــد مــورد اســت: 

دلیل اول ـ تفاوت در ماهیت تصمیم های مورد شکایت در بندهای 1 و 2 
اولیــن دلیــل، تفــاوت در ماهیــت تصمیم هــای مــورد شــکایت در بنــد 1 و 2 اســت. توضیــح آن کــه 
مراجــع شــبه قضایــی ماننــد محاکــم قضایــی رســیدگی را آغــاز کــرده و در مقــام حــل اختــلاف بیــن 
افــراد رأی داده یــا آن کــه درصــدد رســیدگی بــه تخلفــات اداری یــا انتظامــی و اعمــال مجــازات  باشــند.  
برخــی، ایــن تفــاوت را بــا عنــوان عمــل رســمی و عمــل غیــر رســمی بیــان می دارنــد. از جملــه اعمــال 
ــا دعــاوی موضــوع بنــد 2 مــاده 10  رســمی، تصمیم هــای ناشــی از قضاوت هــای رســمی اســت کــه ب
ــت  ــن مراجــع اصــولًا دارای ماهی ــورد رســیدگی در ای ــور م ــق اســت؛1 چــون ام ــوان منطب ــون دی قان
قضایــی هســتند کــه بــر اســاس اصــل 15۶ قانــون اساســی در صلاحیــت قــوه قضاییــه و دادگســتری 
اســت. بــرای تحقــق اهدافــی ماننــد ســرعت و کاهــش اطالــه، رســیدگی تخصصــی و کم هزینــه بــودن،2  

در طــول زمــان، از حــوزه صلاحیــت دادگســتری، خــارج و بــه ایــن مراجــع واگــذار شــده اند. 
امــر دارای ماهیــت قضایــی در نــگاه اهــل ســنت، متضمــن بعضــی از قیــود ماننــد فصــل خصومــت 
ــلاف،  ــل اخت ــون ح ــی هم چ ــه اعمال ــا ب ــز قض ــه نی ــه امامی ــت.3 در فق ــلاف اس ــل اخت ــل و فص و ح

ــاختار و  ــی س ــوی زاده، »آسیب شناس ــهاب الدین موس ــید ش ــاری و س ــه افش ــی، فاطم ــواه، مرتض ــک: نجابت خ 1. ن

ــران«، دیدگاه هــای حقــوق قضایــی، 139۶، شــماره  صلاحیت هــای مراجــع اختصاصــی اداری در حقــوق اداری ای

ــص 203ـ205. 77 و 78، ص

2. امامــی، محمــد و ســید نصراللــه موســوی، »مبانــی نظــری مراجــع شــبه قضایــی و جایــگاه آن هــادر حقــوق 

ــران«، مجلــه علــوم انســانی و اجتماعــی دانشــگاه شــیراز، ویــژه نامــه حقــوق، دوره بیســت و یکــم، 1382، شــماره 2  ای

ــی 41(، ص 94. )پیاپ

3. حمیضــی، عبدالرحمــان ابراهیــم، القضــاء و نظامــه فــی الکتــاب و الســنة، مکــه مکرمــه: مرکــز بحــوث الدراســات 

الإســلامیه، 1409، ص 40.
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رســیدگی بــه تعدیــات، شــکایت اشــخاص از همدیگــر یــا دولــت اطــلاق می شــود1 کــه چنــد جنبــه در 
آن ممکــن اســت وجــود داشــته باشــد. نظــر بــه تعریــف و شناســایی امــر دارای ماهیــت قضایــی بایــد 
بپذیریــم کــه مبنــای موضوعــات در صلاحیــت مراجــع شــبه  قضایــی همــان مــواردی اســت کــه قاضــی 
ــا وجــود ماهیــت قضایــی، در  ــه دلایــل یادشــده، ب ــه آن هــا رســیدگی کنــد کــه ب بایــد در محکمــه ب
مرجعــی بــه جــز دادگســتری بــه آن رســیدگی و در اداره تمشــیّت می شــود. البتــه ایــن تغییــر مرجــع 

رســیدگی موجــب تغییــر ماهیــت ایــن اعمــال نمی شــود. 
بــر خــلاف ماهیــت قضایــی تصمیم هــای بنــد 2 مــاده 10، تصمیم هــای بنــد 1 دارای ماهیــت اداری، 
یک جانبــه و امــر و نهی گونــه اســت.2 اوامــر و نواهــی اداره، صــدور و تمدیــد مجــوز یــا پروانــه، رســیدگی 
بــه درخواســت و تمشــیّت امــور دولــت و پیــش بــردن امــور روزمــره، موضــوع بنــد 1 اســت. ایــن مــوارد، 
همگــی ذیــل امــور و اقدامــات اجرایــی و در برابــر امــور قضایــی و تقنینــی قــرار می گیرنــد.3 پــس بایــد 
بگوییــم آن چــه در بنــد 1 مــاده 10 بــر آن نظــارت قضایــی صــورت می گیــرد، دارای ماهیــت اداری اســت. 
ــه  ــاده 10 و نظــر ب ــد 1 و 2 م ــات انجام شــده در بن ــت اقدام ــک ارائه شــده در ماهی ــه تفکی ــه ب ــا توج ب
این کــه اصــل 173 قانــون اساســی در مقــام بیــان نظــارت قضایــی بــر امــور اداری و اجرایــی در حــدود 
صلاحیــت دیــوان عدالــت اداری اســت، بایــد بپذیریــم کــه مبنــای نظــارت قضایــی بــر بنــد 2 مــاده 10، 

متفــاوت از بنــد 1 اســت و نمی تــوان هــر دو را یکســان انگاشــت و مشــمول قواعــد یکســان کــرد. 

دلیل دوم ـ الزامات متفاوت عمل شبه قضایی از عمل اداری
ــه  ــی اســت. نظــر ب ــات اعمــال شــبه  قضای ــات و اقتضائ ــد 1و 2، الزام ــراق دو بن ــل دوم در افت دلی
ماهیــت اقدامــات مراجــع شــبه قضایــی، الزاماتــی نیــز بــرای ایــن مراجــع وجــود دارد کــه متفــاوت از 
اقدامــات و اعمــال اداری صــرف اســت. همــان طــور کــه اظهــار شــد، از نظــر ماهــوی، بنــد 1 و 3 مــاده 
ــر اداره اســت، امــا بنــد 2 در مقــام درخواســت  ــا تظلم خواهــی در براب ــر تضییــع حقــوق ی 10 ناظــر ب
رســیدگی قضایــی بــه حکمــی اســت کــه مرجــع شــبه قضایــی در مقــام تظلم خواهــی یــا اعمــال کیفــر 
صــادر کــرده اســت. بــه دلیــل صلاحیــت مراجــع شــبه قضایــی در رســیدگی بــه امــور دارای ماهیــت 

1. . نــک: مدنــی تبریــزی، یوســف، کتــاب القضــاء، قــم: مکتــب آیة اللــه الســید یوســف المدنــی التبریــزی، 1430، ص 

ــاب القضــاء، تهــران: رنگیــن، 1425، ص 2؛ عراقــی، ضیاء الدیــن و ابوالفضــل  7؛ آشــتیانی، محمدحســن بــن جعفــر، کت

ــا )ع(، 1379، صــص 7، 19 و 20.  ــام رض ــارف اســلامی ام ــم: مؤسســه مع ــرات(، ق ــاء )تقری ــادی، کتاب القض نجم آب

2. امامی و استوار سنگری، پیشین، ص 17۶؛ آقایی طوق و لطفی، پیشین، ص 1۶9.

ــن  ــالات اولی ــه مق ــران«، مجموع ــی ای ــوق اساس ــه در حق ــوه مجری ــی ق ــتره مفهوم ــی، »گس 3. واعظــی، مجتب

ــار  ــح و انتش ــن، تنقی ــت تدوی ــران: معاون ــران، ته ــلامی ای ــوری اس ــی جمه ــوق اساس ــه در حق ــوه مجری ــی ق ــش مل همای

ریاســت  جمهــوری، 1391، ص 43.



160

قضایــی، مشــروعیت ایــن مراجــع بــه قابلیــت اعمــال نظــارت از جانــب دادگســتری )بــا بــه رســمیت 
شــناختن امــکان اعتــراض بــه آرای صادرشــده از ایشــان در دادگســتری( اســت.1

ایــن مســئله در رویــه شــورای نگهبــان در اجــازه تأســیس ایــن مراجــع نیــز وجــود دارد. شــورای 
ــی  ــت مرجــع شــبه قضای ــه صلاحی ــد ک ــی می دان ــاده 10 را جهت ــد 2 م ــی، بن ــه عمل ــان در روی نگهب
قابــل توجیــه اســت. بنابرایــن، آن چــه شــورا را مجــاب بــه تأییــد جایــگاه مراجــع شــبه قضایــی در نظــم 
حقوقــی ایــران کــرده، امــکان اعتــراض از نظرهــا و آرای ایــن مراجــع نــزد دادگســتری اســت. بــه دیگــر 
ســخن، از دیــدگاه شــورای نگهبــان، ایجــاد ایــن مراجــع تــا زمانــی مغایــر قانــون اساســی نیســت کــه 
ــن  ــر ای ــراد در دادگســتری نگــردد.2 در غی ــا مســدود شــدن حــق دادخواهــی اف ــد ی ــه تحدی منجــر ب
صــورت، وجــود ایــن مراجــع در نظــم حقوقــی ایــران مخــدوش اســت.3 در خصــوص این کــه کــدام یــک 
از مراجــع دادگســتری چنیــن صلاحیــت مهمــی را بــر عهــده دارد، در قانــون اساســی یــا رویــه شــورا 

بــه آن اشــاره نشــده اســت.
بنابرایــن، درمی یابیــم کــه صلاحیــت پذیــرش اعتــراض بــه آرای مراجــع شــبه قضایــی ماننــد بنــد 
1 مبتنــی بــر اصــل 173 قانــون اساســی نیســت، بلکــه از بــاب مشــروعیت اساســی ایــن تصمیم هــا و 
پیش بینــی مرجــع قضایــی بــرای نظــارت بــر آرای صادرشــده و اقدامــات قضایــی ایــن مراجــع اســت. 
تمرکــز قانون گــذار در ایــن بنــد بــر صلاحیــت عــام رســیدگی فرجام گونــه4 دادگســتری اســت کــه از 
ــون  ــون اساســی اســتخراج نمی شــود. دیــوان عدالــت اداری در راســتای اصــل 173 قان اصــل 173 قان
اساســی تأســیس شــده اســت، ولــی همــه صلاحیت هــای ایــن نهــاد در آن اصــل یــا اصــل 170 احصــا 
نشــده اســت. دیــوان عدالــت پیــش از آن کــه مرجــع اســتماع دعــاوی علیــه دولــت باشــد، خــود، یــک 

1. پرویــن، خیراللــه و حســین آیینه نگینــی، »صلاحیــت دیــوان عدالــت اداری در رســیدگی بــه اعتــراض از آرای 

مراجــع شــبه قضایــی )تأملــی بــر یــک رأی(«، فصل نامــه حقــوق اداری، ســال هشــتم، 1399، شــماره 24، ص 32.

ــورخ  ــون اساســی در نظــر شــماره 4139 م ــا شــرع و اصــول قان ــس ب ــه مجل ــق مصوب ــام بررســی و تطبی 2. شــورا در مق

1371/10/30 در خصــوص »طــرح قانونــی غیــر قابــل تجدیــد نظــر بــودن احــکام صــادره هیئت هــای هفــت نفــره و ســتاد 

ــی شــدن احــکام صــادره، مصــوب 1371/10/30  ــی و ملغ ــت در مراجــع قضای ــورد اراضــی کشــت موق ــزی آن در م مرک

مجلــس شــورای اســلامی« اعــلام داشــت: »مــاده واحــده از ایــن جهــت کــه بــا بنــد 14 از اصــل ســوم و اصــول 34، 57، 

۶1، 15۶، 159 و 173 قانــون اساســی مغایــر اســت، بــه تأییــد شــورای نگهبــان نرســید«. بــر اســاس بنــد 15 نظــر شــماره 

30/82/۶421 مــورخ 1382/4/11 شــورا راجــع بــه »طــرح نظــام صنفــی کشــور«، مصــوب 1382/09/10 مجلــس، قطعــی 

و لازم الاجــرا دانســتن نظــر هیئــت عالــی نظــارت را خــلاف موازیــن شــرعی و مغایــر اصــول 34، 15۶ و 159 اعــلام کــرد.

3. پروین و آیینه نگینی، پیشین، ص 35.

4. هداونــد، مهــدی و مســلم آقایــی طــوق، دادگاه هــای اختصاصــی اداری در پرتــو اصــول و آیین هــای دادرســی 

منصفانــه، تهــران: معاونــت حقوقــی و توســعه قضایــی قــوه قضاییــه، 1389، ص 142.

واکاوی مبانی استماع دعاوی بند 2 ماده 10 قانون
 تشــکیلات و آیین دادرســی دیوان عدالت اداری 
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مرجــع قضایــی دادگســتری اســت کــه اصــل 34 قانــون اساســی، حــق دسترســی همــگان را بــه آن بــه 
عنــوان مهم تریــن پشــتیبان حق هــا و آزادی هــا تضمیــن کــرده اســت1 و بــر اســاس اصــل 159 قانــون 
اساســی، یکــی از مراجــع رســمی تظلــم خواهــی دادگســتری قلمــداد می شــود. از ســوی دیگــر، امــکان 
فعالیــت مراجــع شــبه قضایــی و دخالــت آن هــا در امــور دارای ماهیــت قضایــی بــه امــکان رســیدگی بــه 
اعتــراض از آرای ایــن مراجــع در دادگســتری و نظــارت قضایــی بــر آن وابســته اســت. توجــه بــه قانــون 
اساســی نشــان می دهــد کــه مراجــع شــبه قضایــی کــه در نظــم حقــوق کنونــی ایــران بــا عملکــردی 

ماهیتــاً قضایــی فعالیــت دارنــد، در هندســه قانــون اساســی جایگاهــی ندارنــد.2
بنــد 2 مــاده 10 در واقــع، صلاحیــت اضافــی اســت کــه بــر صلاحیــت اصلــی دیــوان عدالــت اداری 
ــوان  ــون دی ــف اصــلاح قان ــزوده شــده و در طــول ادوار مختل ــون اساســی اف در اصــل 173 و 170 قان
ــروعیت بخش  ــد 2، مش ــر، بن ــارت دیگ ــه عب ــت. ب ــرده اس ــظ ک ــود را حف ــگاه خ ــت اداری، جای عدال
صلاحیــت عــام مراجــع شــبه قضایــی اســت و دیــوان عدالــت اداری را بــه عنــوان بخشــی از دادگســتری 
شناســایی کــرده اســت کــه صلاحیــت مطلــق نظــارت بــر مراجــع شــبه قضایــی را دارد. ایــن اعمــال 
صلاحیــت دادگســتری می توانســت بــه صــورت نامتمرکــز و در کل مراجــع دادگســتری صــورت پذیــرد 
و محاکــم کیفــری، حقوقــی و نظامــی یــا دیــوان عدالــت اداری حســب موضــوع می توانســتند بــر آرای 
مراجــع شــبه  قضایــی نظــارت قضایــی کننــد. بــا تصریــح ایــن بنــد، صلاحیــت دیــوان بــه عنــوان اصــل 
شــناخته می شــود و دیگــر مراجــع دادگســتری، مــوارد اســتثنا در نظــارت قضایــی بــر ایــن مراجــع بــه 
ــر آرای مراجــع شــبه قضایــی  ــد. بنابرایــن اســتدلال، مبنــای بنــد 2، نظــارت قضایــی ب شــمار می رون
مبتنــی بــر اصــول 159 و 34 قانــون اساســی اســت، نــه اصــل 173 قانــون اساســی3 و مبتنــی بــر ایــن 

اســتدلال، دیگــر تفکیــک میــان شــاکی دولتــی و غیــر دولتــی قابــل اســتماع نیســت.

دلیل سوم ـ دلالت لفظی ماده 10 قانون دیوان عدالت اداری
دلیــل ســوم در بیــان نظریــه افتــراق، دلالــت لفظــی مــاده 10 قانــون دیــوان عدالــت اداری اســت. 
بــر اســاس بنــد 1، یکــی از صلاحیت هــای شــعب، رســیدگی بــه شــکایت ها و تظلمــات و اعتراض هــای 
ــی«  ــی و حقوق ــارت »اشــخاص حقیق ــت اســت. عب ــم دول ــی« از تصمی ــا حقوق ــی ی »اشــخاص حقیق
اطــلاق دارد و شــامل اشــخاص حقــوق عمومــی نیــز میشــود، امــا بــه دلالــت اصــل 173 قانــون اساســی 

1. راسخ، محمد، آزادی چون ارزش، حق و مصلحت، تهران: نی، 1387، ج 1، ص 297.

2. صدرالحافظی، نصرالله، نظارت قضایی بر اعمال دولت در دیوان عدالت اداری، تهران: شهریار، 1372، ص 280.

ــی  ــوان عال ــه 792 مــورخ 99/4/24 هیئــت عمومــی دی 3. نــک: اســتوار ســنگری، کــوروش، »رأی وحــدت  روی

ــی  ــه حقوق ــی«، مجل ــای عموم ــت اداری و دادگاه ه ــوان عدال ــعب دی ــت ش ــر صلاحی ــر آن ب ــور و تأثی کش

ــماره 115، ص 7. ــم، 1400، ش ــتاد و پنج ــتری، دوره هش دادگس
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کــه در آن از عبــارت »مــردم« اســتفاده شــده اســت، می تــوان ایــن اطــلاق را تخصیــص زد. بنــد 3 نیــز 
بــا توجــه بــه محــدود کــردن موضــوع شــکایت بــه حقــوق اســتخدامی، شــکایت دیگــر اشــخاص غیــر 
ــر صلاحیــت  ــه ایــن روال تدویــن نگشــته و ب از کارمنــدان را موضوعــاً منتفــی کــرده اســت. بنــد 2 ب
انحصــاری دیــوان عدالــت اداری در اســتماع شــکایت علیــه تصمیم هــای مراجــع شــبه  قضایــی متمرکــز 

اســت و گریــزی بــر خواهــان نیســت.1
ــردم« را در خصــوص شــکایت در  ــارت »م ــه عب ــون اساســی ک ــه جــز اصــل 173 قان در ضمــن ب
ــوان  ــون دی ــت اداری آورده و مبنــای بندهــای 1و 3 مــاده 10 در رســیدگی اســت، در قان ــوان عدال دی
ــر  ــه نظ ــن رو، ب ــت. از ای ــده اس ــان نیام ــه می ــخنی ب ــاکی س ــت ش ــوص ماهی ــت اداری در خص عدال
ــون اساســی  ــای اصــل 173 قان ــه صلاحیت ه ــا محــدود ب ــوان، تنه ــای رســیدگی در دی می رســد مبن
نشــود و فیلتــر صلاحیــت شــعب از نظــر خواهــان مبتنــی بــر ماهیــت دعــوا یعنــی دعــاوی اداری در 

ــر دارد.  ــن ام ــی از ای ــم متفاوت ــی فه ــه قضای ــه روی ــه می شــود. البت نظــر گرفت

دلیل چهارم ـ استناد به رویه قضایی مبتنی بر پذیرش نظریه افتراق 
ــای  ــه مبن ــه ای ک ــی اســت. رأی وحــدت روی ــه قضای ــراق، روی ــه افت ــرش نظری ــارم پذی ــل چه دلی
نتیجــه تفکیــک میــان بنــد 1 و 2 را در عمــل پذیرفتــه، رأی شــماره 792 مــورخ 1399/04/24 هیئــت 
ــدواً از رأی کمیســیون  ــه ای ب ــی کشــور اســت. توضیــح آن کــه شــرکت آب منطق ــوان عال عمومــی دی
ــا ایــن اســتدلال کــه صلاحیــت  آب هــای زیرزمینــی در دیــوان عدالــت اداری شــکایت کــرد. دیــوان ب
رســیدگی بــه شــکایت دولــت و ســازمان ها و شــرکت های دولتــی علیــه اشــخاص را نــدارد، قــرار عــدم 
صلاحیــت بــه صلاحیــت دادگاه عمومــی را صــادر کــرد. دادگاه عمومــی نیــز ضمــن نفــی صلاحیــت از 
خــود، پرونــده را بــه دیــوان عالــی کشــور فرســتاد. بــا تشــخیص صلاحیــت دادگاه عمومــی یــزد در آن 

مرجــع، پرونــده در شــعبه هشــت تجدیــد نظــر یــزد بررســی نهایــی شــد. 
ــده دوم، شــرکت ســهامی آب منطقــه ای یــزد از رأی کمیســیون در دادگاه حقوقــی طــرح  در پرون
دعــوا کــرد کــه شــعبه اول دادگاه تجدیــد نظــر بــا ایــن اســتدلال کــه احــکام صادرشــده از کمیســیون، 
ظــرف بیســت روز پــس از ابــلاغ قابــل تجدیــد نظــر در دیــوان عدالــت اداری اســت و دیــوان عدالــت 
ــم  ــا عل ــذار ب ــت و قانون گ ــت اس ــه دول ــی علی ــر دولت ــخاص غی ــی اش ــع تظلم خواه ــم مرج اداری ه
ــد نظــر از آرای کمیســیون  ــن مرجــع را مرجــع تجدی ــت اداری، ای ــوان عدال ــه حــدود صلاحیــت دی ب
مقــرر کــرده اســت، شــکایت واصل شــده از ســوی شــرکت آب منطقــه ای علیــه احــکام صادرشــده از 
ایــن کمیســیون را نــه در دیــوان عدالــت اداری و نــه در صلاحیــت دادگاه هــای عمومــی قابــل اســتماع 

ندانســت. 

1. امامی، واعظی و سلیمانی، پیشین، ص 105.

واکاوی مبانی استماع دعاوی بند 2 ماده 10 قانون
 تشــکیلات و آیین دادرســی دیوان عدالت اداری 
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بــا ارجــاع پرونــده بــه دیــوان عالــی، هیئــت عمومــی بــا ایــن اســتدلال کــه دولتــی بــودن شــرکت 
ســهامی آب منطقــه ای، نافــی لــزوم رســیدگی بــه تجدیــد نظرخواهــی بــه عمــل آمــده از ســوی ایــن 
ــیون  ــت و آرای کمیس ــت اداری نیس ــوان عدال ــده در دی ــیون یادش ــه آرای کمیس ــبت ب ــرکت نس ش
رســیدگی بــه امــور آب هــای زیرزمینــی بــه طــور مطلــق، در دیــوان عدالــت اداری قابــل تجدیــد نظــر 
دانســته شــده اســت و نظــر بــه اطــلاق بنــد 2 مــاده 10 قانــون دیــوان،1 رأی شــعبه هشــتم تجدیــد 

نظــر را صرفــاً از نظــر قابــل اعتــراض بــودن آرای کمیســیون تأییــد کــرد.
نکتــه بســیار مهــم در ایــن رأی، اســتناد بــه اطــلاق تبصــره 5 مــاده واحــده قانــون تعییــن تکلیــف 
ــوان  ــده در دی ــودن آرای صادرش ــی ب ــد نظرخواه ــل تجدی ــر قاب ــی ب ــه مبن ــد پروان ــای آب فاق چاه ه
ــن  ــه ای ــا اســتناد ب ــت اداری ب ــوان عدال ــی دی ــت عموم ــر، هیئ ــارت دیگ ــه عب ــت اداری اســت. ب عدال
اطــلاق، رأی بــه صلاحیــت دیــوان عدالــت اداری داده اســت. همیــن نــوع اطــلاق در بنــد 2 مــاده 10 
هــم وجــود دارد و هیــچ تصریحــی مبتنــی بــر ماهیــت خواهــان وجــود نــدارد کــه ایــن مســئله نیــز در 
رأی دیــوان بیــان شــده اســت. پــس دیــوان عالــی کشــور در عمــل، تأثیــر ماهیــت خواهــان در طــرح 
دعــوا نــزد دیــوان عدالــت اداری مبتنــی بــر اصــل 173 قانــون اساســی را در دعــاوی موضــوع بنــد 2 

مــاده 10 رد کــرده اســت. 

گفتار سوم ـ ارزیابی و آثار پذیرش نظریات وحدت و افتراق

ــی کشــور مشــخص  ــوان عال ــت اداری و دی ــوان عدال ــه و آرای هیئــت عمومــی دی ــا بررســی روی ب
ــوده اســت  ــتوار ب ــرض اس ــن ف ــر ای ــه ب ــد ده ــول چن ــا در ط ــی آن ه ــه ذهن ــه پیش زمین ــود ک می ش
کــه تفاوتــی میــان مبنــای رســیدگی بندهــای 1 و 2 وجــود نــدارد و در واقــع، بنــد 2، ادامــه و تابــع 
بنــد 1 اســت. در نتیجــه، بــا فــرض پذیــرش ضــرورت نظــارت قضایــی بــر آرای مراجــع شــبه قضایــی 
ــراض،  ــه اعت ــیدگی کننده ب ــع رس ــارت، مرج ــح نظ ــع صال ــر مرج ــی ب ــح قانون ــوارد تصری ــارغ از م و ف
حســب خواهــان متغیــر بــوده اســت. تفــاوت در مرجــع نظــارت قضایــی از نظــر ماهیــت معتــرض بــه 
ــه  ــح ب ــی در خصــوص مرجــع صال رأی مرجــع شــبه قضایــی ســبب شــده اســت کــه دعــاوی بی پایان

ــرداری،  ــه بهره ب ــد پروان ــن تکلیــف چاه هــای آب فاق ــون تعیی ــاده واحــده قان ــر تبصــره 5 م ــه این کــه براب ــا توجــه ب 1. »ب

ــه طــور مطلــق، قابــل تجدیــد نظــر در  ــه امــور آب هــای زیرزمینــی، ب مصــوب 1389/4/13، آرای کمیســیون رســیدگی ب

دیــوان عدالــت اداری دانســته شــده اســت و بــا عنایــت بــه اطــلاق بنــد 2 مــاده 10 قانــون تشــکیلات و آییــن  دادرســی 

ــه  ــه تجدیــد نظرخواهــی ب ــزوم رســیدگی ب ــودن شــرکت ســهامی آب منطقــه ای، نافــی ل دیــوان عدالــت اداری، دولتــی ب

ــن، رأی شــماره 107۶  ــت نیســت؛ بنابرای ــوان عدال ــور در دی ــه آرای کمیســیون مذک ــده از ســوی وی نســبت ب عمــل آم

مــورخ 1395/10/19 شــعبه هشــتم دادگاه تجدیــد نظــر اســتان یــزد کــه از لحــاظ قابــل اعتــراض دانســتن آرای کمیســیون 

یادشــده از ســوی شــرکت آب منطقــه ای )در حــد مذکــور( بــا ایــن نظــر انطبــاق دارد، بــه اکثریــت آرا، صحیــح و قانونــی 

ــود«. ــخیص داده می ش تش
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ــلاوه،  ــه ع ــود. ب ــاز ش ــی آغ ــبه قضای ــع ش ــی از آرای مراج ــع دولت ــای مراج ــه اعتراض ه ــیدگی ب رس
ــروز می کنــد کــه مــواردی  چالش هــای متعــددی ناشــی از ایــن تفکیــک و پذیــرش نظریــه وحــدت ب

ــمرد: ــن برش ــوان چنی از آن را می ت
1. آیین دادرسی متفاوت در دو مرجع مختلف با وجود موضوع و طرفین دعوای یکسان؛

2. صــدور آرای وحــدت رویــه متعــارض در موضــوع واحــد از دیــوان عالــی کشــور و دیــوان عدالــت 
اداری؛

3. امکان طرح هم زمانی اعتراض از دو طرف و درگیر شدن آن ها در دو مرجع قضایی؛
4. تعارض صلاحیت و تعارض آرای دیوان عدالت و محاکم عمومی؛

5. چالش های اجرایی از نظر تفاوت در آیین دادرسی؛
۶. تحمیل هزینه اضافی بر دادگستری به سبب تعدد مراجع رسیدگی به اعتراض. 

نظریــه افتــراق مبنــای بندهــای 1 و 2، نظریــه جدیــدی اســت و در رویــه قضایــی بــر مبنــای آن 
ــه  ــل ب ــی از تمای ــور، رگه های ــی کش ــوان عال ــر دی ــال، در آرای اخی ــن ح ــا ای ــده اســت. ب ــح نش تصری
ــه دلیــل مشــکلات پیش آمــده در عرصــه قضایــی،  پذیــرش عملــی ایــن نظریــه دیــده شــده اســت. ب
بــا اســتدلال های مختلــف، وجــود دو نهــاد مختلــف دادرســی بــرای موضــوع واحــد و طرفیــن دعــوای 
ــی کشــور  ــوان عال ــه 792 دی ــار خواهــان دعــوا رد شــده اســت. در رأی وحــدت روی ــه اعتب یکســان ب
ــی کشــور، اطــلاق بنــد 2 را در  ــوان عال ــار، دی ــرای اولیــن ب ــه افتــراق بیــان شــد، ب ــاره نظری کــه درب
برابــر بنــد 1 قــرار داد و بــه صلاحیــت شــعب دیــوان بــرای رســیدگی بــه موضوعــات بنــد 2، فــارغ از 
شــخصیت شــاکی اذعــان کــرد. ایــن رأی در برابــر چندیــن رأی هیئــت عمومــی ســابق در ایــن زمینــه 
قــرار دارد و بــا توجــه بــه مــوردی بــودن آن، در حــال حاضــر، تنهــا در کمیســیون آب هــای زیرزمینــی 
ــرای ایجــاد تحــول در ایــن زمینــه و حــل مشــکلات و چالش هــای عملــی ناشــی از  لازمالاجراســت. ب

پذیــرش نظریــه وحــدت بایــد نظریــه افتــراق در حــوزه اندیشــه و رویــه قضایــی پذیرفتــه شــود. 
در رأی شــماره 803 مــورخ 1399/09/18هیئــت عمومــی دیــوان عالــی کشــور نیــز رویکــرد عــدم 
ــده در  ــتدلال های بیان ش ــود دارد. اس ــده وج ــان و خوان ــر خواه ــی ب ــت دادگاه مبتن ــک صلاحی تفکی
ــا ایــن حــال، اســتدلال نهایــی دیــوان  پرونده هــای مــورد تعــارض ایــن رأی، ایرادهــای بســیار دارد. ب
کــه اظهــار مــی دارد: »مطابــق تبصــره 10 مــاده 100 قانــون شــهرداری، مصــوب 1334 بــا اصلاحــات 
ــیون  ــراض در کمیس ــل اعت ــاده، قاب ــن م ــوع ای ــیون موض ــادره از کمیس ــدی، آرای ص ــات بع و الحاق
ــت اداری،  ــوان عدال ــون تشــکیلات و آییــن دادرســی دی ــر بنــد 2 مــاده 10 قان هم عــرض اســت و براب
ــون شــهرداری  ــاده 100 قان ــه شــکایات از آرا و تصمیمــات قطعــی کمیســیون موضــوع م رســیدگی ب
در صلاحیــت دیــوان عدالــت اداری اســت. لــذا اعتــراض اشــخاص حقوقــی دولتــی و عمومــی نســبت 
بــه آرای کمیســیون یادشــده قابــل طــرح و رســیدگی در دادگاه هــای عمومــی نیســت ...«، در راســتای 

واکاوی مبانی استماع دعاوی بند 2 ماده 10 قانون
 تشــکیلات و آیین دادرســی دیوان عدالت اداری 
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حرکــت بــه ســوی نظریــه افتــراق اســت. 
ــواردی  ــارت در م ــد نظ ــع واح ــایی مرج ــماره 792 در شناس ــا رأی ش ــر ب ــبه رأی حاض ــه ش وج
ــراض  و شــکایت از آرا و  ــه اعت ــرای رســیدگی ب ــت اداری ب ــوان عدال ــت دی ــر صلاحی ــح ب ــد تصری مانن
ــری  ــه اطلاق گی ــه ب ــت ک ــهرداری اس ــون ش ــاده 100 قان ــوع م ــیون موض ــی کمیس ــای قطع تصمیم ه
ــه  ــن رأی ب ــان نکــردن ای ــل اذع ــه دلی ــه ب ــاده 10 شــباهت بســیاری دارد. البت ــد 2 م رأی 792 از بن
صلاحیــت دیــوان عدالــت اداری، آن را می تــوان بــر خــلاف رأی وحــدت رویــه شــماره 792 و متمایــل 
بــه رأی وحــدت رویــه شــماره 78۶ مــورخ 1398/10/24 هیئــت عمومــی دیــوان عالــی کشــور دانســت 
کــه در آن، قطعیــت رأی مرجــع شــبه قضایــی )شــورای انتظامــی نظــام مهندســی(1  را مانــع از نظــارت 

قضایــی دانســته اســت.2
رویکــرد محاکــم عمومــی، دیــوان عدالــت اداری و هیئــت عمومــی دیــوان عالــی کشــور در محــدود 
ــن  ــده گرفت ــب نادی ــی موج ــون اساس ــول 170 و 173 قان ــرف اص ــه ص ــوان ب ــت دی ــردن صلاحی ک
ــون اساســی  ــر اصــول 34 و 159 قان قابلیت هــای صلاحیت هــای عــام ایــن محکمــه قضایــی مبتنــی ب
بنــد 2 مــاده 10 شــده اســت. بــر همیــن اســاس، ایــن نــگاه مضیــق از مفهــوم »محاکــم عمومــی« یــا 
ــا کیفــری اســت و  ــی ی ــر محاکــم عمومــی حقوق ــا »محکمــه« کــه همــواره ناظــر ب »دادگســتری« ی
بنیــاد اصــل عــدم صلاحیــت دیــوان در مقابــل دیگــر محاکــم عمومــی3  شــکل گرفــت. بــا ایــن حــال، 
محاکــم عمومــی صرفــاً دادگاه حقوقــی و کیفــری نیســتند. دیــوان عدالــت اداری نیــز بــه عنــوان مرجــع 
ــوع ســومی از ایــن محاکــم اســت. پــس  ــر دولــت، ن ــح در حــوزه حقــوق اداری و دعــاوی ناظــر ب صال

ــام اســت و شایســته نیســت محــدود و مضیــق تفســیر گــردد. صلاحیت هــای آن ع
اجتنــاب از ایــن امــر موجــب ایجــاد مشــکلات عملــی متعــدد در نظــارت قضایــی بــر مراجــع شــبه 
قضایــی شــده کــه تنهــا یکــی از مــوارد آن، تعــدد مراجــع رســیدگی مبتنــی بــر شــکات متفــاوت اســت. 
ایــن رویکــرد عمــلًا موجــب افزایــش حجــم کار قــوه قضاییــه و ســردرگمی مــردم در مراجعــات متعــدد 
بــه محاکــم گوناگــون مبتنــی بــر تعــارض در صلاحیــت می شــود. ایــن در حالــی اســت کــه بــا نــگاه 
موســع بــه مفهــوم »محکمــه« و »دادگســتری« می تــوان دیــد کــه دیــوان عدالــت اداری نیــز ذیــل آن 

ــون اســت« و  ــه حکــم قان ــق قســمت اخیــر اصــل 159، »تشــکیل دادگاه هــا و تعییــن صلاحیــت آن هــا منــوط ب 1. مطاب

طبــق مــاده 24 قانــون ســازمان نظــام مهندســی و کنتــرل ســاختمان، مصــوّب 1374، »نظــرات شــورای انتظامــی نظــام 

ــاده یادشــده  ــورد نظــر قانون گــذار در م ــق، قطعــی و لازم الاجراســت« و قطعیــت م ــت ســه رأی مواف ــا اکثری مهندســی ب

اطــلاق دارد. بنابرایــن، بــه نظــر اکثریــت اعضــای هیئــت عمومــی، رأی شــعبه 28 دادگاه تجدیــد نظــر اســتان تهــران کــه 

نظــر صادرشــده از شــورای انتظامــی نظــام مهندســی را قابــل اعتــراض در مرجــع قضایــی ندانســته، صحیــح و مطابــق بــا 

موازیــن قانونــی اســت.

2. اکبری و افشاری، صص 59ـ80. 

3. طباطبایی مؤتمنی، منوچهر، حقوق اداری، تهران: سمت، 1391، ص 478.
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قــرار گرفتــه اســت. پــس برخــی صلاحیت هــا را می تــوان مبتنــی بــر اصــول دیگــر بــرای ایــن دیــوان 
شناســایی و در قالــب قوانیــن عــادی بــه آن محــول کــرد.

دیــوان عدالــت اداری و هیئــت عمومــی بــه جــای آن کــه بــه اطــلاق بنــد 2 و ماهیــت آرای مراجــع 
شــبه قضایــی توجــه کننــد، درصــدد توجیــه عاریــه ای صلاحیــت خــود در خصــوص موضــوع ایــن بنــد 
بــا اســتمداد از بنــد 1 یــا اصــل 173 قانــون اساســی بــوده  اســت. بــه همیــن دلیــل، آرایــی هم چــون 
ــه شــماره 792 صــادر شــده اســت. از ایــن رو، می توانیــم ادعــا کنیــم کــه پذیــرش  رأی وحــدت روی
نظریــه افتــراق مبنایــی می توانــد موجــب تحولــی در عرصــه نظــارت قضایــی بــر مراجــع شــبه قضایــی 

شــود و مشــکلات عملــی موجــود در ایــن عرصــه را از بیــن ببــرد.
ادعــای صلاحیــت اضافــی بنــد 2 مــاده 10 بــر اصــول 170 و 173 و دیــوان عدالــت اداری می توانــد 
بــا چالــش مغایــرت قانــون اساســی و ردّ اصــل نظریــه افتــراق شــود. در نتیجــه، وحــدت مبنــا، تنهــا موجه 
ــزودن  ــرا اف ــد؛ زی ــه جــان خری ــد ب ــاده 10 اســت و همــه مشــکلات احصاشــده را بای ــد 2 م اساســی بن
اختیــارات در صورتــی خــلاف قانــون اساســی اســت کــه اختیــار افزوده شــده در قانــون اساســی بــر عهــده 
نهــاد دیگــری گذاشــته شــده باشــد. اگــر اختیــار در قانــون عــادی بــه عهــده نهــاد دیگــری گذاشــته شــده 
ــون  ــر اســاس قان ــه نهــادی واگــذار کــرد کــه ب ــوان آن را ب ــدارد، می ت ــا امــری اســت کــه ســابقه ای ن ی

اساســی تشــکیل شــده اســت، هــر چنــد جــزء اختیــارات آن در قانــون اساســی ذکــر نشــده باشــد. 
هم چنیــن افــزودن اختیــارات در صورتــی خــلاف قانــون اساســی اســت کــه از اصــل قانــون اساســی 
ــن  ــت اداری در ای ــوان عدال ــا انحصــار دی ــد پرســید کــه آی ــوان حصــر را برداشــت کــرد.1 حــال بای نت
ــه شــورای نگهبــان در خصــوص  ــه  قضایــی؟ روی ــر روی ــا مبتنــی ب حــوزه، انحصــاری اساســی اســت ی
ــا  ــه ی ــر مشــتکیٌ  عن ــه ناظــر ب ــردد، بلک ــه شــاکی بر نمی گ ــت اداری ب ــوان عدال ــر دی انحصــار ناظــر ب
طــرف شــکایت اســت، چنان کــه بــر اســاس تفســیر اصــل 170 قانــون اساســی،2 ایــن مســئله را بیــان 
ــا ایــن حــال، در  ــه ایــن موضــوع اشــاره دارد.3 ب ــر قوانیــن نیــز ب کــرده اســت و در نظــارت اساســی ب

خصــوص شــاکیان موضــوع بنــد 2 مــاده 10 ایــن انحصارطلبــی اختصاصــی وجــود نــدارد. 
ــخیص  ــع تش ــرف مجم ــواره از ط ــه هم ــان از مشــتکیٌ  عن ــورای نگهب ــر، تفســیر ش ــوی دیگ از س
مصلحــت نظــام مغایــر مصلحــت نظــام تشــخیص و تعدیــل شــد، چنان کــه در جریــان تصویــب مــواد 

1. انصــاری، علــی و ســید محمدهــادی راجــی، »نقــد و بررســی رأی شــماره 146ـ1373/11/29 هیئــت عمومــی 

ــکایات  ــه ش ــیدگی ب ــت رس ــت اداری جه ــوان عدال ــت دی ــوص صلاحی ــت اداری در خص ــوان عدال دی

ــی آزاد، 1388، شــماره  4، ص 58. ــات حقوق ــتضعفان«، تحقیق ــازان و مس ــاد جانب ــه بنی ــته ب ــرکت های وابس ش

ــه« در قســمت اخیــر اصــل 173،  ــوه مجری ــه قرینــه »ق ــا توجــه ب ــخ: 2/10/83: »ب ــه شــماره 9387/30/83  تاری 2. نظری

مقصــود از تعبیــر »دولتــی« در ایــن اصــل، قــوه مجریــه اســت«.  

3. بــرای مثــال، در خصــوص شــمول لایحــه قانــون دیــوان بــر شــورای عالــی انقــلاب فرهنگــی، قــوه قضاییــه و مؤسســات 

عمومــی غیــر دولتــی، بــه اســتناد اصــل 173 و 170، آن را مغایــر قانــون اساســی دانســته اســت.

واکاوی مبانی استماع دعاوی بند 2 ماده 10 قانون
 تشــکیلات و آیین دادرســی دیوان عدالت اداری 
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ــون ســابق  ــا مــواد 13 و 19 قان ــت اداری ی ــوان عدال ــون تشــکیلات و آییــن دادرســی دی 10 و 12 قان
ــلاق  ــر راه اط ــر س ــی ب ــد مانع ــی نمی توان ــیر اساس ــد تفس ــر می رس ــه نظ ــود. ب ــاهده می ش ــز مش نی

ــاده 10 باشــد.  ــه شــاکیان در بنــد 2 م ــوان نســبت ب صلاحیــت دی
پافشــاری بــر نظریــه وحــدت لزومــاً بــه صلاحیــت محاکــم عمومــی و دیــوان عدالــت اداری حســب 
ــل اســتنباط  ــر قاب ــن ام ــی،1 ای ــد، بلکــه از بررســی برخــی رویه هــای محاکــم حقوق شــاکی نمی انجام
ــرف،  ــک ط ــرا از ی ــد؛ زی ــکایت کن ــت آرا ش ــن دس ــد از ای ــلًا نمی توان ــا اداره اص ــت ی ــه دول ــت ک اس
محکمــه ای کــه صلاحیــت عــام در ایــن حــوزه دارد، بــر اســاس بنــد 2 مــاده 10، دیــوان عدالــت اداری 
اســت. از طــرف دیگــر، فقــط اشــخاص حقــوق خصوصــی می تواننــد در دیــوان طــرح دعــوا کننــد. پــس 
هیــچ محکمــه ای بــرای اســتماع دعــاوی دولــت وجــود نــدارد، نــه آن کــه محاکــم عمومــی حقوقــی یــا 
ــه شــماره ۶99  ــن برداشــت از رأی وحــدت روی ــت اداری شــوند. ای ــوان عدال ــن دی ــری، جای گزی کیف
ــا  ــری ب ــل اســتدلال آن، ســازگاری بیش ت ــر اســت و صــدر و ذی ــی کشــور بســیار منطقی ت ــوان عال دی

هــم دارنــد. 
 

1. برای مثال، در گردش کار رأی وحدت رویه 803 به این مسئله اشاره شده است.
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نتیجه گیری
ــی  ــع عموم ــه مرج ــی، یگان ــون اساس ــل 170 و 173 قان ــاس اص ــر اس ــت اداری ب ــوان عدال دی
ــوان  ــت دی ــن صلاحی ــد. مهم تری ــتماع می کن ــت را اس ــه دول ــاوی علی ــه دع ــت ک ــتری اس دادگس
عدالــت اداری، رســیدگی بــه شــکایت از تصمیم هــا و اقدامــات دســتگاه های اجرایــی و دعــاوی ابطــال 
تصمیم هــای عــام و مقــررات اداره اســت. در ایــن میــان، دیــوان صلاحیــت اضافــی مهمــی مبتنــی بــر 
بنــد 2 مــاده 10 نیــز دارد و آن، صلاحیــت نظــارت قضایــی بــر آرای مراجــع شــبه قضایــی بــه عنــوان 
تنهــا مرجــع قضایــی دارای صلاحیــت متمرکــز و مطلــق بــرای ایــن نــوع نظــارت اســت. ایــن صلاحیــت 

مطلــق دیــوان همــواره در ســایه بنــد 1 آن مــاده و بــه صــورت مضیّــق تفســیر شــده اســت. 
ــرض،  ــا معت ــر شــاکی ی ــی ب ــی در موضــوع واحــد مبتن ــن صلاحیــت دو مرجــع قضای تفکیــک بی
ــاروا در  ــض ن ــی آرا و تبعی ــب پراکندگ ــازگاری دارد و موج ــه ناس ــی عادلان ــا دادرس ــه ب ــارغ از آن ک ف
ــردد و  ــتری می گ ــر دادگس ــی ب ــه اضاف ــل هزین ــبب تحمی ــود، س ــی می ش ــول دادرس ــری اص به کارگی

ــازد.  ــوار می س ــرا را دش ــه رأی لازم الاج ــیدن ب ــزاع و رس ــل ن ــع عام رف
علــت چنیــن تفســیری از بنــد 2 در نظریــه اندیشــمندان حقوقــی و رویــه قضایــی آن اســت کــه 
مبنــای نظــارت بنــد 2 مــاده 10، هم چــون بندهــای 1 و 3، اصــل 173 قانــون اساســی تلقــی می شــود 
و بــا توجــه بــه تصریــح بــر واژه »مــردم« بــرای اقامــه دعــوا نــزد دیــوان عدالــت اداری در ایــن اصــل، 
دعــاوی واحــد دولتــی در اعتــراض بــه رأی مرجــع شــبه قضایــی نــزد دیــوان اســتماع نمی شــود. ایــن 
در حالــی اســت کــه بــه نظــر می رســد مبنــای بنــد 2 مــاده 10، متفــاوت از دو بنــد دیگــر ایــن مــاده 
و مبتنــی بــر اصــل 159 قانــون اساســی اســت کــه بــر صلاحیــت عــام دادگســتری در حــل و فصــل 
دعــاوی و رســیدگی بــه تظلمــات و مشــروط بــودن مشــروعیت مراجــع شــبه قضایــی بــه آن دلالــت 

دارد. 
بیــان نظریــه افتــراق مبنــای بندهــای 1 و 3 از بنــد 2 بــه ایــن دلیــل اســت کــه در نظــام حقــوق 
ــایی  ــود. شناس ــیدگی ش ــتری رس ــد در دادگس ــد، بای ــی دارن ــت قضای ــه ماهی ــوری ک ــه ام ــی، ب اساس
مراجــع شــبه قضایــی در نظــام حقــوق موضوعــه ایــران بــرای رســیدگی بــه برخــی امــور دارای ماهیــت 
قضایــی بــدون پیمــودن فرآینــد موجــود در محکمــه و بــا شــرایط و رونــد خــاص، بــه قابــل اعتــراض 
ــه  ــاز ب ــی هم چــون نی ــرا ضرورت هــای اجرای ــی وابســته اســت؛ زی ــودن آرای آن هــا در محاکــم قضای ب

ــد از صلاحیــت اساســی محاکــم بکاهــد.  ســرعت و تخصــص فنــی نمی توان
ــه محاکــم دادگســتری در  ــب رســیدگی پیــش از ارجــاع ب ــه همیــن دلیــل، ایــن مراجــع در قال ب
ــم جســت وجو  ــی در محاک ــکان رســیدگی نهای ــه مشــروعیت خــود را در ام ــه می شــوند ک نظــر گرفت
ــی اســت  ــن در حال ــری را ممکــن می ســازد. ای ــن ام ــز اقتضــای چنی ــاده 10 نی ــد 2 م ــد و بن می کنن
ــی  ــتگاه های اجرای ــات دس ــا و اقدام ــای 1 و 3، تصمیم ه ــیدگی در بنده ــورد رس ــور م ــت ام ــه ماهی ک

واکاوی مبانی استماع دعاوی بند 2 ماده 10 قانون
 تشــکیلات و آیین دادرســی دیوان عدالت اداری 



فصلنامــه علمی پژوهش های نوین حقوق اداری
ســال چهارم / شمـــاره دوازدهم / پاییز 1401

169

اســت کــه ماهیــت اداری و اجرایــی دارنــد. پــس مبنــای اصــل 173 قانــون اساســی در پذیــرش دعــاوی 
مــردم نســبت بــه دولــت و مأمــوران آن در ایــن بخــش صحیــح اســت.

نکتــه قابــل ذکــر دیگــر آن اســت  کــه در نظــام حقوقــی بــه ویــژه نظــام قضایــی کشــور، بــه ســبب 
درک نکــردن صلاحیت هــای دیــوان و برداشــت نادرســت از جایــگاه آن، دیــوان عدالــت اداری را 
ــح  ــژه تصری ــه وی ــدد ب ــوارد متع ــد و در م ــت اســتثنایی قلمــداد می کنن ــی دارای صلاحی مرجــع قضای
قانون گــذار بــر عنــوان »محکمــه«، اصــل را بــر صلاحیــت محاکــم عمومــی می داننــد. ایــن در حالــی 
اســت کــه ایــن برداشــت بــا واقعیــت مطابقــت نــدارد و دیــوان عدالــت اداری نیــز واجــد ماهیــت دادگاه 
ــون  ــل اصــل 159 قان ــاوی تخصصــی در حــوزه خــود، ذی ــه دع ــرای رســیدگی ب ــت ب و دارای صلاحی

اساســی اســت. 
دیــوان عالــی کشــور بــه دلیــل مشــکلات عملــی ناشــی از وجــود نظریــه وحــدت مبنــای بندهــای 1 
و 2 و تفســیر مضیّــق صلاحیــت دیــوان عدالــت اداری، در آخریــن آرای وحــدت رویــه خــود، تــا حــدی 
درصــدد تعدیــل دیــدگاه خــود برآمــده و اطــلاق بنــد 2 مــاده 10 را فــارغ از نــگاه ســنتی بــه بنــد 1 
تفســیر کــرده اســت. ایــن تفســیر در نــوع خــود، حرکــت رو بــه جلوســت، ولــی در فضایــی آکنــده از 
ابهــام و تردیــد صــورت پذیرفتــه و هم چنــان محــدود بــه مصــداق مــورد تصریــح در رأی اســت؛ زیــرا 

مبانــی اساســی ایــن دو بنــد هم چنــان یکســان پنداشــته می شــود. 
بــرای حرکــت بــه ســوی جلــو و رفــع مشــکلات عملــی لازم اســت اندیشــمندان حقوقــی و رویــه 
ــه حــدود صلاحیــت  ــا نگاهــی موسّــع ب ــه صــورت مســتقل و ب قضایــی، مبنــای بنــد 2 مــاده 10 را ب
دیــوان عدالــت اداری بــه عنــوان یــک محکمــه قضایــی بــه رســمیت بشناســند. البتــه چنیــن امــری 
ــا تقنیــن نیــاز  ــه تفســیر اساســی ی ــگاه جامعــه حقوقــی و قضایــی اســت و ب ــاً نیازمنــد تغییــر ن صرف

نــدارد.
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3. امامــی، محمــد و ســید نصراللــه موســوی، »مبانــی نظــری مراجــع شــبه قضایــی و جایگاه 
آن هــا در حقــوق ایــران«، مجلــه علــوم انســانی و اجتماعــی دانشــگاه شــیراز، ویــژه نامــه حقــوق، 

دوره بیســت و یکــم، 1382، شــماره  2 )پیاپــی 41(، صــص 93ـ110.
4. انصــاری، علــی و ســید محمدهــادی راجــی، »نقد و بررســی رأی شــماره 146ـ1373/11/29 
هیئــت عمومــی دیــوان عدالــت اداری در خصــوص صلاحیــت دیــوان عدالــت اداری جهــت 
ــتضعفان«،  ــازان و مس ــاد جانب ــه بنی ــته ب ــرکت های وابس ــکایات ش ــه ش ــیدگی ب رس

تحقیقــات حقوقــی آزاد، 1388، شــماره  4، صــص 51 ـ ۶9 .
5. پرویــن، خیراللــه و حســین آیینه نگینــی، »صلاحیــت دیــوان عدالــت اداری در رســیدگی 
بــه اعتــراض از آرای مراجــع شــبه قضایــی )تأملــی بــر یــک رأی(«، فصل نامــه حقــوق اداری، 

ســال هشــتم، 1399، شــماره 24، صــص 29ـ47.
ــوی  ــکایت از س ــرح ش ــنجی ط ۶. تنگســتانی، محمدقاســم و محمدرضــا رفیعــی، »امکان س
ــوان  ــی در دی ــت اداری«، در: گفتارهای ــوان عدال ــی در دی ــوق عموم ــی حق ــخاص حقوق اش

ــه، 1400. ــوه قضایی ــارت ق ــات و انتش ــز مطبوع ــران: مرک ــد 3(، ته ــت اداری )جل عدال
ــن  ــه آیی ــی در لایح ــه ای و تحول گرای ــت روی ــر، »عدال ــی، علی اکب ــی ازندریان ــا گرج ن
ــت اداری«، فصل نامــه پژوهــش حقــوق عمومــی، ســال دوازدهــم، 1389،  ــوان عدال ــی دی دادرس

ــص 351ـ38۶. ــماره 29، ص ش
8. محســنی، حســن، »مفهــوم مرجــع قضایــی در نظــام قضایــی کشــور«، مجلــه حقوقــی 

ــاد و ششــم، 1391، شــماره 79، صــص 99ـ123. دادگســتری، دوره هفت
ــی  9. نجابت خــواه، مرتضــی، فاطمــه افشــاری و ســید شــهاب الدین موســوی زاده، »آسیب شناس
ــران«، دیدگاه هــای  ســاختار و صلاحیت هــای مراجــع اختصاصــی اداری در حقــوق اداری ای

حقــوق قضایــی، 139۶، شــماره 77 و 78، صــص 199ـ 224.
ــران«،  ــی ای ــوق اساس ــه در حق ــوه مجری ــی ق ــتره مفهوم ــی، »گس ــی، مجتب 10. واعظ
ــران،  مجموعــه مقــالات اولیــن همایــش ملــی قــوه مجریــه در حقــوق اساســی جمهــوری اســلامی ای

ــص 39ـ51. ــوری، 1391، ص ــت  جمه ــار ریاس ــح و انتش ــن، تنقی ــت تدوی ــران: معاون ته
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ج( آرای وحدت رویه
1. رأی وحدت رویه شماره 37، 38 و 39 مورخ 13۶8/07/10 هیئت عمومی دیوان عدالت اداری.

2. رأی وحدت رویه شماره 79 مورخ 1374/04/14 هیئت عمومی دیوان عدالت اداری.
3. رأی وحدت رویه شماره  14۶ مورخ 1373/11/29 هیئت عمومی دیوان عدالت اداری.

4. رأی وحدت رویه شماره ۶02 مورخ 1374/10/2۶ هیئت عمومی دیوان عالی کشور.

5. رأی وحدت رویه شماره ۶99 مورخ 138۶/03/22 هیئت عمومی دیوان عالی کشور.

۶. رأی وحدت رویه شماره 78۶ مورخ 1398/10/24 هیئت عمومی دیوان عالی کشور.

7. رأی وحدت رویه شماره 792 مورخ 1399/04/24 هیئت عمومی دیوان عالی کشور.
8. رأی وحدت رویه شماره 803 مورخ 09/18/ 1399 هیئت عمومی دیوان عالی کشور.

واکاوی مبانی استماع دعاوی بند 2 ماده 10 قانون
 تشــکیلات و آیین دادرســی دیوان عدالت اداری 
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Analyses of the grounds for hearing the at subject to sec-
tion 2 of article 10 from the organization and procedure 

of administrative court of justice act 

Fatemeh Afshari*
Mohsen Ahangar Samakosh**

Abstract:
One of the jurisdiction of administrative court of justice in according to section 2 of 
article 10 from the organization and procedure of administrative court of justice act 
is consideration of the objection to the final verdicts of the quasiـjudicial tribunals. 
Based on the prevailing judgmental procedure, the basis for hearing the claims of 
all three sections of Article 10, is principle 173 of constitutional act, and because of 
the stipulation of “people’s” complaints against the government in this principle, it 
hears only the complaints of citizens.Therefore, will not be heard in the court the ob-
jection of government officials to the verdicts of quasiـjudicial tribunals as plaintiffs, 
and depending on whether the plaintiff is the government or the people, the review 
authority will be variable.In addition to creating a substantive challenge, this has led 
to numerous heterogeneities of the procedural unity verdicts to resolve this problem, 
which in itself has been the root of many problems. Jurisdictions and requirements of 
quasiـjudicial tribunals are different from administrative actions and decisions, so it 
seems the grounds of paragraph 2 of Article 10 is not in principle 173 and is rooted in 
principle 159 and the need to have access to a court for persons. The theory presented 
in this article is that considering the position of the Court in judicial review on
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 quasiـjudicial tribunals and the constitutional act requirement for this control, it 
is not appropriate to limit the Court’s jurisdiction to principles 170 and 173 and to 
accept the Administrative Court of Justice as an only court that control on admin-
istrative sphere, has general jurisdiction on quasiـjudicial tribunals in accordance 
with principles 34 and 159 of Constitutional act. This view causes that the compe-
tent judicial authority is not variable according to the plaintiff and consequently, the 
problems of the trial do not occur.

Keywords: Court of Administrative Justice; Justice; Quasiـjudicial tribunals; Public 
courts; People; Government; Paragraph 2 of Article 10 of the Court of Administra-
tive Justice Act. 


