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Abstract 
One of the essential problems in institutional policies in developing 
countries is the existence of abstractive institutions such as incompetent 
rents, the culture of kinship and the lack of transparency of administrative 
processes. This article focuses on the concept of clientelism as institution 
within the framework of the new institutionalism theory, seeking to disclose 
the indicators and significance of this institution in the Pahlavi II 
government. Clientelism assumed as an abstractive institution which leads to 
the development of the cycle of vicious. The main hypothesis (idea) of this 
article is that the clientelism is the main reason for losing social trust of 
sovereignty and the reduction of social capital in the second Pahlavi state, 
finally, the main reason of its collapse. In the other words, social distrust as a 
result of the institution of Clientelism bring the second Pahlavi into a social 
catastrophe, its outcome was the collapse of the political system. Social trap 
means choice of advantageous policies by social networks and political 
system, which evidently to be profitable initially, but ultimately leads to 
social harm and harm. But ultimately it leads to social collapse and political 
fall down; the Islamic Revolution (1979) was the result of these extensions. 
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 کردیدومدر چارچوب رو یو سقوط پهلو  پروریی نهاد حام
 د یجد یینهادگرا

  رانیدانشگاه تهران، تهران، ا یاسی علوم س اریاستاد     یاله فاضل بیحب

   ی رجب یهاد 
دانشگاه تهران، تهران،  یاسیس یارشد جامعه شناس  یآموخته کارشناسدانش

    رانیا

 چکیده
پیش بنیادین  مشکلات  از  سیاستیکی  وجود  گذاری روی  توسعه  حال  در  کشورهای  در  نهادی  های 

های اجرایی گزینی و عدم شفافیت فرآیندکش همچون رانت ناکارامد، فرهنگ خویشاوندنهادهای بهره 
چارچوب نهادگرایی جدید، دنبال آشکار کردن  پروری در  است. پژوهش با تمرکز بر مفهوم نهاد حامی 

پروری و در نظر گرفتن  ها و پیامدهای این نهاد در نظام پهلوی دوم است. وضع مفهوم نهاد حامی شاخص
حامی سیاست نوهای  از  جدید،  نهادگرایی  رویکرد  قالب  در  نهاد  آوری پرورانه  است.  پژوهش  این  های 
شود. اساس  شده است که منجر به تکوین چرخه رذیلت می   کش فرضپروری بعنوان نهادی بهرهحامی 

زدایی از  اعتمادپروری بعنوان یکی از علل اصلی فرضیه اصلی و در واقع هدف پژوهش، تحلیل نهاد حامی 
و  می   حاکمیت  آن  سقوط  نهایت  در  و  دوم  پهلوی  اجتماعی  سرمایه  بی باشد.  کاهش  دیگر  سخنی  -به 

افتادن پهلوی دوم در نوعی دام اجتماعی شد  پروری موجب فراهاد حامی اعتمادی اجتماعی بعنوان پیامد ن
معنی گزینش   به  اینجا  در  اجتماعی  دام  بود.  سیاسی  نظام  آن سقوط  فرجام  از  های سودرویهکه  جویانه 

در  اما  بیاید  نظر  به  سودآور  ابتدا  در  و  ظاهر  به  شاید  که  است  سیاسی  نظام  و  اجتماعی  بازیگران  سوی 
 گردد. آسیب و ضرر اجتماعی مختوم می نهایت به 

نهاد کلیدی:  حامیبهره  واژگان  نهاد  جدید،  نهادگرایی  رذیلت،  چرخه  پروری، کش، 
 نهادگرایی تاریخی، اعتماد اجتماعی، سرمایه اجتماعی، دام اجتماعی.
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 مقدمه
اجتماعی  اعتماد  مسئله  اهمیت  بر عموم سیاست   1امروزه  پایدار  به توسعه  -برای دستیابی 

های  مداران و متخصصین آشکار شده است. یکی از ملزومات اساسی در موفقیت برنامه
توسعه، وجود سرمایه و اعتماد اجتماعی کافی است. اعتماد به معنای باور به عملی است  

می  انتظار  دیگران  از  اس که  احتمال  این  مبنای  بر  باور  این  کاررود.  دیگران  که  های  ت 
کنند که در این صورت بر  های بخصوصی پرهیز میدهند یا از انجام کار ای انجام میویژه

می اثر  جمع  یک  رفاه  بر  یا  دیگران  »رفاه  که  گذارد.  است  باور  این  معنای  به  اعتماد 
ب زدن  کنند و از آسی ما کمک می/دیگران، با اقدام یا خودداری از اقدام خود به رفاه من 

(. در نبود اعتماد اجتماعی، جامعه در دامی  212: 1384،  اُفهکنند« )ما خودداری می  /به من 
برنامه افتاد که تحقق  ناهای طرحخواهد  اهمیت  ممکن میریزی شده را  برای فهم  سازد. 

می مسئله  کرد  این  اشاره  است  رایج  علمی  محافل  در  رابطه  این  در  که  ادبیاتی  به  توان 
های عمومی، معمای مشکل تأمین خیر عمومی، مشکل کُنش جمعی، تراژدی کالا  مانند:

معما در  زندانی،  گرفتن  قرار  که  دارد  بسیار  اهمیت  نکته  این  به  توجه  اجتماعی.  های 
-خیلی سخت است که بیسازد: »وضعیت مذکور امکان خروج از آن را بسیار دشوار می

د زیرا آن مردم را از مشارکت در انواع مناسب  اعتمادی عمیق از طریق تجربه از بین برو
می باز  اجتماعی  میتجربه  منجر  رفتاری  بروز  به  آن،  از  بدتر  و  به  دارد  خود  که  شود 

بی می افزایش  کمک  بیاعتمادی  که  همین   ... فهمیدن  کند  بزودی  شد  آغاز  اعتمادی 
نه، غیر یا  -ادی خاصیت خوداعتمکه بیشود چراممکن میاینکه آیا اصولاً موجه است 

 (. 290: 1380، پاتنام، به نقل از گامبتا« )کنندگی داردتوجیه 

های سیاسی  روی نظامپروری را بعنوان یکی از معضلات بنیادین پیش نویسنده، نهاد حامی
اعتمادی  گیری وضعیت بیمعاصر ایران تشخیص داده است زیرا یکی از علل اصلی شکل

واژگان  است. مفهوم نهاد در پژوهش در درون کلید    2کشاجتماعی، وجود نهادهای بهره
فرضیه اصلی    1قرار دارد.  4سی نورث  داگلاس به ویژه اندیشه    3مفهومی نهادگرایی جدید

 
1. Social Trust 
2. Abstractive Institutions 

3. New Institutionalism 

4. Douglass c. North 
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نهاد حامی تثبیت  و  بر تکوین  مبتنی  پهلوی  پژوهش  نوین خود در دوره  به شکل  پروری 
عمی  2دوم اعتماد  و  اجتماعی  سرمایه  کاهش  موجب  که  نهایت  باشد  در  و  گشته  مومی 

کش  بهره هاینهاد بدل به یکی از مهمترین عوامل سقوط آن نظام گشت. ظهور و تداوم
نهاد کاروگیری ساز بتدریج موجب شکل و  بهرهها  هم های  این خود در  کش  و  سو شده 

 گردد.  در جامعه می 3های رذیلتنهایت سبب تکوین چرخه 
سیاست   گرفتن  نظر  حامیدر  نهادیپرهای  بعنوان  پژوهش  نا ورانه  نوآوری  ملموس، 

داگلاس  باشد. با توجه به تعریف مفهوم نهاد در رویکرد نهادگرایی و بویژه در اندیشه  می
بازی«   نورث »قاعده  مثابه  به  را  نهاد  بعنوان  توان حامیکند، میتعریف می که  را  پروری 

نظر گرفت که رفتار کُن  نظام هنجاری و یک رویه در  با  نوعی  و  تنظیم کرده  شگران را 
-نهاد حامی  4کند.را تعیین می  "قواعد بازی"های رفتاری،  ها و نبایدمشخص کردن باید

قاعده و  رویه  بعنوان  اجتماعیپروری  زیست  در  را  بازیگران  نقش  که  و  ای  تنظیم  شان 
-ی کارهای روابط اجتماعی دارد. نهاد حاموکند، جایگاه مهمی در درک سازکنترل می

رسمی مسلط بر روابط و تعاملات جاری در  ها و سازوکارهای غیرپروری از جنس رویه

 
  رندیگیم  نظر   در   ی اسیس  علوم   حوزه   در   انهیگرانهاد  ل یتحل   ی الگو   نیتری غن  بعنوان   را  ی خی تار  یینهادگرا  یبرخ.  1

 . (8: 1391 ،یکاظم)

  استفاده  لیدل  به  اما  کند،یم  ابهام  جادیا  رانیا  در  خاندان  نیا  سلطنت  دوره   دو  واسطه  به  یپهلو   منفرد  واژه   چهاگر.  2

  یسو   از  دوم   ی پهلو   ی اسیس  نظام  در  پژوهش این    یهالیتحل   انحصار  و   کسو ی  از   پژوهشاین    درمذکور    واژه   مکرر

  نظام  ت یحاکم  دوم   دوره  بر   ناظر  که   شد   خواهد   استفاده  « ی»پهلو   واژه  از  دوم«   ی »پهلو   واژه  ی جا  به   پسنیز  گر،ید

 . است یپهلو یاسیس

 

3. Vicious Circles 
.  است  ی متعدد  فیتعار  و  نیعناو   یدارا  یینهادگرا  کردیرو  در  مفهوم  ن یا  قاعده،  مثابه  به   نهاد  فیتعر  بر  علاوه  .4

  هر.  است  شده  ف یتعر  زین   تعادل   ای  و   رفتار   ساختار،  هنجار،   مثابه   به  یینهادگرا  گوناگون  یها شاخه  شه یاند  در   نهاد

  و  ی هنجار  ،یرفتار کردیرو سه  اما. اندداده  قرار  محور را  نهاد مفهوم  از بخصوص یکارکرد مذکور  ف یتعار از کی

  نفع  به  زین  یرفتار  کردیرو.  ندارند  یچندان  گاه یجا  اقتصاد  علم  در  ژه یبو   ینهاد   اتیادب  در  اکنونهم  نهاد  به  یساختار

  اندگرفته  قرار  قاعده   مثابه  به  نهاد  فیتعر  ه یسا  در  زین  یساختار  و   یهنجار  ی هاکردیرو  و   نهاد  به  محورتعادل   نگاه 

  به   نسبت   پژوهش این    در  کاربست  جهت   قاعده  مثابه   به   را   نهاد  فیتعر  سنده،ینو (.  15:  1394  گران،ید  و  یزوندیر)

 . است داده  صی تشخ  ترکارآمد رفتار، بعنوان نهاد فیتعر
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نهاد  کارکرد  نحوه  و  بازیگران  کُنش  به  دادن  شکل  در  که  است  حکومت  های  عرصه 
های نهاد  تنها بازیگران اجتماعی در درون هنجارکند. نهرسمی نقش ایفا میرسمی و غیر

کنند تا بتوانند هر چه بیشتر به منابع قدرت دسترسی  م میپروری، کُنش خود را تنظیحامی
کنند زیرا  ها عمل میرسمی نیز در درون این هنجار پیدا کنند بلکه نهادهای رسمی و غیر
های  محسوس دارند: »در کشوررسمی و هنجارهای نابرای عملکرد خود نیاز به قوانین غیر

ملاحضه قابل  بخش  توسعه،  حال  هزینهدر  از  »حامیرانت   ای  شبکه  به  مربوط  -جویی 
رانت  1پیرو«  و  شبکهاست  این  داخل  در  اغلب  نیز  آمده  بدست  میهای  توزیع  شود«  ها 

 (. 153: 1386، خان ن یحس)

 اهمیت پژوهش و بررسی پیشینه پژوهش 
پروری بر مسئله اعتماد اجتماعی از  اهمیت پژوهش در بررسی تأثیرات ویرانگر نهاد حامی

بر  یک و  نهایی  سو  سرنوشت  واقع  در  که  است  دیگر  از سوی  پایدار  توسعه  به  دستیابی 
تأثیر بر  مبتنی  تحلیل  کرد.  خواهد  تعیین  را  حامیجامعه  نهاد  حیاتی  بر  گذاری  پروری 

سیاستسیاست  آینده  از  تصویری  زیادی  حد  تا  عمومی،  ترسیم  های  جامعه  کلان  های 
پروری بر زای نهاد حامیسطه نقش آسیبترتیب باید اهمیت پژوهش به واکند. بدین  می

نهاد ناکارآمدی  از طریق رواج  مستقیماً  قرار گیرد که  پایدار مورد توجه  های  امر توسعه 
-اعتمادی اجتماعی جلوه می مستقیم از طریق ایجاد وضعیت بیعمومی و به صورت غیر

 کند.

حامی نهاد  نقش  بر  تأکید  نخست،  وجه  بهردر  نهادی  مثابه  به  ایجاد  هپروری  در  کش 
نهاد پیش ناکارآمدی در  با  از سوی  های حامیگرفتن سیاستهای عمومی است.  پرورانه 

های اقتصادی و سیاسی  پرورانه و بده بستانهای حامیکارو حاکمیت سیاسی، بتدریج ساز
نهاد  کارگزاران  وضعیت  این  در  و  یافت  خواهد  و  تکوین  شخصی  منافع  عمومی  های 

مناف بر  یا اجرای  جناحی را  و  تدوین  از  مانع  این وضعیت  داد.  ع عمومی ترجیح خواهند 
توسعهسیاست  بهرههای  زیرا  شد  خواهد  سیاست گرایانه  این  از  برگیران  به  تمایلی  هم  ها 

 « داشت:  نخواهند  موجود  وضع  عالیخوردن  دولتی  کارکنان  باید  به  چرا  بیشتر  که  رتبه 

 
1. Patron-Client 
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کنند  ن سود را از طریق فساد و رشوه کسب میدنبال افزایش منافع خود هستند و بیشتری
برنامه اجرای  به  اندک،  باید سران سیاسی  های اصلاحی علاقههرچند  و چرا  مند شوند؟ 

آورند حتی به میزان اندکی،  آنها، که از طریق یک سیستم فاسد سود بیشتری بدست می
 (. 227: 1393، ن یروثستابه سوی چنین اصلاحی متمایل شوند؟« )

نهاد حامیدومین   بر نقش  ایجاد بیدلیل اهمیت این پژوهش، تأکید  اعتمادی  پروری در 
پایدار   به امر توسعه  به منظور دستیابی  به اهمیت متغیر اعتماد اجتماعی  با توجه  اجتماعی 

چیز، به امنیت    است. بعنوان مثال توسعه سیاسی بعنوان بُعدی از توسعه پایدار »بیش از هر
سی حوزه  در  آرامش  میان  و  اعتماد  برقراری  سایه  در  تنها  امر  این  و  است  نیازمند  اسی 

-(. امروزه برای محققین حوزه166:  1387  ،انی نصوحشود« )حاکمان و مردم حاصل می
های گوناگون، توسعه تأثیر کلیدی شاخص اعتماد اجتماعی برای تحقق توسعه موضوعی  

ت  امر  به  منظور دستیابی  به  اینکه  بر  است معطوف  نهادآشکار  به  اعتماد  به  نیاز  های  وسعه 
« است:  ضروری  امری  میعمومی  نظر  به  منظر  این  و  از  سیاسی  اقتصادی  شالوده  رسد 

نهاد انگاره عملکرد  پشتوانه  بر  آن  بر  حاکم  پیش های  و  ادراکات  در  بینی ها،  مردم  های 
( است«  استوار  یکدیگر  نهاد 209:  1384،  اُفه برابر  حضور  در  شهروندان  ع(.  مومی  های 
های گوناگون برای گریز اعتمادی به عملکرد آنها از شیوهناکارآمد و فاسد به واسطه بی

های رسمی و دولتی استفاده خواهند کرد و این امر جدای از شکست  از قوانین و سیاست 
 های عمومی خواهد شد.  های دولتی، موجب افزایش فساد در نهاد برنامه

انجام شده   تحقیقات  و  دقیقبرخی کتب  فهم  در  را  ما  دوم،  پهلوی  تر  پیرامون حکومت 
گذار فساد در این حکومت یاری داده است. کتاب مفاسد خاندان  ساحت پنهان ولی تأثیر

گیری از پهنه وسیعی از اسناد و خاطرات نوشتاری و شفاهی پیرامون نظام  ، با بهره1پهلوی
ت را بر مخاطبین آشکار کرده سیاسی و دولت در پهلوی، ابعاد گوناگون فساد این حکوم

گسترده حجم  نویسنده  سیاسی،  و  اقتصادی  فساد  زمینه  در  زمین است.  از  خواری،  ای 
های قانونی و این دست مفاسد را از زبان  های اقتصادی و اطلاعاتی، فرار از مجازاترانت

کند. مفاسد اخلاقی و مصارف مالی  محققین برجسته و صاحب منصبان پهلوی روایت می

 
 .یاسلام انقلاب  اسناد مرکز انتشارات :تهران ،یپهلو خاندان مفاسد ،(1384) ،شهلا ،یاریبخت . 1
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متغیر   و  متغیر  دو  این  بین  قطعاً  اگرچه  که  دارد  قرار  بعدی  مراحل  در  نظام  این  هنگفت 
خسته تطویل  دلیل  به  اما  دارد،  وجود  عمیق  پیوندی  اجتماعی  از  اعتماد  پژوهش  کننده 

 تر موکول شده است. پرداختن به آنان اجتناب شده و به پژوهشی بنیادی
باشد  نوشته شاپور رواسانی می  1ومت در ایران اثری دیگر در این زمینه کتاب دولت و حک

المللی در به قدرت رسیدن و داری و استعمار بین های سرمایهکه با تکیه بر تأثیر حمایت
و خیانت  مفاسد  بررسی  به  پهلوی،  خاندان  میتثبیت حکومت  پهلوی  -های سردمداران 

پیش  و  مشروطه  انقلاب  شکست  علل  کودتای  زمینهپردازد.  سیاست  1299های  های  و 
شود. سپس  نخست تحلیل وی را شامل می  پهلوی اول در رابطه با نوسازی و توسعه گام

سقوط رضاشاه و آغاز حکومت پهلوی دوم و سپس چگونگی شکست نهضت ملی شدن  
-های استعمارسو و دخالتطلبان داخلی از یککاران و سلطنتنفت با همکاری محافظه

های  باشد. در نهایت مفاسد و خیانت م بعدی اثر وی میگران خارجی از سوی دیگر، گا
المللی که در نهایت به سقوط این  داری بینپهلوی دوم و وابستگی این حکومت با سرمایه

های ارتباطی  شود. ارائه آمار و اسامی نخبگان و متنفذان شبکهنظام منتهی شد مطرح می
شاخص  از  پهلوی  در  است  قدرت  مذکور  اثر  ممتاز  برده های  بهره  آن  از  نگارنده  که 

 است.
تعریف حامی است،  مطرح شده  نوین  نگاهی  و  نو  امری  بعنوان  پژوهش  این  در  -آنچه 

کش در چارچوب نهادگرایی جدید است که ظرفیت دارد  پروری در قالب یک نهاد بهره
و زد رانت  فساد،  متفاوت  این  واشکال  از  دهد.  عام جای  مفهوم  یک  درون  در  را  بندها 

هایی که در چهارچوب قانون اما به نفع  های غیرقانونی بلکه حمایت نگاه نه تنها حمایت
با خود حمل نمیبرخی گروه نیز اگرچه عنوان فساد را  باشد  انجام شده  کند های همسو 

این  اعتمادی اجتماعی است. بدین ترتیب آنچه  ای مشابه در بر داشته که آن بیاما نتیجه
مطالعا  وهش پژ از  متمایز  را  پیشین  نظر گرفتن حامیکندمیت  پروری شامل اشکال  ، در 

اعتمادی اجتماعی منتهی خواهد شد.  کش است که به بیگوناگون آن بعنوان نهادی بهره 

 
 انتشارات  :تهران  ،یدارهیسرما  استعمار  تسلط  دوره   در:  رانیا  در  حکومت  و  دولت  ،(1367)  ،شاپور  ،یرواسان.  1

 . شمع
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اند،  نویسندگان پیشین علل گوناگونی را بعنوان عامل فروپاشی پهلوی دوم مطرح ساخته
برنامه شکست  واز  سیاسی  استبداد  تا  توسعه  بی  های  بر  مقاله  اما  اجتماعی  ....  اعتمادی 

پروری بعنوان یکی از علل اصلی فروپاشی پهلوی دوم تمرکز کرده حاصل از نهاد حامی
 است.

 روش پژهش و چارچوب نظری
های روش کیفی است. آنچه این  ای از زیرشاخه روش اسنادی و کتابخانه  ،روش پژوهش 

روش از  را  میروش  متمایز  دیگر  است های  منظور  کند  به  موجود  متون  و  اسناد  از  فاده 
ها  تحلیل کیفی و فهم محتوای آنها به قصد بازسازی رویدادهای گذشته و یا تشخیص پیام

(. این روش  199: 1391و کردارهای گفتمانی موجود در متون مختلف است )سید امامی، 
دیدگاه از  متنوعی  طیف  بررسی  دادهامکان  و  مورها  موضوع  پیرامون  را  نظها  فراهم    رد 

ای است  همواره در کمین رویکرد کیفی بویژه کتابخانه   ، کند. اگرچه بحران بازنماییمی
که: اینجاست  اساسی  نکته  دیدگاه  »ما  اما  از  خارجی  واقعیتی  قادریم  یا هنوز  ذهنی  های 

آن را    "بازنمایی "مان فرض بگیریم و بر این اساس میزان  های مشترک اجتماعیدیدگاه
(. در این راستا از  94:  1387سایر دستاوردهای پژوهشی ارزیابی کنیم« )فلیک،    در متون و

کتب، مقالات و اسنادی که در رابطه با دوره پهلوی تدوین شده است بعنوان پایه تحلیل  
-پروری و بیاستفاده خواهد شد. همچنین از رویکرد نهادگرایی جدید و مفاهیم حامی

سی برای تحلیل یکی از علل اصلی فروپاشی پهلوی دوم اعتمادی اجتماعی نیز بعنوان اسا 
 بهره گرفته شده است.   

 نهادگرایی جدید و مفهوم نهاد 

اوایل دهه   بتدریج    1980از  اقتصاد،  نهادگرایی جدید در حوزه  و ظهور دوباره رویکرد 
بنا    1نهادن نهادگرایی سیاسی جدید بازخوانی این رهیافت در علوم سیاسی نیز آغاز شد. 

 
  ی اسیس  د یق   از  ونامیم  می  "دیجد   یینهادگرا"  را  "دیجد  یاسیس  یینهادگرا"  اختصار،  تیرعا  منظور   به  پسنیز.  1

 .شودیم یپوشچشم آن
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و  1928)1مارش   جیمزرا   مقاله1969)2اولسن  یوهان(  در  سال  (  در  انجام    1984ای  به 
آنها   گفته رساندند.  نوین،  نهادگرایی  مدافعان  معتقد  بعنوان  که  آنچه  درباره  مثبتی  های 

 (. 29: 1386 بودند نظریه سیاسی تجربی جدید باید باشد، بر زبان راندند )گای،

منفعت محاسبات  و  اجتماعی  کُنشگران  جدید  درون  نهادگرایی  در  را  آنها  طلبانه 
عقلانی عمل کرده اما   ،گرچه بازیگراناساس ااین    دهد. برهای نهادی قرار میمحدودیت

نهاد  چارچوب  در  و  محدود  فهم  و  دانش  محدودبا  را    ،کنندههای  خود  شخصی  منافع 
می روپیگیری  بیشتری  استقبال  با  نهادگرایی جدید  اصلی  رهیافت  و  بهکنند. سه  رو شده 

و نهادگرایی    3عقلانی اند که شامل نهادگرایی تاریخی، نهادگرایی انتخاب  گسترش یافته
پژوهش از مفاهیم عام رویکرد نهادگرایی جدید و همچنین  این    5باشد.می  4شناختی جامعه
بهره    نورث  یس  داگلاساندیشه   تحلیل  در    بابرد.  میبرای  نهاد  متنوع  تعاریف  از  گذر 
انگرایش  بر  با تکیه  مثابه قاعده  به  نهاد  به تعریف  نهادگرایی جدید،  دیشه های گوناگون 

 شود. خته میپرداداگلاس نورث 
شود که دو شاخصه  نظر گرفته می  و رویه در  6در این چارچوب »نهاد به مثابه قاعده بازی«

امکان دارد:  و محدودیتبنیادین  نهادسازی  نهادینه شدهسازی.  قواعد  از طریق  ها  اند که 
رویه  هنجارآنها  و  میها  مشروعیت  »نهاد ها  محدودیتها  یابند:  و  شده  قیود  ابداع  های 

انسان میتوسط  ساختارمند  را  انسانی  تعاملات  که  هستند  محدودیتها  آنها  های  کنند. 
قانون  قوانین،  )قواعد،  غیر  رسمی  و  )هنجاراساسی(  رسوم،  رسمی  رفتاری،  های 

شوند و از خصلت ضمانت اجرا  شونده( را شامل می تحمیلهای رفتاری خود دستورالعمل
)برخ از  1994،  نورثوردارند«  نقل  به  نهاد120:  1390،  چاونس ،  در  (.  بازی  قوانین  ها 

 
1. James March 
2. Johan Olsen 
3. Rational Choice Institutionalism 

4. Sociological Institutionalism 
  علوم   در   انهیگرانهاد  یهاافت یره   بعنوان   د یجد  یینهادگرا  کنار  در   را  گرید  ی نهاد  لی تحل  نوع   دو  استوکر  و   مارش.  5

  مطالعات ":  رندیبگ  نظر  در  دیجد  یینهادگرا  لیذ  در  را  آنها  اشتباه   به  یبرخ  است  ممکن  که  کنندیم  یمعرف   یاسیس

  شده  نظر  دیتجد  و   ایاح  یهاافتیره  که  Public Administration))  "یعموم  اداره   افتیره"  و  "یاساس  قانون 

 (. 95-99:  1392 استوکر، و مارش) هستند کی کلاس یاسیس یینهادگرا از

6. Institution-as-rule 
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سنجیدهجامعه بعبارت  یا  روابط  اند  که  بشر  نوع  جانب  از  شده  وضع  هستند  قیودی  تری 
انسان می  1ها متقابل  شکل  را  یکدیگر  )نورث،  با  مثابه  19:  1377دهند  به  نهاد  تعریف   .)
کند که  سازی میها مفهومد تجمعی از قواعد همراه با اعضای نهادها را به مانن قاعده »نهاد
اند از این قواعد در ازای آن منافعی پیروی کنند که بتوان از عضویت در این  قبول کرده

)گای،   کرد«  کسب  نهاد87:  1386ساختار  ابزار(.  گزینهها،  و  محیط  شناخت  های  های 
کنند.  دهی میهستند که رفتار بشر را جهت  بخشیروی بازیکنان و از عوامل انگیزهپیش 

دهد )ریشتر،  اطمینانی تعاملات انسانی و هزینه همکاری را کاهش میچارچوب نهادی، نا
1387  :65.)   

نهاد  نورث  غیراگرچه  و هنجار های  و رسوم  شامل آداب  را  معرفی می رسمی  اما  ها  کند 
داند که از ساختار رسمی  هایی میدرسمی را مشتمل بر نهاهای غیر( نهاد1946)2هاجسون 

نمی به شمار  مانند احزاب،  دولت  برعهده دارند  نقش مهمی در حیات سیاسی  آیند ولی 
انجمن  اتحادیه مطبوعات،  و  شبکهها  و  نهادها  هاجسون  اجتماعی.  و  سیاسی  های  های 

عین    در  کند که اگرچه ماهیتی محسوس ندارند ولیهایی اطلاق میرا بر نهاد  3ناملموس
های  های بازیگران، نحوه کارکرد و توان نهاد حال تأثیر مشخصی در شکل دادن به کُنش 

می ایفا  دیگر  سطح  رویهدو  سازکنند.  و  غیرکار و ها  تعاملات  های  و  روابط  در  رسمی 
مؤلفه حکومتی،  و  سیاسی  عرصه  در  سنتجاری  فرهنگی،  عناصر های  و  هنجارها  ها، 

سرتشکیل به  جملهدهنده  این  از  اجتماعی  )هاجسون،  مایه  کاظمی،  1389اند  از  نقل  به   ،
نهاد 12:  1392 از  هاجسون  تعریف  به  توجه  با  بنابراین  بر (.  آنها  تأثیر  و  ناملموس  های 

پرورانه را در زمره  های حامیپژوهش رویه و ارزش این  محاسبات و تصمیمات بازیگران،  
کند، بدین معنی که تعاملات  د نهاد را مبین میدهد که کارکرهای ناملموس قرار مینهاد

هنجار از  مشخص  ساختاری  پیرامون  را  نظامبازیگران  میها  حامیمند  نهاد  پروری  کند. 
های  ها و نبایدای برای کُنش بازیگران درآمده و بایدپس از نهادینه شدن، به مثابه قاعده

 کند. هنجاری مشخصی را بر محاسبات آنها اعمال می 

 
1. Human Interaction 
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 کش و فراگیر  ادهای بهرهنه

-های بهرهنهاد ،دوش میگیری تحلیل بهره برای پژوهش از آنها این مفاهیم دیگری که در 
اندیشه   در  فراگیر  و  رابینسون 1967)1اوغلو   عجم   دارونکش  ای.  جیمز  و   )2(1960 )

افراد را  هایی هستند که مشارکت انبوه عظیمی از  های فراگیر از نظر آنان نهادهستند. نهاد
فعالیت  میدر  مجاز  اقتصادی  می های  ترویج  و  از  شمارند  شکل  بهترین  به  که  کنند 

شوند که حاوی  های اقتصادی زمانی فراگیر خوانده میاستعدادهایشان استفاده کنند. نهاد
بی نظامات حقوقی  مطمئن،  برای  مالکیت خصوصی  که  باشند  عمومی  و خدمات  طرف 

های  (. نهاد106:  1392،  دانی فراهم آورند )عجم اغلو و رابینسونمبادله و معامله افراد، می 
نهاد به  نیاز  فراگیر  نهاداقتصادی  دارند.  فراگیر  سیاسی  توزیع  های  با  فراگیر  سیاسی  های 

ریشه به  قدرت  نهاد گسترده  آن  کردن  میکن  اقتصادی  از  های  را  مالکیت  که  پردازد 
شوند  ایجاد کرده و مانع کارکرد بازارها می  کنند، موانعی را برای ورودبسیاری سلب می

های  (. در مقابل، نهاد113:  1392،  سازند )عجم اغلو و رابینسونایی را متنفع می و تنها عده
های اجتماعی در اقتصاد  کش از یکسو موانعی جدی برای ورود سایر نیرو اقتصادی بهره

امکان میفراهم می قدرت  نخبگان  به  دیگر  از سوی  و  را  کنند  دیگران  ثروت  دهند که 
های سیاسی  کننده نهاد کش در واقع ایجاد و تثبیتهای اقتصادی بهرهتصاحب کنند. نهاد 

کش در عوض  های سیاسی بهرهکش هستند و در نتیجه با یکدیگر ملازمه دارند. نهاد بهره
محدودیت» و  کرده  متمرکز  معدودی  نخبگان  دستان  در  را  آن  قدرت  بر  ناچیزی  های 
کنند ... سپس این نخبگان قدرت بدون اینکه با محدودیت یا مخالفانی مواجه  عمال میا

نهاد اقتصادی را در چنگ گرفته و قدرت خود را تحکیم میشوند،  بخشند« )عجم  های 
 (. 113-114: 1392، اغلو و رابینسون

 مفهوم اعتماد اجتماعی

اجتماعی است. سرمایه اجتماعی  ترین اشکال سرمایه  مفهوم اعتماد اجتماعی یکی از شایع

 
1. Daron Acemoglu 

2. James A. Robinson 
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گیرد: »اعتماد یکی  می  بررا نیز در  1های اجتماعی اشکال دیگری همچون هنجارها و شبکه
اگراین  (. در  291:  1380،  پاتناماصلی سرمایه اجتماعی است« )  یاز اجزا چه از  پژوهش 

تماد اجتماعی  مفهوم سرمایه اجتماعی نیز در برخی موارد و در راستای کاربست مفهوم اع 
د اما تأکید اصلی و مفهوم اساسی مورد استفاده مفهوم اعتماد اجتماعی  وشمیگیری  بهره
 است.

گیدنز  آن  1938)2آنتونی  و  برگرفته  آکسفورد  فرهنگ  از  را  اعتماد  مفهوم  »بعنوان  (  را 
اطمینان یا اتکا به نوعی کیفیت یا صفت و یا اطمینان به حقیقت عبارت یا گفته توصیف  

اُفه   (.  38:  1380،  گیدنز)کند«  می اعتماد1940)3کلاوس  از  خود  تعریف  در  با    آن  ، (  را 
می معرفی  شناختی  یا ماهیت  فردی  کُنشگران  که  است  شناختی  فرضی  »اعتماد  کند: 

بندند. این فرض شناختی، با ترجیحات و تمایلات  جمعی در تعامل با دیگران به کار می
لحاظ   از  دیگران  اقدامات  رفتاری  از  پرهیز  و  همکاری  کمک،  برای  آمادگی 

البته ماهیت باور به  (.  208:  1384،  افُه)طلبانه و خصمانه ارتباط دارد«  خودخواهانه، فرصت
می دیگران  بودن  اعتماد  اعتمادی  قابل  چنین  است  ممکن  آن  تبع  به  و  باشد  اشتباه  تواند 

باشد. بدین ترتیب فرد در اعتما انجام  برای فرد آسیب زننده  این ارزیابی را  به دیگران  د 
می را  این  که  نشود  متحمل  هزینه  اعتماد،  بودن  اشتباه  صورت  در  که  داد  توان  خواهد 

 معرفی کرد. 5در برابر اعتماد کورکورانه  4اعتماد مشروط
سازی بین مردم و نخبگان قدرت و از سوی دیگر  نهادهای عمومی از یکسو قادر به اعتماد 

ب اعتماد  با  ایجاد  کارآمد  و  فراگیر  عمومی  نهادهای  هستند.  اجتماعی  نیروهای  خود  ین 
شان و تعهد آنان به منافع عمومی، فرد را برای تبعیت از  خواهانهایجاد اطمینان از نیات خیر

شود  کنند و این خود موجب اعتماد به سایر مردمی میقوانین تعیین شده از بالا راغب می
نهاد  قهری  قدرت  طریق  از  ناگزیر  که  عمومی  هستند.    بههای  قوانین  از  رعایت  یکی 

راه  میمهمترین  کشور  یک  که  ایجاد  هایی  دهد،  افزایش  را  اعتمادش  سطح  تواند 
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میسیاست  کاهش  را  نابرابری  سطح  که  است   ,Rothstein & Uslaner)دهد  هایی 

دادهمطالعه  .(7 :1999 از  میانای جامع  از  آمده  بدست  تاریخی  و  پیمایشی  و   60  های 
دهد که سطح اعتماد اجتماعی در کشورهای مختلف به طور مثبتی با  کشور نشان می  140

هم کشورها  آن  قانونی  نهادهای  دارد  کارایی  از  1997،  گرانید  و  لاپورتا)بستگی  نقل  به   ،

در واقع در اینجا اعتماد مردم به یکدیگر مشروط به اعتماد آنها به  (.  199:  1393،  نیروثستا
 کنند. نهادهایی است که بر همه حکومت می

 کش و مسئله اعتماد اجتماعی نهادهای بهره

کش را در پیش بگیرند،  پرورانه و بهره های حامیدر صورتی که نهادهای عمومی سیاست 
گیری برسند  نقش منفی بر اعتماد اجتماعی خواهند گذاشت. اگر شهروندان به این نتیجه

های  نهاد   تنها دیگر به خود    اجرایی و یا نمایندگی دچار فساد هستند نهکه غالب مقامات  
عمومی اعتمادی نخواهند داشت بلکه به این استنباط خواهند رسید که سایر مردم نیز قابل  
اعتماد نخواهند بود زیرا آنها نیز در فرآیندهای بروکراتیک درگیر فساد شده و غیرقابل  

آید که ناتوانی هر مجموعه نهادی در رعایت  د چنین برمیاعتماد هستند. از برخی شواه
بی اصلی  دلیل  معیارها  این  از  یک  بخش  هر  از کل یک  مردم  اعتماد  سلب  یا  اعتمادی 
( است  همگان  از  نهایت  در  و  بی255:  1384،  اُفهنهادی  دیگر  منفی  نکته  اعتمادی  (. 

آن روثستاین  که  اجتماعی   اجتماعی  دام  دشوار می  1را  و    نامد،  است  آن  تغییر  بودن 
پیشین اعتماد  قابل  فضای  به  ویژگی  ،بازگشتن  از  )مثل  »یکی  اعتماد  عجیب  های 

بسیار   آن  برگرداندن  برود،  دست  از  وقتی  که  است  این  بکارت(  یا  اخلاقی  معصومیت 
غیر یا  )دشوار  است«  در  50:  1393،  ن یروثستاممکن  که  اجتماعی  دام  وضعیت  در   .)

در نظر گرفت، حتی اگر همه    3را بازی غیرهمکارانه   توان آنمی  2ها چارچوب نظریه بازی 
جامعه   اعضای  همه  سود  به  نهایت  در  همکاری  که  باشند  واقف  امر  این  به  کُنشگران 

به انتخاب سایر بازیگران، حاضر به از دست دادن منافع  به دلیل بی  ؛خواهد بود اعتمادی 
اعتم این  فقدان  صورت  »در  بود:  نخواهند  پدیدار خود  اجتماعی  دام  قطع  طور  به  اد، 
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خواهد شد. یعنی گرفتار وضعیتی خواهیم شد که برای همه بد است حتی اگر بدانیم که  
 (. 41: 1393، ن ی روثستابردیم« )کردیم، همه سود میاگر همکاری می

 پروری نهاد حامی

از کهنهحامی رویه پروری  روزگار  ترین  از  اجتماعی  در عرصه حیات  رایج  نخست  های 
سیاست  و  دولتی  فساد  نیز  امروزه  است.  بشری  سیاسی  ساختارهای  حامیتشکیل  -های 

بنیادی  از  توسعه  پرورانه  حال  در  در کشورهای  نوسازی  و  توسعه  فرایند  مشکلات  ترین 
»امروزه در کشور قابل ملاحظه است.  از هزینه های در حال توسعه بخش  -های رانت ای 
شبکه به  مربوط  نهادهحامیهای  جویی  کل  از  بزرگی  بخش  و  است  مورد  پروری  های 

این شبکهاستفاده در رانت اغلب در داخل  : 1386  ،خاننیحس)شوند«  ها هزینه میجویی، 
153.) 

( استاد  1941)  1کریستوفر کلافامپرورانه، تعریف  ترین تعاریف روابط حامییکی از ساده 
کند توصیف می  "هااط تبادلی بین نابرابرارتب "پروری را  است: او حامی   جیکمبردانشگاه  

(, 2011: 5Enghusenin  , 1982,Clapham(.   استادانه لمارچاند ترکمی   2رنه 
حامی1932) روابط  بعنوان  (  را  و  "پرورانه  قدرت  در  نابرابر  افراد  بین  دوتایی  پیوندهای 

اجتماعی  به طور  تعریف می   "اقتصادی  -وضعیت  مزایای  کند که  انتظار  داوطلبانه و در 
می وارد  پیت  .  Lemarchand, 1981, in Enghusen, 2011: 5))شوند  متقابل 

»دوستی یک طرفه« میحامی  3راورز  پیوندپروری را  به علاوه  -های عمودی حامی نامد 
می  پروری نظر  هم»به  و  سازمان  که  کارگزاررسد  افقی  جمعی  و  )پیرو    هابستگی  ها( 
 (. 299: 1380، پاتنام، به نقل از 1984، گریرون و  سنستادیا)کند ا تضعیف می ها رحامی

 کند:پروری دو هدف اصلی را پیگیری مینظام سیاسی با کاربست نهاد حامی
-افزاید. کارکرد اصلی این نهاد بهرهنخست، جامعه وفاداران را حفظ و به گستره آنان می 

مردمی و مشروعیت سیاسی است. نظام سیاسی برای  کش پر کردن خلأ فقدان محبوبیت  
شبکه  حفظ  و  حامیایجاد  اجتماعی  امتیاز  ،های  واگذاری  به  پاداش اقدام  و  های  ها 
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سو ارتباط طبقه حاکم با مردم از طریق نهاد  کند. بدین ترتیب از یکگرایانه میحمایت
قدرتحامی از  مانع  دیگر  سوی  از  و  یافته  تداوم  مخالپروری  مییابی  تندرو  شود. فان 

حامیحمایت نهاد  چارچوب  در  گوناگون  نظام جذب  های  سمت  به  را  نخبگان  پروری 
می  حکومتی  رویه  این  از  حاصل  منافع  به  دستیابی  سر  بر  رقابتی  به  منجر  و  شود  کرده 

 (. 50: 1393، نزی ل  و یشهاب)
به همان  پروری  دومین هدف، حذف و طرد مخالفین از صحنه اجتماعی است. نهاد حامی

-کند، موجب طرد شدن مخالفین تندرو میطلب را جذب میاندازه که نخبگان منفعت
شود: »فرانسوا دووالیه در هائیتی، سوموزا گارسیا در نیکاراگوئه و چائو شسکو در رومانی  

های  کرد، رشد گروههای حمایتی گسترده که نخبگان جامعه را ادغام میبا ایجاد شبکه
بهره شدن (. همچنین مخالفان با بی129:  1393  ،نزیل  و  یشهاب کردند )مخالف را محدود  

لازم   منابع  تأمین  در  مدرن،  دولت  اقتصادی  ساحت  گستره  و  حمایتی حکومت  نظام  از 
 برای مبارزه و یا حتی معیشت در تنگنا قرار خواهند گرفت.  

می نکته ضروری  این  حامیذکر  مفهوم  که  واگذانماید  هرگونه  شامل  منابع پروری  ری 
گروه به  نمی قدرت  هدف  واگذاریهای  این  از  برخی  که  چرا  ظاهری  شود،  اگرچه  ها 

شوند؛ بنابراین نباید این  رانتی دارند اما کارآمد بوده و با نیت تأمین خیر عمومی اعطا می 
پرورانه که در  های حامیپروری قرار داد بلکه سیاست ها را در زمره حامیدسته از حمایت

-دهد، شامل رانتگیری دام اجتماعی رخ مینها کاهش اعتماد اجتماعی و شکلنتیجه آ
-حسین ای است که  شود. این همان نکتههای ناکارآمد و فساد در توزیع منابع قدرت می

های آسیای شرقی  کند: »تجربهدر تمایز بین رانت کارآمد و رانت ناکارآمد بیان میخان  
نشان م اخیراً آسیای جنوب شرقی  این فرض سادهیو  ها  انگارانه که کلیه رانت دهند که 

نوآوری  و  فراگیری  برای  است  لازم  که  دنیای  در  دارد.  سوال  جای  هستند  بد  همیشه 
رانت  انواع  از  بسیاری  شود،  حفظ  کمیاب  طبیعی  منابع  و  شود  داده  لحاظ  پاداش  به  ها 

 (. 30: 1386، خان  ن یحس اجتماعی خواستنی هستند« )
حامینخستین   نهاد  چرخه شکل  ،پروریپیامد  چرخه    گیری  است.  اجتماع  در  رذیلت 

ساز واقع  در  رویهو رذیلت  و  نهاد کارها  تداوم  و  تثبیت  بهرههای  در  های  که  است  کش 
آمده وجود  به  تدریجی  صورت  به  یا  و  تاریخی  بزنگاه  یک  رذیلت  نتیجه  چرخه  اند. 

سازد که  جر شده و حاکم را قادر میسیاسی به تمرکز قدرت و فقدان پاسخگویی آن من 
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می  را  رذیلت  چرخه  منطق  کند.  اقدام  سرمایه  تمرکز  کرد:  به  خلاصه  شکل  بدین  توان 
گذارند و بدین ترتیب نظارت  کش قیود ناچیزی بر اعمال قدرت میهای سیاسی بهرهنهاد

نمی باقی  قدرت  ساختار  بر  مقاومتی  نهادو  ایجاد  به  قدرت  بماند. صاحبان  کش  هرههای 
دهد که ضامن قدرت  های کلانی را میزنند که اجازه تصاحب ثروتاقتصادی دست می
 (.441: 1392 ،نسونیراب  و  اوغلو عجم)سیاسی آنهاست 

حامی نهاد  پیامد  شایسته   ،پروریدومین  روحیه  کارگزاران  تخریب  گزینش  و  سالاری 
حامی نهاد  است.  عمومی  مناصب  برای  الگوصالح  رواج  با  پاداشپروری  وفاداری    -ی 

های مدیریتی و شخصیتی را کنار زده و عناصر سودجو و  مجازات، معیار بودن شایستگی
پروری ترس از مغضوب  گرداند. عنصر مقوم حامیمتظاهر را گرد نهاد قدرت متمرکز می

محرومی  از  ترس  نیز  و  به شخص  تشدن  وفاداری  در  تردید  در صورت  که  است  هایی 
 (.446: 1397، یکاظم)ر فرد وارد خواهد شد حاکم و دودمان وی ب

پروری، کاهش سطح اعتماد اجتماعی در سطوح عمودی و افقی  سومین پیامد نهاد حامی
سیاست و  حکومت  به  نسبت  شهروندان  عمودی،  سطح  در  بی است.  آن  توزیعی  -های 
می  سیاسی  نظام  مشروعیت  کاهش  موجب  این  و  شده  نیز  اعتماد  افقی  سطح  در  شود. 

فراینداعتما در چارچوب  زیستن  زیرا  یافت  یکدیگر کاهش خواهد  به  های  د شهروندان 
بنابراین  حامی کرد.  خواهد  درگیر  فساد  مسئله  با  را  اجتماعی  بازیگران  اغلب  پرورانه، 

های اجتماعی به نظام سیاسی و هم  پرورانه هم سبب کاهش اعتماد نیروهای حامیسیاست 
 شود. به یکدیگر می

 دوم  یپهلو در ی رورپینهاد حام 

 نئوپاتریمونیالیسم پهلویـ   الف
پیش  پژوهش  نئوپاتریمونیالیستی  خوانش  نظامی  بعنوان  دوم  پهلوی  سیاسی  نظام  از  رو 

ساده موروثی(  )دولت  پاتریمونیالیسم  رایج است.  و  سازمانترین  حال  عین  در  و  -ترین 
و  یافته سنت  آن  هنجاری  مرجع  که  است  سنتی  حاکمیت  وحدتترین صورت  -عامل 

نه   اساساً شخصی است و حاکم ارباب است  اقتدار  بخش، شخص سرور و حاکم است. 
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اوست  شخصی  صفات  قدرتش  منبع  و  -365:  1393،  وبر؛  226:  1383،  فروند)  1داور 
پاتریمونیال دارای دو جنبه اصلی است: جنبه نخست  محوری در نظام(. شخص380 های 

در شخصیتی  فرهمندی  و  شخصیت  کیش  جنبه    نوعی  و  است  حاکم  شخص  با  رابطه 
و اعطای اختیارات و قدرت گسترده به    2گراییدیگر، گرایش نظام پاتریمونیال به دودمان

  و  ی شهاب)  باشدمی  خانواده و خویشان برای حفظ و تداوم حکومت و اطمینان از وفاداری
را می35:  1393،  نزی ل این وضعیت  پهلوی  (.  نظام  به راحتی در  زیرا شاهنشاه  ،  یافتتوان 

های کلان و خرد ایران بود: »این واقعیت که به عنوان  گیریاولین و آخرین مرجع تصمیم
بخشی از منطق سلطانیسم، ارتش و نیز دستگاه دولت یکسره به تصمیمات مستقیم شاه و  

دهنده علت از کار افتادن دستگاه عریض دولتی و نظامی  دستورات او وابسته بودند، نشان 
 (. 254: 1395، انیکاتوزهای واپسین انقلاب بود« ) ر روز پهلوی د

می حاصل  مدرنیزاسیون  و  پاتریمونیال  نظام  تلفیق  از  نئوپاتریمونیال،  نظام   3شود.نظام 
ویژگی سنتی  ضعفپاتریمونیال  از  گسست  منظور  به  را  مدرن  دولت  ساخت  و  های  ها 

ژیک و دیوانسالاری مدرن از  های تکنولوگیرد. ابزارهای سنتی خود بکار میمحدودیت
می اجازه  به حاکم  ناقص،  نوسازی  و  توسعه  چارچوب دریچه  از  که  محدوددهد  -های 

: 1397،  کاظمیکننده سنتی رها شده و پایه حکومت را بر سلایق شخصی خود بنا نهد )
شاخص 442 انتقال  از  مانع  مدرنیزاسیون  اما  نظام جدید  (.  به  سنتی  پاتریمونیال  نظام  های 
رو خواهیم بود که  بهسنتی رومدرن و نیمهشود بلکه در این وضعیت با حکومتی نیمهنمی

یک شخصاز  خاندانسو  حامیمحوری،  و  از  سالاری  و  داده  جای  خود  در  را  پروری 
بهره با  دیگر  نفوذ  سوی  حوزه  گسترش  و  قدرت  تمرکز  بر  مدرنیته،  مواهب  از  گیری 

 خویش افزوده است.  

سازی و توسعه پهلوی اول، به مدرنیزه کردن  های نوتداوم بخشیدن به برنامهپهلوی دوم با  

 
  ولو  است،  یسنت  اساساً  سلطه  که  ییجا  »در:  کندیم  ی معرف   سمیالیمونیپاتر  یافراط  تیوضع   را  ی سلطان  نظام  وبر.  1

  اساساً   سلطه  که   یموارد  در  و  می نامیم  یال یمونیپاتر  اقتدار  را   آن  گردد،  اعمال   فرمانروا  یشخص  اراده   قیطر  از   آنکه

 . (13:  1393 نز،یل  و ی شهاب از نقل به  وبر،) شودیم ده ینام یسلطان گردد،یم اعمال  یشخص اراده  هیپا بر

2. Dynasticism 
 . (18:  1393 نز،ی ل و یشهاب ) نامند یم "یسلطان نو" نظام  را ال یمونینئوپاتر نظام یافراط گونه نز،ی ل و  یشهاب. 3



 1401 بهار|  29شماره |  م هشتسال    | یپژوهفصلنامه دولت | 104

خود   به  بیشتری  سرعت  شاه  سفید  انقلاب  از  پس  بویژه  امر  این  بخشید،  سرعت  کشور 
کارانی که از  داران و محافظهگرفت. به کمک مدرنیزاسیون، پهلوی ابتدا از حمایت زمین 

های نفتی و  نیاز شد و سپس با افزایش درآمدد بیطریق کودتا پهلوی را به قدرت رساندن
مند  بهره  ها و سایر طبقات اجتماعیالمللی از پشتیبانی و حمایت بروکرات های بین کمک

های پاتریمونیالی نظام کاسته و  رفتن فرایند توسعه، به طور فزاینده از ویژگی. با پیش شد
کات که  همانطور  یافت.  تحقق  نئوپاتریمونیالی  تحالت  میا وزیان  نظام  کید  از  گذار  کند، 

سال  بین  باید  را  پهلوی  نئوپاتریمونیالی  به  دانست   1356تا    1342های  پاتریمونیالی 
 (. 229: 1395، انیکاتوز)

 کش در پهلوی دومپروری بعنوان نهادی بهرهحامی  ـ ب

ها و یا نابرابرپروری بعنوان ارتباط تبادلی بین  از حامی  کریستوفر کلافامبا توجه به تعریف  
پرورانه را بعنوان پیوندهای دوتایی بین افراد نابرابر که روابط حامی  رنه لمارچاندتعریف  

اجتماعی  وضعیت  و  قدرت  می  -در  تعریف  بررسی  اقتصادی  به  قسمت  این  در  کند، 
های طبقه حاکم و صاحبان قدرت نظام پهلوی از برخی افراد و طبقات در راستای  حمایت

سرمای دیگر،  کسب  بعبارت  شد.  خواهد  اشاره  فرمان  به  گوش  پیروانی  و  اجتماعی  ه 
اجتماعی حامیان قدرتمند نظام سیاسی از پیروانی که از    -های اقتصادی و سیاسی حمایت

شود و این منطبق بر تعریف مطبوع از  نصیب هستند به تصویر کشیده می منابع قدرت بی
افراحامی بین  تبادلی  رابطه  بعنوان  سردمداران پروری  آن  یکسوی  در  که  است  نابرابر  د 

 حکومتی توزیع کننده منابع قدرت قرار دارند و در سوی دیگر افراد فاقد منابع قدرت. 
طبقه اسناد  و  مقالات  مرجع،  از کتب  رابطه  این  تجربی  در  شواهد  ارائه  برای  بندی شده 

-مذکور را می  نماید که اگرچه شواهدگیری شده است. طرح این نکته ضروری میبهره
بندی کرد اما  کشی طبقهسالاری، استثمار و بهره توان در قالب مفاهیمی چون فساد، اندک

مفهوم حامی ذیل  مفاهیم  این  پژوهش  اصلی  فرضیه  قرار گرفتهبنابر  اشکال  پروری  و  اند 
نمایش می به  آنرا  مقوم تدام چرخه   گذارندگوناگون  این اشکال، عنصر  زیرا در تمامی 

 باشد. رابطه نابرابر صاحبان منابع قدرت و فاقدان آن میحمایت، 
پروری در  بنابر آنچه گفته شد، در ادامه شواهد تجربی به منظور اثبات وجود نهاد حامی

 نظام سیاسی پهلوی ارائه خواهد شد:
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 حوزه بانکی و اقتصادی * 
های قدرتمند  نظام اقتصادی پهلوی تا حد زیادی تحت نفوذ شاه، خاندان پهلوی و خانواده

ارث رسید.    رضامحمدای عظیم به  ، سرمایهشاهرضاکناری  گرد دربار و شاه بود. پس از بر
،  علممیلیون تومان، از پدر به ارث برد« ) 100میلیون دلار معادل  20متجاوز از  رضامحمد»

بنیاد پهلوی با سرمایه277  -1: ج  1371 کیش، تأسیس    گذاری در جزیره(. شاه از طریق 
 های ساختمانی جزیره خانه و کازینو، منابع بسیاری بدست آورد. »تمام هزینه هتل و قمار

میلیون شامل  که  بودجهکیش  از  بود،  دلار  و   ها  تهران  بین  پرواز  و  گردید  تأمین  دولتی 
بود« ) از درباریان مجانی  برخی  برای  از    1377،  زاده  عی رف کیش  نقل  :  1384،  یاریبخت به 

43)  . 
  ای از این دست است که با سوء ، نمونهشاهرضا  پسر بزرگ اشرف و نوه  نیا، شهرام پهلوی

استفاده از موقعیت خاص خانوادگی و شرایط اقتصادی و اجتماعی حاکم در کنار دیگر  
»شاهزاده  یافت.  دست  نکردنی  باور  ثروتی  به  سال  چند  در  ، لهیدوو  ژراردها 
توانسته است در مدت دو سال،    شهرامدهد که  ارش مینویس فرانسوی شاه، گزبیوگراف

حدود   در  جمع  50ثروتی  دلار  ) میلیون  کند«  به  261:  1367،  یرواسانآوری  مراجعه   .)
های اقتصادی و لیست اسامی وزرا و  اسامی هیات مدیره و مسئولان موسسات و سازمان

-و کشاورزی محمد  های اقتصادیوزیران و توجه به فعالیت   گان، نخستوکلا، شاهزاد
خانواده و  پهلوی  شاه  نشانرضا  سلطنتی    دهندهاش  خاندان  و  خصوصی  بخش  یگانگی 

 (. 251: 1367، یرواساناست« ) 
اندوزی و  علاوه بر شاه و خاندان او، دربار و نزدیکان به این خاندان نیز در مسابقه ثروت

های صاحب نفوذ  خانواده توان  های عمومی شرکت داشتند. در این رابطه میتاراج دارایی 
را نام برد.   ان ی القان  ،ابتهاج  ،زادهوهاب  ،یلاجورد  ،ثابت،  یخسروشاه،  انی فرمانفرمائمانند  

-ها و یا مزدهای دولتی عملًا تحت نظارت مستقیم این فامیل گذاری و سازمانقوه قانون
کردند  خود جلب میالمللی را به  های بین بگیران آنان قرار داشتند و بدین ترتیب سرمایه

امینی  هم  . (263:  1367،  یرواسان) هم  علی  همایون  و  گروه  داریوش  یک  از 
میدسترسی» یاد  اقتصادی  ناپذیرها«  نفوذ  و  قدرت  اعمال  در  محدودیتی  هیچ  که  کنند 

( سال  401:  1393،  نزی ل   و  یشهابنداشتند  در  کنترل  1974(.  که    85،  موسساتی  درصد 
خانواده بود. این    45میلیون ریال بیشتر بود در انحصار    10ز  گردش سرمایه سالیانه آنها ا
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از کارمندان    دومگروه سه ریشه اصلی دارد: نخست مالکان،   بورژوازی صنعتی متشکل 
فساد دارایی  از مجرای  یا  اندوختن  با  از    یهایصنعتی که  بدست آوردند و سومین گروه 

بازار سابق  ارتباطابودند  تجار  و  اقتصادی  ساختمان  که  .  است  چنان  ایران  در  فامیلی  ت 
،  یدی هال یا تاجر هستند، خویشان کارگزاران دولتی هستند )  بسیاری از کسانی که زمیندار 

1358  :142 .) 

 واگذاری امتیازات و مناصب *
ساز از  حامیو یکی  به کارهای  مناصب  و  گوناگون  امتیازات  واگذاری  پهلوی،  پروری 

برداری از معدن و بنادر، مناصب  متیاز واردات، بهرهحامیان بود. واگذاری سهام بانکی، ا
هایی از این دست، امری رایج برای کسب سود و دریافت  رده بالای حکومتی و حمایت 

 خدمات بود. 
جست.    ایادیتوان در نمونه سپهبد  پرورانه را می های حامیای از این دست پیشرفت نمونه
نویسد: دسترسی ایادی  زنبارگی او میشکارچی قهار زن بود و فردوست در شرح    ایادی

به زنان زیبا با توجه به حساسیت شاه نسبت به زن ممکن است یکی از عوامل نفوذ او در  
فردوست  استفاده بود.    از نظر مالی به شدت فاسد و اهل زد و بند و سوء   یادیاشاه باشد«.  

بود. مشاغلی  شغل در سطح کشور درست کرده    80»ایادی برای خود حدود    :نویسدمی
پول و  مهم  همه  )که  بودند«  و  634:  1374،  یطلوعساز  نبود که خدمتگزاران  تنها شاه   .)
ای طولانی در این  هم سابقه  ،اشرف  ،کرد، خواهر بزرگ اونوازی میحامیان خود را بنده

رسیدند.   چیز  همه  به  هیچ  از  اشرف،  با  ارتباط  اثر  در  افراد  از  برخی  داشت.  زمینه 
جواگلسرخی دستگاه  ،  و  دم  مدیریت  به  درباری  اداری  مراحل  طی  بدون  که  بود  نی 

( اسفندیاری(.  775:  1، جلد  1371،  علماشرف رسید  به وزارت کشاورزی دست    نوری 
راجی  یافت.   )پرویز  رسید  لندن  در  پهلوی  سفارت  نیز  102:  1384،  یاری بخت به  دربار   .)

هرگونه فرصتی برای کسب سود  هایی بود که از  کنمحل فعالیت سودجویان و کارچاق
استفاده می »و رانت  نفوذ کرده  می  باهریکردند.  بند در دربار  و  زد  اهل  گوید گروهی 

توانست بدهد به دست  بودند تا پروانه بازرگانی، زمین و ..... یا هر امتیازی که دولت می
 (. 402: 1393، نزیل و ی شهابآورند« )
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 حوزه مسکن و زمین * 
با زور و    اوهایی داشتند که در دوره  ردم امید به بازگردانده شدن زمینم  رضاشاه با سقوط  

شاه پس از رسیدن به قدرت اگرچه در ابتدا مدعی    رضامحمدحیله تصاحب شده بود، اما  
های پیشین را با چندین  های مذکور شد اما در حقیقت او و دربار زمین دهی زمین پس باز

های  های مرغوب را حفظ کردند. زمین وختند و یا زمینبرابر قیمت به زارعان و مالکان فر
عدهمرغوب شد:  فروخته  نظام  حامیان  و  نزدیکان  و  سودجویان  به  اما  منسوبین  تر  از  ای 

نموده،   تصاحب  مختلف  عناوین  به  را  استفاده  قابل  و  مرغوب  اراضی  شاهنشاهی،  دربار 
بهره قابل  غالباً  که  را  املاکی  و  بهاراضی  نیستند  به    برداری  اجباری  و  تحمیلی  صورت 

میارع واگذار  کد  یا  اسلامی،  انقلاب  اسناد  مرکز  )آرشیو  شماره  12168نمایند  سند   ،
زمین171 یغمای  از  که  میان کسانی  »در  نصیب (.  شاهی  تا  های  دویست  از  و  برده  هایی 

از مرغوبترین زمین  بودند، می پانصد هکتار  برای خود ضبط کرده  به  های شمال را  توان 
(. همچنین »پیشکش  32: 1384، یاری بختو ... اشاره کرد« ) انصاری  ، سرلشگرسین اعلاء ح

راه جمله  از  برای خوش خدمتی،  محلی  یا  ملک  زمین،  بود«  کردن  دربار  به  تقرب  های 
 (.85ی : سند شماره12168)آرشیو مرکز اسناد انقلاب اسلامی، کد 

 فرار مالیاتی  *
رهای حمایتی پهلوی دوم بود. علاوه بر شاه و خانواده او کاو فرار مالیاتی یکی دیگر ساز

که از طریق بنیاد پهلوی از پرداخت مالیات معاف بودند، سایر درباریان و نزدیکان دربار 
شیوه  به  معافیت نیز  از  گوناگون  بهرههای  مالیاتی  می های  ماده  مند  طبق  بر   182شدند. 

سال  مالیات از  )که  مستقیم  مرحل  1345های  از  به  اولادشان  و  ملکه  شاه،  درآمد(  اجرا  ه 
بنیاد  قانون مالیات   182ماده    2طبق تبصره  .  پرداخت مالیات معاف شدند...   های مستقیم، 

مالیات معاف   بنیاد وقف پهلوی تعلق دارد( از دادن  این  به  پهلوی )و تمام موسساتی که 
های گوناگونی  از آن، راه   (. برای نپرداختن مالیات و فرار262:  1367،  یرواسانباشند )می

ترین راه،  ها بودند. بهترین و مطمئنوجود داشت و خاندان پهلوی خود مبتکر بهترین راه
شرکت شل شیمیایی ایران  تصویب قانون در مجلس شورای ملی یا هیات دولت بود. مثلا  

سال    شهرامکه   از  بود،  آن  عمده  سهامدار  مدت  1353پهلوی  به  پرداخت    5ش  از  سال 
ثبث مال ایران،  معاصر  تاریخ  مطالعات  موسسه  )آرشیو  شد  معاف  سهام  سود  به  یات 

 . ( 39391پ، ص  112-623-3 ، رده14337
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های فرار از مالیات، تشکیل بنیاد و موسسات خیریه بود. شاه با تأسیس  یکی دیگر از راه 
بخش  در  که  بسیاری  اهداف  بر  علاوه  پهلوی،  شد،بنیاد  اشاره  آنها  به  پیشین  از    های 

های عظیم  برد. بنیاد و موسسات وابسته به آن، در قبال فعالیت می  معافیت مالیات نیز بهره
هیچ ملی،  ثروت  درآمد  از  بالایی  درصد  کسب  و  نمیاقتصادی  مالیاتی  پرداختند. گونه 

بنیاد پهلوی، نامعلوم بودن دارایییکی از ویژگی هایش در عین گستره عظیم  های اصلی 
»هرچن  بود.  حوزهآن  در  بنیاد  فعال  د  حضور  ایران  سیاسی  و  اجتماعی  اقتصادی  های 

: 1384، ی اری بختداد« )های خود را ارائه نمیای داشت، فهرست کاملی از دارایی جانبه همه
های بنیاد پهلوی تداوم یافت. شاه و  (. این شیوه البته پس از انقلاب در وارثین سرمایه 47

دادند، به  به نام بنیاد پهلوی و زیر پوشش آن انجام میهای خویش را  دیگران که فعالیت 
واسطه و  تجاری  نام  گری میکارهای  به  متعددی  و کالاهای  لوازم  و  »اجناس  پرداختند. 

شد. کالاها و اجناسی  شد اما دیناری به وزارت دارایی پرداخت نمیبنیاد وارد یا صادر می
پرداخت حقوق گمرکی معاف شده و این بهترین  شد، از  که به نام بنیاد وارد کشور می 

(. 81:  1384،  یاری بختراه برای واردات بدون پرداخت عوارض و حقوق گمرکی بود« )
میلیون دلار کمک مالی دریافت    40»به ادعای بانکداران غربی، این بنیاد سالانه بیش از  

ی خانواده سلطنتی  کرده و محل مناسب و امنی برای زدوبند و فرار از مالیات برخی اعضا
یک از اعضای خاندان پهلوی،    (. علاوه بر بنیاد پهلوی هر493  -1: ج1384،  ینجات بود« )

پرداخت   از  معافیت  مزایای  از  و  کردند  تاسیس  خویش  برای  را  گوناگونی  بنیادهای 
بهره گمرکی  حقوق  و  و مالیات  مطامع  به  رسیدن  برای  خیریه  نام  از  استفاده  شدند.  مند 

 (. 81: 1384، یاری بختبه اوج خود رسیده بود ) محمدرضانظر در زمان  اهداف مورد

 گریز از حسابرسی و مجازات *
شیوه از  دیگر  یکی  شد،  گفته  پیشتر  که  حامیهمانطور  از  های  جلوگیری  پروری، 

مداران و  برخی سیاست ،حسابرسی و مجازات حامیان است. فساد خاندان و اطرافیان دربار
-خلی و خارجی را وادار به انتقادات فراوانی کرد. این افزایش نارضایتینگاران دا روزنامه

های مردمی و انتقادات، شاه را در موقعیتی قرار داد که احساس کرد اگر اقدامی ظاهری  
ای که شاه برای مبارزه با فساد بکار انجام ندهد، ثبات نظام به خطر خواهد افتاد. اما شیوه

اد نگردید بلکه به پنهان شدن ابعاد آن و حداکثر، تغییر  گاه موجب کاهش فسبست، هیچ
سلطنتی شکایت کند و علیه    ها منجر شد زیرا کسی جرأت نداشت از افراد خانوادهروش
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استفاده به عمل آمد،   های که از افراد متهم به سوء ها رأی دهد. »در بازجویی یکی از آن
به   از اعضای خانواده سلطنت  نفر  یا چند  ادامهپای یک  از  بازپرسان  و    میان کشیده شد 

 / سند شماره 12168بازجویی خودداری کردند )آرشیو مرکز اسناد انقلاب اسلامی، کد  
که  87 بود  دوانده  ریشه  نیز  دولت  و  رژیم  ارکان  در  فساد  پهلوی،  خاندان  بر  علاوه   .)

هویدا ا  امیرعباس  کرده  یاد  ارتش  امرای  و  ساواک  بالای  سطح  در  آن  وجود  ست  از 
ج1384،  ینجات) و  (. 485:  1،  بود  کرده  پیدا  گسترش  شدت  به  پهلوی  در  اداری  فساد 

منحصر به دربار و صاحبان نفوذ نبوده و به تمام نظام دیوانسالاری تسری پیدا کرده بود.  
، فرمانفرمائیانمند برای مردم و بازرسان خارجی موضوعی آشکار بود. خداداد  فساد نظام

برجسته، ر بودجه گفته  تکنوکرات  برنامه و  بانک مرکزی و سرپرست سازمان  ئیس کل 
ها برای مقاصد شخصی خود استفاده  است که بعضی وزیران از بودجه محرمانه وزارتخانه 

دهد که مرکز اصلی فساد در درون کابینه نبود بلکه  کردند. با وجود این او توضیح میمی
ود. افرادی که در ارتباط با خانواده  پیرامون آن بو    های دیگر حکومت و درباردر بخش

بعنوان کارچاق بودند  نیروهای مسلح  یا  سلطنتی، نخست وزیر و روسای  بانی طرح  کن، 
 (. 403: 1393، نزی ل  و یشهابکردند )صرفا واسطه و دلال عمل می 

 بورسیه تحصیلی * 
از حمایتبورسیه بسیاریهای تحصیلی یکی دیگر  بود.  برای حامیان خود  از    های رژیم 

باز به کشور  پایان تحصیل  از  مشاغل مهم جذب می تحصیل کردگان پس  -گشته و در 
سازمان از  یک  پهلوی  بنیاد  بورسیه شدند.  اعطای  اصلی  »اگرچه  های  بود.  تحصیلی  های 

کار  انجام  برای  و  خیریه  بنیاد  یک  نام  به  پهلوی  ولی  بنیاد  شد  تاسیس  نیکوکارانه  های 
اعطای بورس به دوازده هزار دانشجو )اکثرا فرزندان کارکنان  هایی از جمله  ظاهراً فعالیت 

(. علاوه بر بنیاد و 48:  1384،  یاری بخت داد« )بنیاد(، کمک به ایتام و چاپ کتاب انجام می
بهره می ابزار  این  از  به طرق گوناگون  نیز  پهلوی، دولت  از سیاست  خاندان  بخشی  برد. 

م، هزینه تحصیل در خارج از کشور هواداران و  مستقی دولت این بود که بعنوان پاداش غیر
-کردند تأمین کند. بعلاوه این دسته معمولاً کمکنیز کسانی را که با رژیم همکاری می

 (. 337: 1372، انیکاتوزکردند )های نقدی گزافی از بنیاد پهلوی دریافت می
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   یپهلو یپرور یحام نهاد بازخورد مثابه  به یاجتماع یاعتمادیب

پرسشنامه نتایج  بر  اعتماد  علاوه  شاخص  با  رابطه  در  پیمایشی  تحقیقات  و  آماری  های 
می بیاجتماعی  و  مردمی  اعتراضات  شاخصی  توان  بعنوان  نیز  را  فقر  از  حاصل  اعتمادی 

ناکامی  آنان را مسبب  پذیرفت زیرا طبقات محروم، حاکمان و مدیریت  های خود  معتبر 
نسبت به اصلاح وضع موجود از طریق مطالبات قانونی  خواهند پنداشت. زمانی که مردم  

-امید شوند، اقدام به ایجاد تجمعات اعتراضی کرده و به هر میزان که نا آمیز ناو مسالمت
اعتراضات خشونت این  باشد،  بیشتر  آنها  این  آمیزامیدی  در  ترتیب  بدین  شد.  خواهد  تر 

شورش  و  اعتصابات  عمومی،  اعتراضات  اجتماع پژوهش  بعنوان  های  فقر  میزان  و  ی 
اعتمادی اجتماعی فرض خواهد شد. در این قسمت با ذکر مواردی از  شاخصی برای بی 

 شود. اعتمادی عمومی نسبت به نظام سیاسی پهلوی نشان داده میاین دست، بی

   1342سال   یسراسر  یها شورشـ  الف
توان  را می   1340هه  پرورانه پهلوی در دحامی  های توسعه بزرگترین اعتراضات به سیاست 

شورش  و  اعتراضات  سال  در  سراسری  می  1342های  اگرچه  البته  این  یافت.  ریشه  توان 
اعتصاب اعتراض به    1330اواخر دهه   هایی که در ها و راهپیمایی ها را در  و در مواردی 

»انقلاب   آغاز  با  ویژه  طور  به  اعتراضات  اما  کرد  انجامید جستجو  و خونریزی  درگیری 
خواهانه داشت اما مردم به واسطه  از شد. انقلاب سفید شاه اگرچه ماهیتی ترقی سفید« آغ

سیاست نتیجه  اقتصادیمشاهده  نادرست  اقتصادی    ،های  بحران  که  فرهنگی  و  اجتماعی 
پرورانه و فساد دولتی و فساد  های حامیرا بوجود آورد و با آگاهی از سیاست   1339سال  

-د خاندان پهلوی، اعتمادی به اجرایی شدن وعدههای صاحب قدرت از جمله خوخاندان
های شاه نداشتند. نیروهای مذهبی، جبهه ملی، بازاریان، دانشجویان و کارگران به شدت  

اعتمادی مردم به حکومت پهلوی  واکنش نشان دادند. علت راستین و حقیقی این قیام بی
کارانه و نه صرفاً اً محافظهخرداد نه صرفاً مذهبی، نه صرف  15های آن بود. »قیام  و سیاست

-میبرها را دررادیکال و دموکراتیک بود... قیام مردم بود علیه حکومت و همه گرایش
پیشوایان مذهبی، خاصه   الله خمینیگرفت. رهبری آن در دست  افرادش را    آیت  و  بود 

فعالا و  بیکاران  کارگران،  دانشجویان،  صنعتگران،  و  کاسبان  دستفروشان،  ن  بازاریان، 
(. اعتراضات به سرعت به تمام شهرهای  273:  1372  ،انیکاتوز دادند« )سیاسی تشکیل می
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لرزاند«  را  تبریز  و  مشهد  شیراز،  اصفهان،  بلکه  قم  و  تهران  تنها  »نه  یافت:  تسری  بزرگ 
همان389:  1391،  انی آبراهام) می(.  کاتوزیان  که  بعنوان    )ره(  ینی خم  امامگوید،  گونه 

حامی از  صراحتاً  مخالفان  میرهبر  سخن  پهلوی  مفاسد  و  سیاست پروری  و  های  راند 
دانست:  حاکمیت را در راستای منافع حامیان پهلوی در داخل و حامیان آن در خارج می

اند، و باز رها  عظیم را روی هم ساخته هایاند، کاخهای دنیا را پر کردهاما آنها که بانک»
منافع این ملت را به جیب خودشان    این هستند که سایر ین ملت را، و باز دنبالکنند انمی

می برسانند...  اسرائیل  مییا  کنند؛  قبضه  را  شما  اقتصاد  ثروتخواهند  را  خواهند  ها 
) تصاحب عُمال خود....«  به دست  نهایت (.  248  -243، ص:  1، ج  امام  صحیفهکنند  در 

آباد رفت و به سربازان فرمان شاه به کاخ سعد  ،شداعتراضات به خونریزی و کشتار ختم  
تعداد   از  اطمینانی  قابل  برآورد  یافت...  ادامه  روز  سه  کشتار  داد.  کشت  قصد  به  آتش 

به  مجروحان و کشته یا مرده،  به این دلیل که آنها را، زنده  ها در دست نیست، از جمله 
خیابان از  جمعسرعت  دستهها  گورهای  در  و  به  آوری  هوا  از  یا  کرده  مدفون  جمعی 

دسترس   غیرقابل  انداختند...السلطانحوض دریاچه  فرو  قم  و  تهران  بین  مقتولان    ،  تعداد 
غیر آمارهای  )  6000تا    5000رسمی  بنابر  است«  شده  (. 273:  1372،  انیکاتوزبرآورد 

تأ مردمی  اعتماد  بیشتر  کاهش  در  البته  اعتراضات  با  و خصمانه  تند  چنین  ثیر  برخوردی 
گذاشت که پس از طی مراحل تاریخی خود، در انقلاب اسلامی ایران خود را به صورتی  

ساخت.  آشکار  بی  1گسترده  جریان  تداوم  را  اسلامی  انقلاب  باید  اعتمادی  بنابراین 
ناپذیر ظاهر به صورتی گریز  1357اجتماعی نسبت به نظام پهلوی دانست که خود را در  

تاریخی بود: »... )دوره دوم(   -نگر پایان دو دوره اجتماعینشا  1357ساخت. انقلاب سال  
آغاز شد، با انفجار قیمت نفت در    1342انقلابی شاه در  ای کوتاه که با حرکت ضددوره
انقلاب   1352سال   بزرگترین  از  یکی  با  و  رسید  اوج  یافت«  به  پایان  بشر  تاریخ  های 

 (. 279: 1372، انیکاتوز)
 

 
  ی هاسال   یتنباکو  جنبش   که   همچنان   درست:  دیگو یم  1342  امیق   و   تنباکو   جنبش   جذاب  هی تشب  با  ان یآبراهام.  1

  یبرا  ینیتمر  ز ین  1342  خرداد  یها زشیخ  شد،  1288  تا   1284  ی هاسال  مشروطه   انقلاب   ی برا  ی نیتمر  1271  و   1270

 . بود 1358 تا  1356 ی هاسال  یاسلام انقلاب
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 ایران انقلاب اسلامی  -ب
بینمونه آشکارسازی  دیگر  از  ای  پیش  برهه  در  را  پهلوی  به  نسبت  اجتماعی  اعتمادی 

می  اسلامی  در  انقلاب  که  بازی  سیاسی  فضای  در  اعتراضات  آغاز  از  پس  یافت.  توان 
سال   بین1355اواخر  فشارهای  واسطه  بشری به  حقوق  و  آمریکا(  دولت  )بویژه  المللی 

از فش برنامه کاستن  بهمن  شکل گرفت،  پلیسی آغاز شد. در  نظام  1355ار سیستم   ،357  
بین  به کمیسیون  و  را عفو کرد  از  زندانی  بازدید  اجازه  را   20المللی صلیب سرخ  زندان 

بدین  آبانماه    داد.  اواخر  تا  بیانیه   1356ترتیب  و  نامهاعتراضات  و  شاه  ها  به  تند  های 
فعالیت بتدریج  پیدا کرد و احزاب قدیمی  از سر گرفتند. چله های خ گسترش  های  ود را 

نظام شروع    ،گانه در شهرهای مختلف برگزار شد و تظاهرات اوج گرفت. در این بازهسه
-دیگر توان اعتماد   ،اعتمادی مردم به نظام پهلویبه انجام اصلاحاتی کرد که بواسطه بی

سیاست  شاه  التهابات،  گرفتن  اوج  از  پس  نداشت.  را  اجتماعی  بدنه  در  را    هایی سازی 
جهت ایجاد اعتماد عمومی و تلطیف اوضاع در پیش گرفت: نظام به دستور شاه »پخش  

گروهفیلم  کرد،  ممنوع  را  مستهجن  داد  های  قول  ساخت،  منحل  را  بدنام  بازرسی  های 
امام رضا به زیارت حرم  فراوان سفری  تبلیغات  با  باز کند. شاه  فیضیه را  )ع( در   مدرسه 

نامه اخلاقی  اج را افزایش داد، برای خانواده سلطنتی آیین مشهد رفت، سهمیه سالانه حج
فعالیت گونه  هر  از  خویشاوندانش  از  تن  پنجاه  داد  دستور  و  کرد  تجاری  صادر  های 

( این 470:  1391،  انی آبراهامبپرهیزند  اما  نمی(.  دیگر  اصلاحات  اعتماد  گونه  توانست 
تاب در  نسبی  آرامش  ماه  چند  از  پس  و  کند  جلب  را  از 1357ستان  عمومی  پس  بویژه   ،

سینما  آتش  آبادانسوزی  شاه  1332مرداد    28در    رکس  اعتراضات،  دوباره  آغاز  و 
اصلاحات جدیدی را آغاز کرد. شاه اعلام کرد که »همه احزاب بجز حزب توده اجازه  

زندانی دیگر را   261خواهند داشت در انتخابات آینده مجلس شرکت کنند، او همچنین  
تظاهر  کرد.  دادگاه عفو  به  نیز  را  شده  بازداشت  همگی  کنندگان  که  فرستاد  مدنی  های 

دانشگاه از  را  نظامی  و گارد  )تبرئه شدند  برچید«  اعلام 475:  1391،  انی آبراهام ها  (. شاه 
کرد: »صدای انقلاب مردم را شنیده است و به زودی انتخابات آزاد برگزار و اشتباهات  

های متعددی برای اصلاح وضع کشور  چه شاه وعدهاگر  1. گذشته را جبران خواهد کرد« 
 

1. New York Times, 7 November 1978. 
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می معترضین  به  فساد  با  مبارزه  بیو  اما  تلاش داد  بودن  اعتماد  اثر  جلب  برای  نظام  های 
 ها تا سقوط نظام ادامه یافت. عمومی آشکار شده و اعتراض 

 فقر و بیکاری و بزهکاری اجتماعی  ـ   پ
نهاد بهره  همانطور که در بخش دوم و در ذیل مفهوم اعتماد کش  اجتماعی تشریح شد، 

ایجاد بیحامی از  بین  پروری جدا  نخبگان قدرت و مردم، روابط  بین  اجتماعی  اعتمادی 
 1دهد. نیروهای اجتماعی را نیز بوسیله گسترش فساد، بزهکاری و فقر تحت تأثیر قرار می

حداقل از  که  بیشهروندانی  خویش  معیشتی  نهادبهرههای  به  اعتمادی  حاکم  اند  های 
نهاد حامی نتیجه  در  داشت.  نا نخواهند  توسعه  یعنی  آن  پیامد  و  دوم  پهلوی  در  -پروری 

بر جمعیت طبقات فرو بتدریج  به صورت چشمگیری اضافه  متوازن،  ناتوان  و  فقیر  دست 
می نشان  »نتایج  که  شد.  شهرها    21دهد  در  )اکثراً(  جمعیت  سوء "درصد  تغذیه  دچار 

شهرها    20،  "هستند در  اکثراً(  نیز  بار  )این  هستند"درصد  دچار سوءتغذیه    3و    "شدیداً 
روستاها(   در  )بیشتر  سوء "درصد  دچار  خطرناکی  نحو  هستند به  ،  انیکاتوز)  «"تغذیه 

استان319:  1372 نواحی  با  رابطه  در  بخصوص  وضعیت  این  حاشیه (.  شدت  های  ای 
کردست  روستای  نواحی  در  مثلًا  داشت.  گروهبیشتری  همه  تقریباً  یعنی  ان  درآمدی  های 

تغذیه بودند. نتایج مربوط به خوزستان،  دچار سوء  تقریباً کل جمعیت روستایی کردستان
کرمان، بختیاری و غیره به نحو چشمگیری بدتر از نتایج مربوط به سایر نقاط کشور بود  

دهنده سطح بسیار   (. این میزان از فقر و تنگدستی به وضوح نشان319:  1372،  انیکاتوز)
برخوردار نسبت به نهادهای عمومی  پایین اعتماد اجتماعی است که طبقات فرودست و نا

اعتمادی بود که موجب شد طبقات نابرخوردار بخش قابل توجهی از  اند و همین بیداشته
راهپیمایی و  اعتراضات  جریان  در  را  خیابانی  پهلوی  معترضان  سقوط  نهایت  در  و  ها 

 د.تشکیل دهن 

 
 . پژوهش 13  صفحه به ک.ر. 1
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 گیرینتیجه

 پروری سقوط پهلوی به مثابه پیامد نهاد حامی
 باشد: پروری در پهلوی به شرح ذیل میپیامدهای نهاد حامی

را در  های پهلوی بود که البته باید آن  متوازن نخستین و مهمترین پیامد سیاستتوسعه نا  -
نهاد حامی با  -های حامی سیاست پروری تحلیل کرد زیرا عمده طبقات اعیان که  ارتباط 

آن از  حمایت  برای  پهلوی  میپرورانه  اختصاص  شهر ها  ساکن  بویژه یافت  بزرگ  های 
برنامه به  تهران بودند.  های توسعه بجای تأمین رفاه عمومی جامعه و همه طبقات شهری، 

های وسیع بانک  بنابر بررسی   1353و    1352های  طبقات حامی نظام منحصر شد: »در سال
درباره   خانوادههزینهمرکزی  که  های  شد  داده  نشان  شهری،  هرم    20های  بالای  درصد 

و  درصد کل هزینه  55.5درآمدی   فقط    20ها  پایین هرم،  را  درصد هزینه  3.7درصد  ها 
-(. »توسعه صنعتی در انطباق با گرایش برنامه411:  1391،  انی آبراهامصرف کرده است« )

  ی گرا داشت )با وجود دو استثنان و شمالاش خصلتی کاملًا تهراریزان و مدیران دولتی
-ها و سازمانها، وزارتخانه ها، بانکخوزستان و فارس و در واقع شیراز(. تراکم دانشگاه 

شهر  و  تهران  در  دولتی  اقتصادی  رشد  های  و  صنعتی  توسعه  تا  شد  باعث  بزرگ  های 
انسان نیافته  اقتصادی به این مناطق محدود بماند. به ناچار همه منابع مالی و  ی مناطق رشد 

می شهری  مراکز  اقتصادی  رشد  )جذب  این 115:  1385،  قی توف شدند«  باید  بنابراین   .)
های اصلی  شان را در مجالس سنا و عمومی از علت طبقات حامی پهلوی و قدرت سیاسی

بسیاری از سوی آنان برای حفظ چرخه  سیاست  نامتوازن در نظر گرفت زیرا تلاش  های 
 .شدشان انجام می شور در مناطق تحت نفوذمالی و تولیدی ک

رویه  - سیاستهای حامیتقویت  رانده شدن  به حاشیه  و  شایستهپرورانه  با  های  سالارانه: 
-پرورانه و حذف مخالفان پهلوی در حوزههای گزینشی حامیگسترش و تعمیق سیاست 

نیرو  بتدریج  متفاوت،  غیرهای  پیشرفت های  درجات  نظام  حامی  ولی  طی    متخصص  را 
های مختلف شد. نیروهای  های دولتی در حوزهکرده و این موجب کاهش کارآمدی نهاد

های خویش را مخفی کرده و حقایق و  حامی به منظور دریافت حمایت از نظام، گرایش
کردند. »از آن گذشته،  منتقل می  رونه وا  ،واقعیات جاری در کشور را متناسب با میل نظام

-قربانتر، مشاوران شاه را به گروهی معدود بلهتر و مجرببین عدرگذشت دولتمردان واق
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-تر کاهش داد که در گفتن آنچه شاه خواهان شنیدنش بود، با هم رقابت میگوی جوان
باز، اطراف شاه را  (. »در دربار، گروهی چاپلوس و دغل462:  1391،  انی آبراهامکردند« )

حقایق رسیدن  از  خود  ارباب  میل  مطابق  اداریگرفته،  فساد  رواج  همچون  از    -ی  مالی، 
تبدیل دریافت کمیسیون و  تغییر  و  معاملات  ترتیب  برای  تا اخذ رشوه  های کلان گرفته 

کردند تا  ها به نفع یکدیگر و از رسیدن اخبار نارضایتی عمومی به او جلوگیری میپاداش
دن بزرگ در در کنار وجود جوِّ خفقان در داخل کشور، صورت زیبایی از پیشرفت و تم

 (. 162: 1384، ی اری بخت، به نقل از 1376، آموزگارایران نشان دهند« ) 
نابرابری  - نزدیکافزایش  از  یکی  اجتماعی:  ظهور  های  نامتوازن،  توسعه  نتایج  ترین 

های گسترده اجتماعی بود. همانطور که گفته شد، در شهرهای بزرگ  تبعیض و نابرابری
-پیشرفته رفاهی در اختیار طبقه حامی نظام بود و از سوی دیگر حلبی سو امکانات  از یک
حاشیهآباد مناطق  و  استان ها  و  شهری  غیرای  معیشتی  های  امکانات  کمترین  با  مرکزی 

اندازه با اندیشه نظام همراه می مواجه بودند. کُنشگران عرصه سیاسی به  -ای که خود را 
اندازه که فاصله داشتند محروم میشدند  مند میکردند از منافع قدرت بهره -و به همان 

بدین  نابرابری  ماندند.  این  از سیاست ترتیب  را میهای حامیهای حاصل  از  پرورانه  توان 
 گیری مقدمات انقلاب در نظر گرفت.های مردم و شکلعلل اصلی نارضایتی

غیر  - نیروهای  حامی  حامی:حذف  نهاد  پیامد  سدومین  پهلوی  نظام  در  رکوب  پروری 
پروری است.  اندیشان بود. این رویکرد روی دیگر سکه حامیمنتقدین و مستقل  ،مخالفین 

امکان از یکسو  نهادها  پژوهش گفته شد  نظری  از سویی  همانطور که در بخش  و  سازند 
یکممانعت از  پهلوی  نظام  حمایتگر.  با  حامیسو  بازیگران  های  برای  خود  پرورانه 
از سوی امکان و  برای کنش  سازی کرده  مخالفان  یا حذف  طرد  با  نامطلوب  دیگر  های 

می ایجاد  این  ممانعت  به  تبدیل  است«  ما  با  نیست،  ما  بر  عملًا  که  »آن  سیاست  کرد. 
استدلال خطرناک شد که: »آن که عملًا با ما نیست، بر ما است«. بدین ترتیب کُنشگران  

ساختند  های خود میوحه فعالیتهای نظام را سرلسرایی از سیاست اجتماعی یا باید مدیحه
می برخورد  آنها  با  سرعت  به  اینکه  یا  سیاست و  از شد.  نظام  سانسوری  و  گزینشی  های 

طریق ساواک و حزب رستاخیز به شدت پیگیری شده و عناصر مخالف و یا حتی خنثی  
 (.  405: 1391، انی آبراهامشدند )به سرعت حذف می

و صنایع گوناگونی را گسترش و نظام بهداشتی و  های اساسی  اگرچه نظام پهلوی زیربنا 
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گام و  داد  ارتقا  را  ساحت آموزشی  در  توسعه  راستای  در  جدی  گوناگون  های  های 
حامی نهاد  اما  بهرهبرداشت  نهادی  بعنوان  نظام پروری  ناکامی  اصلی  علل  از  یکی  کش 

پیامد به  قسمت  این  در  بود.  عمومی  رضایت  و  اجتماعی  اعتماد  کسب  نهاد    هایبرای 
پرداخته  حامی دوم  پهلوی  در  آنوشمیپروری  سقوط  مقدمات  که  کردند.   د  فراهم  را 
خاندانشخص حامیمحوری،  مناسبات  و  ویژگیسالاری  نظامپرورانه  اصلی  های  های 

به   1332مرداد    28پاتریمونیال و نئوپاتریمونیال هستند. پهلوی دوم که با کودتای نظامی  
گیری قدرت  پس های حامی کودتا و بازور به حمایت از نیروقدرت رسید، از یکسو مجب

-های خارجی و سازمان نظام پادشاهی پهلوی بود و از سوی دیگر ننگ حمایت قدرت 
ساخت.  را به شدت محدود میشان را بر خود داشت که پایگاه اجتماعی آن  های امنیتی

بر درآمد با تکیه  بزرگ راشاه  توانست نقش حامی  نفتی  به  برای گروه  های  وابسته  های 
همین  و  حلقه دربار  حفظ  برای  شاه  راهبرد  کند.  بازی  شهری  متوسط  طبقه  های  طور 

)حامی بود  اقتصاد  در  دخالت  و  بروکراسی  گسترش  صالح   زادیمرشدپروری،  ،  یو 
برای کسب حمایت234:  1394 های شاهنشاهی  (. شاخصی جز سرسپردگی کورکورانه 

نداشت و شایستگی  تبعیت بیهوجود  مدیریتی در سایه  پیدا  وچونای  معنا  از حاکم  چرا 
بیمی »افراد  خود،  قدرت  از حفظ  اطمینان  برای  شاهنشاه  وابستهکرد.  و  بعبارت    -ریشه 

خودش افراد  )  -دیگر  بود«  داده  قرار  ارتش  و  مجلس  کابینه،  در  :  1372  ، انیکاتوزرا 
بویژه شامل خانواده و خویشا(. حامی282 اینان  ن و درباریان میپروری شاه  شد چرا که 

می محسوب  سیاسی  نظام  حامیان  زمینه بزرگترین  فقط  نه  پهلوی  »خانواده  های  شدند. 
گذاری و قضا را در اختیار داشت بلکه از نظر اقتصادی نیز بزرگترین  نظامی، اداری، قانون

می محسوب  خارجی  استعمار  و  داخلی  استثمار  به  وابسته  )قدرت  : 1367  ، یرواسانشد« 
-پروری نظام بیشترین بهره را می (.  آبراهامیان طبقه اعیان نظام پهلوی را که از حامی250

می محدود  گروه  به شش  نمیبردند  نفر  هزار  به  تعدادشان  که  »...  کند  چند  _  6رسید: 
های خصوصی با خاندان  که به سبب قرارداد  مراد آریا ،  هژبر یزدانیبازرگان جدید مانند  

و   دهه  شرکتسلطنتی  طی  چندملیتی  امپراطوری1340های  دادند«  ،  تشکیل  عظیم  های 
می395:  1391،  نای آبراهام) تأکید  بورژوازی  طبقه  بر  بویژه  بشیریه  کنار  (.  در  که  کند 

های توسعه و نوسازی ظاهر شده و بخش  خاندان پهلوی و مالکان و در اثر اجرای برنامه
اقتصادی را در دست داشتند: »طبقه دیگری    هایقابل توجهی از چرخش مالی و دارایی 
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ای بیش  مند بود، طبقه بورژوازی بود که از مجموعههای توزیعی شاه بهرهکه از سیاست 
می تشکیل  دربار  به  وابسته  و  سرشناس  خانواده  صد  خانواده از  این  از  شد.  بیش    67ها 

 1000آن در بیش از  درصد از تمام صنایع و موسسات مالی را در اختیار داشتند و اعضای  
( داشتند«  حضور  مدیره  حامی70:  1393،  هیری بشهیأت  نهاد  تداوم  با  فسادی  (.  پروری، 

نیرو برای  که  شد  آشکار  پهلوی  سیاسی  نظام  در  قدرت گسترده  و  اجتماعی  های  های 
فساد   1356ای مربوط به پنتاگون، »در سال  نمود. به قول روزنامهخارجی بسیار واضح می

برآوردبه   و  بود  رسیده  خود  می نهایت  نشان  محتاطانه  سال های  بین  فساد  که  های  دهد 
 (. 411: 1391، انی آبراهاممیلیارد دلار بوده است« ) 1کم شامل دست 1355تا  1352

گیری انحصار  پهلوی موجب »شکل  ،های حزب رستاخیز و حامی آندر نهایت سیاست
نتیجه آ ارتباطات شد که در  و  نهادها  نیرودر  مسیرن  از  اجتماعی  آمیز  های مسالمتهای 

های اصلاحی مردم کمرنگ پیگیری مطالبات خود محروم شدند. با گذشت زمان انگیزه 
بر دیدگاه  انقلابی و خشونتو  افزوده شد )های  (. مخالفانی 409:  1391،  انی آبراهامآمیز 

برانداز مبادرت  ت بنیانها در حاشیه بودند به سرعت وارد میدان شده و به اقداماکه سال 
های ارتباطی  ورزیدند. در نهایت حمله نظام به بازارها و تشکیلات مذهبی، آخرین پایگاه 

با اجتماع را گسست و نیروهای منفعل را به مبارزه و قیام وا داشت. سرکوب مخالفان و  
شیوه شدن  مسالمتمحو  توسعه  های  کنار  در  حکومت  با  ارتباط  دموکراتیک  و  آمیز 

متوازن پهلوی، ضربه اساسی را به سرمایه اجتماعی نظام وارد کرده و در نهایت مقدمات  نا
 انقلاب و سقوط آنرا فراهم ساخت.
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