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Abstract 

How to read and understand historical texts, especially in the field of 
philosophy and political thought, has always been one of the main concerns 
of researchers in this field. Because of the fear of persecution of 
governments on one hand, and the fear of the consequences of the general 
public's acquaintance with philosophical ideas on the other hand, have 
usually been the two main reasons for philosophers to write esoterically. 
There are different methods have been presented in the form of different 
hermeneutic branches to understand the purposes and intentions of writers 
and political philosophers, each of which has its own strengths and 
weaknesses. One of these unknown methods in Iran is the method proposed 
by the contemporary political philosopher Leo Strauss under the title of 
esoteric writing or reading/writing between the lines. In this article, I 
attempt to extract the generalities of this method and to describe its 
advantages and capacities in reading and understanding classical 
philosophical texts. 
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روش    ؛ یاسیس  ة شی خوانت متون اند  ی شناس لئو اشتراو  و روش 
   ی سینودهیپوش

 رانیتهران، ا ،یدانشگاه علامه طباطبائ   یاسیعلوم س  ی دکتر  ی دانشجو  صادق صفارزاده 
  

 رانیتهران، ا ،یدانشگاه علامه طباطبائ   یاسیگروه علوم س اریدانش  یمحمدجواد غلامرضا کاش

 

 چکیده
  ی هااز دغدغه   یکیهمواره    ی اسيس  هشیفلسفه و اند  هدر حوز   ژه یبو  یخیخوانش و فه  متون تار  ی چگونگ
  ییترس از عواقب آشنا  زيا و نهترس از آزار حکومت   نکهیاست. چه احوزه بوده    نیپژوهشگران ا  ی اساس

است.   بوده  یسینودهيآوردن به پوش  یدر رو   لسوفانيف   یعمده برا  ليمعمولاً دو دل  ی فلسف  قیعوام با حقا
و   سندگانیو غرض نو   تیفه  غا  یبرا  کيمختلف هرمنوت  یهادر قالب نحله  ی مختلف  یهاتاکنون روش

از    ی کیاند.  نقطه قوت و ضعف خاص خود را داشتهبه نسبت    کیاست که هر  ارائه شده    ی اسيس  لسوفانيف 
شناخته    یهاروش  نیا اکمتر  در  لئ  ی روش  رانیشده  توسط  که  ف   واست  معاصر   ی اسيس  لسوفياشتراوس 

تا کل  نیاست. در اعرضه شده    ی سینودهيتحت عنوان پوش که    ی شناسروش   نیا  اتيپژوهش تلاش شده 
مج   جیبتدر در  و  گرفته  شکل  اشتراوس  ذهن  تجلدر  او  آثار  تشر  افته،ی  ی موعه  به  و  شده    ح یاستخراج 
 یمنظور با اتخاذ روش گردآور  نیاشاره گردد. به ا  کي کلاس  ی اسيدر خوانش و فه  متون س  یی هاتيظرف 
نوع خوانش توسط اشتراوس    نیا   افتیباز  یو مباد  ی فلسف  ی تلاش شد مبان  یاها به صورت کتابخانهداده
 .  شود  حیروش خوانش متن تشر نیا "اصول" از ی برخ نيداده و همچن حيتوض

 .گردیآزار و پ  ،یسینو دهیپوش  ،یاسیس ةشیاند  ،یشناسلئواشتراوس، روش واژگان کلیدی:
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  مقدمه

و  ( طرح می1392گونه که اسپریگنز )اسپریگنز،  مسئلة فه  نظریة سياسی آن یا فه   کند 
  ه یرباز در قالب دانشی درجدرک کُنه اندیشه و مقصود فيلسوف و اندیشمند سياسی از د

  سياسی بوده   هشناسی اندیشة سياسی دغدغة اهل فکر و قل  در حوزۀ اندیشدوم به نام روش
بعد،   ادوار  در  ه   و  او  خود  زمانة  در  ه   فيلسوف  اصلی  مقصود  و  اندیشه  فه   است. 

بهتر    هایی برایای اساسی برای اهل فن بوده و این مه  مستلزم ابداع و تدوین روشمسئله
بوده سياسی  اندیشة  فه   به  پيچيدگی    رسيدن  به  فيلسوفان  مقصود  فه   دشواری  است. 

برمی آنان  زمينهگفتار  به  ه   پيچيدگی  همين  و  زمانة  گردد  اجتماعی  و  سياسی  های 
سو از زورمندانی که اغلب از  فيلسوف مربوط است. چرا که فيلسوف و اندیشمند از یک 

برخوردار   فه   از  نازلی  برندهسطح  تيغ  اما  قدرت  بودند،  از  دیگر  از سوی  و  داشتند  ای 
ای شياد بودند که نان خود از جهل جماعت خورده و  دست عده  ه عوام جاهلی که بازیچ 

دانستند، از جان  هرگونه سخن بدیعی عليه منافع آنان را بدعتی مستوجب داغ و درفش می
تنها آنچه را    زیادی فيلسوفان نه  شد تا در مواردخود در هراس بودند. این همه باعث می

نمی زبان  به  آشکارا  باید  وارونهکه  از  ناگزیر  زیادی  موارد  در  بلکه حتی  نویسی  آوردند 
ها اشاره کرد که در  نویسیای از این وارونههای برجستهتوان به نمونهشدند. امروزه میمی

ر و  شده  حاصل  آن  از  دیگری  برداشت  و  معنا  نویسنده  خود  به  فتهزمانة  تمسک  با  رفته 
شود.  روش فهميده  نویسنده  اصلی  مقصود  تا  شد  تلاش  متون  فه   در  مختلف  های 
شده و برخی از    های متفکران سياسی عرضهها و اندیشههای مختلفی برای فه  نظریهروش
شود به یکی از ابعاد  اند. اما در این نوشتار تلاش میها در ایران به شهرت نسبی رسيدهآن
پرداخته و روشتقر آلمانی،  فيلسوف شهير  اشتراوس،  لئو  ناشناختة آثار  شناسی خاص  یباً 

 این دانشمند در چگونگی فه  و خوانش متون سياسی تشریح شود.
  اشتراوس   لئو  اندیشة  اساسی  محورهای  از  یکی  مبادی  و  مبانی  کوشدمی  مقاله  این  
  قرار   واکاوی  مورد  شده  هعرض  آلمانی  متفکر  توسط این   را که   متون   خوانش   روش  یعنی
  که   دارد  قرار  گرا متن   هرمنوتيکی  هایروش  شمار  اشتراوس در  متن  خوانش  روش .  دهد
  اسکينر   روش  جمله  از  تاریخی  گرایزمينه  هایروش  با  تمایز  و  تضاد  در  مرسوم  طوربه

دو  که  شده  منتشر  و  نوشته   پرشماری  مقالات  اگرچه  .گيردمی  قرار   طور به  را  روش   این 
  و   نظری مبانی توضيح برای تلاش  نخستين توانمی را  این پژوهش اما کرده  بررسی یتطبيق
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دانست.    سياسی  فلسفه  و  اندیشه  اساسی  متون  فه   در  روش  این   کاربست  بر  مترتب  آثار
نویسی دارد  پرسش اصلی عبارت است از اینکه لئو اشتراوس چه تصوری از روش پوشيده

هایی در تبيين این روش برای فه  متون و خوانش  ها و ملاکو بعبارت دیگر چه شاخصه
ها مدنظر اوست؟ فرضية این پژوهش در پاسخ به پرسش مذکور این است که  صحيح آن

توان به فه  صحيحی از  های مد نظر لئو اشتراوس میها و مؤلفهبا کاربست دقيق شاخصه
بود.   خواهد  کاربردی  و  بدیع  که  رسيد  سياسی  فيلسوفان  اصلی  در  مقصود  منظر  این  از 

شود در پنج محور مقصود نهایی این اندیشمند بررسی شده و در  قالب این مقاله تلاش می
 گردد.های مقاله و ارزیابی پرسش و فرضيه اقدام میگيری دادهپایان به نتيجه

 تاریخچه و منابع اشتراوس در بازیابی فن نوشتار 
به دوست خویش  آن اشتراوس  یافته جدیدشیم  یاکوب کلاین گاه که  همچون   نوشت 

 :Lampert, 2013)آتش جنگی عظي  را برپا خواهد کرد«  "انفجار بمبی خواهد بود که 

اند و اگر لازم شده زد که دانشگاه و محققين دیگر از هر نوع جنگی بيزارحدس نمی  (9
توانند با سکوت خویش آتش این جنگ را پيش از برافروخته شدن خفه کنند. از  باشد می
اش که قرار بود در نِيستان مطالعات  روست که نادیده گرفتن او و عظمت کشف تازههمين 

از   شماری  حيرت  اسباب  جدید  هرمنوتيک  اصحاب  سوی  از  برافکند،  آتشی  تفسيری 
. اما باید پرسيد این یافته  (Cantor, 1991: 268)است    محققين از جمله پل کانتور بوده

کند چرا  اوس چيست؟ چه آنکه پاسخ بدین پرسش روشن مییا بعبارت بهتر بازیافتة اشتر
 1اند.محققين در باب آن عموماً سکوت اختيار کرده

با پدیده بار  با اشتراوس هنگام مطالعة آثار فيلسوفان سياسی اسلامی برای نخستين  ای 
پوشيده )رضوانی،عنوان  پدیده 85:  1392 نویسی مواجه شد  این  و  »ریشه در  (  بود که  ای 

(. این سخن هر چند نادرست  104:  1393 ار فيلسوفان سياسی اسلامی« داشت )رضوانی،آث
بيان اما  پوشيدهنيست  از  ابعادی  اشتراوس  شاید  نيست.  حقيقت  همة  به  کنندۀ  را  نویسی 

 

نویسدکه »جامعة  اشتراوس نيز تشخيص داده و میتاملات بر ماکياولی  منسفيلد سکوت محققين را در مورد کتاب   .1

کرده  م اختيار  سکوت  اشتراوس  کتاب  باب  در  عمدتاً  داده  تخصصان  نشان  اشتراوس  سکوت  است.  که  است 

ست اما نکته این است که افکار عمومیِ حراف و  شان با افکار عمومی امؤثرترین راهِ عقلا برای نشان دادنِ مخالفت

 . (Mansfield, 1975: 376)کند که زیانی در کار باشد« پرچانه تنها زمانی سکوت اختيار می
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شد. واسطة فلاسفة مسلمان دریافت اما این نخستين نوبتی نبود که با این مفهوم مواجه می
شد؛ در این دوره »در   موسسة مطالعات یهودی برلين بکار گماردهدر  30اشتراوس در دهة 

آثار یهودی مندلسون را   با این مؤسسه همکاری کرده و  ویرایش کتاب موسی مندلسون 
(. بنابراین شرح و مقدمات اشتراوس بر آثار  63:  1392 ها ترجمه کرد« )رضوانی،برای آن 

می را  برشممندلسون  او  قلمی  آثار  نخستين  از رسالات  توان  یکی  بر  اشتراوس  مقدمة  رد. 
رو برای ما اهميت دارد که نخستين اشارۀ اشتراوس به  مندلسون در باب مشيت الهی از آن

بيان می  exotericو عيان/  esotericمفاهي  پوشيده/ شود. او در توضيح تفاوت  در آنجا 
می  لایبنيتس نظر   اشاره  ابدی  لعن  مورد  در  مندلسون  لایبن از  که  ابدی  کند  لعن  »به  يتس 
و (Strauss, 2012: 155) گونه که سنت مسيحی به آن باور دارد اعتقادی نداشت«  آن

این  نظرات  از  باید  را  داشته  ابراز  آموزه  این  با  موافقت  در  )لایبنيتس(  او  که  نظراتی  رو 
 ظاهری او دانست. 

پيش  سده  دو  آموزهلسينگ  به  لایبنيتس  که  بود  گفته  بصورت   تر  ابدی  بسيار  لعن  ی 
می بيان  باطنی  یا  پوشيده  بصورت  را  خویش  )نظر(  که  حالی  در  پرداخته  کرده  ظاهری 

به آنچه آمد و همين .  (Lessing, 2005: 48)است   طور این واقعيت که رسالة  با توجه 
می یاکوبی  فردریش  فلسفة  در  شناخت  مسئلة  به  اشتراوس   ,Strauss)پرداخت  دکتری 

یکی  (53 :2002 که  آنجا  از  مه   و  گفتگوی  از  مورد،  این  در  منابع  با    لسينگترین 
های لسينگ آشنایی داشته و نخست از  توان گفت که اشتراوس با نوشتهاست می  یاکوبی

پوشيده پدیده  بازیابی  به  او  یافته  طریق  یادداشت است.نویسی توفيق  نویس  های دستدر 
عنوان   با  برای سخنرانی  ناشتراوس  هنر  و  آزار  و  بهوشتار »تعقيب  اشتراوس   1939سال    « 

 کند که:  خود تأیيد می
داد   نشان  آن  در  که  نوشت  لایبنيتس  فلسفة  و  الاهيات  مورد  در  رساله  دو  لسينگ 

است.   عمومی و یک آموزۀ خصوصی داشته  لایبنيتس دو نوع آموزهایعنی{ یک آموزه
ام فراتر مدرن دیدهای که در دورۀ  ژرفی دارد که از هر نوشتهتفسير لسينگ از آن رویة  

نوشته لسينگ،   است.  از  فراماسونریدیالوگ"  دیگری  باب  در  به  است    "هایی  همان  که 
است. آن نسبت داده  به لایبنيتس  او  نوشته شده که  بين خطوط را  سياقی  نتواند  کس که 

بی مه بخواند  مورد  در  لسينگ  نظر  دانست  شک  نخواهد  را  مسائل   ,Strauss)ترین 

2014: 298).  
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ننوشتگاه نوشتهاگرچه اشتراوس هيچ اما چندین عبارت    1ای مجزا در مورد لسينگ 
توان یافت که عموماً در مدح لسينگ است. برای نمونه او در  در آثار و مکاتبات وی می

مقاله   و وحی "انتهای  می  "عقل  مردی  را  به  لسينگ  قادر  هزارتو  این  در  »هرچه  داند که 
توان در  تری را می. مورد برجسته(Meier, 2006: 178)را مدیون اوست«    فهمش شده
به  سخنرانی اشتراوس  که  کالج    یافت  در  کِلاین  جانهمراه  سال  سن  در  واپسين  و  های 

دارد که: »لسينگ هميشه دم دست  بود.  حياتش انجام داد. او در فرازی از سخنانش بيان می
بيش  مییعنی  زمان  آن  در  که  آنچه  از  از تر  آموخته  پنداشت   دریافت   او  بعداً  چنانکه  ام. 

چه که دربارۀ تمایز ميان سخن ظاهری و باطنی و مبانی آن یافته بودم را  لسينگ همة آن
 .(Strauss, 1997: 462)گفته بود« 

پوشيده بازیابی  در  لسينگ  جایگاه  و  باطنیاهميت  و  توسط  نویسی  فيلسوفان  گرایی 
بر مورد  چندان  محققان  از سوی  نگرفته اشتراوس  قرار  به    2رسی  نيز  مبحث  این  عموماً  و 

توان تنها استثنا دانست. او در  را می  هاینریش مایراست. در این ميان  سکوت برگزار شده  
کتاب   اشتراوس"مقدمة  لئو  فکری  بازیابی  به    "تطور  در  لسينگ  اهميت  و  جایگاه 

نویسد که »برای نسل میاست. او نهایتاً چنين  کرده    نویسی توسط اشتراوس اشارهپوشيده
مزیتی   دارای  تنها  شاید  این  هستند  مطلع  چيزها  این  از  که  سياسی  فيلسوفان  از  جدید 

زندگی یا  احياینامهتاریخی  که  باشد  فه      Exotericismای  لذا  و  اشتراوس{  اتوسط 
. (Meier, 1996: 15)تر لسينگ آغاز شد«  جوهر حقيقی فلسفه از مسير نيچه و از او مه 

بازیابی  ذکر   در  لسينگ  جایگاه  و  نقش  تنها  نه  محققين  که  است  اهميت  حائز  نکته  این 
بازنشناختهپوشيده را  اشتراوس  توسط  چه  نویسی  از  لسينگ  اینکه  بر  توضيحی  بلکه  اند 

که   دارد  وجود  حقایقی  رسيد  باور  بدین  نمی"طریقی  یا  کرد نباید  اظهارشان  و    "توان 

 

 ,Meier)را در سر داشت    "بدرود به آلمان"اشتراوس طرح نوشتن مطلبی در مورد لسينگ با عنوان    1937در   .1

ترسي  کرده قرار بود بخش   "پيگرد و آزار و هنر نوشتار"برای کتاب  1946در  . همچنين در طرحی که (23 :2014

دو نوشته  حال هيچيک از این؛ با این  (Strauss, 1997: 470)بپردازد    "ناتان فرزانه"آخر این کتاب به نمایشنامة  

انتهای عمر خویش به آلتمن بگوید که نکات اصلی آن مطالب اکنون نيز همچون همان زمان   نشد تا اشتراوس در 

قویاً  تنها کاری که میبرای او روشن است اما » بهترین دانشجویان  را  بسوی لسينگ  توانست  انجام ده  آن بود که 

 . (Kinzel, 2016: 103)گفت  که چه دینی به لسينگ دارم« هایی مناسب میهدایت کن  و در موقعيت
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که   رسيد  نتيجه  بدین  قدمایی تمام  "چگونه  فرق    "فلاسفة  باطنی  و  ظاهری  آموزۀ  بين 
 اند. نيز عرضه نکرده ( 179: 1396 گذاشتند )اشتراوس،می

می را  نيچه  درفردریش  که  شمرد  کسانی  نخستين  از  لسينگ  کنار  در  بازیابی   توان 
استپوشيده داشته  نقش  اشتراوس  توسط  شانزده  نویسی  از  اشتراوس    "مخفيانه"سالگی  . 
نامه(Strauss, 1997: 460)ند  خوانيچه می به کارل لوویت اعتراف می. او در  کند  ای 

بودش که    "فریفته "بود و چنان    "چيره"سالگی نيچه چنان بر او  و دو تا سی  که از بيست  
در    .(Strauss-lowith, 1988: 183)ام«  دان  را از او آموخته»باور داشت  که هرچه می

پرشما فقرات  نيچه  آثار  میمجموعه  از  ری  نيچه  آگاهی  نشانگر  که  یافت  توان 
مثلا  پوشيده است.  ناسزاواران  بر  حقایق  نکردن  برملا  لزوم  و  کتاب  نویسی  حکمت  "در 
 :نویسد، نيچه چنين می"شادان

می نوشته  مطلبی  نيز وقتی  آن  درک  عدم  بلکه  نيست،  آن  درک  تنها  هدف  شود، 
نباش روشن  برای کسی  مفهوم کتابی  اگر  است.  نمیمدنظر  اثر  ارزش  از  کاهد:  د، چيزی 

است هرکس  شاید نویسنده، عالماً و عامداً در پی ایجاد چنين ابهامی بوده و تمایلی نداشته  
هر  کند.  درک  را  و   و  برجسته   اندیشمند  و  متفکر  آن    والایی،   ذوقصاحب  هر  ممتاز 

دریافت  درک  باب  آنان،  گزینش   با  و  کندمی  گزینش   را  خود   مخاطبين   روی به  را  و 
  این.  دارد  جااین   در   ریشه  سبک   ظرافتِ   هرگونه   و   دقيق  قاعده  هرگونه.  بنددمی  دیگران
  دستيابی   تا  دارند،  نگه  دوردست  در  را  اثر  که  آیندمی  وجودبه  این   برای  اصل  در  قواعد،
  اهل   مردم  گوش  تنها   و  شوند  ایعده  برای  آن  درک  مانع  و  نباشد  ميسر  همگان  برای  بدان
 (. 383: 1385 بازگردد )نيچه، آن نيدنش  برای آشنا و
نيز اشاره شده را در    "امر باطنی "و    "امر ظاهری"تری که در آن به مفاهي   مورد برجسته  

  "ترپيش "دارد که  یابي . نيچه در آن فقره بيان میمی  "فراسوی خير و شر"کتاب    30بند  
و »چه در ميان هندیان، چه در  معلوم بود  2و امر باطنی  1بر فيلسوفان تفاوت ميان امر ظاهری

برابری و  نه  و  باور داشته  پایگان  به  انسان  ایرانيان و مسلمانان و هرجا که  و  یونانيان  ميان 
با توضيح تمييز ميان اهل ظاهر و    شد. نيچه در ادامهحقوق برابر« این تفاوت بازشناخته می

می اشاره  باطن  ب اهل  به  پایين  از  را  چيزها  ظاهر  اهل  که  میکند  باطن  الا  اهل  و  بينند 

 

1. The Exoteric 

2. The Esoteric 



 1401 تابستان |  41شماره  | 11 دوره| هاي راهبردي سیاستپژوهشفصلنامه علمی  | 58

شوند« دارای  هایی را که برای همة عال  نوشته می. در انتهای این بند نيچه »کتاببالعکس 
التفاتند داند چون نسبت به تمایز ظاهر و باطن بیمی  "بوی مردم کوچک"بوی گند یعنی  

 (. 74-75: 1394 )نيچه،
نيچه هست که می نيز در آثار  نویسی و  به پوشيده  ند دلالتتواموارد پرشمار دیگری 

نيچه وجود فلسفه    "تبارشناسی اخلاق "از  در بندی    مثلا گرایی فيلسوفان داشته باشد.  باطنی
در   را  خود  آنکه  جز  را  زمين  روی  خرقهجامه"بر  و  میها  زهد  ممکن    "پوشاندهای 

مأنوس بوده و  (. بنابراین اشتراوس که از نوجوانی با آثار نيچه  150:  1387 داند )نيچه،نمی
دهه خویش  گفتة  و    طبق  اشارات  این  با  گذرانده،  نيچه  شدید  تأثير  تحت  را  عمر  سوم 

آن و  بوده  آشنا  نيچه  سپرده  عبارات  بخاطر  را  میها  لذا  کنار  بود.  در  که  گفت  توان 
نویسی  گری و پوشيدهلسينگ، نيچه نيز از نخستين منابع آشنایی اشتراوس با پدیدۀ باطنی

 و علل توسل آنان بدین حربه بود. فيلسوفان 
جوان در آلمان بود »که خود را در چنبرۀ معضل    یک یهودی  1920اشتراوس در دهة  

این (Strauss, 1982: 1)بود«  یافته  سياسی    _الاهياتی  از  بزرگترین  .  از  یکی  به  رو 
پرداخته   مسئله  بدین  که  متأخر  یهودی  فيلسوفان  جز  نبود  کسی  او  کرد؛  رجوع  بود، 

نوشتهش اسپينوزا.  لسينگ  ورشی  الاهياتی  نوشته"های  این  از  برخی  ممنوعه  که  عناوین  ها 
اسپينوزا یاری رساند    "سياسی  -رسالة الاهياتی "باز ه  به اشتراوس در فه  معنای    "دارند

(Strauss, 1997: 462)  شده نوشته  گروه  دو  نقد  در  اسپينوزا  رسالة  این  گروه  .  بود: 
اند و  که هر کلمه از تورات را وحی خداوند دانسته و بدان مومن   نخست مکتبيان یهودی

ای  ند. گروه دوم، فيلسوفان و اهل فلسفهنياز از فلسفه دانسته و حتی با آن دشمن خود را بی
موسی میابن  چون  »سعی  که  یکدیگر  ميمون  با  وحی  و  عقل  که  دهند  نشان  کردند 

به   ارسطویی  فلسفة  و  به  سازگارند  عقل  موسوی  مدد  وحی  با  هماهنگ  کاملًا  نتایجی 
 (. 331: 1392 رسد« )اشتراوس،می

ابن  بود و برخلاف  اسپينوزا برخلاف  ميان عقل و وحی  منکر وجود هماهنگی  ميمون 
دنبال مطالعة رسالة اسپينوزا  گرفت. به  های یهودی جانب فلسفه و عقل را میارتودوکس 

به اشتراوس  که  ابن   بود  رویمطالعة  باید (Tanguay, 2007: 99)آورد    ميمون  او  ؛ 
بوده  درمی عقل  ناتوانی  نتيجة  »آیا  که  فيلسوفاابن یافت  این  که  به  است  را  ميمون{ 

آن مقدس  کتاب  و  یهود  مردم  به  واداشته  وفاداری  )اشتراوس،  ها  دیگر«  چيزی  یا  است 
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اش  منتشرهميمون را در نخستين کتاب  (. او نخستين حک  خویش در مورد ابن 332  :1392
ابن بيان کرده    1922در   .  (Strauss, 1982: 185)بود    "یک یهودی مومن"ميمون  بود: 

ابن  مطالعة  به  اشتراوس  مجدد  این  بازگشت  کرد.  پيدا  دیگر  داستانی  اما  بار  ميمون 
این ابن  و سرگشته کرد.  را گيج  او  نرفته  ميمون  مؤمن  مردی  دیدار  به  اشتراوس  دیگر  بار 

برانگيز بود و  دید که چالش می  "راهنمایی سرگشتگان "کتاب  عباراتی در  بود. اشتراوس  
تر در آثار لسينگ و نيچه از  داد. در اینجا بود که آنچه پيش دستی نمیتن به توجيهات دم

نویس بود و  ميمون فيلسوفی پوشيدهدید: ابن چش  میبود را به  شده    وجودش سخن گفته
بود  موزه ظاهری او بود که اشتراوس را بدین نتيجه رسانده دو آموزه داشت. در واقع این آ

که  داند؛ در حالینوا با ه  میميمون را مؤمنی یهودی بپندارد که عقل و شرع را ه که ابن 
 دهد. ميمون تخاص  ميان عقل و وحی را نشان میآموزۀ باطنی ابن 

نکته پوشيده  اشتراوس  تکنيک  ابن اساسیِ  او  ميمون را در  نویسی  به  نوبت دوم رجوع 
کند که یک ابله بدان چيز را کاملًا آشکارا البته در جاهایی بيان میميمون همهیافت؛ ابن 

بنابراین مسئلة پوشيدهجا نظری نمی ابن افکند.  ميمون هرگز بدین  نویسی حداقل در مورد 
اندیشه که  نيست  رازمعنا  و  پنهان  همه آلودای  دارد؛  چش  وجود  پيشِ  در  اما    چيز  است 

ميمون چه  دوخت. اما علت خطای محققان در مورد ابن   برای دیدن آن باید با دقت چش 
ای دیگر که  شد وی را یک یهودی مؤمن بدانند؟ آنچه اشتراوس در نامهبود که سبب می

توانی تصور کنی  این پرسش دانست. »نمیتوان پاسخی به  به یاکوب کلاین نوشته را می
  رو بهميمون از آنپردازد ... در مورد ابن ا چه ظرافت و آیرونی به دیانت میميمون بکه ابن 

رشدی  ابن   آورند که او یکشوند که اصلًا این امکان را در نظر نمیکل دچار اشتباه می
 . (Lampert, 2013: 9)باشد: این را در نظر بگير و تمام معضلات حل خواهد شد«  بوده 

شود عموماً مقصود، اشاره به باور  دن کسی سخن گفته میرشدی بوهنگامی که از ابن 
رشد  است. طبق نظریة حقيقت مضاعف که منسوب به ابن   "حقيقت مضاعف "آن فرد به  

تواند در فلسفه صادق و در الاهيات کاذب باشد و بر عکس. هرچند  است، یک نظریه می
ابن  آثار  در  دوگانه  حقيقت  نداردکترین  وجود  پيشينيانش  یا  )اشتراوس،رشد  : 1396 د 

به  284 اما نسبت دادن این آموزه  به عباراتی که او در رسالة   (  با توجه    "المقالفصل"او 
بی تأویل  نگاشته  طریق  از  فقط  که  باطنی  »حقيقت  عبارات  این  از  یکی  طبق  نيست.  راه 
  گيرد اما فه  حقيقت ظاهری به حک  اینکه آید در انحصار فه  فلاسفه قرار میبدست می
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:  1389 طور یکسان ميسر است« )دینانی،آید برای همه مردم بهاز طریق تأویل بدست نمی
سلسله82 یا  پایگانی  درکی  بر  مبتنی  نظر  این  ابن (.  نظر  در  است.  آدميان  از  رشد  مراتبی 

به سه می  آدميان  تقسي   تأویل  گروه  اهل  مطلقاً  و  مردمند  عامة  که  نخست  گروه  شدند؛ 
صرفاً در حدود خطابيات است. گروه دوم کسانی که اهل تأویل جدلی    نيستند و فه  آنان

بهره حد  در  آنان  فه   یعنی  که  هستند  سوم کسانی  دستة  است.  مقدمات جدلی  از  مندی 
که   کسانی  همان  یعنی  گویند  برهان  اهل  را  اینان  و  هستند  یقينی  برهانی  تأویلات  اهل 

می ابن حکمت  ردانند.  برهانی  تأویلات  بيان  بهرشد  چون    ا  نيستند،  برهان  اهل  که  آنان 
  کند زیرا:خارج از حد فه  و درک عامه و از حدود معارف مشترک فراتر است، منع می

  مفاد   اثبات   و  ظاهر  مفاد  ابطال  موارد   گونه   این  در )  تأویل  کننده بيان  هدف  که  است   بدیهی
  که   برای کسی  اهرظ  مفاد  که  است  این   شودمی   حاصل  امر  از این   که  اینتيجه  و  است  مؤل

  شود نمی  اثبات   او  برای  ه   مؤل  و  شود؛ می  باطل  است  ظاهربه    عمل   فقط  فهمش   حدود
  کفر   به  منتهی  باشد،  شریعت  اصول  در  اگر  خودخودبه  کار  این   و  ندارد  را  آن  فه   چون
  تأویلات  و  مؤلات گونه این  اصولاً  و  روا نيست  مردم عامه  برای تأویلات   بيان پس  .شودمی
  ضبط   وثبت    است،  جدليات  و  خطابيات   ویژه  صرفا  که   رسائلی  و(  معمولی)  کتب  در  نباید

 (. 84: 1376 شود )ابن رشد،
باطن را برای غير   رشد گسست از ظاهر و آویختن بهکه در فقرۀ فوق پيداست ابن چنان

نزد ابن رشد »فلسفه مختص  شود. به  داند که سبب کفر میاهل برهان امری نامطلوب می
ناخو از  باید  آن  اسرار  و  بود  پنهان میاص  با اهلان  را در ظاهر  باید خود  فيلسوف  و  شد 

به  عامه سازگار نشان می او نفی و طرد دین وحيانی  معنی تضعيف و تخریب  داد. از نظر 
رشد  (. بعلاوه ابن 322:  1389 ست« )کرون،ها و ارکان نظ  عمومیزندگی اجتماعی انسان

های دروغين جهت تربيت  کرات ضرورت استفاده از داستانن به  افلاطو  جمهوردر شرح  
برای خير دولت که برای سعادت جماعت نيز تنها  امر نه  کند. این  اهل مدینه را گوشزد می

ضروریداستان»  هست. مدینه  اهل  تربيت  برای  دروغين  قانون  .ستا  های  یا  هيچ  گذار 
آنکه این چيزی    چه  نبرد،  های مجعول بهرهتوان یافت که از داستانواضع ناموسی را نمی

ترتيب  . بدین  (Averroes, 1974: 24)ست«  ضروری برای رسيدن جماعت به سعادت ا
دروغابن  افلاطون،  اقتفای  به  داستانرشد  یا  شریف  اعتقاد  های  و  باور  و  دروغين  های 

به   داستانجماعت  این  این  نفی  و  رد  و  ضروری  اجتماع  انتظام  برای  را  را  داستانها  ها 
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بخش اجتماع کجاست  داند. اما قلمرو این عقاید ضروری انتظاماین نظ  میرسان به  آسيب
حوزه چه  میو  شامل  را  ابن هایی  از  تأسی  به  اشتراوس  ابن شود؟  و  بهميمون  باور   رشد 

دایره در  را  رستاخيز  و  الهی  پاداش  و  کيفر  روح،  جاودانگی  وحی،  عقاید   معجزات، 
  .(Strauss, 2013: 585)دهد می ضروری قرار

به   توجه  ابن با  اگر  آمد  ابن آنچه  یک  این  ميمون  از  محققان  غفلت  و  بوده  رشدی 
ابن  از  آنان  مؤلفه  ميمون شدهحقيقت سبب سوء فه   بتوان  باید  اساسیاست  که در    های 

ابن  ابن مورد  و  بهرشد  بودن  ابن رشدی  در  را  مختصر ذکر شد  اثر  طور  و  او  معميمون  ظ  
نویسد  ميمون در همان آغاز کتاب خویش مینيز بيابي . ابن   "راهنمایی سرگشتگان "یعنی  
 که: 

نيست که هنگامی که از هدفی    خواهد و اميدهایش بدین بستهاآدم{ زیرک از من نمی
انجامش میسخن می به  مَثلی از  گویي  اناگزیر{  بازنمودن معنی  به  یا آنگاه که  رساني ، 

آغامَثل دربارهها  را  آنچه  این اکار{،    زیدی ، سراسر  انجام  بياوری ؛  تمام  آن گفته شده 
می گفتگو  وی  با  که  برای کسی  زبانش،  با  را  چهخردمندی  تا  نيست،  شدنی  رسد  کند، 

اندازد،  سوی او میاش را بهاین که در کتابی برنهَد تا آماج هر دانانما که تيرهای نادانیبه
ر اینجا بجز »سرآغازها« از من نخواه؛ هرچند آن نيازهای پيدا، در این  نگردد ... بنابراین، د

نمی یافت  فراگير  و  آراسته  خواستهگفتار،  با  آميخته  و  است  پراکنده  بلکه  های  گردد، 
ها آشکار شود  دیگری که آگاهانيدنش را خواستارم؛ زیرا هدف من این است که حقيقت

نایستد؛ که    -که در برابرش نتوان ایستاد -خدایی«و سپس پنهان گردد تا در برابر »خواستة  
حقيقت تودهاو  از  را  خویش  دریافت  به  ویژه  داشته    های  پنهان  )ابن مردم    ميمون، است 

1397  :37-33 .) 
ابن  پيداست،  فوق  فقره  در  میچنانکه  اشاره  زیرک"کند  ميمون  که  می  "انسان  داند 

نمی را  فلسفی  مباحث  و  وموضوع  علنی  بصورت  بصورت    توان  چه  عموم  محضر  در 
بی مکتوب،  بصورت  چه  و  خدنگشفاهی  و  آنکه  ظن  نادانی"های  سوی    "تيرهای  به 

کنندۀ چنين موضوعاتی پرتاب شوند، عرضه داشت. از طرف دیگر این انسان زیرک  بيان
قادر خواهد بود که بر پراکندگی و اختلاط موضوعات مختلف چيره گردد و آن گفتار  

این نکته نيز بطور ضمنی  ميمون به  زی و معنای حقيقی را دریابد. بعلاوه ابن فلسفی را بازسا 
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می علاوه  اشاره  پوشيده  بيان  و  معانی  داشتن  پنهان  که  از  کند  فيلسوف  داشتن  ایمن  بر 
 شود که عوام دچار سردرگمی و اختلاف عقيده نشوند. سوءظن عوام سبب می

ابن  در  اشتراوس  بهآنچه  یافت  یافت   دفعات  ميمون  نيز  دیگر  باستانی  نویسندگان    در 
نوشته   پوشيده  و  بين خطوط  افلاطون همگی  گزنفون،  توسيدید،  هرودوت،  هزیود،  شد. 

نيز همچون لسينگ  پيشتر رفته    1بودند. اشتراوس همان راهی را رفت که لسينگ  او  بود؛ 
باطنی ب»در وهلة نخست متوجه  و بعدتر فه   قُدمایی  گرایی  اطنیگری برخی از فيلسوفان 

 .  (Strauss, 2014: 286)ها« شدهمة آن
مدد لسينگ و نيچه از تمایز ميان امر ظاهری یا عيان    بنابراین اشتراوس که در آغاز به
ميمون، کاربست نوعی از نوشتار  بود، بواسطة مطالعة ابن   و امر باطنی یا پوشيده آگاه شده
آموزه که  بود  شاهد  عمل  در  با  را  مطابق  باطنش    ظاهری  در  اما  داشت  موسوی  شرع 

نمیآموزه شریعت  استيلای  به  تن  که  بود  اساسیای  با  ناسازگاری  سرِ  حتی  و  ترین  داد 
در   فلسفه  که  بود  اینگونه  نيچه،  بيان  به  داشت.  دینی  خرقه"باورهای  و  زهد جامه    "های 

داشته  توانسته   وجود  ابن بود  در  آنچه  بواسطة  اشتراوس  مباشد.  یافت  شد  ميمون  وفق 
توان چيستی فن نوشتار یا نوشتن  نویسی دیگر فيلسوفان را نيز بازشناسد. اکنون میپوشيده

 این نوع نوشتار را بررسی کرد. السطوری و چرایی توسل فيلسوفان به بين 

 نویسی؛ چیستی و چگونگی کاربست آن روش پوشیده 
میباطنی را  پنهانگری  از  شکلی  »هر  انتوان  انتقال  در  نمود  کاری  تعریف  دیشه« 

(Melzer, 2014: 268)  .کاری در ساحت متن مکتوب واقع شود  هنگامی که این پنهان
شود. نخستين مبانی نظری توسل به فن  تعبير میسطور  نویسی یا نوشتن بين از آن به پوشيده

در بخشی  افلاطون    "فادروس"نوشتار از سوی فيلسوفان را در واپسين صفحات دیالوگ  
بعنوا )سلزک،که  گشته  مشهور  نوشتار  نقد  می67:  1395 ن  یافت.(  بخش   توان  آن  در 

سقراط، بيان مکتوب یا نوشتار را در برابر بيان شفاهی یا گفتار دارای چند ضعف و نقص  
 کند: بندی میگونه صورتها و نقائص نوشتار را این کند. سقراط ضعفبنيادین معرفی می

 

ا1 با  لسينگ  بوده حتی  بن.  او آشنا  آثار  نمایش مشغول مطالعة    "محقق جوان"نمایش    در ميمون و  شخصيت اصلی 

 . (Lessing, 1888: 28)ميمون است کتاب ابن
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فهمد ولی اگر دربارۀ آنچه  گوید و چيزی میبا ما سخن میبری  که  نوشته نيز ... گمان می
گذشته، سخن وقتی که  کند. از این  گوید سؤالی کني  همان سخن پيشين را تکرار میمی

همهنوشته   به  میشد  راه  بهجا  ه   و  مییابد  میدستِ کسانی  را  آن  که  ه   افتد  و  فهمند 
... همچنين نوشته نمیکسانی که نمی برابر کدام  دانفهمند  با که سخن بگوید و در  د که 

تواند کرد مگر آنکه پدرش او کنند از خود دفاع نمیکسان خاموش بماند و اگر اهانتی به  
 (. 1270: 3، ج1380به یاریش بشتابد )افلاطون،
ناتوانی از  یکی  همهبنابراین  با  است که  آن  مکتوب  متن  و  کس سخن میهای  گوید 

را شاید بتوان از علل عمدۀ آن برشمرد که سقراط  برگزیند. این    اش راتواند خوانندهنمی
طور آنچه که  همه افلاطون با التفات به سرنوشت سقراط و همين   قل  نبرد. با این دست به  

ای سامان دهد  گونهبيان نمودی ، کوشيد نوشتار را بهفادروس  در مورد نقائص نوشتار در  
طور اخذ فرم دیالوگی  نویسی و همين مدد پوشيده  به  که از آن معایب بری باشد. افلاطون

 بستن عناصر نمایشی در نوشتار توانست تا حدودی بر نقائص نوشتار غلبه کند.و بکار 
آن معنا نبود که  دنبال افلاطون هرچند از فرم دیالوگ نوشتن گسست اما این به  ارسطو به  

دارد که  وانست دریابد. پلوتارک بيان میتای میهای او را هر خوانندهمعنای حقيقی نوشته
خبر شد که استاد رسائلی را    ترین شاگرد ارسطو بود، هنگامی که بااسکندر که سرشناس

آنچه   که  ساخته  عام به    "پنهانی "منتشر  برای  داده  تعلي   ساخته،    هاو  آشکار  نيز  مردم 
حرمت عل  و حکمت، او    ای با خشونت در مقام مدافعه ازاو نوشت و تا درجه  ای به»نامه

 )ارسطو( را از این عمل برحذر داشت«. معل  اول به فاتح جهان چنين پاسخ داد که: 
منتشر شده  قبيل کتاباین   نه  است. چهها  انتشار  قابل  نه  و  تمام موضوعات    است  در 

ماوراءالطبيعه و علوم و حکمت هيچ اشارۀ صریح و روشنی که برای عامه قابل فه  باشد،  
نمییاف بهت  فقط  شود،  مضبوط  عل   این  مسائل  ه   اگر  میشود.  کسانی  که  درد  خورد 

به   تحصيل  بدو  از  و  دارند  علوم  به  کامل  یافتهاحاطة  تعلي   و  تربيت  خاص  اند  روش 
 (. 404: 3، ج1387)پلوتارک، 

  این ایستار فيلسوفان یونانی را شاگردان آنان در جهان اسلام نيز بازشناختند. برای نمونه 
مقدمة   در  افلاطون"رسالة  فارابی  النواميس  افلاطون    "تلخيص  مورد  او  در  نوشتار  نوع  و 

 نویسد که:  چنين می
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به نمی  افلاطون حکي ،  اجازه  نمودن علوم و کشف آنخودش  به هویدا  برای  داد که  ها 
این  از  بپردازد.  مردمان  رازهمة  و  تلویح  مسلک  را  رو  دشوارمآبی  و  مبه   و  آلودگی 

بهبرگز تا عل   بهید  و  نگيرد  قرار  نااهلان  نزد دست  نبيند؛ و همچنين  تبدل  تغيير و  تبع آن 
کار نرود. البته این مسلک  کس که قدر و منزلتش نداند نيفتد یا در جاهایی نابایسته بهآن

این  دیگر   ... است  به  او صواب  نتواند  به  آنکه کسی  او  به چه  یا  تلویح    تصریح  صورت 
کس  باشد. همچنين هيچابد مگر در همان صناعت تمرین و ممارست کرده  گفته وقوف ی

دو )تصریح و تلویح او( تمایز نتواند گذارد مگر کسی که در علمی که سخن او  ميان آن  
 (.19-20: 1395باشد )فارابی، درباب آن است مهارت کسب کرده 

در   دیگران  داوری  که  بود  معتقد  ارسطو  مورد  در  فارابی  این همچنين  ميان  مورد  که 
تأليف کتاب و  علوم  افلاطون در مورد شيوۀ تدوین  و  تفاوت وجود دارد  ارسطو  هایشان 

این می در  را  داوری  در  این خطا  فارابی علت  افلاطون شيوه رمزی وخطاست.   داند که 
  مستحقان   کسی جز  تا  کرد  انتخاب  هایش حکمت  و  علوم  تدوین   برای  را  پيچيده  سخنان

  و   اجتهاد  و  بحث  و  راه طلب  از   دارند،  را آن    لياقت  و  صلاحيت  که  هاآن  و  معارف  آن
  و   بلاغت  و  ترتيب  و  منظ   تدوین   گری،روشن   ارسطو،  شيوۀ  نيابد. اما  اطلاع  بدان  تحقيق
  . یافتمی  بدان  راهی  که  بود   چيزهاییهمة    فراگير  طرح  و  مسائل  تبيين   و  گوییآشکار
به    بدین  راهترتيب  دو  این  مظاهر  خویش  های  کتب  ساختن  فراه   برای  را  تفاوتی 

میبرگزیده  بيان  راه،  دو  این  ظاهری  تفاوت  پذیرش  با  فارابی  در  اند.  »هرکس  که  دارد 
باشد از او پوشيده نخواهد ماند که  هایش را خوانده  علوم ارسطو جستجو نموده و کتاب

لب است نسبت  آوردن مطاساختن و پيچيدهگویی و پوشيده  روش او از هر جهت سربسته
 (. 35: 1391را بيان کند« )فارابی، خواست آن چيزی که میبه 

اند. نویسی فيلسوفان باستان را بازشناختهاند که پوشيدهدر دوران مدرن نيز کسانی بوده
، فيلسوف قرن هفده ، یکی از معدود مکتوباتی  جان تولندنوشتة    "کليدوفوروس "رسالة  
پرداخته است. عنوان طولانی و    نویسیگری و پوشيدهباطنیباشد که به توضيح پدیدۀ  می

تواند به  وجود فلسفة باطنی نزد قدما دارد، می  ای بهبر اینکه اشارهغریب این رساله علاوه  
پوشيده مفهوم  و  معنا  تولند چنين  قدر کافی روشنگر  این رساله جان  عنوان  باشد.  نویسی 

« یااست:  فلسفه  کليدوفوروس،  و    درباره  بيرونی  آموزۀ  درباب  یعنی  باطنی؛  و  ظاهری 
مقرر   قانون  مذاهبی که  و  رایج  تعصبات  با  مطابق  و  و عمومی  یکی آشکار  قدما:  درونی 
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داشته؛ دیگری خصوصی و سری است که تنها به اندک کسان توانا و با بصيرت، حقيقت  
به   . (Toland, 1720: cover)  "آموزاندصورت عریان و بدون هيچ جامة مبدلی می  را 

کند که افلاطون بعد از اعدام سقراط، جهت ایمن داشتن  می  تولند در همين رساله اشاره
فلسفی "خویش   نه  و  نوشت  این  "شاعرانه  او  چيزها،  .  طبيعت  دادن  تغيير  با  بویژه  را  کار 

... سماوی  اجرام  و  دیمون عناصر  و  اجنه  الاهگان،  داد  به خدایان،  انجام   ,Toland)ها 

یعنی  75 :1720 خویش  دیگر  رسالة  در  تولند  از  همه"(.  صورتی  یا  خداانگاری: 
به  میبيان    "بزرگداشت جماعت سقراطی  اینکه  باشد غير از آنچه در  دارد که  دل چيزی 

بيان  شود قاعدهمیمجامع عمومی گفته   به قدما نيست. »در  تنها منحصر  ای رایج بوده که 
قضيه این  حقيقت،  نمودن  اظهار  و  مدرنبيش   کردن  بين  در  آن  هاتر  اما  کمتر  است  ها 

تولند مدرن (Toland, 2014, Kindle: 257)کنند«  اقرارش می لذا  بکار  .  نيز در  را  ها 
 داند. داستان فيلسوفانِ قدمایی مینویسی و مکتوم داشتن حقایق از عوام، ه بستن پوشيده

  نویسیعلل توسل به پوشیده
  در "  و   "نوشتار   فن  و   آزار  و  تعقيب "  مقالة   دو  در   را  خویش   تفسير   نظری  مبنای   اشتراوس

  متون   که  سياسی   شرایط   دریافت   او .  استکرده    عرضه   "نوشتار  شدۀ  فراموش  نوع  باب
  ما   تجربة.  هستي   آن  شاهد  امروز  که   است   شرایطی  از  متفاوت  اندشده  نوشته  در آن  قدی 
  بيان،   آزادی   در آن  که   استبرالی  لي  های دموکراسی  در  زندگی   برمبتنی    اساساً  نوشتن  از

بيان   نویسندگان  شرایطی  چنين   تحت  لذا  است؛  مستقر  نشر  آزادی  و  دینی  رواداری   در 
  در کار نيست   سانسور  و  ایذا   تعقيب،  از  ترس  و  نداشته  چندانی  دشواری  دارند  در سر  آنچه
وجود چنين    اما در ادوار گذشته  . سازد  محتاط   هایشانایده  عرضه  در   را  نویسندگان  تا این 
ازآزادی نادر بود.    گاليله،   حصر   و  حبس  آمد؛  سقراط   بر سر  آنچه   و  شوکران  جام  هایی 

  های محنت و  موسویان جماعت از  اخراج ازپس  اسپينوزا عسرت  برونو، جوردانو  سوزاندن
  فيلسوفان  نوشتار   نوع  در  آزار   و  تعقيب  که   پيامدهایی  و  آثار  در   اما.  باخبری   فلاسفه   دیگر
  آرایی   و  هاایده  بيان  سياسی  هاینظام  از  بسياری  در  داني  کهمی.  ای اندیشيده  کمتر  داشته
اجتماع  مستقر  باورهای   و  عقاید  با   متضاد حبس  به  توانستمی  در   مرگ  حتی   و  تبعيد، 
 نویسی بود. پوشيده به تمسک بلایا  از این   احتراز برای  فيلسوفان تمهيد. بينجامد گوینده
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  افکار   و  هاایده   دلایلیبه    فيلسوف  آن  در  که  است  نگارش  از  ایشيوه  نویسیپوشيده
  گونه این   که  آثاری  نباشد؛  ممکن   همگان  برای  آن  فه   که  نگاردمی  ایگونهبه  را  خود
شرح،   صورتبه  استممکن    شوندمی  نوشته رساله،  آن  و  تعليقه  دیالوگ،  . باشند  امثال 

  واقعی   هایایده  و   افکار  کردن  نهان  برای  ریبسيا   ادبی  ابزارهای   آثار،   گونهاین   نویسندۀ
  خویش  در آثار  فيلسوفان  اشتراوس  بيان  به .  (86-87:  1392 گيرد )رضوانی،می  بکار  خود
  و  دارد  قرار  ایخواننده  هر  دسترس  در  که  ظاهری  آموزۀ  کنند،می  بيان  را  آموزه  نوع  دو

 شود )اشتراوس،می  آشکار  دیده  تعلي   و  دقيق  بسيار  خوانندگان  بر  تنها  که  باطنی  هآموز

  مانند می  باقی  اثر  سطح  در  مقي   خوانندگان،  اکثریت  که  است   در حالی  این .  (192:  1396
 .  یابندمی خویش  عقاید با تطابق در راآن  و

  پيگرد   از  ترس  فيلسوفان از نظر اشتراوس،  از سوی  نویسیپوشيده  به   عمدۀ توسل   دليل
شد  چنانکه.  است  ایذا  و دارد  بسيار  تاریخی  موارد  گفته    عدم   دهدمی  نشان  که   وجود 

  این.  استداشته    بدنبال  هولناکی   تبعات  نااهلان،  از  فلسفه  معانی  داشتن پوشيده    مراعات
  مناسبت   قوم   فکری  عادات  با  تازه  تفکر  معانی  بيان »  که  است  حقيقت   از این  برخاسته   مسئله
  انکار   جرم  به  سقراط  که  داني  می  و  است  مطعون  احياناً  و  مردود   هر حالبه    متفکر  و  ندارد

 و  شدهفروخته    بردگی  به  افلاطون   و  نوشيده  شوکران  جام  جوانان  کردنگمراه   و  خدایان
 داوری،)  « داشتند  روا  سقراط  بر  که  شود  ظلمی  گرفتار  مبادا   که  گریخته  آتن   از  ارسطو

1389  :33 .) 
می را  فلسفه  تاریخ  در  تمثيل  نيرومندترین  بعنوان  غار  اشارهت تمثيل  این  وان  به  ای 

می که  همچنان  دانست.  فيلسوف  و  شهر  ميان  از  تخاص   فيلسوف  تمثيل  این  در  داني  
پندارد اما  شده و سایة چيزها را حقيقت چيزها می  است که در غار به زنجير کشيده  کسانی

برمی او  از  میزنجير  مجبور  را  او  و  بهدارند  را  خود  سر  که  به    کنند  و  برگرداند  عقب 
اندک و با برند تا به روشنایی آفتاب برسد. اندک ای بالا میروشنایی بنگرد. او را از جاده

آمادگی آن  کسب  میهایی  قادر  بیشخص  را  شود  خورشيد  شود  آزرده  چشمش  آنکه 
»یعنی آنچنان کند.  مشاهده  یا در جاهای  چه میکه هست  بيند عکس خورشيد در آب 

بلکه عين خور اما 398:  1392 شيد است در جایگاه خود« )افلاطون،دیگر نخواهد بود   .)
این   بهاگر  نيافته  فرد  اسارت رهایی  قيد  از  که  دیگر  زندانيان  با  و  بازگردد  اند سخن  غار 
می  "مضحکه"بگوید   او  دربارۀ  سایرین  و  بهرهخواهد شد  تنها  سير  گویند  این  از  ای که 
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به سير  این  و  بوده  چشمانش  تباهی  برده  نمیز  صعودی  آن  کسی  حمت  اگر  پس  ارزد. 
سوی بالا راهنمایی کند، چنانچه آنان بتوانند او  ها را  بخواهد زنجير از آنان برگرفته و آن

 (. 400:  1392 )افلاطون، یقين همين عمل را خواهند کردبه  "بکشند"را بگيرند و 
میچنان را  »شهر  نموده  اشاره  نيز  اشتراوس  و  پيداست  د که  غار  همان  انست.  توان 

بينند. این بدان معناست که هر آنچه که  نشينان یعنی غير فلاسفه، تنها سایة اجسام را میغار
می گمانآنان  پرتو  در  قانونبينند  که  شریفی  و  عادلانه  امور  با  مرتبط  تایيد  های  گذاران 
دانند که  ها نمیهای ساختگی یا عرفی و آنکنند، یعنی در پرتو گماناند درک میکرده

(.  180:  1392 ها جایگاهی والاتر از گمان ندارند« )اشتراوس،این عزیزترین اعتقادات آن
دانش، دقيقاً بهترین افراد    ها و دستيابی بهست برای فراتر رفتن از گمانفلسفه که تلاشی ا

به   عميقاً  که  کسانی  همان  خوب،  شهروندان  یعنی  فيلسوفان  غير  ميان  گماناز  ها  این 
ست که  ا  آزارد. »این دليل اصلیهمين دليل با فلسفه مخالف هستند را میو به  اند  وابسته

دهد چرا تطابق فلسفه و قدرت سياسی بسيار نامحتمل است: فلسفه و شهر در  توضيح می
  (.180: 1392 )اشتراوس،کنند« هایی مخالف ه  حرکت میجهت

  یا   طبيعت  بر  ناظر  کندیم   ذکر  نویسیپوشيده  اتخاذ   برای  اشتراوس  که   دومی  دليل
  با   که  داردمی  بيان  او.  ستفلسفی ا  حيات  و(  شهر  در  )زندگی  سياسی  حيات  لایتغير  جوهر
  یا   فلسفه)  حقيقت  جستجوی  ميان  نسبت  از  دریافت  این به    قدمایی  نویسندگان  آثار   مطالعة
  ای بر  کوشش  انسان،  فعاليت  ترین عالی  عل ،  یا  فلسفه»  که   استرسيده    جامعه  و(  عل 

  و بنبيخ    پندار،  اما  چيزها است؛   در باب   پندار   بجای  چيزها   در باب  دانش  کردن  جایگزین
ا  آن  بردناز ميان    برای  کوشش   عل   یا  فلسفه  لذا.  است  جامعه   با   جامعه  که  ستعنصری 
 :Strauss, 1960)افکند«  می  خطر در  را   جامعه(  عل   یا  فلسفه)رو  از این   و  دارد   حيات  آن

 و   عل   یا  فلسفه  نسبت  در مورد  دیدگاهی  چنين   که  دانشمندانی  و  فيلسوفان  رواز این   .(221
  آنچه »  ساختمی  قادرشان  که  آوردندمیروی    نوشتن   از  خاصی  هشيوبه    داشتند  جامعه

  و   عقاید  از  عامه  هتام  تبعيت  در ضمن   و  سازند  هویدا  کسانی  اندک  بر  دانندمی  حقيقتش 
  باید   ترتيباین  به    (.(Strauss, 1960: 222يفتد«  ن  در خطر  جامعه   در  جاریه  پندارهای

  نبود   در کار  اظطهادی  و  تضييق   در آن  که  ای بودجامعه  اگر در   حتی  که فيلسوف  گفت
  و   باورها  ميان  تخاص   از»   آنکهچه  جستمی  احتراز  همگان  بر  حقيقت  کردنعيان  از  نيز

  «گزیندبرمی  را  نویسیپوشيده  لذا  و  بود  آگاه  فلسفی  حقيقت  و  شهر  سياسی  پندارهای
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(Frazer, 2006: 36)  .نظر  که   گفت  توان می  لذا   به   فيلسوفان  توسل  اشتراوس،  از 
  که   داشت  پيگردی  و  ایذا  در   ریشه  نخست  دليل  که  داشت  عمده  علت  دو  نویسیپوشيده
  از این   برخاسته  دوم  دليل.  است  مشروط  دليلی  بنابراین   شود،  فيلسوف  گيردامن   بود  ممکن 
 :که بود فانفيلسو درک
  که   است  بشر  طبيعت  به  مربوط   اساسی  واقعيتی  ،"عوام "  و  "خردمند"  بين   حائل  شکاف
  امتيازی   اساساً  عل   یا  فلسفه.  آید فائق  آنبر    تواندنمی  عمومی  آموزش  در  پيشرفتی  هيچ

...می  شمار به  "اقليت"  برای  انحصاری  مردم   اکثریت  تنفر  و  ظن   مورد  بماهو  فلسفه  رفت 
چنين   که  یکسان.  است   از   ترس  برای  دليلی  هيچ  اگر   حتی  بودند،کرده    آغاز  فرضی  با 
  فلسفی   حقایق   عمومی   بيان  که   رسيدندمی  نتيجه  این  به  نداشتند،  خاصی  سياسی   های گروه 

 ,Strauss)  است  نامطلوب  یا  غيرممکن   زمانی،  هر  در  بلکه  زمان،  در آن  تنها  نه  علمی،  یا

1988: 34) . 
در حقيقت   .داشت  ربط  امور   طبيعت   به   و   نبود  مشروط  ابداً   دوم  يلدل   ترتيب،این    به

ای بر پندارها و عقاید بنيان  تخاصمی ذاتی ميان شهر و فلسفه وجود دارد. هر شهر یا جامعه
ها است  کشيدن باورها و عقاید و در پی فرارفتن از آن  پرسش فلسفه چون در پی به دارد و 

کشد که  پرسش میکه بنيادهایی را به  رانداز نباشد چه آنتواند ب حتی اگر بخواهد نيز نمی
استوار بر آن  باشد چه عقاید دینی و چه    شهر  ماهيت خدایان شهر  بنيادها چه  این  است؛ 

استوار گشته   بر آن  بنيادهایی هستند که اجتماع  »کار  رسوم و عادات،  آنجا که  از  است. 
)اشتراوس، است«  طبيعت  به  آن (.  101:  1393 فيلسوف کشف  او  یا  گاه که  امور سياسی 

سست   را  باورها  آن  بودنشان،  ناموسی  یا  قراردادی  دادن  نشان  با  بپردازد  شهر  در  امور 
این می از  آماج کند.  را  فيلسوف  و  فلسفه  مدینه،  اهل  و  شهر  طرف  از  تنها  رو خصومت 

  لرزاند.را ب تواند شهر و بنيادهای آندهد بلکه فلسفه نيز میدشمنی خویش قرار نمی
  حفاظت   برای تنها  نویسیپوشيده توان چنين تلخيص کرد که ضرورت آنچه آمد را می

  دليل .  شهر )عوام( نيست  اهل   براندازخانمان  تعصب  و  جهل  برابر  در  فيلسوف  از  صيانت  و
نيز   شهر  و  فلسفه   ميان  تخاص    و   تضاد  ترژرف  جنبة   با  مرتبط  که  دیگری   است، 
تنها جامعه  کرده »فلسفه نه  اشاره   اشتراوس  که  همچنان .  کندمی  ضروری  را  نویسیپوشيده

می رنجه  حقيقت    (.Strauss, 1960: 221)  افکند« می  درخطر  راآن    بلکه   دارد را  در 
  هر   که  است  دینی  پندارهای  و  اساطير  از  دستآن  با  تباین   و  تضاد  در  فلسفی  »حقایق
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  پرتو   در  توانمی  را  مسئله  این (.  Drury, 2005: 20)  باشد«   استوار  هابر آن  باید  ایجامعه
  فلسفه   که  دهدمی  توضيح  اشتراوس  دریافت.  دارد  وجود  اعتقاد  و  فلسفه  ميان  که  تمایزی
ا   جامعه   اساسی   رکن   اعتقاد   اما  اعتقاد   و  باور   بجای  معرفت  جایگزینی  برای  ستتلاشی 
به    و  کشدمی  س نف   آن  با  جامعه   که  ستهایی ابنيان  نقد  و  بررسی   برای  تلاشی  فلسفه.  است
این .  است  قائ   آن   بنابراین.  اندازدمی  خطر  به  را  جامعه  باورها  آن  آشکار  نقد  رواز 

قليلی  فلسفه،  به  پرداختن  به  باید  که  شودمی  جامعه  افراد  از  وظيفة عدۀ    باورهای   در ظاهر 
  ینا.  است  متفاوت   هاآن  پذیرش  با   باورها  به  احترام  البته.  گذارند  احترام  جامعه   موجود
  جامعه   عمومی  های باور  به  ه   که  کنند  انتخاب   نگارشی  شيوۀ   و  روش   باید  افراد  از  دسته

  آیندگان   برای   را  خود  هایاندیشه  و   هاایده  بتوانند  ه    و  نرساند   آسيب  آشکاری   بصورت 
 . (Drury, 2005: 221-222) کنند بيان

این  آن  صيانت  ایبر  بلکه   خویش  از   صيانت   منظوربه    تنهانه    فيلسوفان  رواز    نظام   از 
. را پنهان دارند  فلسفی خطرناک  حقایق  بایستمی  آورده  فراه    را  فلسفه  امکان  که  سياسی

  منظوربه  ظاهری  که »آموزۀ  اشتراوس  سخن   این  توان می  که   است   نکته   به این   نظر  امعان  با
  ظهور   توانستمی  در آن  فلسفه   که  زرهی است  آموزه  این دارد    ضرورت  فلسفه  از  حفاظت

  ست ظاهری هيئتی ا  آموزۀ.  یافتمی  ضرورت   سياسی   دلایلاآموزۀ ظاهری{ به    این .  یابد
آن   فلسفه  که  بر  در  سياسی  هيئت  را  (  Strauss, 1988: 18)  شود« می  آشکار  جامعة 

  ست، سياسی ا  نخست  وهلة  در  ظاهریآموزۀ    که  از آنجا  گفت،  باید  توضيح  در.  دریافت
نزد.  دانست  "شریف  دروغی "افلاطونی    بعبارت  و  ساختگی  ایآموزه  راآن    توانمی  در 

دروغ  یابد می  ضرورت  اجتماع  انتظام  و  هابنيان  تحکي   منظوربه  شریف  افلاطون، 
 .  (200-202: 1392 )افلاطون،
  های گمان  یا   سياسی  سودمند  باورهای  شامل  سودمند  ای آموزه  ظاهری،   آموزۀ  بنابراین 

  تأمين  را  انسانی  جماعت   خير  دارد   کوشش  اهریظ  آموزۀ  که   در حالی  باری،.  است  ساده
 بایست می  فيلسوفان  لذا  است؛  خطرناک  انسانی  اجتماع  برای  پوشيده  یا  باطنی  کند، آموزۀ

  مخاطراتی   از  سو یک  از  تا   ورزند  تأکيد  ظاهری  آموزۀ  بر  و  دارند  مکتوم  را  باطنی   آموزۀ
)شهر(  اجتماع  که آنان  تواندمی  سياسی  سوی  و  اشندب  ایمن   آورد  وارد  بر    از   دیگر  از 

بنيان  فلسفه   که  مخاطراتی    ملاحظات،   این   طبق.  بپرهيزند  آوردمی  وارد  شهر  هایبر 
مبنای   نویسیپوشيده را   جامعة   فلسفه،   ه   که   گرفته  شکل  فرضاین    بر  )شهر(    سياسی 
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نتيجه .  افکندمی  مخاطره  به  را  فيلسوفان  و  فلسفه  سياسی  اجتماع  ه   و  کندمی  تهدید   در 
  برگزیدند   خویش   آثار  نگارش  برای  را  نویسیپوشيده  که  ایفلاسفه  آن  که  گفت  توانمی

نيست    هماهنگی  عمل  و  نظریه  دیگر  بعبارت  یا  مدینه   و  فلسفه  ميان   بودند  معتقد در کار 
بنيادین  تضادی  دو  این  ميان    که   ماندمی  ایمن   گاهآن  »فلسفه  بعبارتی.  دارد  وجود  بلکه 

  و   عمل  مبنای  و  اساس  و  مطلق  عل   بعنوان  راآن    و  سازد  محرز   را  فلسفه  استيلای  نخواهد
)داوری،  تنفيذ   تمدن  کلی  طور به  و   عمل  به   ناظر  احکام    ترتيب بدین  .  (34:  1389 کند« 
برابر  فلسفه  از  حفاظت  منظوربه  نویسیپوشيده   و   عمل است  حوزۀ  که  سياسی  اجتماع  در 
  دارد   آن  برای  فلسفه   که  مخاطراتی  از  آن  هایبنيان  و  اجتماع  از   حفاظت  طور همين 

 . یابدمی ضرورت

 نویسیانواع پوشیده
ای که اشتراوس در مورد توسل فيلسوفان به  بر مبنای دو علت عمده  فریزرمحققانی چون  

میپوشيده بهنویسی  قائل  پوشيده  آورد  نوع  دو  شدهوجود  را  نویسی  نخست  نوع  اند: 
پوشيدهباطنی یا  میگری  مدرن  پوشيدهنانویسی  را  دوم  نوع  و  باطنیمند  یا  گری  نویسی 

 قدمایی.
بودن از ایذا و تعقيب مورد استفاده قرار  گری که برای در امان  فریزر نوع اول باطنی

باطنیمی را  میگيرد  مشروط  و  گری  تعقيب  از  احتراز  برای  مدرن  فيلسوفان  که  نامد 
بر شناخت  نوع دوم را که مبتنی    شدند وآن متوسل می  اظطهاد نهادهای سياسی و دینی به

فاصله آشتیوجود  تخاص   و  پرناشدنی  باطنیای  را  بود  شهر  و  فلسفه  ميان  گری ناپذیر 
می  ایمن  نامشروط  برای  قدمایی  فيلسوفان  که  بهنامد  فلسفه  گزند  از  شهر  پناه    داشتن  آن 

و تعقيب نداشتند    بردند. اگرچه این بدان معنا نيست که فيلسوفان قدمایی ترسی از آزارمی
بود که نسبت  ای میبلکه مقصود آن است که فيلسوف قدمایی حتی اگر در شهر و جامعه

عيان از  نيز  داشت  وجود  گشودگی  فلسفه  پرهيز  به  عمومی  بطور  فلسفی  حقایق  کردن 
بود  بود که در آن خطر آزار و اذیتی نمیای میکرد اما فيلسوف مدرن اگر در جامعهمی

به  ند  "حقایق مهلک "داشتن عمومی  ه  باکی از عرض اشت و اساساً توسل فيلسوف مدرن 
میپوشيده را  یکنویسی  به  به  توان  بين    معنا  از  و  غلبه  و  منظور  وضعيت  همان  بردن 

 دادند. نهادهایی دانست که فلسفه و فيلسوف را مورد آزار قرار می
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سازگ و  تطابق  در  را  عقل  ساحت  یا  نظریه  قدمایی  و  فيلسوف  اجتماع  حوزۀ  با  اری 
نمی که  سياست  داشت  وجود  بنيادین  خصومتی  حوزه  دو  این  بين  او  نظر  از  دید. 

تنها امری ممکن که مطلوب  رو تلاش برای عقلانی کردن جامعه نه  ناشدنی بود؛ از این رفع
این  ترین وجوه عرصة سياست  رو فيلسوف قدمایی نهایتاً سعی داشت وحشيانهنيز نبود؛ از 

ر نه  را  کند  که  ام  مدرن  فيلسوفان  اما  درآورد  بعمل  را  عقلانی  جامعة  یک  طرح  آنکه 
فيلسوفان عصر روشنگری می را در  نمایندگانش  بر  بارزترین  با  یابي   نظریه  بودند که  آن 

ای سامان داد  گونهتوان بر مبنای نظریه و عقل، جامعه را بهست و میعمل در هماهنگی ا
از   غيرعقلانی  وجوه  جامعه رخت  که  پوشيدهآن  به  آنان  توسل  از  بربندد.  منبعث  نویسی 

در بلکه  نبود  جامعه  به  فلسفی  حقيقت  ورود  از  ناشی  زیان  و  آسيب  به  آنان  نظر   اعتقاد 
تام   ورود  عدم  بخاطر  داشت  نقصی وجود  اگر در جامعه  بدان جامعه  ایشان  تمام خِرد  و 

ایذا و تعقيبی که جامعه نسبت  بود. از همين  انجام میرو  داد در نظر فيلسوف  به فيلسوف 
شد؛ این  چيزی بود که باید نابود میمدرن ناشی از عدم ورود عقل در اجتماع بود و همان  
گرفت. به همين دليل است که در  کار باید با انتشار عقل و حقيقت در جامعه صورت می

آنکه  تعار هستي  چههای مسآغاز دوران مدرن شاهد رسالات و مکتوبات پرشماری با نام
کرده   طرح  رسالات  این  در  را  موضوعاتی  رسالات  این  اطمينان  نویسندگان  که  بودند 

  "گفتار در روش "   هتواند موجبات تعقيب و آزارشان شود. رسالشان میداشتند اظهار نام
و   الاهی"دکارت  برجستهاسپينوزا    "سياسی  -رسالة  نوشتهاز  این    هاییترین  در  که  است 

 توان بدان اشاره کرد.  می مورد
رساله منتشر شده  این  مستعار  نام  با  رسال ها  فرعی  عنوان  از  چنانکه  و  اسپينوزا    هبودند 

تواند مجاز باشد  تنها میدادن آن بود »که فلسفيدن نه  ها نشانپيداست غرض از نگارش آن
نمیبی بلکه  ثبات جمهوری شود  و  ایمان  آفت  آنآنکه  س  توان  ممنوع  بیرا  آنکه  اخت 

 (. 77: 1396 امنيت جمهوری و ریشة ایمان را برکند« )اسپينوزا،
نام مستعار و پوشيدهاسپينوزا کوشيده   با  انتشار  با تمهيداتی چون  پيگرد  بود  نویسی از 

اش را  در امان بماند و ورود فلسفه به جامعه را ممکن گرداند و ضمن اینکه خود و فلسفه
حامی ثبات کشور جلوه داده سعی کند تا مراجع و نهادهایی را که  مدافع ایمان و    ه در جام

می جلوگيری  اجتماع  به  فلسفه  ورود  قرار  از  آزار  و  تعقيب  مورد  را  فيلسوفان  و  کنند 



 1401 تابستان |  41شماره  | 11 دوره| هاي راهبردي سیاستپژوهشفصلنامه علمی  | 72

کند. می سرنگون  را  درکاربست    1دهند  را  متأخرین  و  قدما  تفاوت  نيز  اشتراوس  لئو 
 (. 185-6: 1396 )اشتراوس، کندبندی میترتيب صورتهمين نویسی به پوشيده

 اصول خوانش بین سطوری 
 مددبه    متون  تمام  که  نبود  هرمنوتيکی   المفاتيحی   مفتاح   کشف   مدعی  گاه هيچ  اشتراوس

  خوانندگان   و  متون  نویسندگان،  از  مختلفی  هایگونه  اشتراوس،  نزد»   .شوند  گشوده  آن
 ,Cantor)  «نيست  کاردر    ها آن  با  مواجهه   برای  واحدی  تفسيری  روش  و  دارند  وجود

بسيار    هرمنوتيک "  تمایز  وجه   گادامر  با  مکاتبه  در  او  را  نکته  همين .  (270 :1991
)اشتراوس،می  گادامر  هرمنوتيک  "عام   نظریة"  با  خویش  "محدود   (. 192:  1397 داند 
  پيش  تفسير  برای  عناصری  و  اصول  اشتراوس  هرمنوتيک   در   توانمی  اگرچه  بنابراین 
  ابداً  اشتراوس هرمنوتيک. »خواهد بود معنا تفسير بی برای فراگير  واعدی عرضة ق اما کشيد،
هرگز  .سازدنمی  را  مفاهي    و  قواعد  از  کاملی  نظام   کتاب   که  نبود   قصدش  اشتراوس 

 .(Bahyrycz, 2014: 5)کند«  عرضه چگونه خواندن آموزش  برای راهنمایی
عنوان  چنانکه     خواندن   لذا  و  3فن  یکنویسی  پوشيده  پيداست،   اشتراوس  2کتاب   در 

  مبتنی  است عل  چون که  نيست  عل   یک  فن  یک. است فن   یک نيز سطوری بين  یا پوشيده
  نيست   نيز  ذاتی  استعداد  فن،  یک.  ستآموختنی ا  و  دادنی  آموزش  لذا  و  عقلانی  اصول  بر
دو    این   ميان  چيزی  فن،  یک.  باشدآموختنی می  نه  و  دادنیآموزش  نه  است  ذاتی  چون  که

  بيان   به  آموخت؟  را  آن  توانمی  چگونه .  است  آموختنی  اما  شودنمی  آموزانده  ؛است
 نویسندگان  آمد  که چنان.  است   ميسر  شدنش   ملکه  و  تکرار  با  فن   یک  آموختن  ارسطویی 
  که   واحدی  قواعد  طبق  هاآن.  آوردندمیروی    نویسیپوشيده  به  متفاوتی  دلایل  به  مختلف

.  بودند  کرده  غرض  نقض   عملًا  بودمی  چنين   اگر  که  بستندمین  بکار  را   فن   این   جامع باشند
به    را  سری  پيام  باشد، ابداًداشته    ایذا  و  تعقيب  از  گریز  در  سعی   اینویسنده  اگر  مِلزِر  بيان  به

 :Melzer, 2014)کند  نمی  پنهان  باشد،  شدنشکسته  قابل  علمی  بطور  آن  رمز که  ای شيوه

لذا(288 می  اصلی که  چند  برشمردن  ؛  ادامه    قواعدی   بلکه  کلی  و  عام  اصول  نه  آیددر 

 

نشان  .  1 لاورسن  جان  نمونه  هفتبرای  اصول  تحت  چهارده   فصل  در  اسپينوزا  آنچه  که  آورده    ه گانداده  ایمان 

 . (Laursen, 2015: 171-188)دروغی از سوی اسپينوزا برای حفظ جانش است 

2. Persecution and the Art of Writing 

3. Art 
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برابر  اما  کارا  نویسنده  یک  متن   مورد  در  توانندمی  که  اندتجربه  از  مستخرج   متن  در 
 باشند.   دیگر ناتوان  اینویسنده

 خواندمی  که نویسدمی طورهمان  نویسنده یک
  سياسی   -الاهی  ةرسال  چگونه"  در فصل  را   خود  هرمنوتيک   اصول   از  اصل   این   اشتراوس 

  آدمی   که  است   کلی  ملاحظة  یک  این »  که  داردمی  بيان  و  آورده  "بخواني    را   اسپينوزا
  دقيق   نویسندگان  که  گفت  توانمی  قاعده  یک  بعنوان  .نویسدخواند میمی  که  طورهمان

این.   (Strauss, 1988: 188)« بالعکس  و  هستند   نيز  دقيقی   خوانندگان   توان می  اصل  از 
  دقت   از   که  هایی نشانه  بعلاوه.  برد  بهره  نویسنده  یک  بودن  نویسپوشيده  بهوقوف    برای
  با   و  چگونه  را  او  خود  متن   که  دهدمی  نشان  مابه    یابي  می  متون  خواندن  در  خواننده  یک
  به   را   "سياسی  -الهی   رسالة"  از   فصل   یک   اسپينوزا  نمونه  بعنوان .  خواند  باید  دقتی  چه 

ا   کتاب  خواندن  چگونه   او   که  پرشماری  دفعات  و  دقت  از  خبر  که  داده  ختصاصمقدس 
»برای   (.235-65:  1396 اسپينوزا،)  دهدمی  خوانده  را   مقدس   کتاب  دیگر   بعبارت 
  مقدس توجه   کتاب  خوانش   در  او  قواعد  به  باید  بخواني   اسپينوزا   چگونه  اینکه  شدنمعلوم
  .(Strauss, 1988: 188)« باشي   داشته

هست  دقيقی  دۀخوانن   که   دقيق  نویسندۀ   دیگر   متون   خواندن  چگونه   به  اشاره  با   نيز 
. دهدمی  بدست  خویش  اثر  شدن  خوانده  چگونه  برای  اینقشه  خویش   از سوی   نویسندگان

  موجود   خواندمی  چگونه  را  هامتن   او   اینکهبه    زیادی   اشارت  ماکياولی  آثار  بعنوان مثال در
از  مثلا .  است فصلی    "تعقل"  با  را  مقدس  کتاب  هرکس   که  داردمی  بيان  گفتارها  در 

  مردان   بود  مجبور  خود  قوانين  به   بخشيدن  اعتبار  برای  موسی  که  یابددرمی  بخواند
  اینکه   بيان  با  شهریار  هفده   در فصل.  (Machiavelli, 1996: 280)بکشد    را  شماریبی

  در  که  تمهيداتی  از  دیگر  یکی   است داده    قرار  دایدو  زبان  بر  را   خویش   سخنان  ویرژیل
  دیگری   کس   زبان   بر  را  خویش  نظر  یعنی.  کندمی  آشکار   را  گرفته  بکار  خویش   نوشتن 
 . سازدمی جاری

 میانی  هایمثال  و بندها  فصول، به توجه
 شنونده   به   وضوح  به  را  خویش  مقصود  گوینده،  که  است  آن  رتوریک  اصول  از  یکی
  آن   وحوض  در  را   سبک  فضيلت  ارسطو  (.130:  1395مقدم،  عمارتی  )کند    منتقل 
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بود  سيسرون  و  (319:  1392ارسطو،  )دانست  می وضوحراه  از  یکی  که  معتقد   آن  های 
  و  آغازین  فرازهای  در   را  خود  نکات   ترینمه   و   استدلالات  ترین قوی  گوینده  که   است
دارد    او  بيانات  به  را  توجه   بيشترین  دقایق  دراین   شنونده  زیرا  دهد،ترتيب    سخنانش  پایانی

(Cicero, 1948: 437)  .و   پنهان  اکثریت  از  را  معنایی  و  نکته  بخواهي  اگر  پرسيد  باید  اما  
  جایی از   چه(  است  همين   نيز  نویسیپوشيده  معنای  که)  سازی   معدود منتقل  افرادی  به  تنها
  که   متن   ميانة   حدود  یا  ميانه  در  شکبی  باشد؟  آن  بيان  برای   مکان  بهترین  تواندمی  متن 
 است. در همين باب اشتراوس اشاره دارد که: شده  منحرف غالباً اکثریت توجه

این بود که نکات قوی دفاعيه را در بخش   یکی از قواعد خطابة مشاجراتی ]قضایی[ 
می مطرح  ميانه  در  را  نکات ضعيف  و  آخر  و  توجه  اول  و  دقت  که  جایی  یعنی  کردند، 

می کاهش  درشنوندگان  را  ممنوعه  و  نامحبوب  نظر  که  کتابی  یا  سخن  در  نقاب    یابد. 
ارائه می )ارتدوکس(  یا  نکات مه کند ضعيفنظری کاملًا معصومانه  ترین هستند، ترین 

چنين   بهدر  آخر  و  اول  در  معصومانه  میکتابی چيزهای  چنين  چش   به  کتابآیند؛  هایی 
 (. 91-92ب: 1397 ميزانی محصول خطابه مشاجراتی هستند )اشتراوس،

 کلیدی اهمیت اعداد و دفعات تکرار واژگان 
می  منتقل  کلمات  تعداد  یا  و  اعداد  طریق  از  را  خویش  مقصود  گاه  کنند.  نویسندگان 

کتاب   مثال  کتاب    142دارای    گفتارهابعنوان  همانند  درست  است،  روم"دفتر    "تاریخ 
بوده    142ليوی که   با  دفتر  آن  ارتباط  و  واژه  تکرار یک  دفعات  اهميت  مورد  در  است؛ 

می خاص  اشاره  اعداد  دوازده   توان  فصل  در  که  صفتِ  شهریارکرد  یازده  ماکياولی   ،
برمی را  یازده  مزدوران  مزدور  کلمة  و  شمرد.  فصل  این  در  شهریار    22بار  در کل  مرتبه 

های ولایی و فصل یازده   است. از طرفی فصل یازده  شهریار در مورد شهریاری  آمده 
مچنين باید این نکته را افزود  آغاز بحث ماکياولی در مورد دین روميان است؛ ه  گفتارها

دوازده    فصل  در  ماکياولی  را    شهریارکه  ایتاليا  ویرانی  بر  می  "گناهانی"علت  که  داند 
بکارگيری سپاهيان مزدور است. آنچه که آمد را  این گناه همان  گردن شهریاران است. 

فرمان را در کنار این فه  مسيحی که »عدد ده نماد شریعت است و در اینجا باید ده  اگر  
گذارد، نماد تخطی از  بخاطر بياوری ، شکی نيست که عدد یازده که پا را از ده بالاتر می
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شود ارتباطی ميان مفهوم    (، قرار داده656:  1392شریعت است که گناه باشد« )آگوستين،  
 دهد. مزدور، گناه و دیانت را نشان می

 نویسنده  سکوت
  بيان   صراحتبه  موضوع  آن   اهميتیبی  یا  موضوعی   ارا ب  خود  مخالفت   نتواند  اگر  نویسنده 

ای از این تکنيک  مورد برجسته.  داد  خواهد  نشان  آن  دربارۀ  سکوت  با  را  خویش   کند، نظر
اثبات  دوم گفتارها میرا در فصل ده  از دفتر   یابي . در این فصل، ماکياولی برای آنکه 

گواهی  "مورد  که او در این  آن  کند چهکند پول شاهرگ جنگ نيست به ليوی استناد می
از دیگران است را    .(222: 1388 )ماکياولی،  "بهتر  پول  از  نگفتن  ماکياولی همين سخن 

بی میاهميت  نشانة  ليوی  نزد  در  آن  به  بودن  خردمند  داند.  مرد  »سکوت  اشتراوس  بيان 
معناست«   از  پر  این    .(Strauss, 1958: 30)همواره  ذکر با  عدم  و  برنشمردن  همه، 

از  تواند دال بر اهميت آن مورد باشد. بعنوان مثال ماکياولی در رسالة شهریار  موردی می
برد. اما در فصل  گذار عالی نام میموسی، کوروش، تسئوس و رمولوس بعنوان چهار بنيان

نامبيست همين  میوشش   ذکر  را  میها  قل   از  را  رمولوس  نام  اما  بدین کند  او  اندازد. 
باشد  دهد که مورد رمولوس را با دقت بيشتری مدنظر داشته  خواننده می  واسطه علامتی به

بهو ارتباط آن   نيز ماکياولی  را  با طرح کلی شهریار در نظر آورد. این تکنيک  واسطة  را 
آورده   بدست  ليوی  با کتاب  انس  و  دقيق  ملاقات  خوانش  داستان  ليوی  با    هانيبال است؛ 

 کند. در دومين جنگ پونيک نقل می از شکست هانيبالرا پس  اسکيپيو
کيست؟  بزرگ  او   نظربه  .  پرسيد  هانيبال  از   اسکيپيو   »زمانی جهان  در  فرمانده  ترین 
پرسيد بعد از اسکندر چه    دیگر بار  اسکيپيو آن ازپس  هانيبال،  پاسخ بود  کبير. این  اسکندر 

هانيبال   کيست؟   نفر  سومين   پرسيد  اسکيپيو  سوم  بار  برای  پورهوس.  داد  پاسخ  کسی؟ 
شکست    مرا  اگر:  پرسيد  و  زد  لبخندی  اسکيپيو.  خودم  داد  پاسخ  تأمل  بدون  هانيبال
چهمی آن  :  داد  پاسخ  هانيبال  بردی؟می  نام  را  کسیدادی    و   اسکندر  از  صورتدر 

بدین 109: 1395 )ناردو،  « افتادم می  پيش   جهان  در  دیگر  فرماندهان  همه  و  پورهوس  .)
که نامی از اسکيپيو بياورد او را فراتر از هر دو مورد قبل و برتر از  ترتيب هانيبال بدون این 

 داند. خویش می
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خطا  در  اشتباهات    قول   نقل  تاریخی،  رویدادهای   بازگویی  در  ارجاع، 
 بیان  در  ابهام نادرست و

  کوشد می  ابزارهایی  چنينبه    توسل   با  آوردمی  روی  نویسیپوشيده  به   که  اینویسنده 
  شهریار   چهارده    فصل   در  ماکياولی  مثال  بعنوان.  کند  منتقل  بادقت   وانندۀخ  به   را  معنایی

  و   کندمی  ثبت  کوروش«   »زندگانی  اشتباه  به  را  گزنفون  نوشتة  1کوروش«  »تربيت  کتاب  نام
  شهریار و    گفتارهاموارد پرشماری در  .  دارد  خواننده  به  معنایی  انتقال  در  سعی  اشتباه  این   با

د ماکياولی  دارد که  روایتوجود  میر  تاریخی دست  را  های  معنایی  واسطه  بدین  تا  برد 
در   ماکياولی  نمونه  بعنوان  برای    گفتارها منتقل کند.  اسپارت،  داستان تلاش آگيس، شاه 

می نقل  را  اسپارت  به  ليکورگوس  قوانين  بازگرداندن  و  شدنش  اصلاح  با کشته  که  کند 
یعنی  وی  جانشين  اما  ماند  ناکام  اسپارت  ناظران  به  توسط  و  نوشته"واسطة  کلئومنس،  ها 

نقشه  "محفوظات  از  آن  آگيس  و  شد  باخبر  او  به  های  به  را  رساند تمامی  انجام 
(Machiavelli, 1996: 30)  است پلوتارک  داستان،  این  برای  ماکياولی  منبع   .

ج1387 )پلوتارک، از  32-10  :4،  پلوتارک  روایت  در  اما  محفوظات نوشته"(؛  و    "ها 
واسطة این جعليات سعی در انتقال معنا و پيامی پنهان  آید. ماکياولی بهيان نمیمسخنی به  

  دارد.
  او   تعمدی  خطای  از  نمونه   ترین برجسته  مقدس  کتاب  از   ماکياولی  مستقي   قول  نقل  تنها

قول  در مورد(.  109  :1388  ماکياولی،)  است  نقل    پایانی   سطور  به  توانمی  مبه    بيان  در 
 حال   این   با  و  زندنمی  دم  پيمانی   درست  و  صلح  از  جز»  که  نامیبی  شهریار  و  هجده   فصل
همچنان که آلوارز اشاره  .  کرداشاره    (Machiavelli, 1998: 71)  «است  هر دو  دشمن 

سخن   اسپانيا  پادشاه  فردیناند  از  جا  این  در  ماکياولی  که  است  آن  بر  تصور  است  کرده 
بنابراین باید  گوید اما ماکياولی در فصل بيست و یک  از  می فردیناند مفصلًا بحث کرده 

و از صلح و وفای به عهد سخن    "ذکر نامش درست نيست "شهریار دیگری را جست که  
 .(Alvarez, 2008: 90)گوید و هنوز بر جان آدميان چيره است می

 
 

 

1. Cyropaedia 
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 گیرینتیجه
شنا  نویسی فيلسوفان سياسی آ اشتراوس در روند مطالعات خویش بتدریج با پدیدۀ پوشيده

پوشيده شد،  اشاره  چنانکه  پنهانشد.  نوع  هر  به  نویسندهنویسی  پنهان  کاری  داشتن  برای 
عين   در  و  خطرناک  فراه سخنی  به  حال  خویش  اصلی  مقصود  انتقال  امکان  آوردن 
می اطلاق  اثر  دقيق  به  خوانندۀ  مختلف  فيلسوفان  نزد  که  اجرا  شيوهشود  گوناگونی  های 

علتمی دو  اشتراوس  پوشيده  شود.  به  توسل  برای  میعمده  ذکر  اول  نویسی  مورد  کند. 
بنا   که  بود  زورمندان  توسط  تعقيب  و  ایذا  از  کژفهمی  ترس  بعضاً  و  سياسی  مصالح  به 

مقصود فيلسوف، ممکن بود دامنگير او شود و مورد دوم به تعارض ذاتی شهر و فيلسوف  
خواص و به شکل پوشيده    کرد که این حقایق برایمرتبط بود؛ مصلحت شهر ایجاب می

نویسی  شود؛ در این نوشته به موارد متعددی از مصادیق هر دو علت توسل به پوشيدهگفته  
همين   بر  شد.  پوشيدهاشاره  نوع  دو  به  اشتراوس  و  مبنا  مدرن  یا  مشروط  نویسی 

رسد که اولی تحت شرایطی که توضيح داده شد با  نویسی نامشروط یا قدمایی میپوشيده
دوم برقرا نوع  ولی  بود  رفع  قابل  حدودی  تا  سياسی  جامعة  در  تساهل  و  رواداری  ری 

شيوهپوشيده و  نبوده  رفع  قابل  قدمایینویسی  به    ای  فيلسوفان  نزد  که  اینکه  است  دليل 
شود. اما نکته جالب  لزومی برای عرضة حقایق فلسفی برای عموم وجود ندارد، توجيه می

اشتراوس صرفاً به طرح بحث سلبی اکتفا نکرده و به ارائة  توجه از نظر مقاله این است که  
اندیشة سياسی می اندیشة سياسی در خوانش متون  پردازد  راهکار ایجابی برای پژوهشگر 

سطوری«   بين  خوانش  »اصول  عنوان  با  نوشتار  این  پایانی  محور  در  آن  توضيحات  که 
 عرضه شد.  

که پژوهش  این  اصلی  پرسش  ارزیابی  برای  پایان  تصور    در  چيستی  از  بود  عبارت 
پوشيده روش  از  بهاشتراوس  پرسش  بدین  پاسخ  در  شده  مطرح  فرضية  و  مثابة  نویسی 

روش نوعی  بعنوان  نظریه  این  که  ظرفيت  سياسی  اندیشة  متون  فه   در  نوآیين  شناسی 
توان گفت که فرضيه مورد تأیيد  است، میتاکنون در ایران مورد توجه جدی قرار نگرفته  

م پوشيدهیقرار  روش  از  اشتراوس  آنچه  جزئيات  تفصيلی  بررسی  با  زیرا  نویسی  گيرد. 
پدیده  وجود  مختلف  فيلسوفان  از  متعدد  فقرات  ذکر  با  اولاً  دارد،  بعنوان  مدنظر  ای 

سطوری راهکار  نویسی اثبات شد و ثانياً در محور پایانی با ارائه اصول خوانش بين پوشيده
سياسی بویژه نزد فيلسوفان کلاسيک، ظرفيت کاربست    خوانش و فه  صحيح آثار اندیشة



 1401 تابستان |  41شماره  | 11 دوره| هاي راهبردي سیاستپژوهشفصلنامه علمی  | 78

شناسی خوانش متون اندیشة سياسی به پژوهشگران  مثابة نوع خاصی از روش  این روش به
 عرضه شد.  
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