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It is a widely held view that the inheritance of acquired characteristics plays an 

important role in Lamarck's ideas about evolution, and there are some counter-

instances against it. As a result, his theory is called into question. This article 

explains that contrary to this view, the inheritance of acquired characteristics is a 

common ground between Lamarck and Darwin. And the contradictions could 

probably be resolved, as we shall see. The study shows that the main differences 

between the views of the two founders of evolutionary theory lie in their claims 

about the speed of evolution and the adoption of an individual or population 

approach to evolution and its purposiveness or randomness. In this commentary, we 

use these similarities and differences to discuss how not only is the quasi-scientific 

nature of Lamarck's theories unacceptable, but that maintaining Lamarck's 

explanatory framework is essential for a more accurate understanding of the 

evolutionary process. And it can in some ways complement the Darwinian and neo-

Darwinian views of evolution. Therefore, using these two theoretical systems as 

complements will increase the explanatory power of evolutionary theories. 
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Extended Abstract 

Introduction 

Many researchers, like Weismann (1893), Wallace (2009), Bard (Bard, 2011), and Weiss (2015), take 

Darwin’s approach as opposed to Lamarck’s. Contrary to what has been said about Lamarck's theory, some 

studies interpret the mainstream of Darwinian evolution in such a way that although Darwin was unaware 

of genes and genetic inheritance, he suggested his theory in such a rich framework that it has the capacity 

of today’s ontology. Conversely, Wideman et al. (2019) describe Lamarck's reading from the perspective 
of molecular genetics as appealing rhetoric undermining it both philosophically and historically. 

This approach to the history of science and the development of theories deteriorates our understanding 

of the evolution of theories, theoretical terms, and the interaction of ideas. Admittedly, there are significant 

differences between the original theory and its revised versions. This problem is observed even in less 

controversial scientific theories.  

We believe that the coherence of Lamarck's approach is not less than Darwinian's, even if it does not 

independently explain evolution. Moreover, a quasi-scientific interpretation of Lamarck's early idea or 

drawing substantial differences between this idea and Lamarck's later ideas is not acceptable. Most of the 

differences are related to the differences in the core of one theory and later versions. 

Theoretical similarities and differences between Lamarck and Darwin 

As claimed by Lamarck, long-term use or disuse of an organ could strengthen or remove that organ and pass 

its effect on to future generations. The first condition is that the living thing must constantly and for a long 

time face the changed conditions so that the internal and behavioral responses to that external stimulus 

become a habit, and the second condition is that the changed circumstances must be effective in the current 

needs and conditions of the living thing. Even in the long run, any change will not lead to acquiring a new 

characteristic. Darwin, like Lamarck, believes in use-inheritance and emphasizes the importance of habit 

formation. If the organism's habits are sufficiently repeated, those habits will continue instinctively in its 

offspring. 

Moreover, both approaches involve common ancestry in living organisms. For Lamarck, the evolution 

of living organisms has a definite and deterministic path:  In the beginning, there is a very simple creature 

such as infusoria, and at the end of this path, there is the humanization and the reaching of the highest level 

of complexity. Organisms start from common descent. However, different species emerge due to different 

environmental conditions and IAC and the longevity of each ancestry.  

For Darwin, the process of species formation has two distinct stages: the first stage is the formation of 

individual differences that have emerged in different periods, and the second stage is the preservation and 

collection of those changes through natural selection. Hence, with the emergence of individual differences 

and their conservation and accumulation by natural selection in successive generations, the desired trait 

becomes more apparent by inheritance. The offspring gradually become distinctly different from their 

parents and species. This difference becomes so great that a distinctive characteristic emerges. And over 

time, new species can appear. 
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In short, both Darwin and Lamarck were interested in accepting gradualism, the existence of common 

descent, and the principle of heredity. Both considered the formation of habits essential to realize such 

heredity.  On the other hand, Lamarck's view is based on individual evolution, and Darwin's explanation is 

based on evolution at the population level, which is also in the domain of natural selection. Another 

difference is that we speak of the ultimate goal, progress, and complexity in Lamarckian evolution. In 

contrast, Darwinian evolution does not have a specific requirement in terms of goal and progress. Another 

difference relates to the speed of evolution. The Lamarckian evolution is faster than the Darwinian one. 

New Synthesis and Lamarckism 

Just as the Darwinian mechanism has been revised in several steps in the light of new scientific advances, 

the Lamarckian mechanism should also be revised in light of these revisions and conceptual changes. 

Comparing one competing theory in the old conceptual framework with another in the new framework is 

wrong. 

We believe that the EES research program can be combined with the ideas of neo-Lamarckism to achieve 

an integrated theoretical system with more significant explanatory power. In doing so, the conceptual 

framework of genetic information transmission must be generalized to what the modern synthesis has 

described, and external factors of gene expression must be considered as part of the mainstays of gene 

information transmission. These factors include non-genetic chemical components of the living organism 

and environmental elements such as climate and sunlight and various waves in the environment. 

Conclusion 

In this paper, the evolutionary principles of Lamarck and Darwin have been presented, and an attempt has 

been made to expose the misconceptions that have arisen concerning their evolutionary principles. It was 

found that many of the features that are presented as differences are similarities between the two, and these 

are only the differences between some of their proponents under the name of Lamarckism and Darwinism. 

On the other hand, it has been argued that the contrast between the ideas of Lamarck and Darwin is not 

insurmountable and that what distinguishes the two is mainly due to inaccuracies in the context and social 

background of the theories and inaccurate readings of some critical concepts. Attempts to explain all 

evolutionary phenomena with only one group theory are also effective in this contrast. 

Lamarckism could more accurately describe evolution using epigenetics combined with neo-Darwinian 

ideas and evolved synthesis as two auxiliary levers. Of course, neo-Lamarckism is not a substitute for Neo-

Darwinism and could only play a complementary role by drawing on Neo-Darwinism. 
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   ها: واژهکلید

داروینیسم،   لامارکیسم، 

نئوداروینیسم، نئولامارکیسم، فلسفۀ  

 .تکامل

 

 

 

های اکتسابی است و شواهد نقضی علیه  بنا بر عقیدۀ رایج، یکی از محورهای اصلی نظریۀ تکامل لامارک، وراثت ویژگی
های اکتسابی  دهد که برخلاف تصور رایج، وراثت ویژگیآن وجود دارد که موجب ابطال آن است. مقالۀ حاضر توضیح می

رسد که شواهد نقض  نظر میی لامارک و داروین است و به های نظرفقط مختص لامارک نیست، بلکه یکی از شباهت 
گذارِ نظریۀ تکامل در دعاویِ  های مهم دیدگاهِ این دو بنیان دهد که تفاوت ارائه شده قابل رفع است. این مطالعه نشان می

است.    مندی یا تصادفی بودن آنخصوص سرعت تکامل و اتخاذ رویکرد فردی یا جمعیتی به تکامل و هدفها در آن
های تکاملی لامارکی  علمی بودن نظریهتنها شبه دهد که نه ها توضیح میها و تفاوتتحلیل حاضر با تکیه بر این شباهت 

تواند نوعی می تر فرایند تکامل ضروری است و بهپذیرفتنی نیست، بلکه حفظ چارچوب تبیینی لامارکی برای فهم دقیق 
عنوان مکمل، قدرت  گیری از این دو سیستم نظری به نی از تکامل باشد و بهرهکنندۀ روایت داروینی و نئودارویتکمیل

 .های تکاملی را بالاتر خواهد بردتبیینی نظریه
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   مقدمه

تکاامال گیری نظریاۀ  داناان مثثر در شاااکالترین طبیعیعنوان مهم( باه1809-1882( و داروین )1744-1829امروزه لاماارک )
، برد  (Wallace, 2009)  ، والاس (Weismann, 1893) ویزمنمانند   شاوند. ازنظر بسایاری از پژوهشاگرانمحساوب می

(Bard, 2011)    و ویز(Weiss, 2015)    رویکرد منتساااب باه داروین در نقطاۀ مقاابال رویکرد لاماارکی قرار دارد و نگر
کند و با البطلان بوده و درواقع این نگر  داروین و داروینیسااتی اساات که رفتار تکاملی طبیعت را توصاای  میلامارک بدیهی

ایش نظریۀ ژنتیک، قوت این نگر  بیشاتر شاد. اما باید توجه داشات که او لا  گیری نظریۀ وراثت مندل و تکمیل آن با پیدشاکل
با او و نگر  انقلابی او این مسئله را بدتر کرد. ثانیا   1های امثال کوویهشاکل درساتی فهمیده نشاد و مخالفتهای لامارک بهنظریه

توان به بدفهمی او از لامارک مربوط دانسات. او حتی با با وجود تصاریح داروین به مخالفتش با لامارک، این مخالفت را تاحدی می
لامارک تمایل  -IACپس   این از- 2یاکتسااااب  یهایژگیوراثت ودلیل ایرادهای وارد بر وراثت آمیخته به  وجود این مخالفت، به

 پیدا کرده بود.  
گیری دارد  یک نقطۀ آغاز و شکل ازنظر ما در بررسی تاریخ نظریۀ تکامل و مقایسۀ میان دو سیستم نظری ذکر شده هر نظریه 

اوت قابل توجه در نظریۀ دست پیدا کند و وجود تف  3کند تا به وضع نسبتا  پایداری در علم عادیو یک فرایند کمال و نضج را طی می
مناقشه نیز های علمی کمتوان درخصوص بیشتر نظریهآن امری طبیعی است و این مسئله را می  4تر های جاافتادهاو لیه و نسخه
 مشاهده کرد.  

رکیسم با حال تلا  برای احیای لامابنابراین، این نگر  که نئوداروینیسم بتواند امتدادی برای داروین محسوب شود و درعینِ 
قبول است، زیرا مسیر طی شده میان  شناسی سلولی مولکولی یک تلا  واهی پنداشته شود، غیرقابل تکیه بر دستاوردهای زیست
تا شکل او لیۀ لامارک  پیدایش نگر  گیری نسخهایدۀ  و  بعدی آن  پدیدههای  به  نئولامارکی و تمسک  اپیهای  را  های  ژنتیکی 

ژن اطلاعی نداشت، و ذیل اصول کلی خود لامارک تبیین کرد. اتفاقا  با آنکه لامارک از ژن و اپیتوان تحت یک جریان اصلی می
های اکتسابی ارائه کند که باوجود همۀ ایرادهایی که به آن وارد  توانست توصیفی از نحوۀ اثرگذاری محیط و وقوع وراثت ویژگی
داروین از ساختارهای رمزگذاری شدۀ ژنی اطلاعی نداشت، اما برخلاف است، بسیار درخور تأمل است؛ درست است که لامارک مانند  
های اکتسابی های سلولی انجام داد در کنار توصیفی که از وراثت ویژگیاو توصیفی که لامارک از حرکت سیالات ظری  در ماتریس

دهد و او بدون آنکه از انباشت اطلاعات  آورد، همگی دقت او را در فهم ساختارهای اطلاعاتی بدن موجودات زنده نشان می عمل  به
کند و مدل او لیۀ مناسبی را برای خوبی ترسیم میها و انتقال بین نسلی اطلاعات وراثتی چیزی بگوید این مسئله را بهدر ارگان

 کند.  وراثت طراحی می

  پیشینۀ پژوهش
کنند که گویا ای تفسیر میگونه گویند، جریان اصلی تکامل داروینی را بهها برخلاف آنچه دربارۀ نظریۀ لامارک میبرخی پژوهش

داروینی بودن ا  را برای چنین روزی ساخته است و هیچ شائبۀ غیربا آنکه داروین از ژن و وراثت ژنتیکی آگاهی نداشته ولی نظریه
 دهد. رخ نمی های نئوداروینینظریه

کنند را یک لفاظی جذاب توصی  می  یمولکول  کینظر ژنتملامارک از    ، بازخوانی(2019)اما برعکس آن، وایدمن و همکاران  
ژنتیک کنند. ازنظر دیچمن نیز اپی رد میلحاظ تاریخی در صحت آن خدشه والحاظ فلسفی و هم به برد و هم به که راه به جایی نمی

 ای لامارکی دانست: توان پدیدهرا نمی
: رایز  خواهند بودن  یها لامارکدهیپد  نیا  ژنتیکی بر وراثت با شواهد خوبی نیز تأیید شود باز همهای اپیحتی اگر تأثیر مثلفه

 ندها مضرسمیارگان یبرا یموارد حت یار یو در بسطور تصادفی شوند، مگر بهموجب سازگاری نمی. ب( ندارند  یفعال نقشال ( آنها 
تغ بس  5ستونیه  راتییج(  نسل   یاریدر  پااز  ندارن  یطولان  یریتأث  راتییتغ  نیا  درنتیجه،  .ستین  داریها  تکامل  بر  د  مدت 
(Deichmann, 2016: 253). 

 
1. Georges Cuvier  
2. Inheritance of Acquired Characteristics  
3. normal science 
4. mature 

 . برعهده دارند کروموزومی را  DNA سازی و سازماندهیفشرده ۀوظیف اند که یوکاریوت هایسلول ۀهست های موجود درروتئینپ( histone)ها هیستون. 5

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%BE%D8%B1%D9%88%D8%AA%D8%A6%DB%8C%D9%86
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%87%D8%B3%D8%AA%D9%87_%D8%B3%D9%84%D9%88%D9%84
https://fa.wikipedia.org/wiki/%DB%8C%D9%88%DA%A9%D8%A7%D8%B1%DB%8C%D9%88%D8%AA
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  ی وراثت  یلگوکه از ا   ییندهاایفر  یبرا  ی«تکامل لامارک کارگیری اصطلاح »نیز با احیای نظریۀ لامارک و به  (2015)آدام ویز  
مورد قبول    سمینیمکمل مرتبط با دارونظریۀ    ک یعنوان  به   کند و نظریۀ لامارک رامخالفت میکنند،  ینم  یرویپ  کیکلاس  یمندل
قرار دادن  کشد وای از تکامل لامارکی به چالش میعنوان نمونه را به CRISPR-Casداند. او در مقالۀ خود سیستم دفاعی نمی
 کند. توصی  می  را خطرناک سمیلامارکدر متن آن 

عنوان  به به لامارک و درنظر گرفتن آن    کیژنتیاپای در نسبت دادن نظریۀ مدرن  فایدهنیز معتقد است که    (2015)دیوید پنی  
مدرن   یهاده ینسبت دادن ا  این ایده را بتوان به لامارک نسبت داد و  وجود ندارد که  یمدرک   چیو هنیست    یلامارک نئومعیاری برای  
 کننده باشد.  راهتواند گمی و م ستین دیمف هیلبه محققان او 

ها و اصطلاحات گیری و بلوغ نظریهها موجب عدم درک چگونگی شکلرسد این شیوۀ مواجهه با تاریخ علم و نظریه نظر میبه  
های  های دقیقی در ایدهتوان شباهتها در رسیدن به وضع فعلی یک نظریه است. درست است که نمینظری و اندرکنش اندیشه
های نوین آن یافت، اما باید نهایت تلا  خود را انجام دهیم تا بتوانیم ماجرای علم را در یک  ا نسخهمحققان اولیۀ یک نظریه ب

مورد داروین مقابل، این کار را درطرفدقیقا  در  (2009)تر آن است که لیو و همکاران  مند و غیرانتزاعی بفهمیم؛ جالببستر تاریخ
گیری ژنتیک نوین نشان  کوشند نقش او را در شکل داشته است و می ک یژنتسزایی در به  سهماند که داروین اند و مدعیاده انجام د
 دهند. 

رقیب در طول تاریخ، جریان لامارکی اگر از انسجام کلی بیشتری نسبت به رویکرد    ما معتقدیم که در این دو جریان نظری
علمی از ایدۀ او لیۀ  گر تکامل نباشد و همچنین تفسیر شبهطورمستقل تبیینز آن نیست حتی اگر بهداروینی برخوردار نباشد، کمتر ا

های متأخر لامارکی چندان پذیرفتنی نیست و بیشتر تفاوت به اختلاف  های ماهوی میان این ایده و ایده لامارک یا ترسیم تفاوت
طور کامل نادرست بوده است و اکنون ت و نه آنکه اساسا  آن نظریه بههای بعدی آن مربوط اسدر هستۀ او لیۀ یک نظریه و نسخه

های واقعی لامارک و داروین کوشیم تا نشان دهیم تفاوتنسخۀ دیگری ارائه شده است که با آن قابل مقایسه نیست. بنابراین می
دهیم که تفسیر شود و همچنین نشان میگونۀ دیگری اشتباه نظرات آن دو بهدر چه بوده است و چه چیزی موجب شده است تا به

تواند درست باشد و تکامل داروینی و لامارکی در  تفسیر نئولامارکی از تکامل، مثید این مطلب است که تکامل لامارکی نیز می
 معنای جدید قابل جمعند. 

 تکامل لامارکی 
طور جان همگی محصول طبیعتند و طبیعت برخی را بهلامارک در ابتدای قرن نوزدهم به این نتیجه رسید که موجودات جاندار و بی

تواند می   فقطالساعه و مستقیم  شیوۀ خلقطبیعت به که:  ی او این بود  اصل  یادعاکند.  طور غیرمستقیم ایجاد می مستقیم و بقیه را به 
 اهانیو گ  واناتیحتبدیل به    ی،زمان کاف  و با گذشت  تغییر شرایط محیطی و درونیبا  . این جانداران  ا ایجاد کندرجانداران    نیترساده
، لامارک گامی اساسی در ترتیبایناند. بهشده  دیتول  عتیتوسط طب  میمستقر یطور غبه   درنتیجه این موجودات  شوند.می  یتردهیچیپ

خود را    یۀ نسخه از نظر  نیلاو   1باوری . او با کنار گذاشتن ایدۀ ثبات (Hodge, 1971: 632) دارد  ها برمیرد  نظریۀ ثبات گونه 
   ارائه کرد.موجودات زنده  2تبدیل و تحول ۀدربار

« آورد و ساازوکار  3فلسافۀ جانورشاناسای تر از چگونگی ابطال نظریۀ ثبات انواع را در کتاب »چند ساال بعد لامارک شارحی دقیق
شاکل خود  توانندمی ،بماند ثابت  آنها محیط که زمانی تا  فقط  هاها را با تفصایل بیشاتر ارائه کرد. ازنظر او گونهتطور و تکامل گونه

نموناه، باه  عنوانباه وی در حماایات از ایادۀ خود .شاااودمی هااگوناه در متنااظر مرور موجاب تغییرباه  محیط در  تغییر هر کنناد و  حفظ را
اند. لامارک تطور دلیل تغییر محیط دچار تغییر شاادهکند که بهای اشاااره مییافتهشااکلتغییر و  اهلی وگیاهان پرورشاای حیوانات
گوناه را جاداگااناه خلق کناد،  خود هر   خلقات  باا بتواناد  جهاان«  متعاال  »آفریننادۀ  داناد و معتقاد اسااات کاه اگرهاا را ناافی خلقات نمیگوناه
ها را بدهد و تغییر شاااکل به ساااایر گونه تکامل قابلیت  آنها  به و  کند  ایجاد  شاااروع برای را  گونه دو یا  یک  تواندمی  مطمئنا  پس
(Lamarck, 1914: xxx). 

 
های گذشته یکسان بوده و هر گونه از گونۀ دیگر مستقل است و بدون هیچ تغییری در اصل گونه، با محیط سازگار  های فعلی با گونه، گونه(Fixism) مطابق این ایده. 1

 های مختل  جانداران در طی زمان فقط تاحدی ممکن است که ماهیت و ذات جانداران تغییر پیدا نکند. است. یعنی تغییرات نسل شده
2. Transformism  
3. Zoological philosophy  
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 ها، با مسئلۀ نردبان حیات و پیشرفت آن در تعارض بود. توصی  لامارک از چگونگی سازگاری موجودات با طبیعت و تغییر گونه
او   او بدان  نمی  خودیخودبه این توصی   بندی معتقد بود و در نظریۀ طبقه توانست تضمین کنندۀ نظم خطی نردبان طبیعت که 

 :Gould, 2002)  داشته باشد  ست روندی رو به پیشرفتتوانینمتکامل حیوانات    برد، باشد و درنتیجه،میجانداران از آن بهره  

179) . 
سازی جدیدی در حوزۀ نظری بنابراین لامارک برای حل  مسئلۀ پیوستگی نردبان طبیعت و نظم افزایشی آن ناگزیر به مفهوم  

کار برد  شیوۀ جدیدی دربارۀ حیوانات به هشدند بمحور مطرح میهای غایتپرداخت و مفاهیمی مانند پیشرفت را که عمدتا  در فلسفه 
 کارگیری مفهوم حرارت )سیال کالریک( و حرکت بیرونی و درونی سیالات ارائه کرد.و درنهایت، مفهوم پیچیدگی را با به

تغییر درواقع سیستم تکاملی لامارک دو بخشی است: بخش او ل مربوط به محیط و سازگاری است که با آن به اثبات نظریۀ  
مندی تاریخی فلسفۀ کند تا از جنبۀ جهتپردازی میبندی نظریهپردازد و در بخش دوم دربارۀ مسئلۀ پیشرفت و طبقه ها میگونه 

این دو بخش را با یکدیگر تلفیق کند: یک نیروی اصلی که  تا  کوشدطبیعی و چینش موجودات از ساده به پیچیده دفاع کند. او می
های  صورت جانبی شاخهدبان طبیعت و پیشرفت در ساختار موجودات زنده است و نیروی دیگری که به دهی به نرمتکفل شکل 

صورت محلی، در خلاف جهت پیشرفت  بهتوانند  دهد که عوامل محیطی چگونه میدهد و نشان میفرعی درخت حیات را شکل می
 .  (Ibid: 175-189)عمل کنند 

 پیشرفت، سازگاری و اثرات محیط در تکامل لامارکی 
های زیستی قائل است. ازنظر او گرد  جریان هوا و کالری لامارک نقش بسیار مهمی برای حرکت سیالات در توصی  پدیده

های جانوران  شود و همچنین در پراکندگی گونه ها میگیری ناهمواریها و شکلپیرامون کرۀ زمین و آب دریاها موجب حرکت قاره
کنند های گیاهی و جانوری ایفا میترتیب، جریان سیالات نقش مشابهی را در سلولهمینبه  های مختل  نقش بسزایی دارد.در اقلیم
ها و فشارهای درونی ناشی از های بدن، تلفیقی از جریان سیالات درون سلولدهنده و تغییردهندۀ بافتواقع عامل درونی شکلو به

 است.  حرکت آنها در کنار شرایط و فشارهای محیطی و سیالات بیرونی
 -2یابد.  انتقالی که از یک متحرک به متحرک دیگر انتقال می  هایتحرک  -1: ندکیم  زیلامارک دو نوع حرکت را از هم متما

های درونی. ازنظر او طبیعت برای استمرار حیات، ابتدا از  انفعالوواسطۀ فعلمانند تحریک عضلات به  »برانگیزاننده«  یهاحرکت
شود که عامل حیات به درون  تر شدن اندام جانداران این قابلیت فراهم میمرور با پیچیدهبرد، اما به ره میهای انتقالی بهحرکت

 .  (Lamarck, 1914: 6)شود کالبد جانداران منتقل شود و همین عامل درونی موجب حفظ حیات در جانداران می
نسبتا    از عملکرد سیستم عصبی  ناشی  احساس  دریافت که  در جانداران،  احساسات  بروز  فیزیکی  دربارۀ دلایل  با تحقیق  او 

سمی و روانی است؛ اما گیاهان و جانداران ساده بدون سیستم پذیری جاندار در پاسخ به نیازهای ج ای است که منشأ تحریکپیچیده
 مانند؟  انگیزند؛ پس آنها چگونه زنده میعصبی، فاقد این منبع حرکات هیجان

داند که در سراسر زمین وجود لامارک علت اصلی حیات را منوط به وجود دو سیال نامرئی با عنوان کالریک و الکتریکی می
  علت   که  است  چیزی  الکتریکی  سیال  و  شودمی  موجود زنده   بدن  لطی   و  نرم  هایقسمت  تحریک  ریک باعثسیال کال  دارند. میزان
  کنند و درصورت اثرات انباشتی ایجاد می  مداوم،  تحریک  با  کنند وبدن جانداران نفوذ می  است. این سیالات به  حیوانات  حرکات
 .( Ibid: 212-213)بخشند به او می زندگی و حرکت پذیر،با برخی از ساختارهای منظم حرکت تماس 

رسد که هم گیاهان و هم جانوران، حرکات حیاتی خود را فقط به نفوذ و حرکت ظری  و  بنابراین لامارک به این نتیجه می
کنند  واسطۀ امری خارج از خود حرکت میهمیشه به  1دائمی سیالاتِ دوروبرشان مدیونند. گیاهان و جانداران ساده مانند اینفیوسوریاها 

دلیل توزیع نامتوازن سیالات رقیق در سراسر جهان است. اما در  های متوالی بهبه گیاهان در نسل  های مربوطقاعدگیو همۀ بی
 شود. جانداران پیچیده، با پدیدار شدن سیستم عصبی، منبع جدیدی از ناهمسانی پدیدار می

  ی ات یانجام حرکات ح   یبرا  ییتنهاهب  یریپذکیندارد و تحر  یحرکت  یانرژنیاز به    جانداران  نیتردر ناقص  یزندگدیگر،  عبارتبه
مجبور   عتیرسد که طبیفرا م  ی، زمانابدیی م  شیافزا  ختار کالبدیسا  یدگیچیمتناسب با پ  یاتیح   یکه انرژرو  آناما از  ،است  یکاف

  ی عضلان  تیمنظور از فعال  نیا  یبراطبیعت  کند.    نیتأم  یاتیح  تحرکا برای  لازم را    تی را بهبود بخشد تا فعال  خود  یهااست رو  
،  حرکت کنند. سرانجامها  در بافت  یشتریتوانند با سرعت بیم   سیالات  ن یبنابرا  .گرد  خون استفاده کرده است  ستم یس  جادیدر ا

 
1. Infusoria مهرگان. یو ب یسلولتک یها، جلبک، پروتوزوآدی، اگلنوئکوچک مانند مژگان یموجودات آبز یبرا  یجمع یاصطلاح 
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کار   نیا  ،نظرمورد  سیالات  عیتسر  یلازم است برا  بنابراین،  فتدیتواند اتفاق بینم  یعصب  ریبدون تأث  یعضلان  تیالفع  چیکه هآنجااز
  یکاف  تنهایی برای حیاتبه   گر یکه د  یریپذکیرا به تحر  یعصب  ریو تأث  یعضلان   تیتوانسته است فعال  عتیطب  درنتیجه،انجام شود.  

کند.،  ستین شیوۀ شکل  اضافه  می این  موجب  جانداران  تاگیری  از  به   مختل    واناتیح  شود  تنها نه   ،شوند  زیمتما  گریکدیوضوح 
 . (Ibid: 48-49)که دارند  یی هایی ، با تواناآنبر، بلکه علاوهاندازۀ اعضای بدنشکل و  واسطۀهب

مارک مربوط به توصی  سازوکار اثربخشی محیط در تطور جانداران و سازگاری آنها با شرایط بخش دیگر نظریۀ تکاملی لا 
کند. گیری موجودات زنده اضافه میمحیطی است. او برای پاسخ به این پرسش شرط دیگری نیز به شروط او لیۀ موردِنیاز برای شکل

یابد، آنگاه عامل »استفاده و عدم    ادامه  بعدی  هاینسل  ازطریق  عضویک    از  مدتاستفاده یا عدم استفادۀ طولانی  ، اگرازنظر او
   .تواند موجب تقویت یا حذف آن عضو شوداستفاده« می

خوانی نداشته باشد،  ای بزرگ و دائمی باشد که با وضع و شکل فعلی و نیازهای جاندار هماندازهبه  محیط  هنگامی که تغییر
 ،روندمی  بیناز  کمکم  گیرندمی   قرار  استفاده  مورد  کمتر  که  هاییاندام  درنتیجه،  شود؛دار میجان  در  عادت   تغییر  به  مرور منجربه
 .  (Ibid: 2)کنند اندازۀ مناسبی برای کاربرد جدید خود پیدا می  و قدرت گیرندمی  قرار استفاده مورد بیشتر که هاییاندام کهحالیدر

های ذاتی آن است سمت پیچیدگی، ناشی از شکل و ساختار درونی بدن موجود زنده و قابلیتتغییر شکل موجودات از سادگی به 
نامد و با فراهم شدن شرایط بیرونی بروز پیدا  سمت پیچیدگی میموجود برای حرکت به که لامارک آن را تمایل ذاتی و درونی  

بسیاری از نویسندگان به دلیل اشاره لامارک به نیروی ذاتی، او را معتقد به . همین امر موجب شد تا  ( xxxiii :Ibid)  1کند می
  .بدانندیا اصالت نیروی حیات  2ویتالیسم 
تری در هر تنها قادر به تأثیر کلی در پیچیدگی یک فرد درحال رشد است حتی اگر شتاب اضافهتوضیح، حرکات سیالات نهبااین
بنابراین، هنگامی که حیوانات دارای تری نیز ایجاد میاتریس سلولی ایجاد شود، در آن بخش پیچیدگی اضافهقسمت از م کند. 

ها را ادامه  های بعدی نیز این عادت دهند، تا زمانی که نسلهای جدید به شرایط تغییر یافته پاسخ میسیستم عصبی با اتخاذ عادت 
مراتب موجودات ازطریق تولیدمثل ب را داشته باشد و اثرات ایجاد شده در هر سطحی از سلسلهنظر باید رشد متناسِ دهند، عضو مورد

رسد که سازوکار تکاملی لامارک، انباشتی است و  نظر می شود. بنابراین به با انتقال حرکات ضروری از والدین به فرزندان حفظ می
             یابند.  ای متوالی تبلور پیدا کرده و بقا میهمرور در نسل ها با فراهم شدن شرایط موردِنیاز بهویژگی

 شد که منظور او القایهای جدید در جانداران مورد بدفهمی واقع شد و گمان میتوصی  لامارک از تأثیر محیط بر ایجاد ویژگی
 را رد کرد:   ریتفس نیخود لامارک ا که،. درحالیاست طیتوسط مح دیجد یهاویژگی میمستق

  ن ی ، به اگذاردیم  ریتأث  واناتیح  ساختاربر شکل و    طی دهم: مح  حیجمله توض  نیمنظورم را از ا  دیاکنون با
 ی مانند شکل و ساختار حیواناتمتناظر  راتیی، در طول زمان تغشود   تمتفاو  اریبس  طیمح  یکه وقت  یمعن
  .(Ibid: 107) کندیم جادیا

مستقیم بدون نیاز به انجام  طریق تأثیر  گذارد: یکی ازباید توجه داشت که تغییرات محیط به دو صورت بر کالبد جانداران اثر می
تغییراتی است که   به  نور و گرمای محیط. مورد دیگر مربوط  تابش  اثر  بر  مانند تغییر رنگ پوست  زنده،  از سمت موجود  عملی 

شود تا قیودی بر حرکات و رفتار دهد. در این حالت شرایط محیطی موجب میواسطۀ استفادۀ کمتر یا بیشتر از یک عضو رخ میبه
شود تا از برخی اعضای بدن خود کمتر جاندار بدون اراده یا با اراده مجبور می محیطی، دلیل آن عوامل زنده اعمال شود و به موجود 

که، گاهی آن عضو بسیار بزرگتر از  حدیکند تایا بیشتر استفاده کند و همین امر از درون، ساختار و ابعاد عضو را دچار تغییر می
بری  و از ارث  4ناشی از عملکرد  3از اصلاحات نوع دوم غالبا  با عنوان رشد   در کوچک شود که ازبین برود.قمعمول شود و یا آنحد

 .  (:ixxxvii Ibid)شود نام برده می 5این اصلاحات با عنوان توارث براثرِ استفاده

 
 تک جانداران. پیشرفت در تکرسد که در تکامل لامارکی دوگونه پیشرفت وجود دارد: یک پیشرفت در مسیر نردبان حیات و دیگری نظر میبه  .1

2. Vitalism  
 تر است. ( که برای تعبیر موردنظر اینجا مناسبتto extend in length, area, or volumeرشد و گستر  ابعاد است ) «Produce»یکی از برابرهای . 3

4. Functionally-Produced  
5. Use-Inheritance 
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دهد  شود، زنجیرۀ تعاملی میان سه مثلفۀ محیط، عادت و تغییر شکل، سازگاری لامارکی را شکل میطور که ملاحظه میهمان
واسطه در طور مستقیم و بی دهد که تأثیر محیط به کند و نشان می و در این زنجیره، حلقۀ واسط یعنی عادت، نقش مهمی ایفا می

 . (Gould, 2002: 178)واسطۀ استفاده و عدم استفاده از آنها نخواهد شد این فرایند موجب تغییر شکل اندام به 
باید به این نکته توجه داشت که اگرچه عامل اصلی تغییرات ساختاری از درون موجود زنده باعث این    IACازنظر ما درمورد  

این ویژگیاصلاحات می بودن  اکتسابی  بیرونی است و  از جبر  ناشی  این اصلاحات  اما  بهشود،  ارادۀ موجود زنده رخ  ها  اختیار و 
 ارادۀ جاندار نیست. طور که تپش قلب بهها نیست همانمعنای ارادی بودن آن دهد و ذاتی بودن تغییرات بهنمی

  « besoin»اصطلاح  موردنظر او توجه نکردند و    IACهمه، برخی از معاصران لامارک به ظرافت سازوکار تکاملی و  بااین
را  به »نیاز«  »بمعنای  بهwantا  خواستن«  گرفتند    معنای  ن  نظرمد  قیدق  یهاعلتزنجیرۀ  و  اشتباه  از  تلا    ازیلامارک    و   به 

ختارهای جدید را نادیده گرفتند. عدم توجه داروین به ظرافت این  سا  دیرشد و سرانجام تول  کی، تا تحریکیولوژیزیف  هایتحریک
 ناشی از خواستۀ بطیء  یسازگار  ...مزخرفات لامارک»:  نوشت  1هوکر  ای به سازوکار موجب بدفهمی او از ایدۀ لامارک شد و در نامه 

 . (Ibid: 179)« واناتیح
 نیازهای  و  شرایط  رساندن  تعادل  به  برای  درونی  سیالات  حرکت  و  محیطی  شرایط  ناشی از تغییر  IAC  طور که اشاره شدهمان
 شرایط با مدتطولانی و مستمرنحوبه باید جاندار این است که شرط او ل برای اکتساب ویژگی جدید و وراثت آنپیش .است  جاندار
باید    تغییر یافته  شرایط  آنکه  گر دی  و   های درونی و رفتاری به آن محرک خارجی تبدیل به عادت شودباشد تا پاسخ  مواجه  یافته  تغییر
  به  و شودنمی جدید ویژگی اکتساب موجب مدتطولانی در حتی تغییری هر ضرورتا  و  باشد مثثر جاندار موجود وضعیت و نیازها در

گیری عادت، از متوالی. بنابراین، نیاز موجود زنده و شکل هاینسل در مو   دم کردن قطع مانند شودنمی منتقل قطعا  نیز فرزندان
شوند و چنانچه این دو رکن دچار تغییر شوند، این فرایند نیز متفاوت خواهد بود. بنابراین اشکال  محسوب می  IACمحورهای اصلی  

 ویزمن ناشی از بدفهمی اوست و ایرادی به لامارک وارد نیست. 
گرایی مخالفتی نداشت؛  های ثابت مخالفت کرد ولی با خلقتتوان گفت او با خلقت گونه ای از نظریۀ لامارک میعنوان خلاصهبه

گیرند پذیرفت و سازوکاری برای آن ترسیم کرد و  جان شکل میالساعه را که موجودات جاندار از موجودات بیازطرفی، ایدۀ خلق
آخر نیز برای زنجیرۀ جانداران سیری  ها ارائه کرد. دستالساعه و عدم پذیر  ثبات گونه ایی و خلقگرجمعی برای خلقتدرعمل وجه

ترین آنها، این پیچیدگی در  سمت پیچیدهترین جانوران به از کمال را نشان داد و معتقد بود که با افزایش تدریجی حیوانیت از ساده
دیگر، تکامل جانداران، مسیر مشخص و دترمینیستی  عبارتبه  2زنجیره خواهد بود.   رسد و انسان سرسلسلۀ اینمیانسان به اوج خود  

دارد که در ابتدای آن موجودات بسیار ساده مانند اینفیوسوریاها قرار دارند و در انتهای آن انسان شدن و رسیدن به بالاترین سطح  
سمت  شی از موجودات از این مسیر منحرف شوند و به شوند تا بختوانند موجب  می  IACپیچیدگی است، اما شرایط محیطی و  

 غایت طبیعی خود حرکت نکنند. 

توانست دلیل عدم اطلاع از سازوکار وراثت، نمیها نظریۀ لامارک و مسئلۀ تکامل مورد توجه قرار نگرفت، ضمن آنکه او به تا سال
  نیز   ویزمن  3جرم پلاسم  ایدۀندان او نیز منتقل شود و  تواند به فرزها در یک موجود میدهد که چگونه تحقق این ویژگیتوضیح  

 ایدۀ لامارک کنار گذاشته شود.   تا مزید بر علت شد

 تکامل داروینی
های جزایر گالاپاگوس چیست؟ او در دو های داروین پس از سفر تحقیقاتی بیگل این بود که علت تنوع سهره پرسش  از مهمترین 

نامد و دیگری پس از آن را او لین انقلاب داروینی می  4یکی پس از بازگشت از سفر  که مایر مرحله به این پرسش پاسخ داد:  
 :Bowler, 2003)کند  عنوان انقلاب دوم داروینی یاد میبیست سال که سازوکار دقیقی برای آن ارائه کرد و مایر از آن به 

155-156) . 

 
1. Joseph Dalton Hooker (1817-1911) 

کرد و انسان را سرسلسلۀ زنجیرۀ  دلیل فضای مذهبی و اجتماعی دوران خود عمدتا  از این آموزه که جایگاه انسان بسیار فراتر از سایر جانداران است پیروی میلامارک به .2
 با مخالفت جدی مواجه شد.  نیز  پاوچهاردستدانست و حتی ایدۀ او مبنی بر احتمال پیدایش انسان از حیوانات جانداران می

3. Germ plasm  
4. Ernst Mayr (1904-2005)  
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  اشکال متفاوت صرفا  نه و متمایز هایگونه  مختل ، جزایر  در پرندگان یافته شده که یافت اطمینان او که در گام او ل، هنگامی
ها نتیجۀ آفرینش ویژۀ خالق های متفاوت از سهره پذیر  این ایده برایش غیرمنطقی بود که هرکدام از این گونه   واحدند،  گونۀ   یک

  شده   منتقل  جزایر   از این  هرکدام   به  تصادفی  طوربه   اجداد این پرندگان  تعدادی از  اینکه  او تصور  برای  تک این جزایر باشند.در تک
 مختل ،  جزایر  یکسان در  مثل کرده و باوجود شرایطته از یکدیگر جدا مانده و در درون گروه خود تولیدهر دس  بود؛  ترمنطقی  ،باشند
 کهآنجاو از  بود  یافته  تکامل  متفاوتی  جهت  در  یک  هر  بنابراین  و  بود  کرده   کش   محیط  با  آمدن  کنار  برای  متفاوتی  رو    جمعیت  هر
  تکاملی را به   مدل   داروین این   .پیدا کرده بود  را  خود   متمایز  تنوع  جزیره  هر  داشت،  تخصص  خود  خاص  زندگی  سبک  در  جمعیت  هر
 .  (Ibid: 155)رسید نظر می تر بهداد و جامعیت این ایده برایش منطقی گستر   زمین کرۀ روی زندگی تاریخ کل

استفاده کرد و سعی کرد براساس شیوۀ قیاسی پاسخ این    1گرایانۀ هرشل در گام دوم، او برای حل  این مسئله از شیوۀ تجربه 
ها نسبت به نوع  گیر انواع حیوانات و گیاهان اهلی پرور  یافتۀ انسان : تنوع چشم( Ruse, 2009: 10042)مسئله را پیدا کند  

تا داروین بکوشد تا با مطالعۀ علت تنوع در حیوانات و گیاهان اهلی و مقایسۀ آن با تنوع موجود در طبیعت وحشی آنها موجب شد  
دهد،  ها رخ میپاسخ مناسبی پیدا کند. داروین سعی کرد از اتفاق مشابهی که در پرور  مصنوعی گیاهان و حیوانات توسط انسان

پرودۀ  یعت نیز توسعه دهد. او متوجه شد که علت تنوع بیشتر حیوانات و گیاهان دستاستدلالی قیاسی انجام دهد و آن را به گسترۀ طب
آب انسان تنوع  از  ناشی  است  ها  گیاهان  و  جانوران  پرور   شیوۀ  تفاوت  و  محیطی  شرایط  و   :Darwin, 1859)وهوایی 

Chapter 1)  . 
او همچنین دریافت که شیوۀ کشاورزان در تولید نژادهای مختل  گیاهی و جانوری، درواقع دخالت در وراثت و زادگیری میان  

های مختل  از جانداران با استفاده از گیاهان و جانورانی است که صفات مطلوب موردنظر آنها را بیشتر داشته باشند. درنتیجه  جفت
نامد و آن را ها را انتخاب مصنوعی میشود. داروین انتخاب صفات توسط انسانز بیشتر دیده میهای بعدی نیاین صفات در نسل 

داند. ازنظر او، وجود این قابلیت منحصر به جانداران اهلی نیست و جانداران وحشی نیز ناشی از ویژگی تغییرپذیری در جانداران می
اشکال مختل  درآمده باشند. همین  د تحت تأثیر طبیعت و محیط زیست خود بهباید چنین قابلیتی را داشته باشند. این جاندران بای

 . (Ibid: Chapter 2)گیری نظریۀ انتخاب طبیعی شد تعمیم قیاسی داروین موجب شکل
دهندگان بود، اما طبیعت طبق چه معیاری دست های مطلوب موردنظر پرور  معیار انتخاب در انتخاب مصنوعی برمبنای ویژگی

استفاده کرد. براساس این ایده، تناسب مستقیمی میان جمیعت    2این پرسش از ایدۀ مالتوس زند؟ داروین برای پاسخ به  به انتخاب می
های  بقا در انتخاب ویژگی بقا خواهد شد و تنازعو منابع غذایی و مسکن وجود دارد و کمبود منابع غذایی یا مسکن موجب تنازع

های گیاهی و جانوری با خبره، با دقت تمام در زادگیری از گونهکند که کشاورز مناسب برای بقا در طبیعت، همان نقشی را ایفا می
 . ( Ibid: 64-65)کند های مطلوب ایفا میویژگی

  یک گونۀ واحدند که در  از  شده  جدا  هایها جمعیتاین سهره   که  به این نتیجه رسید  هاسرانجام او درمورد علت تنوع سهره
با شیوۀ    را  جداگانه  هایگونه   از  تدریج گروهیبه دلیل شرایط محیطی و منابع غذایی گوناگون،  به  و  اندشده   پراکنده  مختل   جزایر

اند. بنابراین علت گوناگونی این پرندگان مبتنی بر عواملی مانند انتخاب طبیعی و گذر زمان یعنی تدریجی زندگی متفاوت ایجاد کرده
 بودن است. 

اندار را برای بقا بالاتر ببرد آنگاه اهمیتی ای بتواند بخت جالبته باید توجه داشت که از نگاه امروزی در این فرایند اگر خصیصه
احتمال زیاد تأکید داروین بر تدریجی بودن فرایند، تأکید وی بر عدم وجود آمده باشد یا ناگهانی. بهندارد که این ویژگی، تدریجی به

گیرند. علت دیگر  کل میصورت تدریجی شهای مثثر در بقا به خلق دفعی و رازآلود این پرندگان است؛ ضمن آنکه بیشتر ویژگی
و انتخاب طبیعی    3گرایی، رابطۀ تنگاتنگی بود که میان نظریۀ توارث داروین، یعنی توارث براثرِ استفادهتأکید داروین بر تدریجی

نگاه آن  کافی توسط آن ارگانیزم تمرین شوند، آاندازۀوجود داشت. مطابق نظریۀ توارث براثرِ استفاده اگر عادات زندگی ارگانیزم به 

 
ها پیش سوی قوانین و نظریهها از مشاهدات و تجربیات بهتوانند به دو شیوۀ کاملا  مجزا یعنی استقرا و تدوین فرضیهدانشمندان می (John Herschel) ظر هرشلن از .1

ازندۀ آنها و توجه به های تشکیل دهنده و سبروند. همچنین ازنظر او او لین قدم در شیوۀ تحقیق علمی عبارت است از تجزیه و تقسیم پدیدارهای پیچیده به اجزاء یا جنبه
  یترجمه عل   .به فلسفه علم  یخیتار  یدرآمد (.1993)  جان  ، یلازآن دسته از خواصی که برای تبیین پدیدارها از اهمیت اساسی برخوردار است.  برای اطلاعات بیشتر نک:  

 141- 135تهران: سمت. صص   (.1387) ، اایپ
2. Thomas Robert Malthus (1766-1834) 
3. Use-Inheritance  



 

 
  هاها و تفاوت ؛ شباهت سمینیو دارو سمیتکامل در لامارک  ندیفرا     
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وجود خواهند آمد و دیگر نیازی به تمرین آن عادات توسط فرزندان نیست و این مدل توارث خود  طور غریزی به عادات در زادگان به 
های مختل  باشد. ازنظر داروین رابطۀ تنگاتنگ میان ایدۀ توارث براثرِ استفاده و انتخاب طبیعی وجود دارد تواند منشأ گوناگونیمی

 .  (Lewens, 2017: 7-8)شود مفهوم تدریج در این ایده، موجب تدریجی بودن انتخاب طبیعی نیز میو نهفتگی 
حیث، داروین نیز قائل به  لامارک است و ازاین  IACشود مفهوم توارث براثرِ استفاده بسیار شبیه  طور که ملاحظه میهمان

شوند و این ایده در کنار انتخاب طبیعی مفهوم تکامل  هایی است که توسط والدین براثر استفاده به عادت تبدیل میوراثت ویژگی
را به با عنوان »استفاده1هاخاستگاه گونهبرد. داروین حتی در کتاب  پیش میداروینی  انتخاب   با  همراه  ،  ادهاستف  عدم  و  ، فصلی 
دهد که خود داروین برد و این نشان میهای تکاملی بهره میتنهایی برای تبیین پدیدهبه  IACنویسد و گاهی از مفهوم  طبیعی« می
غلط به  و آنچه امروزه به   (Darwin, 1859: 134)لامارک مخالفتی نداشته و درعمل نیز از آن بهره برده است    IACبا ایدۀ  

 گرایان و برخی از طرفداران اوست.  شود مربوط به داروینداروین نسبت داده می

 تأملی در انتخاب طبیعی
اما به او از این فرایند چندان دقیق نیست،  انتخاب طبیعی در تبیین داروین، تعری   انتخاب طبیعی را  طورباوجود محوریت  کلی، 

 د: کنگونه تعری  میاین
ای حتی کم، پدید آمده توسط هر علتی، اگر در روابط پیچیدۀ فرد با سایر  بقا، هر تفاوتی اگرچه کوچک تا درجه واسطۀ تنازعِبه

رسد. ارث میموجودات زنده و فرد با محیط سودمند باشد، آنگاه آن ویژگی گرایش به حفظ آن فرد دارد و معمولا  به زادگانش نیز به 
 .  (Ibid: 61)مانند، بخت بیشتری برای بقا خواهند داشت از میان سایر زادگانی که تعداد کمی از آنها باقی میاین زادگان نیز 

ممکن است خود این موارد  گیرند و  رسانند مورد انتخاب طبیعی قرار نمیتغییراتی که مفید نیستند و زیان هم نمیدرنتیجه،  
  تصادفی تغییرات  نگهدارندۀ    بلکه  آورد،نمیوجود  انتخاب طبیعی قابلیت تغییر در جانداران به  ازنظر او  متغیر باشند یا ثابت بمانند.

  شود.به افراد عارض می محیط و شرایط زندگیتأثیر سبب مفیدی است که به
  در  اگر  ارد، حتیلحاظ نظری دو مرحلۀ مجزا دبه هاگیری گونه نظر داروین فرایند شکل توجه به این نکته بسیار مهم است که از

 مختل   هایدوره  در  که  است  فردی  هایتفاوت  گیریشکل  نباشند: مرحلۀ او ل  مشاهده  قابل  یکدیگر  از  جدا  مرحله  دو  این  عمل
به   آن  آوریجمع  حفظ و  دوم  اند و مرحلۀکرده   پیدا  ظهور انتخاب طبیعیتغییرات  اهمیت   کمک  داروین  تبیین  بنابراین در  است. 
 .(Mayr, 1984: 150)های فردی اگر از انتخاب طبیعی بیشتر نباشد، کمتر نیست گیری تفاوتشکل

  ویژگی مورد نظر براثر   های متوالی،زطریق انتخاب طبیعی در نسلهای فردی و حفظ و انباشت آنها اتوصی ، با بروز تفاوتبااین
شود که  قدر زیاد میآناین تفاوت    کنند ومرور با والدین و گونۀ خود تفاوت آشکاری پیدا میفرزندان بهو    شودمی  وراثت آشکارتر

 آیند. د میوجوبه یمتمایز انواع کاملا زمان پس از گذشت و حتی  شودمی پدیدارصفتی ممتاز یک 
گونه    کیکه ممکن است در    یهر جهش سودمند  با وراثت آمیخته،که    یکی از منتقدان داروین معتقد بود    2نیجنکفلمینگ  

آ به د یبوجود  نسل  از چند  درحالیازبین میسرعت  ، پس  است که  عیانتخاب طبایدۀ  از    نیدارومقصود    که،رود.  فرایندی  ارائۀ  ی، 
گرفت که اگر    جهینت  نیجنکهای متمادی باشد.  لحاظ وراثتی، در نسل لحاظ زمانی و هم به ها، هم بهکنندۀ انتقال این جهش تضمین
انتخاب طب  آمیختهوراثت   عمر فرایند عمر زمین از طول . همچنین او معتقد بود که طول تواند کارساز باشدینم   یعیدرست باشد، 

که روند   معتقد بود  لامارک  برخلاف  زیرا داروین  نتخاب طبیعی داروین برای رسیدن به وضعیت فعلی موجودات بسیار کمتر است،ا
 . (Bulmer, 2004) کندتر است اریتکامل بس
. ازنظر او  کندیبقا تأکید م  یبرا  دیمف  یها یژگیرفتن موجودات فاقد و  نیو ازب  دیبر تنازع شد  راد،ی ا  نیپاسخ به ا  یبرا  نیدارو

ازب  یهایژگیکه و  یاگر جانداران ندارند  را  از آن و  یباق  یآنگاه موجودات  ،بروند  نیمطلوب  ماند که  برخوردارند و   هایژگیخواهند 
خواهد   صیخصا  نیا  تیفرزندان موجب تقو  نیا  انیم  یزادآور   ،جهیرا خواهند داشت. درنت  هایژگی و  نیهم  شیکماب  زیفرزندان آنها ن

 .(Lewens, 2017: 11-12) شد
برطرف شد و با گذر زمان بسیاری از مندل    ایهوراثت ذرا  یۀنظر  با پذیر   1900  ۀاوایل دهسرانجام، اِشکال وراثت آمیخته در  

مرور دچار تغییروتحول شدند و دقت و قدرت تبیینی نظریۀ انتخاب طبیعی داروین  درخصوص تکامل به ارکان اصلی نظریۀ داروین  
 

1. On the Origin of Species  
2. Fleeming Jenkin (1833-1885)  
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، مهاجرت بین دو 3گذار، اثر بنیان2، جهش1را عمدتا  بهبود بخشیدند و غیر از انتخاب طبیعی عوامل تکاملی دیگری ازقبیل رانش 
 شوند.  میها و فراوانی صفات در جمعیت جمعیت نیز شناسایی شدند که آنها نیز موجب تغییر نسبت

شناسان امروزی و دایرۀ مفهومی انتخاب طبیعی داروین اشتراکات و ازنظر منطقی گسترۀ تعری  انتخاب طبیعی توسط زیست
به  دارد.  را  انتخاب  عنوانافتراقات خود  انتخاب طبیعی محسوب میجنسی مسئله مثال،  از  داروین خارج  ازنظر  اما  ایست که  شود، 

پندارند و همان طور که شناسان امروزی برای آن تفاوتی قائل نیستند و انتخاب جنسی را نیز بخشی از انتخاب طبیعی میزیست
نیز باشند، چالش خاصی در پیوستگی سیستم   پرداز اصلیمدعای ماست این تغییرات مفهومی که حتی ممکن است خلاف ایدۀ نظریه

 توان به تکامل یک سیستم نظری نسبت داد و نه اضمحلال و ابطال آن. کنند و این موارد را مینظری او ایجاد نمی

کند که با تکیه بر مفهوم جمعیت و  در تحلیلی دیگر مایر با بازسازی منطقی مفهوم انتخاب طبیعی، آن را فرایندی توصی  می
سمت آنچه او »تفکر جمعیت«  به ها،گونه شناسینوع قدیمی دیدگاه ییر در آن قابل تحقق است. طبق ایدۀ مایر، داروین برخلافتغ
محسوب   اهمیتبی  ،فردی  تغییرات  کند، زیرا تنوع در جمعیت در این شیوۀ تبیینی بسیار نقش مهمی دارد ونامد حرکت میمی
آید و  های اکتسابی خود یک ارگانیزم منفرد که با تلا  فردی به دست میباید میان ساز    شوند. درواقع، در نگر  داروینمی

این نگر    شوند تمایز قائل شویم.انتخاب طبیعی در یک جمعیت ایجاد می  ۀعنوان نتیجهای متوالی بههایی که طی نسلساز  
ای برخوردار است و تکامل از درون  خصه از اهمیت ویژهشدقیقا  برخلاف نگر  لامارکی است که در سازوکار تکامل، هر فرد به

 .  (Bowler, 2003: 156)رسد و نه با عمل کردن بر روی جمعیت منصۀ ظهور میفرد به 
گونه رخ    کیدر    رییتغ  آنگاه  شود،یجا مهجاب  تیجمع  کیدر    یوراثت  هایویژگیکه توازن    یهنگام  بنابراین، مطابق نظر داروین،

درختان بلند    ریکه ز  ییهازرافهلامارک، تمام    ۀ لامارک متفاوت است. به گفت  ۀ دیبا امطلب    ن یاکه اشاره شد    طورو همان  ؛دهد  یم
نوعان خود متولد  بلندتر از هم  هایبا گردن  هاییزرافه  ی، وقتنیدارو  ۀبه گفت  ، اماکنندیم  دایپ  یبلند  یهاکنند گردنیم  یزندگ
 یتر یعمر طولاناحتمالا   بلند  گردن  هایهزراف  نی. بنابرادست پیدا کنند  یشتریب  یبه غذا  توانندمی  ود  نکنیم  دایپ  تیمز  کی،  دنشویم
شود تا میانگین اندازۀ  واسطۀ توالد موجب میبلند به های گردنو درنتیجه امکان توالد بیشتر نیز خواهند داشت. کثرت زرافه  دندار

درازی آن سوق    لحاظ اندازۀ گردن به سمتکل جمعیت را به  ج یتدربه   یارث  یژگیو  نیاکند و  ها در جمعیت افزایش پیدا  گردن زرافه
 . دهدمی

 کند: تکامل داروینی را به پنج اصل اساسی ازهم مستقل تفکیک می مایر اصول نظری
  4خودِ تکامل  (1
 تبار مشترک (2

 گرایی تدریجی (3

 زایی جمعیتی گونه  (4

 انتخاب طبیعی.  (5

داند داروین توسط خود او را، مسبب پیدایش مشکلات فراوانی می  یتکامل  میپارادااین نظریه در  استقلال    صیتشخمایر عدم  
شد و  1859شناسی تکاملی پس از پایان درمورد زیست برای او ایجاد شد و ازنظر او همین امر یکی از دلایل اصلی منازعات بیکه 

ها موجب شد تا مکاتب مخالفی را بنیان نهادند و تقریبا  تا هشتاد سال با یکدیگر  مورد اعتبار این نظریهشناسان دراختلاف تکامل
 . (Mayr, 1984: 148-149)ها حاصل شد تلفیقی میان این نظریه 1940و  1930های  در دهه درگیر بودند، تا اینکه 

تغییر شکل ارگانیزم صرفا   گرایی و تأثیر تغییر عادات بر  براساس آنچه گفته شد ممکن است چنین تلقی شود که ایدۀ تدریجی
ایدهداروینی است، درحالی ها در سیستم تکاملی لامارک نیز وجود دارد و هم داروین و هم لامارک باوجود اعتقاد به که همین 

 و  5برخلاف ایدۀ سالتیشنیسم  عتیطب  در  سازوکارهای متفاوتی درمورد تغییر، از یک تعهد کارکردگرایانه برخوردارند که براساس آن

 
1. Drift  
2. Mutation  
3. Founder Effect  
4. Evolution as such  

تواند موجب  شود و تغییر ناگهانی بزرگ نیز میگرایی است که مطابق آن تکامل فقط به صورت تدریجی انجام نمییکی از انواع جهش (Saltationism) سالتیشنیسم .5
 گیری تغییرات و شکاف و جهش بزرگ میان دو نسل شود.  شکل
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,Gould )  دهدیم  رخ  یپ دریپ  یو با مراحل   یآرامبهو  جا  همه  تغییرات، بلکه  شودینم   امانج  ی طور ناگهانبهکاری    ،1گراییجهش

2002: 179 ) . 
  از همان تعهد  ییهاعنوان نسخهبه ،ثت و ورا یع یمختل  انتخاب طبسازوکارهای  وجودرا با نیلامارک و دارو توان، مین یبنابرا

شامل بخش او ل یعنی ایدۀ محیط و سازگاری بود، فقط    یلامارکسیستم  ، اگر  رودر کارکردگرایی مشترکند. ازاینکه  گرفت  نظر  در
شامل مفاهیم دیگری غیر    لامارکیسیستم  اما    ،میکن  لحاظ  نیانتقال آرام به دارو  شروع یک  منزلۀلامارک را بهتوانستیم  آنگاه ما می 

ازنظر گولد، انضمام بخش دوم   دهند وی را شکل میکامل لامارک تمسیس ضمن ترکیب با آن،  کهشود از محیط و سازگاری نیز می
 . (Ibid: 179) دهدقرار میداروین نظریۀ  مقابل را درست درلامارک تکاملی  ۀنظرییعنی مسئلۀ پیشرفت است که 
مشترک یعنی همان  توان گفت که ازنظر داروین علت شباهت موجودات به یکدیگر مربوط به تبار با توجه به آنچه بیان شد می

داند که درنهایت اصل دوم مورد نظر مایر است. اما لامارک علت شباهت میان موجودات را در انشعاب آنها از اینفیوسوریاهایی می
 قرار است به سمت انسان شدن تکامل پیدا کنند که البته داروین اساسا  غایتی برای حرکت تکاملی موجودات متصور نیست. 

نتیجۀ  همچنین داروین ت آنها و  آنها نسبت به شرایط محیطی و صفات اکتسابی متفاوت  نتیجۀ سازگاری  را  فاوت موجودات 
است که نقش مانع را در رسیدن به   IACدانست: مورد او ل  داند، اما لامارک این تفاوت را ناشی از دو امر میانتخاب طبیعی می

کند و همین امر موجب تکث ر موجودات شدن حفظ میسبت به غایت انسان  نسلی را نهای بینکند و اعوجاجغایت تکاملی بازی می
هایی که زمان  سلولیاند؛ آن تکها برای سیر تکاملی خود گذرانده سلولیشود و مورد دوم نیز مربوط به طول زمانی است که تک می

اند، اما آنها که عمر تبارشان از نردبان حیات رسیدهاند از پیچیدگی بیشتری برخوردارند و به مراحل بالاتری  تری را طی کردهطولانی
که اند، درحالیهای مختل  موجودات شکل گرفته های زمانی، گونه علت این تفاوتتر قرار دارند و بهتر است در مراحل پایین کوتاه

 اند. ر دورانی دور نشئت گرفته اند و هرکدام از تبار خود دهای تکاملی به یک اندازه تکامل یافته در داروینیسم همۀ سرشاخه
تأثیر استفاده   ،IACطور مشترک از مفاهیمی مانند ها، بهتا اینجا مشخص شد که نظریۀ لامارک و داروین باوجود همۀ تفاوت

لاف  کنند و ازنظر ما برخگرایی استفاده میها در رشد و اضمحلال آنها، حفظ و انباشت صفات و تدریجیو عدم استفاده از ارگانیزم 
  IACدلیل اگر  همینکدام از این موارد تعیین کنندۀ لامارکی یا داروینی بودن یک نظریۀ تکاملی نخواهد بود و بهتفکر رایج هیچ

 شود.  گرا محسوب میرا لامارکی تلقی کنیم، داروین نیز یک لامارک

 پس از داروین

اکثر دانشمندان، وجود تبار مشترک را    1880و    1870  یهادهه، در  هاخاستگاه گونه های فراوان درخصوص کتاب  وجود چالش با
  ی اصل  ۀکه هسترا    طبیعی  انتخاب ، اما  دندینامیم  »داروینیست«خود را    باآنکه  گرا شدند وتکامل  نیز  انیگراعتی طب  پذیرفتند و بیشتر

 . (Mayr, 1984: 149)تند جز معدودی از وفاداران داروینی آن را نپذیرف، قبول نداشتند و بهبود نیدارو یۀنظر
نظریهداروین انتخاب طبیعی  ارتوجنسیس گرایانِ مخال ِ  نئولامارکیسم،  مانند  دیگر  متعدد  پذیرفتند:  و جهش  2های  را  گرایی 
نیز  مفهوم را    ن یو ا  دانستهمانند لامارکیسم استفاده و عدم استفاده از اندام را در رشد و اضمحلال اندام مثثر می  نئولامارکیسم

 ط یو مح یزندگ ۀ ویشا توسل به آنها را ب ی، که سازگار گذاردیم ریتأث یآل یساختارها  یبر رو طور مستقیمبه طیاضافه کرد که مح
  ی هاهینظر  کنار گذاشتند.  طی با مح  یسازگار  یبرا  یحیعنوان توضرا به  یعیطب  نتخابا  ،هینظر  نیدهد. طرفداران ا یم  حیارگانیزم توض

  ی توسط نوع  هاگونه   نی، بنابراشودهدایت می  مشخصسمت اهداف  معتقد بودند که تنوع به   «میتکامل خط مستق»  ای  جنسیسارتو
شناسان معتقد بودند که  نی ریاز د یبرخ .دنابیی شده تکامل م نییتع شیپاز  یریدر مس یعیانتخاب طببه  نیازو بدون  یمحرک داخل

توسط    یی نیزگراجهش  یها هینظر  سمت انقراض سوق دهند.ها را بهتوانند گونه یم  یندارند و حت   یبه سازگار   یاز ین  ییروندها  نیچن
 ی را ایجاد کند و همینکاملا  متفاوت  دیجد  یهاپی فنوت  تواندمی  جهش  ندیشناسان ارائه شد که مشاهده کردند که فراکیاز ژنت  یبرخ
ها منشا گونه   توضیح  یبرا  یعیانتخاب طبوجود  ند که  بود  معتقد  ن یدهند و بنابرایم  لیرا تشک  ید یجد  یهاگونه   ،افتهیشکال جهشاَ

 . ( Ibid) ستین یضرور
های رقیب بسیاری ارائه شد و  نظریه  1940مسئلۀ بسیار مهم درخصوص تکامل پس از داروین این است که تا حدود سال  

شد، بلکه یک نظریۀ ترکیبی از روز میهای رقیب نبود که پیبار یکی از نظریهبرخلاف بسیاری از موارد مشابه در تاریخ علم، این

 
1. Mutationism  
2. Orthogenesis  
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« یا نئوداروینیسم را به خود گرفت که در  1بهترین اجزای چندین نظریۀ مخال  شکل گرفت و عنوان »نظریۀ سنتز مدرن تکاملی 
ها گرد هم آورده جغرافیای زیستی و ژنتیک جمعیت  ،2بندی طبقه،  شناسینظیر دیرین  مختلفیهای  های گوناگونی از حوزهآن نظریه 
 . (Mayr, 1984: 145)بود شده 

ارتباط برقرار  یع یبا انتخاب طب یجیتکامل تدر انیتواند میم یمندل ک یژنت ایکه آمهم در سنتز مدرن تکاملی این بود  پرسش
 خُرد  یهاتوان توسط تکامل یشناسان را من یریدکلان مورد مطالعۀ    یتکامل  راتییتغ  ایآهمچنین این سثال مطرح بود که  کند و  
عنوان انواع دیگری از سازوکارهای تکاملی  در سنتز مدرن، عواملی مانند رانش و جهش و غیره در کنار انتخاب طبیعی به  داد.  حیتوض

  د.نشده سازگار باششناخته  ی کیژنت  یداد که با سازوکارها   حیتوض  یروشرا به  یتکامل  یهادهیتوان پدیمکمک آنها  گیرند و بهقرار می
جهش در    ایکوچک    راتییتغ  یج یتجمع تدر  لیدلبه   ادیاحتمال زبه  ییزاگونه   این فرض مطرح است که  مدرن  سنتزهمچنین در  
 ود. شیرد منجر به تکامل کلان م ، تکامل خُگریبه عبارت د ؛سطح ژن است
در این  ها، توصی  دقیقی از تکامل نیست و  دهد که تبیین سنتز مدرن از تکامل با محوریت ژنهای جدید نشان میپژوهش
انگاری  ضع  سنتز مدرن، ساده. درواقع، نقطهاستشده  نادیده گرفته    ندتاثیرگذار  تکاملیمهمی که در فرایندهای    هاینظریه بخش

هاست و درعمل، عدم کفایت تجربی این نظریه با بررسی مسیرهای مولکولی تولیدکنندۀ دربارۀ چگونگی پیدایش صفات توسط ژن
اثرات    نکه ی، چه رسد به اتوضیح دهدرا    یدگیچیسطح از پ  نیتواند اینم  یراحت به نیز    ینظر  کی ژنتو  صفات نشان داده شده است  

 . (Bard, 2011: 2)  کند لیتحلوه یتجزنیز جهش را 
ایده را تقویت کرد که عوامل محیطی می  3های وادینگتونراستا، آزمایشدرهمین های  گیری ویژگیتوانند در شکلنیز این 

به    ،آزمایشیک  وادینگتون در  وراثتی مثثر باشند. او کوشید تا سازوکارهای تأثیر عوامل محیطی بر ژنوم سلول را شناسایی کند.  
هایی  های عرضی جانور شد. مگسبال یا کامل رگ  رفتن نسبیازبین  باعثین امر  هم  ونوزاد مگس سرکه شوک حرارتی وارد کرد  

هایی شد که بدون تولید مگس  موجب  ها پس از چند نسلآمیز    و این  دیگر آمیز  داده شدندیک، با  دچار این تغییر شدندکه  
 شود یا خیر.   باشد خواه سازوکار آن کش    IACتواند مثید  . نتیجۀ این آزمایش میهای عرضی بودندبالشوک حرارتی نیز فاقد رگ

 ی بیترککرد که مدل  شد و این ضرورت را ایجاب میمنزلۀ عدم کفایت تجربی سنتز نوین محسوب میدست، بهشواهدی ازاین
.  (Ibid)  ی ارائه شودمندل  ک یها نسبت به ژنتپیها به ژنوتپی فنوت  رتباطا  تر از چگونگیو توصیفی دقیق  DNA  اترییاز تغ  یمناسب
حیث  و ازاین  نادرست است  ای هیفرض  یسمنیودارونئ  نظریۀدر    مطرح  یبودن اثرات جهش  یکه تصادف  معتقد بود  برآن، وادینگتونافزون

  ر ییتغ  یمورد چگونگدر  یال اصلثسه س  گویپاسخ  که بتواندنحوی. به(Wilkins, 2008)بازنگری شود   نیز باید این ایده ترمیم و
 اشد: بها ارگانیزم

 ؟کنونی را ایجاد کرده است یهاارگانیزم یدگیچیتنوع و پ های ساده،ارگانیزم  از یکیچگونه تنوع ژنت (1
 کند؟یسرعت تکامل را کنترل م یزیچه چ (2

  ((Bard, 2011: 2؟ یابد یم بروز یپیعنوان تنوع فنوتبه  یکیچگونه تنوع ژنت (3

در این رویکرد تلا  شده است تا فرایندهای    فراهم شد.  «4یافته گیری نظریۀ »سنتز تکاملی توسعههای شکلترتیب، زمینهاینبه
، انتخاب چندسطحی، تکامل ژنوم 7کننده ، نظریۀ تکثیر   6وساز کُنامژنتیکی، ساخت، اَشکال وراثت اپی5تکوینی -شناسی تکاملیزیست
قادر به ایجاد تغییر   EESتقدند که  پژوهشگران معاز    یبرخدر هستۀ اصلی نظریۀ سنتز نوین ادغام شود.    8ها تکاملی ویژگیو هم

ند و اکنون باوجود لیمتما  سنتز مدرن در    اساسینظر  دیبه تجد  برخی دیگرکه  یحال ، دراساسی در نظریۀ سنتز مدرن نخواهد بود
 . (Pigliucci; Müller, 2010)حال انجام است نظرات مخال ، این برنامۀ پژوهشی در سطوح گوناگون در 
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فراهم کرد. او با ابداع    IACمطالعات وادینگتون علاوه بر ایجاد تغییرات مهم در عرصۀ داروینیسم، شواهدی را نیز درخصوص  
ژنتیک درکنار  های جدید بود. اپیدهی فنوتیپدنبال ایجاد مفهومی برای اشاره به تعامل محیط و ژن در شکل ژنتیک بهعنوان اپی 
 ی بر درستیعنوان شواهدبه   ،رهی و غ  RNA، تداخل  ستونیه  راتیی، تغDNA  ونیلاسیمتمانند    یمولکول  دیجد  یها سازوکارکش   
IAC توان از آن با عنوان نئولامارکیسم نوین یاد کرد.  و می شده است ریتفس سمیلامارکنئو یایاح ،جهینت و در 

نئولامارکیسم تلفیق کرد و به یک سیستم نظری یکپارچه که از  های را با ایده EESتوان برنامۀ پژوهشی ما معتقدیم که می
قدرت تبیینی بیشتری برخوردار باشد، دست یافت. برای این کار باید گسترۀ مفهومی انتقال اطلاعات وراثتی را نسبت به آنچه که  

کان اصلی انتقال اطلاعات ژنتیکی را بخشی از ار  1ها سنتز مدرن توصی  کرده است، تعمیم داد و عوامل خارجی مثثر در بیان ژن 
های محیطی مانند آب و های شیمیایی غیرژنتیکی بدن موجود زنده و هم شامل مثلفهدرنظر گرفت. عواملی که هم شامل مثلفه 

 هوا و تابش خورشید و امواج گوناگون موجود در محیط است.
ک و سازوکارهای مولکولی این ایراد قابل طرح است که  ژنتیگیری از اپی های نئولامارکی وبهرهبا ایده   EESدرمورد تلفیق  

به سازوکارها  این  خود  میاو لا   شناخته  طبیعی  انتخاب  تکاملی  محصول  ازاینعنوان  و  به  شوند  وابسته  نئولامارکیسم  لحاظ، 
د، این مطلب با ادعای  کرعنوان یک خاصیت ذاتی برای جانداران معرفی میرا به  IACنئوداروینیسم خواهد شد و ازآنجاکه لامارک  

های موجود زنده  تنهایی همۀ تغییرات وراثتی ناشی از محیط را در ارگانیزم باید بتواند به   IACثانیا     سنتی لامارکیسم سازگار نیست.
محسوب  خودکفا    یعلل تکامل  جزء  ی این قابلیت را ندارند وکیژنتیاپ  یها سازوکار،  یبا توجه به دانش فعلکه  تبیین کند، درحالی

 . (Loison, 2018: 28-29)شوند نمی

نظر لامارک در آن زمان با توجه به دانش آن روز ارائه شده است و  پاسخ ما به این اشکال این است که سازوکار تکاملی مورد
ایرادی ندارد که مفهوم  همان با توجه به دستاوردهای علمی جدید بازنگری شده است،  طور که سازوکار داروینی در چند مرحله 
IAC    های علمی جدید بازتعری  شوند و ضرورت وجود عواملی مانند خودکفایی از  نیز با توجه به پیشرفت لامارک و سازوکار آن

بری برخی از صفات اکتسابی با ویژگی خاص  سری قیود مانند ارث آنها زدوده شود و حتی دامنۀ اثربخشی آنها را با افزودن یک 
 خوانی داشته باشد.  ژنتیکی همائه کرد که تا حد مناسبی با اثرات اپیتوان تفسیر جدیدی از لامارکیسم ارمحدود کرد. درنتیجه، می

نحوی توضیح داد که هرکدام نقش خاص خود را در عرصۀ  شکل غیرمتقابل به توان به بنابراین لامارکیسم و داروینیسم را می
های تکاملی را تبیین  ی یکپارچه، پدیدهصورت مکمل در یک سیستم نظری تاحد توانند در کنار هم بهتکامل ایفا کنند و این دو می

 کنند و درنتیجه لامارکیسم و داروینیسم از یک تقابل تاریخی انحصارگرایانه خارج شوند.

 گیرینتیجه

های رخ داده نسبت به اصول  در این مقاله مبانی تکاملی لامارک و داروین بیان شد و با ارائه خوانشی از آن دو تلا  شد تا بدفهمی
شود، درواقع وجه اشتراک میان آن دو  عنوان تمایز ارائه میهایی که بهشان آشکار شود و مشخص شد که بسیاری از ویژگیتکاملی

 است و این امور صرفا  تمایز میان برخی از طرفداران آن دو تحت عنوان لامارکیسم و داروینیسم است. 
گرایی، پذیر  وجود تبار مشترک و پذیر  اصل وراثت پذیر  تدریجیطورخلاصه، مشخص شد که داروین و لامارک در  به
دیگر،  گیری عادت« در تحقق این گونه وراثت نقشی کلیدی قائلند. ازطرفاند و هردو برای »شکلرایهای اکتسابی همویژگی

معیت است که عرصۀ عملکرد نشان داده شد که نگر  لامارک مبتنی بر تکامل فرد و تبیین داروین مبتنی بر تکامل در سطح ج
شود. تفاوت دیگر این است که در تکامل لامارکی صحبت از هدف غایی و پیشرفت و پیچیدگی  انتخاب طبیعی نیز محسوب می

ها نیز مربوط به سرعت تحقق لحاظ هدف و پیشرفت ندارد. یکی دیگر از تفاوتکه تکامل داروینی اقتضای خاصی بهاست درحالی
 حقق تکامل لامارکی از سرعت بیشتری نسبت به تکامل داروینی برخوردار است. تکامل است که ت

دیگر این ایده مطرح شد که تقابل میان ایدۀ لامارک و داروین غیرقابل رفع نیست و آنچه آن دو را در مقابل هم قرار ازسوی
ش نادرست و غیردقیق از برخی مفاهیم کلیدی، ها، خواندهد عمدتا  ناشی از عدم دقت به بافت و شرایط اجتماعی ارائه نظریهمی

 های یک گروه است.  های تکاملی صرفا  با نظریه سعی در تبیین همۀ پدیده
دانان  های داروینی معرفی کنیم و دستاوردهای مندل و ژنتیک مثال، درست نیست که تکامل ژنی را امتداد تبیین عنوانرو بهازاین

های اکتسابی  گر وراثت ویژگیژنتیکی و سازوکارهای تبیینانیم اما لامارک را از گردونۀ کشفیات اپیهای داروین بدرا امتداد فعالیت

 
1. Gene Expression  
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جنسیس که ایدۀ مثثر بودن سیالات رقیق درونی و برونی لامارک تاحد بسیار زیادی درست است اما ایدۀ پان کنار بگذاریم، درحالی
 علمی بودن نظریات لامارکی قابل قبول نیست. ظر نویسندگان مقاله، انگارۀ شبهوجه قابل توجیه نیست. درنتیجه ازنهیچداروین به
یافته، های نئوداروینی و سنتز توسعههمراه ایدهژنتیکی بهاپی  مدد ایدۀ وراثتهمچنین این نتیجه حاصل شد که لامارکیسم به 
  کنند و باید توجه داشت که نئولامارکیسم جایگزینی برای تر توصیتوانند تکامل را دقیقعنوان دو اهرم کمکی و غیرمتقابل، میبه

ژنتیکی، فرع بر وجود  تواند نقش مکمل را ایفا کند، زیرا اثرات اپیشود و فقط با تکیه بر نئوداروینیسم مینئوداروینیسم محسوب نمی
 وراثت ژنی است. 

توانند باوجود همۀ  داروین با تطور در چند مرحله می  های تکاملی لامارک وتوان گفت که نظریه بندی نهایی میعنوان جمعبه
های نظری یک »نظریۀ جامع تکاملی« عنوان اجزای اصلی و مثلفهکنار یکدیگر بهها در یک بستر یکپارچه، درها و تفاوتاختلاف

 دهند. های مختلفی از پدیدۀ تکامل را توضیح  تاحد ی سازگار شوند و هرکدام قادرند تا جنبه

 گزاریسپاس

 . کنیمیم یتشکر و قدرداننظرهای ارزشمندشان ها و دقتمشورتخاطر به هادی صمدیدکتر  یاز آقا
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