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Philosophy for Children (P4C) is a program developed by Matthew Lipman in the 

context of the philosophy of pragmatism and influenced by new theories of 

psychology, especially Vygotsky's. This program undoubtedly has philosophical 

presuppositions and principles about "being", "man" and "knowledge". Belief in a 

changing and evolving world, belief in the young rational human being, and the 

acceptance of dynamic knowledge in the P4C program indicate the specific 

worldview of this project and provide the basis for asking fundamental questions 

about the philosophical foundations of this program. An appropriate answer to these 

questions can be obtained by explaining the contexts of the emergence of P4C in the 

history of philosophy. With this kind of attitude, this article tries to explain the 

philosophical foundations of P4C in terms of "ontology", "anthropology" and 

"epistemology" from the point of view of the founder of this program, Matthew 

Lipman. it is concluded that according to Lipman, P4C 's presupposition of the world 

is a realistic view in which the world is evolving, and P4C 's young man has, 

according to John Dewey's pragmatic theory and Vygotsky's psychological theories, 

the capacity to philosophize, and this capacity must be nurtured from childhood, and 

P4C 's knowledge is true justified belief that develops as the child interacts with the 

world through experience and reason in the context of society. 
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Extended Abstract 

Introduction 

According to today's new insights, children are able to understand theoretical and philosophical meanings 

in a special way. The existence of such an insight and approach in recent decades has led to the development 

of a program called "Philosophy for Children" by Matthew Lipman, abbreviated as P4C. In this article, we 

intend to describe and analyze a somewhat comprehensive philosophical analysis of the philosophical 

foundations of P4C from the perspective of the founder of this current in the world, Matthew Lipman, which 

no such comprehensive research has been conducted in our country. In this article, we have tried to analyze 

and explain the philosophical principles of "ontology", "anthropology" and "epistemology" of P4C: 

Ontology  

According to Lipman, children are amazed at the world and its nature, and this amazement is a reason for 

children to seek meaning, so the same search for meaning leads children to know existence. Basically, one 

who seeks to find the truth and meaning of something, he or she considers it as a real thing, so a realist view 

dominates P4C. In response to the question, "How far is the realm of existence in P4C?" Given the nature 

of the P4C program, we answer: To the extent that children ask about the universe according to the 

assumptions they make about their culture and society and it can include the material and immaterial worlds. 

In P4C, existence is variable, which means that the universe is constantly changing and evolving in the 

direction and flow of P4C. 

Anthropology 

Believing in the ability of children to philosophize and paying attention to the format of the story to nurture 

it on one hand and believing in the effect of language on children's intellectual development and using it in 

the P4C program on the other hand, emerges a new chapter in philosophical anthropology in the history of 

philosophy. "the Community of Inquiry" in P4C does not mean the originality of society and the credibility 

of individuals, but Individuals achieve individual intellectual development through research, not through 

their individual identity in society. Thus, human identity and personality in P4C is dynamic and evolving, 

but it does not lose its originality and evolves in interaction with others. 

Epistemology 

The meaning of knowledge in P4C is the same as its dominant meaning, which is "justified honest belief” 
because children in P4C want to discuss their beliefs in the classroom community and find their justifications 

and realize whether they are right or wrong and correct them if necessary. It is not possible to achieve P4C 

without any interaction with the world and knowing it. It becomes clear, then, that the possibility of such an 

interaction and "knowledge" of the world is assumed to be obtained through the experience and reasoning 

of this knowledge. According to Lipman, the realm and scope of cognition in the P4C program includes 

aesthetic, moral, social and religious issues. Children want to gain knowledge in this area by using the 

experience and interaction they have with their surroundings and others, and also by the method of 

reasoning. In the P4C scheme, the intellect is considered as a "tool" of cognition, but experience is presented 
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as a method and source of knowledge, and the "teacher" is placed in the role of contributing to the better 

realization of thinking and reflection, not in the role of inducing a particular belief. According to lipman, 

the logic used in P4C is considered in three senses: "formal logic", "good reason approach" and "rational 

practice". In this program, they try to reach a common point of view and their differences are similar to the 

differences among thinkers in different fields of science and do not mean epistemological relativism. 

Conclusion 

"Ontology" in P4C has a realistic form because children have the talent to understand the meaning 

and seek to discover the meaning of the world, so their premise is the existence of a real world 

independent of their minds. Of course, the world that children know is changeable, expanding and 

becomes more evolving through the experience and interaction with the environment. 

P4C’S "anthropology" is based on some factors such as the "child", his rational talent, the use 
of language in thinking, the use of the capacity of the story and the possibility of children's 

intellectual development in the form of a Community of Inquiry. P4C’S anthropology is different 
from the philosophical issues of metaphysics and psychology that have usually been among 

philosophers 

"Epistemology" of P4C considers knowledge as a possible thing and to achieve knowledge, the 

tools of experience, reason and the format of the story are used. In order to gain knowledge, the 

P4C program uses logical rules to think correctly and encourages children to act wisely in life. The 

differences and pluralities of opinions in children's thoughts in the P4C program are similar to the 

diversity of opinions in other fields of science and differ from relativism in knowledge 

 

 



 

JPI, 2022; 16 (39): page  62 

 : پمنی)فبک( از نظر ل کودکان یفلسفه برا یفلسف یمبان

 شناسیو معرفتشناسی انسان ،شناسییهست

  2دیمسعود ام | 1یآزاد یعل

 ali20azadi@gmail.com رایانامه: .، تبریز، ایرانزیدانشگاه تبر، فلسفه گروه یدکتر یدانشجو، نویسنده مسئول. 1

 masoud_omid1345@yahoo.com :. رایانامه، ایرانتبریز ،زیدانشگاه تبر، گروه فلسفه اریدانش. 2

 

 چکیده اطلاعات مقاله

 مقاله پژوهشی نوع مقاله:

 

 

 03/10/1399 :افتیدر خیتار

 25/11/1399: بازنگری خیتار

 28/11/1399: رشیپذ خیتار

 31/06/1401: انتشار خیتار

 

 

  ها:واژهکلید

 ،متیو لیپمن ،فلسفه برای کودکان

، شناسیانسان، شناسیهستی

 .شناسیمعرفت

 

 

 

 

ی هااست که توسط میتو لیپمن و در بستر فلسفه پراگماتیسم و به تاثر از نظریهای برنامه ،فلسفه برای کودکان)فبک(
ها و مبانی فرضتردید دارای پیشبی ،این برنامه روانشناسی جدید به ویژه نظریات ویگوتسکی به ظهور رسیده است.

اعتقاد به انسان خردورز خردسال  ،باشد. باور به جهان متغیر و متکاملمی «معرفت»و « انسان»و « هستی»فلسفی درباره 
های بنیادی ساز طرح پرسشزمینه بینی خاص این طرح دارد وحکایت از جهان ،و پذیرش معرفت پویا در برنامه فبک

پاسخی در خور به  ،توان با تبیین بسترهای ظهور فبک در مسیر تاریخ فلسفهمی باشد.می درباره مبانی فلسفی این برنامه
« شناسیهستی»ها به دست آورد. با این نوع نگرش در این مقاله سعی شده است تا مبانی فلسفی فبک به لحاظ این پرسش

که از نظر این تبیین گردد. نتیجه  ،گذار این برنامه یعنی متیو لیپمناز نظر پایه« شناسیمعرفت»و « شناسیانسان»و 
جهان رو به تکامل دارد و انسان خردسال به  ،فرض فبک از جهان هستی دیدگاهی رئالیستی است که در آنلیپمن پیش

ورزی است و این استعداد ای قابلیت فلسفهتأثیر از نظریه پراگماتیستی جان دیویی و نظریات روانشناختی ویگوتسکی دار
از همین دوران کودکی باید پرورش بیابد و معرفت مورد نظر فبک همان باور صادق موجه است که با افزایش تعامل 

 .یابدمی تکامل ،اجتماع کودک با جهان به وسیله تجربه و تعقل در بستر

 ،های فلسفیپژوهش. شناسیو معرفتشناسی انسان، شناسییهست :پمنیکودکان)فبک( از نظر ل یفلسفه برا یفلسف یمبان(. 1401) .مسعود ،دیام ؛یعل ،یآزاد: استناد
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  مقدمه
 نیاً افراد خاصی از بزرگسالان آناولًا مربوط به بزرگسالان و ثا، همواره تصور بر این بوده است که تفکر فلسفی ،تاریخ فلسفه در

محروم از ورود به این  ،دکانباشد و بنابراین کومی نیازهای خاص )از قبیل فراگیری ریاضیات و منطق و...(هم با گذراندن پیش
 را ندارند.ای به هر نحوه و شکل و شیوه ،ایارتباط و آشنایی با چنین حوزهحوزه هستند و اساساً توان 

به این موضوع  ،ده و فراتر از اینش معمولاً به عنوان نشانی از نادانی او تلقی ،اظهار تعجب کودک از مسائل مختلف ،در گذشته
 .((Vansieleghem and Kennedy, 2011: 172 شده استنمی نگریسته

کودکان نیز خواستار فهم حقایقی نظری در حد خود هستند و اتفاقاً این توانایی باید از دوران کودکی پرورش  ،بر حسب بینش نو
معانی کودکان نیز قادر به درک  ،ی خاص ارائه و تدریسهابا کاربرد محتوای فلسفی ویژه و شیوه ،بیابد. و اما بر اساس روش جدید

 اند.نظری و فلسفی
 نامیده 1که به اختصار فبک «کودکان فلسفه برای»به نام ای منجر به طرح برنامه ،ی اخیرهاوجود چنین بینش و روشی در دهه

 فلسفه ورزیبا معنای رایج متفاوت است و به معنای « فلسفه برای کودکان»شده است. البته منظور از فلسفه در طرح  ،شودمی
طبیعت نظام  ،با انتقاد از نظام تعلیم و تربیت سنتی در جهان ،است. او با چنین رویکردی 2باشد. بنیانگذار این جریان متیو لیپمنمی

چنین  ،داند در حالی که پیش از مدرسهمی کنونی آموزش وپرورش جهان را عامل از بین برنده حس کنجکاوی و تخیّل کودکان
ر عظمت کار لیپمن گفته شده است: د . (Lipman, 2003: 12)باشدمی پویایی و کنجکاوی در رفتار کودکان قابل مشاهده

« به میان کودکان برد تری فلسفه به میان مردم یا به عبارت دقیقهای ادبیات و گروههافلسفه را از کنج دانشکده ،واراو سقراط»
 توسط دیگران در سطح جهان در حال گسترش است. ب(. این طرح و برنامه به تدریج: 1ج، 1392 ،)ناجی

در ایران نیز از طرف متفکران و متخصصین  ،و تبیین مبانی آن توسط محققین ،همگام با گسترش طرح فبک در سطح جهان
هایی در جهت تبیین مبانی آن تلاش ،حوزه فلسفه تعلیم وتربیتمندان حوزه تعلیم وتربیت به ویژه اساتید و دانشجویان و علاقه

 و تحقیقاتی در زمینه فلسفه برای کودکان نگاشته شده است. هانامهنشده است و در راستای آن مقالات و پایا
 د پیدا کرده است:به اجمال به اشکال زیر نمو است، درباره مبانی فلسفی فبک تاکنون انجام گرفتهدر ایران تحقیقاتی که 

مبانی کتاب ، اطلاعاتی از مبانی نظری فلسفه برای کودکان به دست دهند که نمونه بارز آن اندبرخی تحقیقات سعی کرده )1
که در ضمن آن به مبانی فلسفی فبک نیز پرداخته شده است است تألیف دکتر یحیی قائدی  نظری فلسفه برای کودکان
مورد بحث قرار گرفته شناسی و ارزششناسی و انسانشناسی معرفت ،شناسین از نظر هستیو دیدگاه فلسفه برای کودکا

است. مؤلف این کتاب سعی کرده تصویر نسبتاً جامعی از مبانی فلسفی فبک ارائه دهد ولی همه مسائل اساسی رایج و 
 سعی شده به آن مسائل پرداخته شود.ممکن در مبانی فلسفی فبک مورد بررسی قرار نگرفته است که در این مقاله 

باشد و می آنشناسی و عمدتاً متمرکز در معرفت پرداختهتبیین بخشی از مبانی فلسفی فبک به برخی تحقیقات تنها  )2
 باشد:می متضمن موضوعات و نتایج زیر

 ،برنامه از تجربه و تعقل )افشردی ی اینگیرهای معرفتی فبک و شیوه بهرهانواع و روش ،تبیین معنا و مفهوم معرفت -
1393.) 

مقایسه ابزار معرفتی مورد استفاده در فبک با ابزار معرفتی حاکم بر فرهنگ و نظام فکری کشور ما که گستره آن  -
باشد و همین طور منابع شناخت می تفکر و عقل و شهود و مکاشفه ،افزون بر فبک بوده و شامل حواس و خیال

 (.1394 ،یآرایکشت ،یائدق ،یوسفی، )جبل عاملی فروشانی باشدمی طبیعت و عقل ،وحیاعم از 

اجتماع پژوهشی و... )مرتضوی  ،رشد تفکر انتقادی ،تفکر آگاهانه ،کاربرد فبک در اهداف تربیتی شناختی عقلانیت -
 (.1391 ،اصل

باشد و لیپمن تفکر انتقادی را تفکری می فلسفی تفکر انتقادی متیو لیپمناز مبانی « ییگرانسبیت»و « ییگرازمینه» -
نمونه عمده  کند.می ی مساعد تلقیهاداند و شرط طبیعی بروز این نوع تفکر را وجود زمینهمی وابسته به زمینه

و از  اندکه همگی متکی به زمینه پیش بینی و تبیین رخدادها ،استدلال ،های فکری عبارتند از: مقایسهمهارت

                                                 
1. P4C 
2. Matthew Lipman 
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کند و می اشاره هایی به ویژگی اختصاصی موقعیتگراشوند. زمینهمی های بنیادی تربیت تفکر محسوبمهارت
ی مختلف هااز دیدگاه افراد مختلف نیز به صورت ،یی حاکی از آن است که موقعیت منحصر به فردگرانسبیت

 (.1381 ،ینگریسته شود )جهان

 ،های فبکبرخی تحقیقات بر نقش داستان در برنامه فلسفه برای کودکان پرداخته و درباره دو عنصر مهم داستان )3
در مقام نقد و بررسی فبک برآمده هم برخی  (.1394 ،)اشرفی اندبه بحث و بررسی پرداخته« گفتگو»و « پردازیشخصیت»

آن را بر اساس مبانی فلسفی حکمت متعالیه که گفتمان غالب میان  ،با طرح کلی مبانی فلسفی این برنامه اندو خواسته
گردد که مشترک می یی مطرحهازمینه به نقد بکشند. در این گونه تحقیقات نیز معمولاً، اندیشمندان مسلمان ایرانی است

نیز  هایی را فراهم آورد. طبیعی است در این گونه پژوهشهاامکان مقایسه تواندمی و میان فبک و حکمت متعالیه است
اشکالات و نقدهای زیر بر فبک  ،باشد. در این نوع تحقیقاتنمی فرصت پرداختن همه جانبه به مبانی فلسفی فبک فراهم

 وارد شده است:

یی در گرانسبی ،یانه انسانگراگرایشات تعالی عدم توجه به فطرت و ،تساهل در حل مسائل کلی و متافیزیکی -
 (.1391، ها و تفاوت در روش و محتوای شناخت و ارزش غایی)سعادت( )ستاریارزش

 (.1398 ،)صدر تفاوت اهداف تعلیم و تربیت اسلامی با اهداف برنامه فلسفه برای کودکان -

 (.17و  11: 1394 ،)مقربیفرض و القای نگرشی خاص توسط برنامه فبک داشتن پیش -

 (.1399 ،)شیخی محدودیت برنامه فبک بر حس و عقل و غفلت از شهود و نقل و انحصار هستی به ماده و... -

یی گرااز فبک طرد شده است. زیرا واقعیت منهای انسان در عمل 1بازنمایی واقعیت ،با توجه تأثیرپذیری فبک از پراگماتیسم
واقعیت را کم  ،تواند همانند یک ناظر بیرونیمی در بازنمایی این ادعا مطرح شده است که انسان شود از طرف دیگریم کنار گذاشته

 (.48 :1394 ،پرست)باقری نوع و بیش به طور محض گزارش کند

نادرست از آن و متضمن گرفتاری در ی فبک در ایران را حاصل فهم و تفسیر هابرخی در مقام دفاع از فبک بر آمده برخی نقادی
 (.119 :1394 ،)عسگری اندمغالطات فراوان دانسته

ما بررسی جامع طرح فلسفه برای کودکان از جهت مبانی فلسفی آن صورت نگرفته است به  همان طور که گذشت در کشور
حکایت از این دارد که  هابرخی نقد و بررسی طوری که بتوان تصور روشن از مبانی آن به دست آورد به خاطر همین است که

 پیشفرضها و مبانی آن به خوبی برای منتقدین روشن نیست.
و شناسی و انسانشناسی خواهد سئوالات بنیادین فلسفی در حوزه هستیمی امتیاز و داعیه اصلی این مقاله است که

از نظر لیپمن عرضه کند و با توجه نظرات و ماهیت این برنامه از را به صورت جامع بر برنامه فبک شناسی و ارزششناسی معرفت
های اصلی فلسفه به صورت جامع دیدگاه لیپمن جایگاه آنها را تبیین نماید. این نوع تحقیق با ویژگی طرح سئوالات بنیادین بخش

 درباره فبک در کشور ما مسبوق به سابقه نیست.
سازی ین کار و بهترین زمینهترمهم ،رح و جریان نو در جهان و عالم تعلیم و تربیتتوصیف و تحلیل مبانی فبک به عنوان یک ط

به توصیف و  ،ما در این مقاله بر آنیم ،المللی است. بنابراینبرای جذب آگاهانه و پیاده کردن اصولیِ آن به عنوان یک تجربه بین
متیو لیپمن بپردازیم. پس در این  ،فلسفی فبک از دیدگاه بنیانگذار این جریان در جهانتا حدی جامع در باب مبانی  تحلیل فلسفیِ

 فبک بپردازیم:« شناسیمعرفت» و «شناسیانسان»، «شناسیهستی»ایم به تحلیل و تبیین مبانی فلسفی مقاله سعی کرده

 ۲شناسیهستی .1
مسئله هستی و جایگاه  ،موضع فبک از نظر لیپمن درباره آن تبیین گرددیکی از موضوعات مهمی که به لحاظ فلسفی شایسته است 

کودکان در فبک چه موضعی در برابر هستی دارند؟ آیا هستی را واقعیتی در خارج  ،باشد و اینکه از نظر لیپمنمی آن در برنامه فبک
توان برای آن تعیین کرد؟ قلمرو هستی تا کجاست؟ هستی نمی دانند یا تصوری قائم به ذهن که هیچ مابازای خارجیمی از ذهن

 ثابت است یا متغیر؟ ما در اینجا در مقام بررسی این مسائل هستیم:

                                                 
1
.  Representation 

1. Ontology   
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1دیدگاه رئالیسم. 1-1  فبک 

نیز مطرح است این است که آیا هستی به عنوان واقعیت مستقل از شناسی که در معرفتشناسی از جمله مسایل مهم حوزه هستی
عالم هستی را منکر هستند. او معتقد است که هیچ چیزی وجود ندارد و در  2وجود دارد؟ برخی از اندیشمندان مانند گرگیاسذهن 

اندیشمندان دیگر معتقدند که اصل پذیرش  ،(. در مقابل این نظر112: 1380 ،)کاپلستون صورت وجود هم قابل شناسایی نیست
تواند در ردیف فیلسوفان نمی است و اصلا اگر کسی منکر واقعیت بیرونی باشد 3جدایی فلسفه از سفسطهواقیت مستقل از ذهن مرز 

فرض اساسی در فلسفه پذیرش عالم واقعیت مستقل از ذهن است. کسانی که به وجود عالم خارج و تحقق آن در  قرار گیرد و پیش
رند ولی کسانی که منکر واقعیت مستقل از ذهن هستند و به معلومات ما در بیرون از ذهن معتقدند به اصطلاح دیدگاه رئالیستی دا

 خواهیم همین موضوع را در برنامه فبک بررسی کنیم.می هستند. ما 4آلیسم حد تصورات و ادراک ذهن باور دارند دارای دیدگاه ایده

کند که با تأمل می همواره ذهن کودکان را مشغولکند که می مسائلی را مطرح« فلسفه در کلاس درس»متیو لیپمن در کتاب 
دانند و دیدگاه رئالیستی بر ذهن آنان حاکم است. می کودکان جهان را واقعی ،بریم که در برنامه فبک نیزمی در این مسائل پی

 گوید:می لیپمن

شوند. جهان از کجا آمده است؟ می زدهشگفت  ،بلکه درباره جهان نیز ،کودکان نه تنها درباره خودشان»
پس  ،ایم؟ و اگر ما نقش نداشتیمچگونه به این شکل درآمده است؟ تا چه حد ما در ایجاد آن نقش داشته

 (.36: 1395 ،انیشارپ، اسکان پمن،یل) «چه کسی نقش داشته است؟

ها درباره جهانی است  از ذهن را بپذیرد زیرا این پرسششود که انسان وجود جهان خارج مستقل می این مسائل زمانی مطرح
که وجودش برای کودکان مسلم است و باعث شگفتی آنان گردیده است و سؤالاتی را برای آنها ایجاد کرده است. پس از نظر 

که از  ،کودکان استزدگی دلیلی بر دنبال معنا بودن  کودکان درباره جهان و ماهیت آن در حیرت هستند و همین حیرت ،لیپمن
اساساً کسی که  دهد ومی کودکان را به شناخت هستی سوق ،پس همان جستجوی معنا ،شودمی مبانی نظری فبک نیز شمرده

فهمیدن معنا برای  دنبال پیدا کردن حقیقت و معنی چیزی است پس آن را یک امر واقعی در نظر گرفته است و گرنه اگر به دنبال
برای کودکان همانند بزرگسالان نیست که در « هستی»کار او خودش معنایی نخواهد داشت. اما طرح مسئله  ،امور غیرواقعی باشد

 جهانی را درک ،بستر تاریخی و جستجوی پاسخ به ابهامات آن باشد بلکه بلکه کودکان با تجربه وتعامل خود با محیط و اطرافیان
ست هرچند که این واقعیت دائما متغیر و متکامل است ولی صرفاً ساخته و پرداخته ذهن نیست. به عبارتی کنند که واقعی امی

شود اما این رودخانه صرفاً ساخته و پرداخته می ی تازه جاریهاشوند که دائما آبمی روان روبه روای کودکان هرچند با رودخانه
 دارد. ذهن نیست بلکه در بیرون از ذهن واقعیت

 قلمرو هستی در فبک. 1-2

معادل چیست؟ به عبارت دیگر هستی « هستی»این است که  ،تواند مطرح شودمی که در فبک« شناسیهستی»یکی از موضوعات 
 باشد؟می شامل عوالم دیگر هم در فبک تا کجا بسط یافته است؟ آیا منحصر در جهان ماده است و یا

که از  5منحصر در جهان ماده است. به این معنی که چون براساس فلسفه پراگماتیسم جهان فبک این اعتقادند که برخی بر
آنچه حقیقت دارد چیزی است که در عمل تجربه و با تعامل با محیط به دست آید پس به لحاظ  ،مبانی فبک شمرده شده است

و جهان  «6کیهان»پس هستی در فبک معادل  ،محیط در ارتباط استاینکه جهان عینی و عالم ماده با عمل تجربه و در تعامل با 
استناد شده است. به  ،باشدمی که به صورت داستان« کیو و گاس»به یکی از آثار لیپمن به نام  در توجیه این دیدگاه طبیعت است.

گفتگو  ،و هر آنچه که در طبیعت زیستی و محیط اجتماعی هستمردم  ،اشیای طبیعی ،این ترتیب که در این کتاب در مورد حیوانات
 .(27: 1393 ،)ستاری شده است که اینها مربوط به جهان عینی و کیهان است

                                                 
1. Realism 
2. Gorgias 
3. Fallacy 
4. Idealism 
5. Pragmatism    
6. Cosmos 
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 ،اساسی و مهم است و آن اینکه درست است که بنا بر فلسفه پراگماتیستی ،اما درباره دیدگاه فوق توجه به برخی ملاحظات
و جهان عینی است و فبک هم به نوعی ریشه در پراگماتیسم « کیهان»همان  ،تجربه و حاصل تعامل با محیط است آنچه متعلق

دارد اما باید توجه داشت که فبک یک برنامه است که در اصل به دنبال تبیین هستی نیست که منجر به انحصار آن به عالم ماده 
ترسیمی از هستی و توصیفی از مراتب هستی نیست بلکه  ،هدف اساسی فبک ،ودکانو طبیعت شده باشد. به ویژه در ارتباط با ک

آنچه مطرح است تلاش و کوشش عقلانی جهت رفع ابهام از چهره هستی است اما اینکه هستی معادل چیست؟ غیر از فلسفه 
که این ظرفیت در فبک  باید توجه داشته باشیم ،که توسط لیپمن نوشته شده «کیو و گاس»پراگماتیستی و کتاب راهنمای فبک 

طرفانه به بی خود ،ی فلسفیهاهستی را مورد مطالعه و سؤال قرار دهد و فارغ از نظریه ،وجود دارد که فراتر از کیهان و عالم ماده
همان هستی خواهد بود. لیپمن در کتاب  ،شودمی تحقیق درباره جهان هستی بپردازد و آنچه در عالم کودکی بر کودک نمودار

گیرد که می نتیجه ،کندمی ذکر ،باشدمی یی که برای تفکر انتقادی که از اهداف فبکهاضمن ویژگی 1«تفکر در تعلیم و تربیت»
فرضی که لیپمن در همچنین اولین پیش . (lipman, 2003: 58)طرفانه باشدبی دهد که تفکر انتقادی بایدمی اکثر اینها نشان

اما در کل باید نمایانگر  ،طرف باشدبی کند این است که باید نسبت به مکاتب فلسفی مختلفمی معرفی برنامه درسی فبک مطرح
 (.94: 1395 ،به نقل از قائدی lipman,1991) باشدای فلسفه

باشد و در برنامه می مادی و یا انحصار آن به کیهان و عالم ماده در مکاتب فلسفی موجودتقسیم جهان به مادی و غیر  ،بنابراین
طرفی به مکاتب فلسفی سازگاری ندارد. به عبارت بی فبک نباید دیدگاهی خاص به هستی مفروض باشد زیرا با ذات فلسفیدن و

اجرا شود و کودکان بخواهند خود درباره هستی بیندیشند امکان دارد اگر فرض کنیم که همین برنامه در نقاط دیگر جهان  ،دیگر
چیزهایی را مطرح کنند که نشان دهد که غیر از کیهان به عوالم دیگر هم توجه دارند. به عنوان مثال اگر فبک  ،آنها درباره هستی

عوالم غیر مادی هم مطرح  ،فکری فلسفی آناجرا شود که مبانی فکری آن جامعه طوری شکل گرفته که در مباحث ای در جامعه
تواند وجود داشته باشد؟ پس می تواند این سؤال خطور کند که آیا عالم غیرمادی هممی هستند. بنا بر این به ذهن پرسشگر کودک

که در کتاب  رظرفیت طرح چنین سؤالاتی را داراست. همان طو« فلسفه برای کودکان»طبیعت ذاتی معنای فلسفه در برنامه 
 آمده است: 2«فلسفه در کلاس درس»

های بسیار وسیع هستند و پاسخ دادن به آنها بسیار دشوار است. پرسش ،های مابعدالطبیعیپرسش»
شود. ممکن است شگفت می ین نوع فلسفه است و مباحثی را با بیشترین کلیت شاملترجامع ،مابعدالطبیعه

این کار آنها  ،های بزرگی قادر هستند. بلهاینکه کودکان خردسال شما به طرح چنان پرسشزده شوید از 
 (.42: 1395 ،انیشارپ، اسکان پمن،یل) «آور است.شگفت

سخ به این پرسش که ،بنابر این گوییم: تا جایی می با توجه به ماهیت برنامه فبک« قلمرو هستی در فبک تا کجاست؟» در پا
ستی ،گیرندمی هایی که از فرهنگ و جامعه خودفرضکه کودکان با توجه به پیش تواند عالم غیرمادی می ند کهسپرمی درباره ه

 غیر از کیهان را هم شامل شود.

 هستی در فبک متغیر است یا ثابت؟. 1-3

ستی به عنوان ،با تأمل در ماهیت فبک و هدف آن از نظر لیپمن ست بلکه  ،یک چیز ثابت و پایدار شناخت ه منظور اولیه فبک نی
ستند ستار معنا ه ستی متحیرند و خوا ست خود ،به لحاظ اینکه کودکان در برابر ه  ،بنا براین با تجربه فرد و تعامل او با محیط زی

ستی زدوده ست به ای شود. بنابر اینمی مدام چهره از ابهام ه ستی متغیر ا سیر و جریان فبک اینکه ه ستی در م ست که ه ن معنا
هگلی استتت یعنی روش  5«باهم نهاد»و  4«برابرنهاد»و  3«برنهاد»استتت که یادآور ای مدام حالت تغییر و تکامل دارد و این به گونه

یابد. یعنی مشتتابه همین جریان به نوعی در فلستتفه برای می بر خود هستتتی هم بستتط ،که علاوه بر جنبه معرفتی آن 6دیالکتیک

                                                 
1. Thinking in Education 
2. Philosophy in the Classroom 
3. Thesis 
4. Antithesis 
5. Synthesis 
6. Dialectic  
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شان داده شتر کودکان با محیطمی کودکان نیز ن شنایی بی سترش تجربه و آ صورت که با گ سط ،شود. به این   جهان آنها هم ب
صلاحمی حالت تکاملی هم دارد. این  ،الت تغییرعلاوه بر ح ،کند. بنا بر این چهره هستی در فبکمی شود و تکامل پیدامی یابد و ا

ست این تغییر نگرش به جهان باید همگام می درباره تعلیم و تربیت 1رویکرد فبک متاثر از تفکرات جان دیویی شد که او معتقد ا با
  گوید:می با پیشرفت جوامع صورت گیرد و آموزش و پرورش به تناسب آن بازسازی گردد. وی در این درباره

صر کنونی نیاز ویژه» ست؛ از آنای اگر در ع سفی ا سنتی فل سازی آموزش و پرورش  ست که در  به باز رو
شرفت علم سی؛ دگرگونی ،پی پی صنعتی و تحول دموکرا سویههاانقلاب  در زندگانی اجتماعی ای ی همه 

ست. این دگرگونی سازی آموزش و پرورش هاروی داده ا ست تا بتوانی عملی نیازمند باز سازگار ا د با آن 
 (.165: 1387 ،زادهبه نقل از نقیب Dewey,1967:331« )گردد.

توان گفت که برنامه فبک مورد نظر لیپمن هم به نوعی در راستتتای همین نوع نگرش شتتکل گرفته استتت زیرا بنای می پس
تحول و متغیر روبه رو شوند و متناسب با تجربه و فهم فرض با جهان ماین برنامه نیز این است که کودکان بدون پیش اساسی در

 خود و با خردورزی به سراغ فهم حقایق هستی بروند.

2شناسیانسان. 2  ( فبکشناسی)کودک 

 چون و چرابی ی علمی و تربیتی گذشتگان راهانگاه غالب اندیشمندان به کودک این گونه بود که او باید آموزه ،قبل از ظهور فبک
توانست آن تعالیم را درست و دقیق بیاموزد ودر عمل هم می کرد در عمل آنها را به کار ببندد و کودکی کهمی گرفت و سعیمی فرا

 شد.می شد زیرا اهداف تعلیم و تربیت محقق شده فرض گرفتهمی به عنوان کودکی رشدیافته تلقی ،آنها را به کار ببندد
کند که در اذهان برخی افراد وجود می برای اجرای برنامه فبک مشکلات زیر را مطرح ،وجه به واقعیت مذکورلیپمن نیز با ت 
 دارد:

 .توانند به فلسفه بپردازندنمی کودکان -

 .حتی با تشویق و تحریک آموزشی هم کودکان قادر به کار فلسفی نیستند -

آنها  ،حتی اگر توانایی چنین کاری را داشته باشند زیرا چنین تشویقیکودکان نباید تشویق شوند که فلسفی فکر کنند  -
 (.(lipman, 1998 برد(می )برای کودکی مفید نیست و این دوره را از بین کندمی را از همان کودکی نابود

درباره مسایل اساسی زندگی  همه موارد مذکور بر این پیشفرض استوار بود که کودکان توان و استعداد لازم جهت تفکر انتزاعی
هم به عنوان پشتوانه نظری چنین  3را ندارند و به حال آنان مفید نیست و برخی نظریات روانشناسی مانند روانشناسی مانند ژان پیاژه

مربوط به دوره نوجوانی سرآغاز تفکر مبتنی بر فرضیه و استنتاج  ،شد زیرا در این گونه نگاه روانشناختی به انسانمی رویکردی تلقی
 (.290:1394 ،)پیاژه و اینهلدر است

نوع نگاه دیگری به کودک مطرح شد که با نگرش قبلی کاملاَ متفاوت  ،توسط لیپمن« فلسفه برای کودکان»با ظهور برنامه 
سن نبودند بلکه کودک به عنوان انسان کمهای گذشته ی نسلهابود. در این دیدگاه کودکان صرفاً عنصر پذیرنده تعالیم و توصیه

بودن  5بودن کودک به نگرش سوژه 4و سال ولی دارای قابلیت تفکر به مسایل جدی زندگی پذیرفته شد. به عبارت دیگر نگاه ابژه
 .او مبدل گردید

شود که لازم است در مقام می فبک را موجبشناسی به ویژه کودکشناسی برخی سوالات درباره انسان ،این نگرش به کودکان
 باشد:می ترین سؤالات در این زمینه موارد زیربررسی مبانی فلسفی فبک آنها را مورد توجه قرار دهیم. از جمله مهم

 از نوع نگرش فبک به کودکان را در تاریخ فلسفه پیدا کرد؟ای توان پیشینهمی آیا -

 ی را به کودکان داده است؟ورزجواز و امکان فلسفه ،کدام ویژگی شخصیتی و علاقه کودکان -

                                                 
1. John Dewey 
2. Anthropology 
3. Jean Piaget 
4. Object 
5. Subject 
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ان محصول اجتماع حکایت از نوعی نگرش فلسفی به ماهیت انسان دارد؟ انس ،آیا روش اجتماع پژوهشی در فبک -
 تواند هویت فردی مستقل داشته باشد؟می است یا

 جایگاه کودک در تاریخ فلسفه. 2-1

ی نزد بسیاری از فیلسوفان ورزفهبینیم جایگاه کودک به عنوان انسان کم سن و سال دارای قدرت فلسمی ،با نگاه به تاریخ فلسفه
از شأن فلسفیدن کودکان  تفسیرهای متفاوتی ،ی مختلفهاپذیرفته نیست. البته این نوع نگرش هم یکسان نیست. بلکه در فلسفه

وع نگرش متفکران درباره فلسفه به آنها پرداخت. با توجه به گزارشی که از ن وانتمی شده است که شایان توجه و بررسی است که
 .توانیم چنین تقسیم بندی کنیممی ی کودکان راورزامکان فلسفه، برای کودکان شده است

 ی کودکانورزامکان فلسفه. 2-1-1

 ،ممکن است. دعوت به خودآگاهی و خردورزی در شیوه سقراطیی برای کودکان ورزتوان گفت فلسفهمی بنا به نظر برخی متفکران
ی فلسفی را در یابد. از هاتواند واقعیتمی ی از عقلگیررد نشده است. از نظر او هر انسانی با بهره ،استعداد افراد کم سن وسال

 هم به نوعی دیگر 1فلسفی را دریابند. در اندیشه افلاطونهای توانند واقعیتمی پس کودکان نیز ،آنجایی کودک هم انسان هست
ی کودکان را مردود ندانسته است زیرا در فلسفه افلاطون تربیت انسان از دوران کودکی ورزتوان فهمید که او امکان فلسفهمی

در مسیر فیلسوف شدن قرار دارند زیرا در مسیر توانیم بگوییم کودکان نیز می ،محوریت دارد. با توجه به مفهوم دیالکتیک افلاطونی
 حقیقت همان است که در هر مرحله بر ما مکشوف شده است. ،دیالکتیک افلاطونی

 ی برای کودکانورزنفی فلسفه. 2-1-2
کردن کودک از تمدن های عقلانی تا سن دوازده سالگی و نیز دور درباره رشد به ویژه تأکید او بر محدود کردن فعالیت 2ایده روسو

با ورود  ،فیلسوف شهیر آلمانی ،3کانتآنجا که  و بردن او در دل طبیعت وحشی با ایده فلسفه برای کودکان ناسازگار است. از
کودکان ی برای ورزامکان فلسفه ،اوتوان گفت از نظر می پس ،ی فلسفی مخالف استهازودهنگام کودکان و دانشجویان به بحث

رسد که کودکان قبل از می به نظر ،کندمی مطرح ،فیلسوف بزرگ آلمانیدیگر  ،4هگلبا توجه به مراحل تاریخی که  وجود ندارد.
ی برای کودکان وجود ورزقادر به تفکر منطقی و مطالعه منطق صوری نیستند. پس از نظر هگل هم امکان فلسفه ،سن دبیرستان

 .ندارد

 ی برای کودکانورزضرورت فلسفه. 2-1-3
روند باید سقراطی باشد و تمایل کودکان به  ،و همجنین طبق نظر او دهدمی ایاهمیت ویژه ،گویی در خانوادهبه داستان 5کرکگور

کرکگور در ردیف  ،این نظراتپرسیدن باید تحریک شود و باید با کودکان در جوی آزاد و همدلانه زندگی کنیم. پس با توجه به 
( هم از جمله افرادی است که 1794-1743) 6دانند. کندرسهمی ی برای کودکان را ضروریورزگیرد که که فلسفهمی کسانی قرار

به  هابچه ساختگی نیست بلکه ،دانند. بنا به اعتقاد کندرسه احساس کنجکاویمی ی و فلسفیدن را برای کودکان ضروریورزخرد
را در معرض سقوط به سوی حماقت و نادانی  هاآن ،توجهی معلم و سایر افراد به این احساسبی شوند ومی واسطه آن حمایت

آموزان باید قواعد منطقی معتقد است که دانش ،( یکی دیگر از اندیشمندان حوزه فلسفه1927-1882) 7دهد. نلسونمی کاذب قرار
با محدود کردن فلسفه  ،ی شخصی خود کشف کنند یا به خاطر آورند. جان دیوییهای فلسفی را خودشان و از طریق ایدههاایدهو 

فلسفه را بنیاد و نظریه عمومی آموزش و پرورش  ،به زندگی عملی و اجتماعی و از سویی دیگر با گستردن معنی آموزش و پرورش
گیرد. دیویی می تحول اجتماعی است و این تحول به وسیله آموزش و پرورش صورت ،رسالت فلسفهشمرده و معتقد است که 

 داند.می بهترین روش آموزشی را به کار بردن روش پژوهشی از سوی خود دانش آموزان

                                                 
1. Plato 
2. Rousseau 
3. Kant 
4. Hegel 
5. Kierkeguard 
6. Condorcet 
7. Nelson 
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در جهان را « رای کودکانبفلسفه »برنامه  ،ی کودکانورزدر نهایت این متیو لیپمن هست که با اعتقاد راسخ به ضرورت فلسفه
سفه به معنای فلسفیدن بپردازند و توانند به فلمی کند. از نظر او فلسفه ویژه بزرگسالان نیست بلکه کودکان نیزمی پایه گذاری

 .کودکان به صورت ذاتی چنین استعدادی را دارند
 ،ه نظر او کودکانبتبیین کرده است. « در کلاس درسفلسفه »لیپمن چارچوب نظری جنبش فلسفه برای کودکان را در کتاب 

به نحوی طراحی کرده است که در  بدهد. او برنامه درسی خود را هاتواند این را به آننمی تشنه معنا هستند و برنامه درسی موجود
نوشتن و حساب کردن تضادی  ،خواندن ی بنیادیهانظام برنامه درسی موجود جا بگیرد و حتی بتواند جانشین آن شود و با مهارت

 .نداشته باشد
 ،به نظر او فلسفه در معنای فلسفیدن گیرد.می در نظر هاو همه رشته هااو تفکر فلسفی را به عنوان بنیادی برای همه مهارت

زیربنای تفکر  ،معنا ارتباط دارد و معنایابیشود و شگفتی با می حلقه گمشده نظام تربیتی است. او معتقد است فلسفه با شگقتی آغاز
: 1395 ،کند. )قائدیمی ی فلسفی و مقولات فلسفی یکپارچههاعلمی و اخلاقی را با بررسی ،دهد. او پژوهش اجتماعیمی را تشکیل

154-124) ، 
ی را برای کودکان ورزتوان گفت فیلسوفانی که امکان فلسفهمی ،البته با وجود مطالب فوق درباره جایگاه کودک در تاریخ فلسفه

ی پیچیده فیلسوفان بوده است.چه بسا اگر معنا هاغالبا منظور آنها فلسفه به معنای تفکر کودکان درباره اندیشه اندرا مردود دانسته
ی کودکان در ورزاگر مخالفان فلسفه ،دادند.به عبارت دیگرنمی مخالفتی نشان ،شدمی و اهداف فلسفه در طرح فبک بر آنان عرضه

دیدند می شد ممکن بود مخالفتی با آن نداشته باشند به خصوص اگرمی کردند و ماهیت فبک بر آنان تشریحمی عصر حاضر زندگی
 اجرای آن در نقاط مختلف جهان نتایج مثبتی به بار آورده است.

 کودک و داستان. 2-2

توجه به علاقه انسان به داستان در دوران کودکی از یک طرف و اعتقاد به تأثیر پیدایش زبان در رشد فکری کودکان از سوی 
 رساند که یکی از مبانی آن محسوبمی خاصی در فبک به ظهورشناسی انسان ،تواند در قالب داستان عرضه شودمی دیگرکه

ادامه نظر لیپمن را که  پردازیم و درمی 1بررسی اجمالی نقش زبان در رشد تفکر انسان نزد ویگوتسکیگردد. ما اینجا نخست به می
 دهیم:می باشد را مورد بررسی قرارمی متاثر از او

در سن حدود  گوید و معتقد است کهمی سخن ،در مورد ماهیت ارتباط میان تفکر و زبان ،2«تفکر و زبان»ویگوتسکی در کتاب 
 شود زبان در خدمت عقل در آید و اندیشه بر زبان جاری شودمی کنند که باعثمی دو سالگی رشد تفکر و زبان با هم تلاقی

 (.86: 1367 ،)ویگوتسکی
ی بر اساس نظریات که گفتگوی 3«ناتاشا»اعتقاد ویگوتسکی را در کتاب  ،با اذعان به وجود رابطه میان زبان و تفکر ،لیپمن

 کند:می چنین ترسیم ،باشدمی ویگوتسکی

یک گفتگوی خارجی تبدیل به یک گفتگوی درونی شده و در نهایت گفتگوی درونی نیز به تفکر تبدیل »
 (.154: 1394، )لیپمن «شودمی

داند می ی فبک جهت رسیدن به مقاصد آنهاترین ابزار برای به کارگیری زبان و پیشبرد برنامههمچنین وی داستان را مناسب
(. 25: 1395 ،متون درسی باید به شکل داستان نوشته شود )ناجی ،زیرا معتقد است برای تهیه موضوعی قابل فهم و مخاطب پسند

باشد می نظر لیپمن خاص فبک ازشناسی می باشد و این نتیجه انسان «رمان»به صورت  به همین خاطر قالب برنامه درسی فبک
آمیز برای المثل نیز عاملی تحریکاستفاده از ضرب ،غیر از داستان ،که شرح آن گذشت. البته در نگاه برخی متفکران حوزه فبک

 (.(Shaw, 2008 اضافه شده است ،تفکر
 
 

                                                 
1. Vygotsky 
2. Thought and Language 
3. Natasha 
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 فبک و ماهیت فردی یا اجتماعی انسان. 2-3

کند که آیا تأکید فبک بر گفتگو و اجتماع پژوهشی نشانگر می این سؤال را مطرح ،1اجتماعِ پژوهشیبه شیوه  ،اجرای برنامه فبک
محصول اجتماع  ،اجتماع چه نقشی دارد؟ آیا شخصیت انسان ،دیدگاهی خاص درباره ماهیت انسان دارد؟ در تکوین شخصیت انسان

اجتماع  ،کند؟ یا انسان هویت مستقل دارد؟ در صورت هویت مستقل داشتن انسانتواند هویت مستقلی کسب نمی است و خودش
 گوید:می لیپمن در اهمیت اجتماع پژوهشی و گفتگو ی هویت او دارد؟گیرچه نقشی در شکل

به در  ،تمرکزبه  ،به تأمل کردن ،کنندمی هنگامی که افراد در گفتگویی با یکدیگر شرکت هااغلب وقت»
یی هابه تشخیص گزینه ،به توجه دقیق به تعاریف و معانی ،به گوش دادن با دقت ،هانظر گرفتن جایگزین

شوند که در می ی ذهنی وادارهاکه قبلا به آنها فکر نشده و به طور کلی به اجرای تعداد بسیار فعالیت
 (.26: 1395 ،انیشارپ، اسکان پمن،یل) «شدندنمی احتمال زیاد درگیرشانبه  ،صورت رخ ندادن مکالمه

گردند و می اما آیا موارد مذکور به معنای قایل شدن به اصالت جامعه است یعنی کودکان دارای هویت و شخصیت اجتماعی
 توانند هویت فردی داشته باشند؟نمی خودشان

گیرد که می یی در ساختار فبک است و این که فرد در چارچوبی قرارگراغلبه جمع ،کندمی در نگاه اول آنچه به ذهن خطور
قدرت و اراده  ،به میزان بسیاری ،گذار این نهضتهمچون اجزاء سیستم در خدمت آرمان و اهداف جمع باشد. لیپمن به عنوان بنیان

فردیت را ارج نهاده و اذعان دارد که فردیت تحت فشار و  ،گرایانه خودغربی و عملپذیرد؛ لیکن به دلیل خاستگاه می جمعی را
ساختاری  ،فرد مغلوب جامعه نبوده و دارای حریم و شأن اختصاصی است. در حقیقت لیپمن ،اما با این حال ،ساختار جمعیت قرار دارد

شود؛ ولی فردیتی که فارغ از خودخواهی و خودنگری بوده و در تعامل با می اجتماعی را طراحی نموده که از دل آن فردیت تولید
 (.1397 ،یلوومقدم،  ییفاص ان،یچراغ، )مرعشی یابدمی جمع هویت

تفکر برای » خواهندمی توان گفت که کودکان در قالب گفتگوی جمعیمی در فبک« اجتماع پژوهشی»پس با تأمل در نقش 
به معنای اصالت جامعه و « اجتماع پژوهشی»به استقلال فکری را هم تجربه کنند و در این زمینه رشد کنند. پس  و رسیدن« خود

رسند نه اینکه هویت می اعتباری بودن افراد نیست بلکه افراد از طریق پژوهش و تحقیق به صورت اجتماعی به رشد فکری فردی
 حالت پویا و متحول دارد ولی اصالت خود را از دست ،شخصیت انسان در فبکفردی آنها در اجتماع مضمحل شود. پس هویت و 

 گردد.می دهد و در تعامل با دیگران متکاملنمی

 فبکشناسی معرفت. 3

برنامه ما با توجه به ماهیت طرح و  ،شودنمی به لحاظ اینکه مستقیماً درباره مبانی معرفت بحث« فلسفه برای کودکان»در برنامه 
شناسی های معرفت شناختی آن را به دست آوریم. طرح بحث ما در راستای مسائلی معرفتفرضفبک از نظر لیپمن میتوانیم پیش

باشد و سعی خواهیم کرد بر اساس نظرات و آثار می از فلسفه مسایل مهم این شاخه از شود و معمولاًمی ذیلاً بیان خواهد بود که
 به دست آوریم: درباره این سؤالات ،های او را در برنامه فبکفرضاصول و پیش ،لیپمنتألیفی 

 آیا اصولاً معرفت امکان پذیر است؟ -

 آن تا کجاست؟ معرفت در فبک چه تعریفی دارد؟ ملاک معرفت چیست؟ و محدوده -

 های معرفت کدامند؟منابع و روش -
 کجاست؟فبک شناسی جایگاه منطق در معرفت -

 انجامد؟می ییگراآیا فبک به نسبی -

 امکان معرفت. 1-3

( و 62: 1395 ،)لیپمن و همکاران آنجا که هدف اصلی فبک از نظر لیپمن کمک به کودکان در آموختن تفکر برای خود است از
فراهم آمده از  2«تعریف»شده است. باشد پس وجود استدلال و تعریف در فبک مفروض گرفته می و استدلال تفکر شامل تعریف

                                                 
1. Community of Inquiry 
2. Definition 
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 باشد. پس تصورات و تصدیقات که از اقسام علم و شناخت محسوبمی متشکل از تصدیقات معلوم 1«استدلال»تصورات معلوم و 
 باشد.می های فبکفرضباشد بنابراین وجود معرفت و امکان آن از پیشمی مفروضات فبک شوند. ازمی

ی کودکان را فراهم ورزسفهی تأمل بخش و چالشی زمینه فلهاسعی دارد تا با فراهم آوردن فرصت ،کودکان برنامه فلسفه برای
)یاری  ه معرفت دست یابندخودشان در مورد مسئله فلسفی چالش برانگیز با یکدیگر گفت و گو کنند و ب هاسازد و به طوری که آن

 باشد.می برنامه فلسفه برای کودکان ،ی بنیادیهافرضامکان معرفت از پیش ،این (. بنابر75 :1394، دهنوی

 ۲ملاک و محدوده معرفت ،تعریف. 2-3

توان دریافت که منظوراو می ی فبک از نظر لیپمنهابا دقت در ماهیت و برنامه ،اندتعریف کرده« باور صادق موجه»غالبا معرفت را به
خواهند باورهای خود را در اجتماع کلاسی مورد می ی فبکهاباشد. یعنی کودکان با برنامهمی همین معنا از معرفت«معرفت»از 

آنها را تصحیح نمایند و  ،بحث قرار دهند و توجیهات آنها را بیابند و به درستی یا نادرستی آن پی ببرند و در صورت نیاز به اصلاح
 گوید:می برسند. لیپمن« باور صادق موجه»خواهند به می در حقیقت

که پیش شرط ارائه  ،ی کودک دلالت داردهاتفکر برای خود به تمرکز بسیار زیاد بر علایق و نگرش»
کند که باورهای خود را شناخته و دلایل می جذاب است. این کار فرد را قادرای فلسفه به کودکان به شیوه

 ،دیدگاه ذهنی خود را به جهان شکل دهد ،نتایج مفروضاتش را دریابد ،توجیه آنها بیابد موجهی برای
 ،انیشارپ، اسکان پمن،یل) «ی مشخص تفسیر تجاربش دست یابدهایش و روشهابه]درکی[ روشن از ارزش

1395 :49.) 

باید توجه کنیم که ما در این مسائل و در مشخص کردن ملاک  ،قبل از تعیین موضع فبک درباره ملاک و محدوده معرفت
« دانیم؟می چه»و در تعیین قلمرو و محدوده معرفت در پی این هستیم که « دانیم یا نه؟می آیا»به دنبال این هستیم که  ،معرفت

پاسخ به  ،رسیم یا بالعکسمی عرفت همکه گاهی با پاسخ به سؤال مربوط به ملاک معرفت به پاسخ به سؤال مرتبط با محدوده م
 (.1378 ،)چیز ولم شودمی مارا به پاسخ سؤال ملاک معرفت رهنمون ،سؤال مربوط به محدوده معرفت

ای مجموعه ،و با مطالعه و تأمل در منابع درسی و به شیوه اجتماع پژوهشی 4و تعقل 3کودکان در برنامه فبک به وسیله تجربه
 آورند و آن را در تقویت مهارت تفکر و خردورزی و نیل به مقاصد فبک به کارمی به دست از معارف را درباره جهان پیرامون

امکان پذیر  ،بدون ارتباط با جهان و معرفت به آن ،بینیم که تحقق فبک و رسیدن به مقاصد آنمی گیرند. با تأمل در این برنامهمی
فرض گرفته شده است که به وسیله تجربه و  ،نسبت به جهان« دانستنی»شود که امکان چنین ارتباط و می نیست. پس روشن

شد. پس با این توضیح مسأله ملاک معرفت نمی کل طرح فبک محقق ،آید. اگر چنین فرضی نبودمی تعقل این معرفت به دست
 .یابدنمی برنامه فبک تحقق ،مثبت است و بدون دانستن« دانیم یا نه؟می آیا» شود و پاسخ سؤالمی مشخص

پاسخ « دانیم؟می چه»سخن بگوییم و به سوال « محدوده معرفت»توان درباره می ،در فبک« ملاک معرفت»حال با تعیین 
شود بنا بر این دامنه و گستره می با جهان ارتباط برقرار ،تعقلبا استفاده از ابزار تجربه و « فلسفه برای کودکان»دهیم. در طرح 

یایبد که در تیررس تجربه انسان درباره جهان پیرامون باشد. همچنین مسائلی خواهد بود که امکان می معرفت تا جایی گسترش
 اجتماعی و مذهبی ،اخلاقی ،شناسیه را شامل زیباییابعاد تجرب ،تعقل و خردورزی درباره آنها وجود دارد. با توجه به اینکه لیپمن

 ،شناسیشامل موضوعات زیبایی ،قلمرو و محدوده شناخت در برنامه فبک از نظر لیپمن ،بنابراین .((lipman,1981 داندمی
با روش تعقلی و  ،اطراف خود و دیگران دارنداجتماعی و مذهبی خواهد بود که کودکان با تجربه و تعاملی که با محیط  ،اخلاقی

 .به معرفت دست پیدا کنند خواهند در این محدوده و قلمرومی ،گیرندمی استدلالی که از آن بهره
 
 

                                                 
1. Reasoning 
2. Knowledge 
2. Experience 
4. Reason 
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 منبع و روش معرفت. 3-3

ه صورت جستجو یک جستجوگر بباید کند که کودکان در برنامه فبک می در تشریح ماهیت برنامه فبک به این مطلب اشاره ،لیپمن
 ،هوشیار باشند و دائماً آماده مقایسه ،فعال و پرسشگر مداوم باشند و به طور مداوم نسبت به روابط و اختلافات که تاکنون درک نشده

 ..(Lipman,1988)ی باشندگیرمشاهده و اندازه ،آزمایش ،فرضیه ،تجزیه و تحلیل
تجزیه و  ،و با ذکر مقایسه« بهتجر»به روش  ،یگیرمشاهده و اندازه ،لیپمن با ذکر آزمایش ،کنیممی که مشاهده همین طور

 داند.می اشاره دارد و آنها را معتبر« تعقل»تحلیل و فرضیه به روش 
شود؟ تجربه و می رفتهبهره گ« تجربه و تعقل»از حال این سؤال مطرح است که چگونه و به چه معنا برای شناخت این جهان 

 تعقل منبع معرفت هستند یا روش معرفت؟
اند. شده تقسیم 2«گراتجربه»و  1«گراعقل»بینیم فیلسوفان به دو گروه می با مراجعه به تاریخ فلسفه به ویژه فلسفه عصر جدید

 ،یک دسته مفاهیم عقلی را نزد خود دارد و مستقلاً بدون نیاز به تجربه ،یان معتقدند که انسان بدون نیاز به حس و تجربهگراعقل
یان مخالف این رویکرد هستند یعنی گرافیلسوف فرانسوی از جمله این فیلسوفان است. تجربه 3«دکارت» فهمد. مثلاً می آنها را

شود و قبل از آن فاقد هر می بر آن نوشتهای نوشته ،تجربه است که به قلم حس وای معتقدند که ذهن انسان همانند لوح نانوشته
 گونه نقشی است.

باشد؟ می« گراتجربه»گرایش دارد یا اینکه « ییگراعقل»گرایش به کدام جهت است؟ آیا لیپمن به  ،حال در برنامه فبک لیپمن
 یی فلسفه غرب دارد؟گرایی یا تجربهگراارتباطی با جریان عقل چه ،در برنامه فبک که تکیه بر تقویت استدلال و خردورزی است

 متفاوت است اما در عین حال« تقویت قدرت تعقل»با مفهوم « ییگراعقل»در پاسخ به این سؤالات باید توجه داشت که مفهوم 
 توان به نوعی ارتباط را میان آنها تصور کرد.می

متفاوت است اما در عین « تقویت قدرت تعقل»با مفهوم « ییگراعقل»ه مفهوم در پاسخ به این سؤالات باید توجه داشت ک
 توان به نوعی ارتباط را میان آنها تصور کرد.می حال

یی در جریان تفکر فیلسوفان گراعقل ،یی در فبک با معنای آن در جریان تاریخ فلسفه غرب متفاوت استگراپس معنای عقل
به آگاهی خودش  ،و معلومات حاصل از آن ،تواند با توجه به این منبعمی به عنوان منبع شناخت مطرح است یعنی انسان گراعقل

 ،بیفزاید و احیاناً با تجزیه و ترکیب آن مفاهیم عقلی به معلومات جدید علم پیدا کند ولی در طرح فبک که لیپمن پایه گذار آن است
به شناخت برسند و در توانمندی و تقویت آن  ،توانند با استفاده از آنمی شناخت مطرح است که کودکان هم« ابزار»عقل به عنوان 

 باشد.می نقش ایقا کنند و اصولاً اهداف اساسی فبک در همین راستا
فاقد هر گونه نقشی است و  ،تجربهکنند که قبل از می یان که ذهن را همانند لوح سفیدی محسوبگرااما درباره نظریه تجربه

نقش مهمی در آشنایی و شناخت « تجربه» ،باید گفت که در طرح فبک لیپمن ،شودمی صرفاً با تجربه و حس واجد معلوماتی
یعنی تجربه نزد متفاوت است  ،کنندمی یان از آن تصورگراکودکان از جهان دارد اما مفهوم تجربه نزد لیپمن با آنچه تجربه

 مبنای شناخت ما محسوب« مشاهدات»یان همان چیزی است انسان با حواس و مشاهدات خود از جهان دارد و همان گراتجربه
مقداری با مفهوم  ،تواند جزء قلمرو علم واقع شود. اما مفهوم تجربه در فبکنمی ،شوند و آنچه از تیررس تجربه بیرون باشدمی

شوند که از اجتماع می یی همهامتفاوت است یعنی تجربه شامل مواجهه کلی انسان با جهان است و این تجربه شامل آگاهیمذکور 
یی هم شده است یعنی به لحاظ اینکه گرامنشأ اتهام فبک به نسبی ،در فبک« تجربه»آموزند. همین گستردگی مفهوم می و دیگران

شود که تصور رسیدن به حقیقت واحد غیرممکن می هان با تجربیات مختلفی روبه روست و همین امر باعثکه انسان در تعامل با ج
 به نظر برسد که البته بعداً بیشتر در این مورد بحث خواهد شد.

تحقق  ش کمک کننده بهدر نق« معلم»سایر عوامل مهم در تحقق فبک مانند  ،در فبک« تفکر و خردورزی» با توجه به اصل 
 (.68: 1395 ،انیشارپ، اسکان پمن،یل) گیرد نه القا کننده عقیده خاصمی بهتر تفکر و تأمل قرار

                                                 
1. Rationalism 
2. Empiricism 
3. Descartes 
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1منطق جایگاه. 4-3  در فلسفه برای کودکان 

قواعد و کند که در صورت رعایت آن می کنند که قواعد تفکر و درست اندیشیدن را بیانمی تعریفای معمولاً منطق را به وسیله
باور دارد و بر اساس آن بنا  فکر ما از خطا مصون خواهد بود. فبک هم به لحاظ اینکه به قدرت خردورزی و تفکر کودکان ،قوانین

 نطق با هدف فبکمدر مقام مقایسه و فهم رابطه هدف  ،کودکان است« تقویت استدلال»معطوف به  ،شده است و هدف آن
کند که طبق قواعد منطقی می قواعد منطقی باعث تقویت قدرت استدلال است زیرا استدلال در صورتی قوت پیدابینیم رعایت می

به ای ر مقالهدمتیو لیپمن  از جمله تفکر انتقادی بدون به کارگیری منطق ممکن نیست. ،باشد. پس تصور دستیابی به اهداف فبک
کند می آموزان تلقیانشدشناختی را از عوامل بهبود تفکر انتقادی ه منطقی و معرفتکند و تقویت روحیمی همین نکته اشاره

Lipman, 1995: 61).) 
 شود؟می که باید در اینجا مورد توجه واقع شود این است که منطق به چه معنا و چگونه در فبک به کار گرفتهای اما مسئله

 :گویدمی« فلسفه در کلاس درس»لیپمن در کتاب 

شامل قوانینی است که بر ساختار « منطق صوری»منطق در فلسفه برای کودکان سه معنا دارد به معنای »
است که جستجو و ارزیابی دلایل برای آنچه « دلیل آوردن»به معنی  ،جملات و روابط آنها حکم فرماست

است و با « عملکرد عقلانی» منطق به معنای ،شود. در نهایتمی گفته شده یا انجام شده است شامل
معیارهای رفتار معقول مرتبط است. هر یک از این موضوعات به گونه متفاوتی در فلسفه برای کودکان 

 (.153: 1395 ،انیشارپ، اسکان ،)لیپمن« شوندمی بکار گرفته

رویکرد » ،2«منطق صوری»نظر گرفته شده است: منطق مورد استفاده در فبک به سه معنا در  ،بر اساس نظر لیپمن ،بنابر این
 .4«عملکرد عقلانی»و  3«دلایل خوب

5ییگرافبک و نسبی. 5-3  

باشد. ما در اینجا به دنبال بررسی این هستیم می مسأله مطلق یا نسبی بودن معرفت ،شناسییکی از مسائل مهم در حوزه معرفت
 ؟تابدنمی بر حقیقت مطلق را ،رسند؟ یا ذات این برنامهمی بالاخره به معرفت پایدار و مطلق ،کاوی کند و هاکه آیا کودکان در حلقه

پس  ،شوندمی های اساسی فبک تلقیفرضو عدم تلقین باور خاص از پیش ،طرفی به مکاتب فلسفیبی ،از آنجا که در برنامه فبک
 ذاتاً غیرممکن باشد. بنابر این یک اعتقاد ،رسیدن به باور مشترک و مطلق ،های مختلفکه با وجود دیدگاهرسد می چنین به نظر

 که معرفت در فبک نسبی است و رسیدن به شناخت پایدار در آن ممکن نیست. تواند این باشدمی
شود. در می مغشوش ،مقصد این برنامه ،فبک معتقد باشیم ییگراتواند باشد که اگر به نسبیمی یک باور این ،از طرف دیگر

شوند. همین مسأله باعث شده است که برخی در مقام دفاع از فبک به نوعی می نهایت کودکان بدون دستیابی به معرفت ثابت رها
 این است که: ،شودمی فبک دنبال با آنچه در« ییگرانسبی»یک نظر درباره تفاوت  .معرفت مطلق حداقلی در فبک قائل شوند

. اندباوری است که اغلب فلاسفه در طول تاریخ داشته ،این که باورهای کنونی ما ممکن است کاذب باشند»
کدام فیلسوف بوده که حرف خود را حرف آخر دانسته و معتقد شده باشد گره از تمامی مشکلات عالم 

یابیم می کنیم یا به چه حقیقتی دستمی دانیم به سوی چه حقیقتی حرکتنمی گشوده است؟ این که ما
 ...گوید همان حقیقت استمی متفاوت است از این که بگوییم هیچ حقیقتی نیست یا بگوییم هر کس هر چه

یی گراای نسبیی نو باز بگذارد لزوماً به معنهای تازه و راههااندیشیدن به طریقی که راه را برای گزینه الذ
نیست. باید بپذیریم که باورهای کنونی ما ممکن است کاذب باشند. یا ممکن است در آینده دلایلی به 

تجدید نظر کنیم. اما فقدان یقین مستلزم فقدان حقیقت نیست. این  هادست آید که مجبور شویم در آن

                                                 
1. Logic 
2. Formal logic 
3. The Good Reasons Approach   
4. Acting Rationally 
5. Relativism 
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 ،)کریمی «انده باورهای ما کاذبواقعیت که باورهای ما ممکن است کاذب باشند مستلزم این نیست ک
1389 :18.) 

 ییگرانسبی ،ی لیپمنهمان طور که قبلاً بیان شد برخی نظرشان بر این است که یکی از مبانی فلسفی الگوی تفکر انتقاد
یی گرازیرا زمینه ؛ارتباط است ردبه عنوان یکی دیگر از مبانی فلسفی تفکر انتقادی لیپمن « ییگرازمینه»باشد. این مبنا با اصل می

از دیدگاه افراد مختلف نیز  ،یی حکایت از آن دارد که موقعیت منحصر به فردگرااشاره دارد و نسبی هابه ویژگی اختصاصی موقعیت
 پژوهش در موقعیت اتفاق ،به اینکه از نظر لیپمن ،ییگراشود و در توجیه این نظریه نسبیمی های مختلف نگریستهبه صورت

 (.47: 1381 ،)جهانی استناد شده است ،همتا و غیرقابل تجزیه استبی افتد و یک موقعیت کل در هم تنیده است که در نوع خودمی
حقیقت  ،نسبت افرادامکان تحقق معرفت مطلق وجود ندارد و به  ،ییگراتوان گفت که در نظریه نسبیمی نهایتاً در مقام داوری

شود تا به دیدگاه مشترک برسند و اختلاف آنها می بلکه در این برنامه سعی ،وجود دارد ولی چنین چیزی در فبک مفروض نیست
 یی مصطلح نیست.گرای مختلف علوم شباهت دارد و به معنای نسبیهابه اختلاف میان اندیشمندان در حوزه

 گیرینتیجه
باشد که توسط متیو لیپمن بنیانگذاری می تحول آفرین در حوزه تعلیم و تربیت در سطح جهانای برنامه ،«فلسفه برای کودکان»طرح 

ی فلسفی جان دیویی شکل گرفته های تاریخی و در بستر فلسفه پراگماتیسم به ویژه اندیشههادارای ریشه ،شده است. این طرح
شناس روسی هم متأثر روان ،ی معرفتی به ویژه روانشناسی و بالاخص تفکرات ویگوتسکیهابرنامه از سایر حوزهاست. البته این 

 نتایج زیر به دست آمد: ،با تحقیقی که در این مقاله درباره مبانی فلسفی این طرح از نظر لیپمن انجام گرفت بوده است.
دارای استعداد فهم معنا و دنبال کشف معنادارای جهان هستند  رئالیستی دارد زیرا کودکانصورت  ،در فبک« شناسیهستی»

باشد می متغیر و متکامل ،شناسندمی وجود عالمی واقعی و مستقل از ذهن آنهاست. البته جهانی که کودکان ،پس پیش فرض آنان
گردد. هرچند در آثار لیپمن به جهان طبیعت بیشتر توجه شده می ترو گسترده ترکاملیابد و متمی و با تجربه و تعامل با محیط تغییر

 ،ظرفیت توجه و کشف عوالم دیگر هم وجود دارد زیرا کودکان در پژوهش و تحقیق و سوال کردن ،است اما در ذات و ماهیت فبک
 ر غیر از عالم طبیعت و به تبع آن کشف حقایقی از آنها وجود دارد.آزاد هستند و امکان طرح مسائل مربوط به عوالم دیگ

ی از ظرفیت قالب داستان گیرکاربرد زبان در تفکر و بهره ،و بر استعداد خردورزی او« کودک»فبک بر محور « شناسیانسان»
نظریات روانشناختی روانشناسان متأخر به ویژه باشد و همچنین متأثر از می و امکان رشد فکری کودکان در قالب اجتماع پژوهشی

فبک متفاوت با مسائل مابعدالطبیعی و علم النفس فلسفی است که معمولاً در شناسی باشد بنابر این انسانمی ویگوتسکی روسی
 میان فیلسوفان بوده است.

باشد چون همه می ی فبکگیراساسی شکلی هاداند زیرا از پیش فرضمی معرفت را امری ممکن ،فبک« شناسیمعرفت»
باشد. بنابر این امکان می ی برنامه فبک در جهت نیل به معرفت و شناخت جهت تقویت قدرت استدلال و خردورزیهافعالیت

. برنامه فبک شودمی معرفت مفروض گرفته شده است و برای رسیدن به معرفت از ابزار تجربه و تعقل و قالب داستان بهره گرفته
کند. می از قواعد منطقی برای تفکر صحیح و تشویق کودکان به اعمال عاقلانه در زندگی استفاده ،در راستای دستیابی به معرفت

یی گرای علوم است و با نسبیهاهمانند گوناگونی نظرات در سایر حوزه ،اختلاف نظر و تکثر آرا در تفکرات کودکان در برنامه فبک
  در معرفت متفاوت است.

 منابع
دانشگاه ارشد نامه کارشناسیپایان، پمنیل کردیبا توجه به رو« کودکان یفلسفه برا»برنامه  یمعرفت یمبان یبررس(. 1393افشردی، مهنا. )
 ی.و معارف اسلام اتیدانشکده اله ،الزهرا )س(

 ارشدنامه کارشناسیپایان، پمنیل دگاهیبر د دیکودکان با تاک یبرنامه فلسفه براها در آن گاهیها و جاداستان یبررس(. 1394) .اشرفی، عزیزه
 .یو علوم انسان اتیدانشکده ادب، یدانشگاه آزاد اسلامواحد تهران مرکزی 

و  یعلوم انسانپژوهشگاه تهران:  ،یاسلام تیو ترب میاز منظر فلسفه تعل یانتقاد یفبک در ترازو: نگاه (.1394) خسرو. ،پرستنوع یباقر
 .یمطالعات فرهنگ
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 نی. تهران: نشر ،سیزدهم چاپ ،ترجمه زینت توفیق ،شناسی کودکروان(. 1394) اینهلدر، باربل. ؛پیاژه، ژان

( آموزش فلسفه یشناس)معرفت یفلسف یمبان نییتب(. 1394) .نرگس ،یآرایکشت ؛ییحی، یقائد ؛رضایعل، یوسفی ؛زهرا ،یفروشان یعاملجبل
 (.9-1)46، یدرس یزیرپژوهش در برنامه هینشر، رانیکودکان در ا یبرا

 . 2شماره  .دفصلنامه تردی ،ترجمه مسعود صادقی ،شناسی(. مسأله ملاک در معرفت1378چیزولم، رودریک. )
و  یپژوهشگاه علوم انسان، تفکر و کودک ه،یکودکان از منظر حکمت متعال یبرنامه آموزش فلسفه برا ینقد و بررس(. 1391ستاری، علی. )

 .106-83: (3)6 ،یمطالعات فرهنگ
 .قم: پژوهشگاه حوزه و دانشگاه ،. چاپ اولفلسفه برای کودکان(.  1393ستاری، علی. )

 یهابه آموزه یبا نگاه پمنیل دگاهید یو بررس نییکودکان؛ تب یبرنامه فلسفه برا (1399فرشته؛ ساجدی، ابوالفضل؛ شیخی، لیلا. )شیخی، 
 .104-87 :(67)17 ،یمعرفت فلسف، یحکمت اسلام

 75(: 28)14 ،یاسلام تیترب ،تیو ترب میدرباره اهداف تعل پمنیل ویمت دگاهیبا د یمطهر دیشه دگاهید یقیتطب یبررس(. 1398صدر، فاطمه. )
– 94. 

(: 8-7)2، نقد کتاب کلام فلسفه عرفان هینشر، کودکان یفلسفه برا یفلسف ینقادانه به کتاب نقد مبان ینگاه(. 1394عسکری، سمانه. )
105-120. 

 .تهران: مرآت ،چاپ اولمبانی نظری فلسفه برای کودکان. (. 1395قائدی، یحیی. )
الدین مجتبوی. تهران: انتشارات علمی و فرهنگی و انتشارات ترجمه سید جلال، 1. ج)یونان و روم( تاریخ فلسفه(. 1380کاپلستون، فردریک. )

 .سروش
پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی.  تفکر و کودک. مجلهانجامد؟. گرایی می(. آیا فلسفه برای کودکان به نسبی1389الله. )کریمی، روح

1(2:) 119-101.  
تهران:  ،اپ اول. ترجمه به همراه مقدمه تفصیلی: مهرنوش هدایتی، چناتاشا: گفت و گویی بر مبنای نظریه ویگوتسکی(. 1394لیپمن، متیو. )

 .پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی
پرست. باقری نوع و خسرو ترجمه محمد زهیرفلسفه در کلاس درس. (. 1395. )؛ شارپ، مارگارت آن؛ اسکانیان، فردریک سلیپمن، متیو

 .پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی تهران: ،چاپ اول
، یشناخت تیترب آن در یهاخراج دلالتتاس آموزش فلسفه به کودکان و نهیزم در پمنیل یالگو یبررس(. 1391مرتضوی اصل، رحمان. )

 نامه کارشناسی ارشد دانشگاه پیام نور تهران.پایان
طباطبایی (. بررسی تطبیقی تفکر اجتماعی در اندیشه علامه 1397. )پروانه، یولو ؛مسعود ،مقدم ییصفا ؛جعفر ،انیچراغ ؛مرعشی، سیدمنصور

 .149-186 (:6)3 .مسائل کاربردی تعلیم و تربیت اسلامی ،های آن در برنامه آموزش فلسفه برای کودکانو لیپمن و استخراج دلالت
 .22-11(: 12)4 ،فلسفه و کودک هنشری است؟ فرضشیاز پ یو عار یخنث یطرح« کودکان یفلسفه برا»برنامه  ایآ(. 1393مقربی، نواب. )
 .تهران: پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی ،. چاپ دومکودک فیلسوف / لیلا(. 1392ناجی، سعید. )
  .تهران: پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی ،. چاپ چهارم1. جکند و کاو فلسفی برای کودکان و نوجوانان(. 1395ناجی، سعید. )

 .تهران: انتشارات طهوری ،دوم . چاپ بیست وبه فلسفه آموزش و پرورشنگاهی (. 1387زاده، میرعبدالحسین. )نقیب
 .ترجمه بهروز عزبدفتری. چاپ اول. تبریز: انتشارات نیما ،. تفکر و زبان(1367ویگوتسکی، لوسیمونوویچ. )

  .العات فرهنگیپژوهشگاه علوم انسانی و مط ،، تهران. چاپ اولدرآمدی بر فلسفه برای کودکان(. 1394یاری دهنوی، مراد. )
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