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  چکیده

 ۀفلاسف یدر آرا شهیکه راست  یشناختیهست یا مسأله ا،یاش یبرا یفرداثبات ذات 
که ذات  کند گرایی ارسطویی؛ اوصافی ضروری را برای اشیا ثابت می ذاتدارد.  ونانی

رود. کریپکی با ارائۀ ها ذات شیء از بین میها بوده و با تغییر آن شیء وابستۀ به آن
 نیثابت بودن اسم خاص بد دالّداند. علیّ دلالت، اسم خاص را دالّ ثابت می ۀنظری

در هر  یعنیممکن ثابت است؛  هایجهان یخاص در تمام یمعناست که مدلول اسام
 یبه معنا نیو ا ماندیحالات و فروض ثابت م یکه در تمام وجود دارد یمدلول، امر

و با هدف  یقیتطب -ی لی، با روش تحلۀ حاضرمقال . استیاش یبرا یاثبات ذات فرد
در دو سنت  ییگرامفهوم ذات نییدر تب یسع یی،علامه طباطبا و یپکیکر یآرا ۀسیمقا

در سنت طباطبایی مه از منظر علا یفرد ذات .ددار یاسلام ۀو فلسف یلیتحل ۀفلسف
 ۀم. نظرات علاابدییبه اصالت وجود معنا م گراییتیو با گذر از ماه یاسلام ۀفلسف

دارند، به  ایاش یبرا یکه در اثبات ذات فرد یشباهت رغم یعل یپکیو کر ییطباطبا
با  کیمیو پاراد نیادیبن یها متفاوت، تفاوت یفلسف یها تعلق داشتن به سنت لیدل
  د.دارن گریکدی

  
  .تیممکن، ماه یها جهان ،ییگرا ثابت، ذات ، دالّذات فردی اسم خاص،: ها هواژکلید 
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  مسئله . بیان1
 یِژگیو اء،یو اوصاف اش ها یژگیاز و یبرخ آن  بر اساس ای است که هینـظر 1گرایی  ذات

هاست.  دلالت آن، ضرورتاً واجد آن ای فیتوص ۀمستقل از نحو ء،یش یعنیهستند  یذات
وابسته است که اگر  ها به آن ءیش تیهستند که ذات و هو یآن اوصاف ؛یذات اتیصخصو

 رییتغ ایرنگ  رییبه طور مثال با تغ .وجود نخواهد داشت ،ءیآن ش گریاز دست بروند، د
همواره ثابت  یو ذات عل ردپذی ینم ریی) تغیشخص خاص (عل کی تیهو ،مکان و زمان

 یضرور ءیش یکه برا ییها یژگیبه آن دسته از ودر مقابل؛ ) 1/38سینا،  (ابناست. 
  .ندیگو »یعرض« ست،یوابسته ن ها نبه آ ءیش تیو هو ستندین

افول در  ۀو پس از یک دور انگاشته شده است یقطعیی در منطق ارسطو گرایی ذات
قرار  یدانان غرب و منطق لسوفانیدوباره مورد توجه ف ستمیاز اواخر قرن ب مغرب زمین،
و  2زبان یمعناشناس های است که در حوزه یدیمباحث جد لیبه دل نیو ا گرفته است

 ۀینظر یایکه موجب اح یکسان انیاست. از م رفتهیصورت پذ 3منطق موجهات
 نیا ،یپکیکر یاز سو گرایی ذات تئوریاست. با طرح  4یپککری سول اند؛ شده گرایی ذات

 نهیزم نیر قرار گرفت و در او متفکران معاص لسوفانیاز ف یاریمسأله مورد توجه بس
 ،یلیتحل ۀدر فلسف .نقد و مخالفت نگاشته شد ایدر موافقت و  یادیکتب و مقالات ز

غالب  دگاهیفرگه و راسل است، د ۀیخاص که متأثر از نظر های در مورد نام گرایی وصف
 یختاری -ی علّ دگاهیرا به د گاهشیجا یپکیکر رومندین اریبس های بود. اما با استدلال

دلالت در اسامی خاص، در صدد اثبات این  ۀکریپکی با مبنا قرار دادن نظری داد. یپکیکر
های ممکن ثابت  جهان ۀامر بود که اسم خاص دارای اوصافی ضروری است که در هم

گرایی رایج در مغرب زمین علیّ دلالت از سوی کریپکی، در پاسخ به وصف ۀنظریاست. 
بر نظریات رایج در باب دلالت اسامی داشت  میخواه یرورلذا در ابتدا ممطرح گردید، 

دالّ ثابت در اثبات ذات فردی  ۀای را که کریپکی از نظریخاص تا از این رهگذر، استفاده
نماید، بررسی نماییم. کریپکی در اثبات ذات فردی برای اشیا، علاوه بر برای اشیا می

ها، به ویژه مکن و نیز انواع ضرورتهای مخویش در باب دلالت، از مفهوم جهان ۀنظری
  .ضرورت وصفی بهره برده است که در ادامه به بررسی آن خواهیم پرداخت

کنیم.  مقایسه می ییطباطبا ۀعلام کریپکی را با آرای ۀدر بخش دوم مقاله، نظری
                                                                                                                                        
1. Essentialism 
2. Language of Semantics 
3. Modal Logic 
4. Saul Kripke 
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باشد اما گرایی میمسلمان قائل به ذات ۀفلاسف ۀطباطبایی به مانند قاطب ۀجناب علام
گرایی مورد پذیرش جناب علامه با مورد تحقیق در این نوشتار آن است که ذات ۀمسأل

  گرایی چه نقاط افتراق و چه اشتراکاتی داراست.مدعای کریپکی در بحث ذات
  

  تحقیق ۀ. پیشین2
مبحث در  یجامع قیکه تحق رسدینظر م به یقیمنابع تحق یبا جستجو در تمام

و  سهیخصوص مقادر  صورت نگرفته است و نیزگرایی در آرای علامه طباطبایی ذات
یی، در تمامی منابع گرا در بحث ذات یپکیبا مواضع کر ییعلاّمه طباطبا اتینظر قیتطب

رسد. پژوهشی اثری یافت نشد و این مقاله از این جهت کاری نو و بدیع به نظر می
در کتاب  یپکیناظر به بحث کر شتریب ،موضوع انجام گرفته است نیکه در ا ییهاپژوهش

  است. افتهیخصوص نگارش  نیچند در ا یاست و مقالات تو ضرور یگذارنام
  

  یات مختلف در باب دلالت در اسامی خاصنظر. 3
ای گرایی خویش را از نظریهگونه که در مقدمه اشاره شد، کریپکی بحث ذاتهمان

بحث  ۀباب مقدمگیرد، لذا از که در خصوص دلالت در اسامی خاص ارائه کرد، نتیجه می
مروری خواهیم داشت بر نظریات مختلف در بحث دلالت در اسامی خاص، تا از این 

  گرایی کریپکی برسیم. طریق به بحث ذات
مشهور است؛  2»یبرچسب ۀینظر«در باب اسم خاص که به  1لیجان استوارت م ۀینظر

 به را ها اسم نیاو تعلّق  داند یم و مصداق خارجی مدلول یخاص را صرفاً دارا یهااسم
  )Mill, 37-38( .داند یآن مدلول وابسته نمیک از اوصاف چیخود، به ه لمدالی

که؛ اگر اسم  از جمله این وارد شده است لیم برچسبیِ ۀینظراشکالات متعددی بر 
های یک اسم، چیزی را باشد و از اوصاف و ویژگی مدلول و فاقد معنا یخاص صرفاً دارا

 یشترینمود ب یاشکال زمان نی؟ انیمک نیمدلول آن اسم را مع توانیم یچگونه م ندانیم،
 رپذی به آن امکان میمستق ۀکه مدلول اسم خاص در برابر ما حاضر نباشد و اشار ابدی یم

   )(Sainsbury, 65-66نباشد. 
، 4»مفهوم نگاشت« شیدر کتاب مشهور خو 3فرگه، پس از جان استوارت میل

                                                                                                                                        
1. John Stuart Mill 
2. Labeling Theory 
3. Frege 
4. Begriffsschrift 
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 امیاسمعناشناسی فرگه و راسل در باب  ۀی. نظردهد یارائه م را در باب معنا ای هینظر
در دلالت اسم خاص  هینظر نیمشهور است. چرا که ا 1»دلالت یفیتوص ۀینظر«خاص به 

این نظریه بر این  و اساسای را برای اوصاف آن اسم، قائل است ، نقش ویژهبر مدلولش
از اوصاف صورت  ای موعهمج ایوصف  قیدلالت اسم خاص بر مدلولش از طراست که 

   )Russell, 179 & Frege, 55. (ردپذی یم
و از  داند یاز اوصاف خاص مربوط به مدلول اسم م ای اسم خاص را مجموعهفرگه 
اسم  یداشته باشد، معنا ییآشنا سم خاصا یک اوصاف ۀهرکس که با مجموع نظر وی

  ) 269. (فرگه، ابدی یمخاص را در
اگر داند؛ لذا می خاص های مبدّل اوصافدیگر و صورت را رویِخاص امی راسل اس 

 خاص را حذف و آن اسم توان یم ،کار رود به ،خاص متعارف یمااسیکی از  ای در گزاره
را که وصف  ای گزاره یکرد سپس صورت منطق نشیگزیوصف خاص مترادف با آن را جا

  ) 128(راسل، . آوردخاص در آن به کار رفته است، به دست 
داند، از جمله این ی با وارد کردن اشکالاتی چند بر این نظریه، آن را مردود میکریپک

  که؛ اشکالات آن است 
معنای اسم خاص در بین افراد مختلف و حتی شخص  توصیفی، ۀالف) بر طبق نظری

ای از اوصاف  واحد، مختلف خواهد شد؛ زیرا اگر معنای اسم خاص، وصف یا مجموعه
صورت یک شخص، وصف  کنند، در این اری شخص را معین میباشد که به نحو اختص

کند و شخص دیگری همان وصف را با  خاصی را به توسط گروهی از اوصاف معین می
دیگری از اوصاف. لذا اسم خاص نزد افراد مختلف، معانی متفاوت و بعضاً متضادی  ۀدست

  )Kripke, 26(خواهد یافت. 
کنند، ثبوتشان  خاص را در خارج مشخص میب) بسیاری از اوصافی که مدلول اسم 

شان ساخته برای شخص ممکن است، نه ضروری و قضایایی که از این اسما و اوصاف
هایی که به توصیفی گزاره ۀشوند، قضایای ترکیبی هستند نه تحلیلی، اما با پذیرش نظری می

  )Ibid, 57(یست. که بداهتاً چنین ن آیند، ضروری و تحلیلی خواهند بود، در حالی دست می
 نیدر صدد اصلاح ا یوارد شد، متفکران یفیتوص ۀیکه بر نظر یتوجه به اشکلات با

 زین »دلالت یا دسته یِتئور«ارائه کردند که  یدیجد یفیتوص ۀیاشکالات برآمدند و نظر
 قاتیتحق«است که آن را در کتاب  2ینتگنشتایو هینظر نی. مبدع اشود یخوانده م

                                                                                                                                        
1. Descriptive Theory of Refrence 
2. Wittgenstein 
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و  2استراوسون ی،و ازبعد  )Wittgenstein, 27-29( کرده است. خود مطرح 1»یفلسف
  را منقح نمودند. ۀینظر نیا 3سپس سرل

 یفیتوص ۀینظر درتوصیفی جدید با مدل سنتی آن در این است که  ۀتفاوت نظری
اما در  شد، یمشخص م ،خاصوصف یک  ۀلیفرگه و راسل؛ مدلول اسم خاص به وس

 مشخصاز اوصاف،  نینامتع یاسم خاص با گروه یمحکمدلول و  د،یجد یِفیتوص ۀینظر
   )Searle, 166-167( .گردد یم

استنباط   را از آن مختلف یشش رأ ،دیجد یفیتوص  ۀینظردر نقد و بررسی  یپکیکر
 یهرچند حاو یا دسته ۀیاسـت. بـه نظر او نظر  هنمود  یبررس  را جداگانه کیکرده و هر

دیگری  ۀو باید نظری باشد ینادرست م یا هیظرن در نهایت،نکات مثبت است، اما 
  )Kripke, 66(جایگزین آن گردد. 

 نیا، متکلم است که به اعتقاداز اوصاف  ای مجموعهدارای هر اسم،  -1 یرأ
  .کنند یآن اسم صدق م ۀاوصاف، دربار

 فیآن بر اساس تعر ی، لذا درستاست فیتعر کاً یصرف یرأ نیا دگوی یم یپکیکر
 یوقت  Aمعنا که متکلم  نیبه ا م؛یقرارداد مواجه کیما صرفاً با  صورت نیر اخواهد بود. د

x که  کند یقرارداد م برد، یکار م را بهx111(لاریجانی، از اوصاف است.  ای ، معادل دسته (  
یا  ء یاز اوصاف، ش یا دسته ای  وصف خاص ؛مـعتقد است Aمـتکلم  - 2 یرأ
   .نندیگز یرا منحصراً بر م یخاص فرد

را به کار  یاسم خاص یموارد وقت یاریدر بس دگوی یم داند و یرا نادرست م یرأ ی اینپکیکر
آن را ارضا  یمنحصر به فرد ءیکه ش میرا در نظر داشته باش یکه وصف ستین گونه نیا م،بری یم

 »تننیو« مپرسی یاز افراد م یاریاز بس ی. مثلاً وقتردپذی یحال، دلالت صورت م نیبا ا یکند، ول
، منحصر دانشمنداست. مشخص است که وصف  دانشمند کیپاسخ خواهند گفت که  ست،یک

 دانشمند نیوتن« که نیحال با گفتن ا نیافراد مشترک است. با ا یاریو در بس ستین نیوتنبه 
  ) Kripke, 30. (شود یسخن گفته م یکه از چه کس فهمند یم» است
 ءیبر ش یانحصار از اوصافِ یا ظهتـعداد قابل ملاح ـای اکثریتاگر  - 3 یرأ

   . شود یمحسوب م آن اسم، یدر نزد متکلم محک ءیصدق کند، آن ش
 یانحصار یوصف بارا  یفرد ،یآن است که اگر مردم عاد یرأ نیبر ا یپکیکر اشکال

                                                                                                                                        
1. Philosophical Investigations 
2. Strawson 
3. Searl 
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مربوط به آن شخص نبوده  یبعداً کشف خلاف شود که آن وصف انحصار یبشناسند ول
 ۀگفت که در عرف عام هرچه دربار توان یم ایاست، آ یگریداست، بلکه مربوط به فرد 

 یتئور که یدر صورت ستین نیمسلماً چن کند؟ یاند بر فرد دوم صدق م فرد اول گفته
  )Ibid, 88برداشت است. ( نیا یمقتض دیجد یفیتوص
نکنند،  نیرا مع یمنحصر به فرد ء یش المجموع، یاوصاف ف ۀهم  اگر - 4یرأ
  .کند یدلالت نم یمدلول چیبر ه اسم صورت؛ نیدر ا
اگـر اوصاف به  یرأ نیاساس انادرست است. بر یپکیکر دگاهیهم از د یرأ نیا
گرفت اسم خاص به   جهینت توان ی، م نکنند  نیرا مع یئیش تیبـاشد کـه در نها یا گونه

  .ستین یرفتنیپذ یزیچ نیکار رفته، فاقد مدلول است. اما چن
 ءیش کهنیموجود باشد، ا ء،یاگر مدلول ش«  ۀارگز  بـه A  متکلم -5أیر
  معرفت دارد. نیشیبـه نـحو پ ،»مقدار از اوصاف را خواهد داشت نیشتریب

صورت به نحو  نیدر ا برد، یرا به کار م Xمانند  یخاص  اسم ی،اگر کس دیگو یم 5 یرا
اوصاف را از مقدار  نیشتریوجود داشته باشد، ب Xاگـر   کـه  گزاره باور دارد نیا  به نیشیپ

؛ یعنی برای تحقق مدلول یک شیء باید بیش از نیمی از اوصاف بر آن شیء خواهد داشت
 یپکیبه نظر کر) 74(لاریجانی،  صادق باشند، و متکلم به نحو پیشین به این امر علم دارد.

 کیکه  میدان ینم نیشیما معمولاً به نحو پ رایدر اغلب موارد نادرست است؛ ز یرأ نیا
است که از اوصاف مدلول اسم  یکشف تجرب کی نیبـرخوردار اسـت. ا یاوصاف  از چه ء یش

   )64(همان،  .رفتیرا پذ یرأ نیا توان یموارد نادر م یصرفاً در برخ دیگو ی. او ممیآگاه شو
گاه، بیشترین اوصاف محکی و مصداق وجود داشته باشد، آناگر « - 6  أیر

  است. یمتکلم ضرور یاست که صدقش برا ای گزاره» انحصاری را داراست
توانیم درست بدانیم که تئوری گوید که رأی ششم را تنها در صورتی میکریپکی می

ای در باب معنادهندگی اسم خاص بدانیم و در این صورت تمامی توصیفی جدید را، نظریه
  )72ان، ای، بر این رأی نیز وارد خواهد بود. (هماشکالات وارد شده بر تئوری دسته

  
  )دلالت ای رهیزنج یتئور(دلالت  یعلّ ۀینظر. کریپکی و 4

 ۀینظر»  که به کند یرا ارائه م یـگرید ۀینظر یات سنتی در باب دلالت،نقد نظر  بـا  یپکیکـر
 یاوصاف نه معنا  ،یپکیاساس نظر کربراست.    مشهور» دلالت ای رهیزنج یتئور« ای 1»دلالت یعلّ

                                                                                                                                        
1. Causal Theory of Refrence 
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  .  آن دارند و مصداق مدلول تیدر تـثب یو نه نـقش دهند یم لیاسم خاص را تشک
ی در تبیین نظر خویش در باب دلالت اسم خاص بر مدلول خویش، بیان پکیکر

گذاری اولیه این ناموجود دارد.  1هیاول گذاری نام کی ،یهر اسم خاص ۀدربار دارد که می
و یا با وساطت اوصاف مستقیم صورت پذیرفته  ۀتواند به طریق برچسبی و با اشارمی

ای برند، زنجیرهانجام گیرد؛ اما از منظر کریپکی افراد مختلفی که یک اسم را به کار می
دیگر، باعث انتقال اسم  ۀای به حلقدهند که انتقال اسم از حلقهاز دلالت را تشکیل می

 )96ی، گردد. (کریپکبه افراد مختلف جامعه و تثبیت امر دلالت و تعیین مدلول اسم می
آن  دیبا ،ردبآن را به کار ب اهداسم بخو کی ۀشنونداگر دارد که چنین وی بیان میهم

 یعضو حلقه، اسم را برا گریکه افراد د ،بردببه کار  یاشاره به همان مدلول اسم را به نیت
. (همان) افتیدلالت تحقق نخواهد  صورت، نیا ریدر غ اند،برده اشاره به آن مدلول به کار 

افراد و  رب تواند یاسم م کیدهد که  یاشکال پاسخ م نینکته به ا نیبا ذکر ا یپکیکر
اسم به همان  کیبا کاربرد  توان یچگونه م صورت نیاطلاق شود، در ا یمختلف اءیاش

موارد در  نیکه در ا دهد یپاسخ م یپکیمنتقل شد که مورد نظر بوده است؟ کر یمدلول
 لیتشکرا  2تدلال ۀریزنج کیکه هرکدام  میو هستروبر هیما با دو وضع اول قتیحق
به  سازندرا معین می یشخص خاص تیدر نها ها رهیزنج نیو هر کدام از ا دهند یم

را اراده کند  یهمان کس دیبا برد، یرا به کار م یکه اسم یکس دگوی یاو م لیدل نیهم
  .اند او به کار برده یاسم را برا رهیزنج یاعضا ریکه سا

 ،بر مدلول خودخاص   اسم  دلالت  دردارد که بیان میدلالت،  یعلّ ۀینظرر کریپکی د
 یکسانیبر افراد   اسم خاص و وصف خاص هر دوبه اعتقاد وی؛ ندارند.  یاوصاف نقش

است که با خود  هایدلالت آن دو بر مدلول ۀنحوچه مهم است، آن. اما کنند یدلالت م
اسم بر   دلالت  کهآن است  ها تفاوتاین  نیتر از مهم یکی یکدیگر متفاوت هستند؛

 رثابتیغ یش کهبر مدلول خوخاص دلالت وصف  به خلاف ؛ثابت است یمدلولش امر
و وصف خاص را دالّ  3اسم خاص را دالّ ثـابت  یپکیکر ؛ اساس  نی. بر همباشد یم
 ء یبر ش 5ممکن یها جهان ۀاست که در هم یعبارت ؛»دالّ ثابت«. داندمی 4رثابتیغ

و در ممکن  یها جهان ۀاست که در هم یعبارت ؛»رثابتیدالّ غ«و   ددار  دلالت  یواحد

                                                                                                                                        
1. Initial Naming 
2. Chain of Refrence   
3. Rigid Designator 
4. Non- Rigid Designator  
5. Possible Worlds 
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  .  کند ینم  دلالت یدحوا ء یبر شهای مقدّر فرض
 یدارا ء یممکن آن است که ش یها مدلول اسم خاص در جهانمنظور از ثابت بودن 

هر فرد که و این. ماند یم یثابت باق ،مختلف  طیها و شرا حالتتمامی   در  است که امری
و بدون تغییر باقی ثابت  یکه در هر جهان ممکنباشد  یا گانهیو   ثـابت امری یدارا

کریپکی در اثبات ذات فردی . استبماند به معنای داشتن ذات فردی برای آن شیء 
های ممکن و نیز روایت خاصی از علّی دلالت، از مفهوم جهان ۀبرای اشیا، علاوه بر نظری

  ها خواهیم پرداخت.برد که در ادامه به توضیح آنحاء ضرورت بهره میان
  

  گراییهای ممکن، ضرورت و ذات. جهان4- 1
است که جهان واقع  یخلاف واقع هایتیوضع ؛ممکن هایجهان از منظر کریپکی

 نیاست، بنابرا شمار یب ها،تیوضع نیتعداد ا که نیداشته باشد و با توجه به ا توانست یم
 کی هاجهان نیاز ا کیبود، به هر  میجهان متفاوت با جهان واقع، روبرو خواه شماریب با

، »است یهست ۀجهان واقع هم«مراد از  )Kripke, 17( .گرددیجهان ممکن اطلاق م
)Bradly, 4-8( که  یتی. وضعمنامییاست، جهان بالفعل م افتهیچه را که تحقق  آن ۀهم

 زیجهان واقع ن نیممکن است؛ بنابرا تیوضع کی زیاست ن جهان بالفعل از آن برخوردار
 افتهی تیاست که فعل یجهان، جهان ممکن نیتفاوت که ا نیاست با ا یجهان ممکن

   )Kripke, 17. (نداافتهین تیفعل گرید هایاست اما جهان
گرایی به این شکل های ممکن در بحث ذاتکریپکی از مفهوم جهان ۀاستفاد ۀنحو

» دالّ ثابت«را  یعیعام دال بر نوع طب یاسام طور نیاسم خاص و هم است که وی
ممکن بر  یها جهان ۀکه در هم داندمی یعـبارتآن را دالّ ثابت،  در تعریفو  داند یم
 ) Ibid(.  دارد  دلالت  یواحد ء یش

 یدر تمام ءیش کیمدلول  کهنیا یبرا یکه شرط لازم و کاف داردیم انیبکریپکی 
 یباشد. و یاوصاف ذات یسر کی یدارا ءیاست که ش نیممکن ثابت باشد، ا هایجهان
 ،بماند یباق ءیاما ذات ش ابند،ی رییخلاف واقع تغ هایتیدر وضع توانندیرا که م یاوصاف

 یککه چگونه و با چه ملا دآییم شیسؤال پ نیا صورت نی. در اداندیم یاوصاف عرض
 یاوصاف ذات که نیآن، بازشناخت؟ و ا یوصاف عرضرا از ا ءیش کی یاوصاف ذات توانیم
برای شناخت اوصاف ذاتی و عرضی اشیا، کریپکی از  کدام دسته از اوصاف هستند؟ ءیش

در این  –طور خاص  به –گیرد و نقشی را که ضرورت وصفی انواع ضرورت بهره می
  دهد.مبحث داراست، توضیح می
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یابد، رتباط وثیقی با بحث ضرورت میشناخت اوصاف ذاتی اشیا از منظر کریپکی، ا
در این خصوص وی از مفاهیم ضرورت پسین و پیشین بهره جسته و در نهایت، شناخت 

  زند.اوصاف ذاتی شیء را با مفهوم ضرورت وصفی گره می
دهد تا با استفاده از مفهوم ضرورت، ذات کریپکی در بحث ضرورت دو کار انجام می

و » های ضروری با معرفت پیشینگزاره«که تلازم میان نفردی را اثبات نماید؛ اول آ
از نظر  1پذیرد؛را که از سوی کانت مطرح شد، نمی» های ممکن با معرفت پسینگزاره«
 .باشد یاثبات م ازمندیو ن ستین یهیبد ،»نیممکن=پس«و  »نیشیپی=ضرور« ۀمعادل یو
)Ibid, 56ممکن هال زد که صدق آنرا مثا یها گزاره توانیشد که م یمدع یپکی) کر 

بر آن  لیگزاره، دل کیبودن  نیشیپ ، لذامداری معرفت هابه آن نیشپی نحو به و است
را اظهار  دهیعق نیا 1980در سال  ی. وافتیتجربه بدان دست  قیکه نتوان از طر ستین

    (Ibid, 61) هستند. نیشیپ ی،امکان یایاز قضا یداشت که برخ
وارد شده است،  یادیممکنه انتقادات ز نیشیاب معرفت پدر ب یو ۀیهرچند به نظر

است؛ چرا که  یضرور نیمعرفت پس ۀیمهم است نظر ییگرا چه در بحث ذات اما آن
از  گردد، یم زین یضرور یها شامل گزاره ن،یقلمرو معرفت پس که نیبر ا دیبا تأک یپکیکر
لذا از  .کند یناخت، دفاع متجربه ش قیرا از طر اءیاش یِاوصاف ذات توان ینظر که م نیا

منظر وی اشیا دارای اوصافی ذاتی هستند که در نسبتی ضروری با آن شیء قرار دارند، 
  توانند از طریق تجربه شناخته شوند.و می

گرایی؛ پذیرش دومین کار کریپکی در ارتباط دادن مفهوم ضرورت با بحث ذات
 یکیزیضرورت متاف ی؛کل دیبنمیتقس مفهوم ضرورت وصفی از سوی وی است. در یک

)  ینی(ضرورت ع 3ی(ضرورت گزاره) و ضرورت وصف 2یبه دو دسته؛ ضرورت حکم
 اءیاش یبرخوردار ۀبه نحو ؛دومی و هاستمربوط به صدق گزاره ؛یکه اول شودتقسیم می

  .شودیاز اوصاف مربوط م

                                                                                                                                        
معرفـت  «را وارد فلسفه نمود. به اعتقاد کانت؛  نیو پس نیشیاصطلاحات پ ،کانت مانوئلیبار ا نینخست 1.
 »نیمعرفت پس«و در مقابل،  د؛یآ یاز تجربه و مستقل از آن به دست م شیکه پ است یمعرفت »نیشیپ

ی، ل ـیتحل یایبود کـه قضـا   نیکانت ا یمدعا] باچهی: د8[ .شود یتجربه حاصل م قیقرار دارد که از طر
تحلیلـي را   هـای گـزاره  یچـرا کـه و   شـوند؛ ینم لیتجربه تحص قیهستند که از طر یمتضمن ضرورت

  موضوع مندرج، یا محمول عین موضوع باشد. مفهومکه مفهوم محمول در  داندیم هاییگزاره
2. De Dicto 
3. De Re  
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طق که در من سازدیم نیرا مع اءیبودن صفات اش یعرض ای یذات ؛یوصف ضرورت
معناست که  نیبد ء؛ی. جهت ششودیم ءیبه جهت ش رینوع جهت، تعب نیموجهات؛ از ا

   )Plantinga, 10( دارد. یتیکه آن را داراست، چه وضع یئیوصف نسبت به ش کی
خودِ  ینیساختار ع ۀکه مرتبط با نحو یمفهوم ضرورت در موارد ،کریپکیمنظر از 

جهان  یساختار کنون ایگردد که آ نیمع جهت که نیاز ا رود،یجهان است، به کار م
و  تمفهوم از ضرور نیباشد؟ ا یگرید ۀامکان داشت جهان به گون که نیا ایضرورت دارد و 

ها مرتبط با اما سؤال از صدق و کذب گزاره شودیمرتبط م یکیزیامکان به مباحث متاف
 جهینت هاییبا پذیرش ضرورت وصفی و با ذکر مثال یپکیاست.کر شناسیمباحث معرفت

لحاظ کردن آن  ۀمستقل از نحو ء،یش کیو ممکن بودن اوصاف  یکه ضرور ردگییم
 یتفاوت دارند؛ برخ گریکدیو مستقل با  ینیبه نحو ع ءیش کیاست. لذا اوصاف  ءیش

تواند دارای لحاظ کردن آن، می ۀلذا شیء فارغ از نحو ممکن هستند. یو برخ یضرور
  باشد.و این به معنای اثبات ذات مستقل و ثابت برای اشیا میاوصافی ضروری و ذاتی باشد 

  
  . اثبات ذات فردی2-4

ای است که بر اساس آن، هر شیئی دارای یک ذات فردی است؛ این گرایی نظریهذات
ها را داراست. در این تعریف ای از اوصافی است که شیء به نحو ضروری آنذات مجموعه

ای به عنوان شروط لازم و کافی برای ذات بودن مجموعهبرای اثبات ذات فردی دو شرط 
از اوصاف مستتر است: اول؛ شیء مزبور ضرورتاً دارای این اوصاف باشد. دوم؛ هیچ شیء 

  (Hahn, 78)دیگری به صورت بالفعل این اوصاف را واجد نباشد. 
های کریپکی با پذیرش ضرورت وصفی مدعی است که شیء دارای اوصاف و ویژگی

ها ی است که این اوصاف برای شیء ضروری بوده و در تمامی عوالم ممکنه، شیء آنذات
پذیرد و از سوی دیگر باشد؛ لذا وی ذات فردی را برای مدلول اسامی خاص میرا دارا می

های ضروری، ادعا دارد که اوصاف ضروری شیء را با ادعای پسین بودن برخی از گزاره
  )kripke, 113. (بازشناختتوان از طریق علوم تجربی می

  
  گرایی در نگاه کریپکی. ذات فردی و ماهیت4- 3

تحلیل زبانی، افراد و اسامی خاص را دارای ذات  ۀکریپکی به خلاف بسیاری از فلاسف
 ۀتوان کریپکی را در زمرجا میداند؛ لذا تا بدینفردی مستقل و منحصر به فرد می
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صلی که نقشی بنیادین در تطبیق میان آرای کریپکی ا ۀگرا قرار داد، اما مسالذات ۀفلاسف
طباطبایی داراست، این است که بدانیم در فلسفه، ذات در معانی مختلفی از  ۀو علام

کار رفته است، لذا باید  جمله؛ حقیقت، شیئیت، طبیعت، ماهیت، وجود و نظایر آن به
  باشد. هیم میمشخص سازیم که مقصود کریپکی از ذات فردی، کدام یک از این مفا

طور صریح در هیچ کدام از آثار خویش بیان نکرده است که منظورش از ذات،  کریپکی به
گرایی باشد، اساساً کلمات کریپکی صراحتی در بحث ذاتکدامین یک از معانی  ذکرشده می

گرایی در دلالت اسامی خاص بوده، و که مقصود وی از ابتدا مخالفت با وصفندارد؛ چنان
چنین با هم 1علیّ دلالت و دالّ ثابت بودن اسم خاص است. ۀنظری ۀگرایی لازمتبحث ذا

و با توجه  "naming & necessity"  کنار هم قرار دادن برخی از عبارات کریپکی در کتاب
توان نتیجه گرفت که منظور کریپکی از ذات به برخی از قرائن موجود در این کتاب می

  باشد. یفردی، در واقع ماهیت اشیا م
اوصاف  ۀمفهوم ماهوی، مفهومی است که بار معنایی کافی را برای حکایت از مجموع

) از سوی دیگر، اگر شیئی دارای ویژگی ذاتی باشد، 5سینا،  ذاتی شیء داشته باشد. (ابن
لذا اوصافی برای شیء ذاتی  )Aristotle, 25-35(آن ویژگی برای آن شیء ضروری است. 

 یاوصاف ؛یپکیاز منظر کر ها را دارا باشد.یء به نحو ضرورت آنشوند که شمحسوب می
 م،یکه فرض کن یبا آن هستند که در هر جهان ممکن ینسبت ضرور یدارا ءیاز ش
بنابراین از منظر وی، شیء دارای اوصافی  بدون آن اوصاف وجود نداشته باشد. ءیش

باشند.  شیء میهای ممکن همراه آن ذاتی است که این اوصاف در تمامی جهان
)kripke, 43(  لذا مدلول اسامی خاص از منظر کریپکی، دارای خصوصیات ذاتی شیء

توان گفت که ذات از منظر کریپکی بیشترین قرابت را با مفهوم باشد. بنابراین میمی
  باشد. اسلامی دارا می ۀماهیت در فلسف

ی هستند که شرط از دیگر سوی؛ در تعریف اوصاف ذاتی بیان شده است که اوصاف
ای که اگر از دست بروند، آن باشند به گونهلازم و کافی برای تعیین هویت شیء می

شوند؛ کلی تقسیم می ۀشیء، دیگر همان شیء نخواهد بود؛ این اوصاف ذاتی به دو دست
 قسم دیگر؛ مشترک است و گریبا ذوات د ءیذات ش نیکه ب یک قسم اوصافی هستند

و مفهوم مختص را » جنس«است؛ مفهوم مشترک را  ءیش نیتنها مختص ذات هم

                                                                                                                                        
 دال ۀلازم ـ. در گفتگویی که میان کواین و مارکوس و در حضور کریپکی انجام گرفته اسـت، کریپکـی   1

  ثابت بودن اسم خاص را باور به ذات فردی و پذیرش آن دانسته است.
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) با بررسی خصوصیات اشیا از منظر 54الحکمه، (طباطبایی، بدایه .نامند یم» فصل«
توان مفهومی نزدیک به جنس و فصل می "naming & necessity"کریپکی در کتاب 

را دالّ ثابت منطقی را ملاحظه نمود؛ وی اسامی عامی که دالّ بر انواع طبیعی هستند 
کنند که در یک ویژگی نامد و معتقد است که این اسامی بر تمامی چیزهایی دلالت می می

طبیعی مشترک هستند؛ مثلاً طلا با سایر انواع فلز، در فلز بودن مشترک است اما افراد نوع 
سازد. کریپکی  ها را از سایر فلزات جدا میطلا دارای ویژگی مختص به خود هستند که آن

  ) Krilke, 136( داند.می»  79داشتن عدد اتمی «فصل ممیز انواع طلا را 
کند که هر شیء دارای خصوصیت ذاتی است که مختص به چنین وی بیان میهم

باشند؛ مثلاً منشأ ژنتیکی فردی مانند یک فرد خاص بوده و سایر افراد فاقد آن می
لذا ژنوم یک  )Ibid, 113( تند.نیکسون مختص فرد وی بوده و سایر افراد فاقد آن هس

  توان فصل ممیز وی از سایر افراد انسانی دانست.فرد را می
توانیم ادعا نماییم که منظور کریپکی از مدلول اسامی چه بیان شد میبا توجه به آن

جا باشد، همان ماهیت اشیاست. و از آنخاص که مشتمل بر اوصاف ذاتی و ضروری اشیا می
باشند و در ذهن به نعت کلیتّ و بحث ما در که ماهیات در خارج به نعت کثرت موجود می

باشد. ماهیت می ۀباشد؛ مدلول اسامی خاص، حصرابطه با ذات فردی و اسامی خاص می
  ) 118جا به معنای فرد ماهیت است؛ فرد حقیقی و خارجی. (لاریجانی، حصه در این

باشد. حال باید گرایی میی کریپکی مرادف با ماهیتگرایی در آرابنابراین ذات
اگر ایشان قائل به ذات فردی برای اشیا  -طباطبایی  ۀمشخص سازیم که از منظر علام

ذات در کدام یک از معانی ذکر شده، مورد استعمال واقع شده است؟ آیا ایشان  - د باشن
هایی را صورت چه ویژگیایندانند؟ و در نیز مانند کریپکی ذات را به معنای ماهیت می

نمایند؟ و دانند و راه دستیابی به این اوصاف را چگونه ترسیم میبرای ماهیت، ذاتی می
  دارند؟که ایشان معنایی غیر از ماهیت را برای ذات فردی بیان مییا این
   

   ییطباطبا ۀاز منظر علام گرایی. ذات5
و  یاوصاف ذات انیم زیبر تما تنیمب -  گذشت آن ذکر کهچنان - گرایی ذات ۀینظر
 دلالت درعلیّ  ۀیرا از نظر شیخو گراییبحث ذات یپکیکه کر میکرد انیاست. ب یعرض

خاص، دالّ ثابت  یاست که مدلول اسام یو مدع ردگییم جهیخاص، نت یاسام خصوص
است که  یذات یاوصاف یدارا د،نماییبر آن دلالت م خاصکه اسم  یئیشی عنی ،است
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ممکن و فروض  هایجهان یبوده و در تمام یضرور یءآن ش یاوصاف برا نیاوجود 
  همراه هستند. ءیمقدّر با آن ش

که  مستلزم تعین این مطلب است گراییبحث ذات یی درطباطبا ۀعلامنظر  یبررس 
هستند و  هایییژگیچه و یو دارا هصفات بود نیکدام شانیاز منظر ا یاوصاف ذات

  .گردندیم زیمتما یچگونه از اوصاف عرض
  

   یو عرض یذات انواع. 5- 1
اند  کرده انی، بیو ذات یعارض ذات یدر رساله البرهان چند اصطلاح برا ییطباطبا علامه

  :میکن یها اشاره م به آن لیکه در ذ
است که در حمل یا عروض آن به  یآن محمول یاصطلاح اوّل این است که، ذات - 

 که عارض جسم باشد. بدون این  خط، عارض سطح استنیاز نباشد؛ مثلا  یا هیچ واسطه
  ) 96البرهان، (طباطبایی، رساله

 یطبیعت نوع یاست که به اقتضا یآن محمول یاصطلاح دیگر این است که، ذات - 
  )همان. (شود؛ مانند خنده نسبت به طبیعت انسان یموضوع، عارض موضوع م

شود که  یحمل م یبر چیزاست که  ی، آن چیزیاصطلاح دیگر این است که ذات - 
حمل «این قسم را  یشأن آن، موضوع بودن و شأن محمول، محمول بودن است. گاه

  نامند؛ مانند عرض نسبت به جوهر، و وصف نسبت به ذات.  یم» مستقیم
است که در ماهیت  یعبارت از آن چیز یاین است که، ذات یاصطلاح دیگر ذات - 

 کتاباست که در  یهمان معنای یذات ین معناء داخل، و جنس یا فصل آن است. ای یش
  مطرح است. (همان)» کلیّات خمس«

چه در نفس الأمر بر عبارت است از: آن یاین است که، ذات یاصطلاح دیگر ذات - 
از آن » برهان«کتاب  دراست که  یهمان معنای یذات یگردد. این معنا یء حمل م یش

  )97، همان( شود. یاراده م
 یعرض فیقرار دارند. جناب علامه در تعر یمحمولات عرض ای میمفاه ،یمقابل ذات در

دخالت ندارند  ءیش تیهستند که در قوام و ماه یمیکه؛ آن دسته از مفاه کندیم انیب
 کیدر  یعرض میمفاه) 163(طباطبایی، نهایه الحکمه ، . شوند یاخذ نم ءیو در حد ش

است  یخاص؛ مفهوم ی. عرضوندش یم میعام تقس یخاص و عرض یبه عرض یبند میتقس
اختصاص  ءیصرفاً به همان ش یول ست،یوابسته ن  در قوام ذاتش به آن ءیکه هرچند ش

   .انسان یبرا دنیدارد؛ مثل خند
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 میمفارق تقس یلازم و عرض یبه عرض گرید یبند میتقس کیدر  یعرض میمفاه
 یول شود یک نممنف ءیوجه از ذات ش چیاست که به ه یلازم؛ مفهوم ی. عرضشوند یم

. شود یمفارق از ذات موضوع منفک م یدر مقابل، عرضو  باشد ینم زیجزء مقوم آن ن
 یمفارق هم به عرض یعرض و نیّب ریلازم غ یو عرض نیّلازم ب یلازم به عرض یعرض

   شوند.تقسیم می دائم ریمفارق دائم و غ
خارج  یعرضو  مهیبالضم یبه عرض شود یم میتقس یعرض گریاعتبار د کیبه  و

  شود. یمحمول م
دهنده  لیاز اجزاء تشک رونیو ب تیماه قتیکه خارج از حق ی: امرمهیبالضم یعرض

 کیشدن  مهیو حملشان بر ذات، متوقف بر ضم اتیکه انتزاع آن عرض یذات است بطور
انتزاع آن از  یکه برا یخارج محمول: عرض یعرضو  از ذات بر ذات است رونیب یامر
  (همان) .ستین قتیذات و حق نیاز خارج، به ا یکردن امر مهیبه ضم دازمنین ت،یماه

  
  گراییهای اوصاف ذاتی و ذات. ویژگی2-5
 مینیبب دیبا ،عرضی اقسام با هاآن زیاز نگاه جناب علامه و تما یاز شناخت اقسام ذات پس

 یبرا ییباطباط ۀرا مد نظر دارد. علام یمعنا از ذات نیکدام شانیا گراییکه در بحث ذات
اوصاف و  نیا یاست و عرض ءیش اتیکه مختص ذات کنند یم انیب یژگیچند و یذات

  خواص را ندارد:
را  یبخواهد عرض یبه استدلال ندارد. اگر کس اجیاحت یالذات یذ یبرا ی: اثبات ذاتاول

 ۀداخل در محدود یاقامه کند؛ چون عرض لیآن دل یبرا دیاثبات کند، با ءیش کی یبرا
  .اتیبه خلاف ذات ست،ین یتصور آن کاف یو تصور ذات، برا ستین ءیذات ش
 نیاز استدلال است نه به ا ازین یب ءیش یبرا یکه اثبات ذات کند یم انیعلامه ب جناب

هستند نه جزء  ءیخود ش نِیع اتیکه ذات لیدل نیاست بلکه به ا ءیجزء ش یکه ذات لیدل
حمل  گریکدیهم بر  اتیکل نبودند اما ذاتبودند قابل حمل بر  ءیاگر جزء ش رایز ء؛یش
  )164 ،همان(. »وانیالناطق ح«و » ناطق وانیالح«گفت:  توان یمثلاً م شوند یم

الوجود  واجب یکه ذات ستین نیعبارت ا یبه علت ندارد. معنا اجیاحت ی: ذاتدوم
تحقق  یعنیندارد؛  یالذات یاز علت ذ یجدا یبه علت اجیاست که احت نیاست بلکه مراد ا

جعل  کیبه  اتیکه ذات ستین گونه نیاست و ا یکاف اتشیتحقق ذات یبرا ءیخود ش
  به جعل دارند.  اجیو احت ستین نیچن اتیدر عرض اما. داشته باشد اجیمرکب احت
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مرکب از جنس و  تیّماه کیذات  رایتقدم بالتجوهر بر ذات دارند. ز ات،ی: ذاتسوم
ابتدا جنس و  دیشود با لیتشک اش یدر تقرر ذهنذات،  که نیا یبرا نیفصل است بنابرا

متأخر است از تقرر اجزاء  تیّتقرر ماه ،یژگیو نی. لذا طبق اابدیفصل آن در ذهن تقرر 
  .ندهست اتیکه همان ذات تیّماه

 یرا که در خارج موجود است و دارا ایتامه تیّماه ء؛یش اتیذات فیعلامه در تعر جناب
 لیتامه در تحل تیماه نی. مانند انسان و اسب. سپس ادنام یم نوع ،است یآثار خاص و واقع

با ذوات  ءیذات ش نیمفهوم که ب کی: شود یم لیو تحل هیتجز گریبه دو مفهوم د یذهن
است؛ مفهوم  ءیش نیکه تنها مختص ذات هم گریمفهوم د کیمشترک است و  گرید

  ) 59الحکمه، ایه(همو، بد. نامند یم» فصل«و مفهوم مختص را » جنس«مشترک را 
 د؛یفرما یم انیعلامه در باب ارتباط مفهوم نوع با جنس و فصل چند نکته را ب مرحوم

 شانیبلکه از منظر ا داند؛ یتامّه) نم تیماهنوع ( یجنس و فصل را اجزا شانیکه ا اول آن
که با سه اعتبار مختلف  کنند یم تیواحده حکا تیماه کیجنس، نوع و فصل همه از 

به  می، لحاظ کن»بشرطلا«را به صورت مبهم و به اعتبار  ءیه است؛ اگر ذات شلحاظ شد
محصّل بودن لحاظ شود به  دیبه ق ؛یعنی» به شرط لا«اگر ذات را  ند،یگو یآن جنس م
  . ندیگو یدر نظر گرفته شود به آن نوع م دیدو ق نیو اگر بدون ا ندیگو یآن فصل م
 ایفرس و  ایانسان است و  ایکه  یوانیح یعنیهمان نوع مبهم است؛ جنس  جنس
. فصل هم همان یو هم اسب و طوط شود یجنس، هم شامل ذات انسان م ن؛یابقر. بنابر

فقط ذات انسان را شامل  یعنیکرده.  دایمحصّل است تشخص و تحقق پ ینوع است ول
  .گرید زیچ چینه ه شود یم

 دینه به ق یعنیرط است است که نسبت به ابهام و تحصل لا بش یتیذات و ماه نوع،
   )60، همان( تحصل که فصل شود. دیابهام که جنس شود و نه به ق

ماده و صورت  ،ءیاست که ش ییمربوط به جا یجنس و فصل واقعبه اعتقاد علامه 
باشد و ماده و صورت نداشته  طیدر خارج، بس یزیاگر چ نیداشته باشد. بنابرا یخارج

  باشد. جنس و فصل هم ندارد.
حال، عقل  نیندارند. با ا یقیمانند اعراض، جنس و فصل حق ییزهایرو چ نیا از

 یزهایبا چ زیچ کیکه در  ندیب یم ردیگ یرا که عرض است در نظر م یدیمفهوم سف
مشترک  یو قرمز یاهیرنگ است و در رنگ بودن با س که نیاست و آن ا کیشر گرید

نور چشم را پخش  که نید و آن ادار یدیدارد که اختصاص به سف یگرید دیاست. بعد ق
  که قابض نور چشم است. یاهی. بر خلاف سکند یم
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 نیا نی. بنابراکند یآن اعتبار م یجنس و فصل را برا هیشب یزینگاه، چ نیبا ا عقل
  .یاست نه واقع یجنس و فصل، اعتبار

که  داردیم انیآن تفاوت قائل شده و ب اتیو ذات یءذات ش انیم ییطباطبا ۀعلام
باشد، و اگر از  یء همان ذات اوست که نسبتش به وجود و عدم یکسان م یهیت شما
الحکمه، . (همو، نهایهشود یء پرسش شود در پاسخ به آن پرسش آورده م یش» یچیست«

 ینوع و برخ چند انمی مشترک هااز آن یاست که برخ یاتیذات یماهیات دارا) 86
 هاو مختصات همان اجناس و فصول آن. این مشترکات باشندیم یمختص به نوع خاص

 اخص دیگر یبرخ و اعم اجناس از یبرخ که است روشن نیز و. دهند یم تشکیل را
ل تشکی را یا سلسله و شوند، یم مترتب یکدیگر بر یگاه اجناس ییعن باشند، یم
نهایت  یاین سلسله تا ب امارود،  یجنس اعم بالا م یدهند که از جنس اخص به سو یم

 نیانیست. به  یخواهد رسید که بالاتر از آن جنس ییابد و به ناچار به جنس ینمادامه 
 میرا به جوهر و عرض تقس تیّماه ،یاول میلذا جناب علامه در تقس .ندیگو یامور مقوله م

  .دهندیم لیاعراض نه گانه، مقولات عشر را تشک که جوهر به همراه ندنماییم
مورد توجه قرار  دیبا گراییذات بحث در و دارد وجود جانیدر ا یتیحائز اهم ۀنکت

 انیاست که عبارتند از؛ تقابل م یاسلام ۀتوجه به دو تقابل مشهور در سنت فلسف رد،یگ
  جوهر و عرض. انیو تقابل م یو عرض یذات

است و قوام ماهیت   است که در ماهیات معتبر بوده و جزء حدود ماهیت یمفهوم یذات
» یعرض« ی. سایر مفاهیم، معانگرددیحمل م ءیبر ش یمل اولو با ح باشدیبه آن م

اما جوهر و  )44الحکمه، (همو، بدایه .شوندیبر ماهیات حمل م عیباشند که با حمل شا یم
به  ازینبدون است که در خارج  یتیّجوهر، ماه تند؛موجوده هس تیعرض از اقسام ماه

است و به  یکه از آن مستغن یمحل است که در یتیکند و عرض ماهیم دایموضوع وجود پ
 ب،یترت نیبد) 273همو، اصول فلسفه و روش رئالیسم، (شود. یندارد، موجود م یازیآن ن
  جوهر باشد. ،یامر عرض کیبا عرض بودن ندارد، بلکه ممکن است  یبودن تلازم یعرض

جنس و فصل و نوع  ایبودن  یو جزئ یمثل کل یمیبودن مانند مفاه یعرض ای یذات
در ذهن حاصل  ءیکه پس از حصول ش باشندیم یمنطق ۀیودن، از معقولات ثانب
 ای(هم ظرف عروض و هم ظرف اتصاف آنها ذهن است). اما در مقابل؛ جوهر  شوند یم

  )53، همان(. باشندیموجوده م تیماه ماتیو از تقس یخارج یایعرض بودن، وصف اش
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  ییدر نگاه علامه طباطبا یفرد ذات. 5- 3
 باشند، یم یذات تیخصوص یاگر افراد دارا یعنیصفت نوع است؛  ،یکه ذات میکرد انیب
که  یاست که افراد لیدل نیها تعلق دارد نه به فرد آنان. به هم به نوع آن تیخصوص نیا

و حسن  یبرخوردارند. مثلاً عل یکسانی یذات تیقرار دارند، از خصوص یتحت نوع واحد
 نیاما سؤال ا دهد، یم لیها را تشک ذات آن تیو انسان کند،هر دو در انسان بودن مشتر

   ست؟یدو فرد در چ نیاست که تفاوت ا
. شود یم دهیتشخص نام گریکدینوع خاص با  کیمنظر جناب علامه، تفاوت افراد  از

 یشخص تِیماه یعنیاست.  تیفرد بودن ماه کیشخص بودن و  یتشخّص به معنا
فرد خاص در  کی طیاست که تمام شرا یتیماه یعنی ست؛یصادق ن نیریخاص که بر کث

باشد و وزن و قد و  یم دیسع نامشاست و  یکه پسر عل یآن اخذ شده است مانند انسان
  فرد دارد. کیفقط  یانسان نی. چنمیریرا در نظر بگ اتشیخصوص ریرنگ و سا
اب اما جن دانستندیرا به اعراض م اتیماه زیفلاسفه آن بود که تما انیمعروف م نظر

زده شود  دیهزاران ق تیّهستند و اگر به ماه یکل یمیعلامه معتقدند که اعراض مفاه
انسان  یعنیزمان،  دیاست و ق یاول است. انسان، کل یبه کل یاتیهمه، از باب انضمام کل

. سخن در مفهوم انسان است کند یم نیریقابل انطباق بر کث رازمان، باز هم آن  نیدر ا
 نیریبخورد باز هم قابل انطباق بر کث دیمفهوم هرقدر که ق نین. اانسا ینه وجود خارج

عقلاً قابل انطباق بر  ینداشته باشد ول شتریفرد ب کیاگر در خارج  یحت یاست. کل
نظر  خلاصهتشخّص فقط به وجود است.  از منظر جناب علامه، نیاست. بنابرا نیریکث
  وجود تشخّص. تیاست و خاص بودن یمفهوم، عموم و کل تِیاست که خاص نیا شانیا

و  ءیش یدر واقع مدلول خارج م،بریینام م یاز و یکه ما با اشاره به فرد یزمان لذا
. اساساً جناب علامه باشدیاست، وجود آن م ءیش خارجی تحقق و تشخص ملاک چهآن

 و ظلّ وجود هیو سا یعدم یرا امور اتیماه ت،یماه تیبا اعتقاد به اصالت وجود و اعتبار
   )10 ،همان( داند.یم

را از  ایذات اش میکه اگر بخواه دارندیم انیب زین ایدر بحث شناخت ذات اش شانیا
به بن بست  م،بشناسی هاآن ریجنس و فصل اخ ۀو به واسط ایاش یشناخت حد قیطر

مشکل و  ینوع امر کی یقیشناخت فصل حق شانیچراکه از منظر ا د؛یرس میخواه
بس  یمختصِ یک نوع کار یذات جزءبه  ییاب چراکه دست د؛باشیبه محال م بیقر

 طریق از غالباً را هاو ذاتیات اشیا نداریم و آن یذات یبه شناسای یدشوار است، چه ما راه
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 از و شناسیمهاست، میآن ذات از بیرون یامور یهمگ که هاآن خواص و آثار و عوارض
که دلالت بر ذاتیات  یموارد نیز ما لفظ یدر برخچنین همم؛ و سازی یم متمایز دیگر امور
بر آن اشاره  یآوریم که با دلالت التزام یم یء کند، در اختیار نداریم؛ لذا تعبیر یش

 یء به جا یاز موارد، اخص لوازم ش یلذا در بسیار) 61الحکمه، (همو، بدایهداشته باشد. 
 ییز منظر علامه طباطباابه همین دلیل، شود.  یآن در حدّ ماهیت آورده م یفصل حقیق
نائل  ای) به ذات اشبی(جنس و فصل قر تیشناخت حدود ماه قیم از طریاگر بخواه

 اصالت وجود مبتنی بر راه حل ایشان در شناخت ذات اشیا .میرس یبه بن بست م م،یشو
و با اتصال  یعلم حضور قیدر ظل وجودشان، از طر ایاش تیماه است که بر اساس آن،

  .باشندمیموجود مجرد قابل شناخت  به ینفس انسان
 انیب اتیدر خصوص اقسام علم؛ در خصوص شناخت ماه شیدر مباحث خو شانیا

جناب  )10الحکه، . (همو، نهایهو ظلّ وجود هستند هیو سا یامور عدم اتیماه ندکیم
 ۀسع یکه انسان با حرکت جوهر است و معتقد داندیملاک علم را وجود م علامه
 یسپس صور علم گردد ویم یعقل ایو  یمثال قتیحق کیبه  لیکرده و تبد دایپ یوجود

  . گردندیاو منکشف م یبرا
که علم اساساً از سنخ  کندیم انیب ،یبه علم حضو یبا برگرداندن، علم حصول شانیا

هستند که در عالم مثال موجودند  یموجودات مجرد مثال ،یالیو خ یوجود است و صور حس
. شودیعالم موجود بوده و به درک آنان نائل م نیدر ا شیخو یضور مثالبا ح زیو نفس ن

آنان را  ش،یخو یعقل ۀهستند که نفس با مرتب یمجرد عقل اتموجود ،یچنان که صور عقل
مختلف با  یتا صورت علم سازندینفس، او را قادر م یعصب ی. اجزادنماییادراک م

  (همان) گردند. داریو در آن پد نزد نفس حاضر شده ش،یگوناگون خو یها یژگیو
 یوجود ۀمعناست که نفس سع نیبه ا یمنظر جناب علامه؛ اتحاد نفس با صور علم از

ابتدا نفس  یعنی کند؛یم دایپ یعلم اشراق یو عقل یمثال یعلم یهاکرده و به صورت دایپ
نفس  یصور برا نیسپس ا کند،می شهود را هاصورت نیا شیخو یمثال قتیبا حق یانسان

  .شوندیحاصل م
  

  . تطبیق و بررسی6
تحلیلی ذات فردی مستقل و منحصر به فرد را برای  ۀکریپکی به خلاف اکثریت فلاسف

توان مدعی شد که پذیرد. با کنکاش در نظریات کریپکی میمدلول اسامی خاص می
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 ۀفکری علام ۀگرایی در منظوممنظور وی از ذات فردی اشیا همان ماهیت اشیاست. ذات
که داند آن می ماهیت راء  یذات شگردد. ایشان نیز طباطبایی امری بدیهی تلقی می
ء پرسش شود در پاسخ  یش» یچیست«باشد، و اگر از  ینسبتش به وجود و عدم یکسان م

 ۀ) لذا تا بدین جا، هم کریپکی و هم علام86(همان،  شود. یبه آن پرسش آورده م
پذیرند و با هم اشتراک نظر دارند. اما ات آن میطباطبایی ماهیت شیء را به عنوان ذ

دالّ ثابت دانستن اسامی خاص  ۀگرایی که برای کریپکی انتهای راه و لازمماهیت
طباطبایی ابتدای راه بوده و طرح مباحث مربوط به ماهیت اشیا  ۀباشد، برای علام می

وجود، اساساً ماهیت  که ایشان پس از اثبات اصالتتعلیمی دارد. چنان ۀبرای ایشان جنب
شوند که اصل اصیل که تمامیت و اشیا را امری عدمی و ظلّی دانسته و معتقد می

  هاست.  دهد، همان وجود آنحقیقت تمامی اشیای خارجی را تشکیل می
رغم شباهت نظر هر دو متفکر در اثبات ذات و ماهیت برای اشیای موجود در  علی

گرایی، با یکدیگر تفاوت دو متفکر در بحث ذاتعالم، باید پذیرفت که مبانی این 
پارادایمیک و اساسی دارد؛ مبنای کریپکی در بحث اثبات ذات فردی، مباحث تحلیل 

 در صدد بود تا ابتدائاً که ویباشد؛ چنانزبانی به ویژه بحث دلالت در اسم خاص می
 ۀیو نظر یفیتوص ۀیررد نظ ، لذا بادهددر بحث دلالت را مورد انتقاد قرار  یسنت اتینظر

 یعلّ ۀینظر»  کـه به کند یرا ارائه م یـگرید ۀیخـاص، نظر یها دلالت اسـم یا دسته
 است.  شده  مشهور» دلالت یا رهیزنج یتئور« ای» دلالت

گرایی را با پیگیری مدلول اسم خاص، در بحث دلالت شروع کریپکی بحث ذات
های گیری از مفهوم جهانت و نیز با بهرهکند و سپس با استفاده از مفهوم دالّ ثاب می

پردازد؛ به این صورت گیری از بحث ضروری به اثبات مدعای خود میممکن و نیز با بهره
های عرضی، یک سری خصوصیات ذاتی که از منظر وی اشیا علاوه بر اوصاف و ویژگی

ی، بیان ها برای شیء ضروری است؛ یعنی وی با پذیرش ضرورت وصفدارند که وجود آن
 کیاست. لذا اوصاف  ءیلحاظ کردن آن ش ۀمستقل از نحو ء،یش کیاوصاف دارد که می
ممکن  یو برخ یضرور یتفاوت دارند؛ برخ گریکدیو مستقل با  ینیبه نحو ع ءیش

و اوصاف ضروری و ذاتی یک شیء را در ذات فردی، همان منشأ آن شیء و  هستند.
داند و معتقد است که این اوصاف ضروری را یچه که شیء از آن پدید آمده است م آن
  توانیم به نحو پسین و با مدد تجربه به دست آوریم. می

گرا، داشتن ذات و ماهیت برای اشیا ذات ۀاما نزد جناب علامه، به مانند سایر فلاسف
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اسلامی، هیچ فیلسوفی  ۀامری قطعی انگاشته شده است به طوری که در سنت فلسف
شود، بلکه  بحث جناب علامه بر سر کپارچه و معنادار برای اشیا نمیمنکر وجود ذات ی

دهد وجود این است که آن امر اصیلی که تمام ذات و هویت یک شیء را تشکیل می
چه مدلول اسم خاص است، وجود ها؟ لذا از منظر جناب علامه، آناشیاست یا ماهیت آن

  شیء است که حقیقتی جزئی و متشخص است.
دیگر میان کریپکی و علامه طباطبایی؛ تفاوت در اهداف آنان است. هدف  اما تفاوت

گذاری و ضرورت، ابتدائاً نقد نظریات سنتی در امر دلالت و در واقع کریپکی در بحث نام
چنین بازنگری در مفهوم ضرورت بود، اما تمامی گرایی در مورد اسامی عام، همنقد وصف

رایی در مورد اشیا منجر گشت. اما در مورد علامه گهای وی به اثبات نوعی ذاتتلاش
توان عمدتاً در اثبات اصیل بودن وجود گرایی را میوی در بحث ذات ۀطباطبایی، دغدغ
ای که مباحث مربوط به شناخت ماهیت و احکام آن، برای ایشان آغاز دانست به گونه

ود را اثبات نموده و آن اصالت وج ۀتعلیمی داشته تا در سای ۀبحث بوده و بیشتر جنب
  آن به اثبات رساند. ۀسایر مباحث فلسفی را بر پای

ها شناخت آن ۀتفاوت دیگر این دو اندیشمند در مورد اوصاف ذاتی اشیا و نحو
ای که کریپکی در مورد ذات فردی اشیا معتقد است که تمامی اوصاف باشد؛ به گونه می

اوصاف مانند منشأ ژنتیکی افراد را  توان شناخت تنها برخی ازذاتی یک شیء را نمی
 توان از طریق علوم تجربی بازشناسایی نمود، اما در این خصوص علامه طباطباییمی
شناسایی ذات افراد از طریق تجربه نیست، ایشان حتی شناخت اشیا  به لئقا وقتچیه

از  ایاش قائل به شناخت وجودازطریق اوصاف ذاتی و فصل اخیر را نیز کافی ندانسته بلکه 
  .دباشیم ایاش یو عقل یمثال یآن با مباد تکامل نفس و اتصال قیطر

  
  یریگ جهینت. 7

 مطرح گشت که نیدر مغرب زم ی از زماندر باب دلالت در مقطع یپکیمباحث کر
بر آن، اساساً داشتن  ییگرا تجربه ۀکانت و غلب یکیاز انقلاب کپرن یریرپذیفلسفه با تأث

 یایاح ینوع و از این جهت شدند؛ یمنکر م اءیاش یادار را براذات و جوهر مستقل معن
و دالّ ثابت  شیدلالت خو ۀینظر ۀبا ارائ یو ؛گردد چراکه یگرا محسوب م ذات ۀفلسف

توان آن را همان که می دینما یادعا م اءیاش یخاص، ذات ثابت را برا یدانستن اسام
. بنابراین هم کریپکی و هم اسلامی مطرح است، دانست ۀمفهوم ماهیت که در فلسف
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دانند که در تمامی شرایط و در طبایبایی اشیا را دارای ذات منحصر به فرد می ۀعلام
باشند، اما ذات کریپکی، شباهت زیادی با ها ثابت بوده و غیرقابل تغییر میتمامی زمان

ما اصالت ماهیت همسویی بیشتری دارد ا ۀماهیت در فلسفه اسلامی داشته و با نظری
صدرایی فلسفه ایشان، بر اساس  ۀطباطبایی به دلیل تعلق به صبغ ۀذات از منظر علام

داند  ای که ایشان اصل و اساس همه چیز را وجود مییابد به گونهاصالت وجود، معنا می
  داند. و ماهیت را به تبع و در ظل وجود موجود می
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