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Judgement and its Ratio With Truth, Falsity and Fault 
*Sarbakhshi Mohammad   

Abstract 
Introduction: Division into concept and Judgement is one of the 

famous divisions of the acquired knowledge. Among Islamic thinkers, 
the discussion of this division can be traced back to Farabi's words. 
After him, other Muslim logicians and philosophers paid attention to 
this debate and discussed it in their books. The discussion about this 
has also provoked differences that Mulla Sadra addressed in the 
treatise of concept and Judgement. In fact, in each of these views, 
attention has been paid to an aspect of the aspects of Judgement. Some 
have considered Judgement to be equal to the proposition, some have 
introduced its truth as an attribution, and some have considered it as a 
concept that accompanies the attribution. Another point of view that 
has been presented about the truth of Judgement is related to those 
who have considered it as understanding the truth of the proposition. 
With the investigations we have done in the article, we have shown 
that all these views have problems and each of them has only paid 
attention to one aspect of the various aspects of Judgement, and this 
has caused confusion in the definition of Judgement. Mulla Sadra 
acknowledged more attention to different dimensions of Judgement, 
so sometimes he called it a belief (a kind of tendency) and sometimes 
he called it a concept, which is the same as an attribution. It is better 
to combine these three and consider each of the meanings of "belief", 
"concept" and " attribution" as referring to one aspect of Judgement. 
The interpretation of "concept" refers to the epistemic aspect, the 
interpretation of "belief" refers to the tendentious aspect, and the 
interpretation of "attribution" refers to the active aspect of Judgement.  

Methods of Study: The method of discovery in this issue is library 
method and the method of evaluation is rational analytic. 

Findings: To put it more clearly and based on the selected point of 
view, Judgement is a multi-faceted reality, and it can be 
acknowledged that these definitions are in fact mentioning different 
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dimensions of Judgement, and Judgement is one of the things which 
has different aspects in harmony with the self, and this is the 
characteristic that distinguishes it from concept and at the same time 
makes Judgement a part of the types of knowledge. 

Conclusion: Therefore, the Judgement of a truth is three-faceted, 
which is an epistemic passivity on the one hand, a dispositional 
passivity on the other hand, and the third face, which observes the 
active face of the self, is the verb of the self. The first aspect makes us 
consider Judgement as a type of concept. The second aspect has 
caused some people to consider it as a kind of acknowledgment and 
confession that is achieved passively for humans and has a tendency 
aspect. Sometimes, the expression of faith and belief is used to refer to 
this aspect, and finally, the third aspect has caused many logicians and 
philosophers to call Judgement the same as attribution or to call it a 
concept that accompanies the attribution. In fact, all of these are 
different aspects of the same truth, and by combining them (epistemic 
passivity, dispositional passivity, and active aspect), the truth of 
Judgement is confirmed and its distinction from concept is revealed. 
The last word is that what has been collected in this article is a library 
review of the views and their rational and philosophical analysis to 
lead to the selected theory which is the multifaceted nature of 
Judgement. 

Keywords: Concept, Judgement, Proposition, Attribution, Truth, 
Falsity Fault. 
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  تصديق و نسبت آن با صدق و كذب و خطا
 محمد سربخشي*

  چكيده
تصور، از  ينوع ياست. از جنبة علم يو فعل يشيگرا ،يسه جنبة علم يذووجوه و دارا يقتيحق قيتصد

 قيبودن تصدجوهمعلول نفس (حكم) است. ذوو يفعل اعتراف و باور و از جنبة ينوع يشيجنبة گرا

 قيدتص فيكه در منطق و فلسفه به تعر ييهادگاهياز د يآن از تصور صرف است. برخ زيوجه تما

شده  قيتصد فيباعث تشتت در تعر نياند و همدو جنبة آن توجه كرده اي كياند، تنها به پرداخته

) و شيگرا يا اعتقاد (نوعلذا گاه آن ر است؛ كرده قيبه ابعاد مختلف تصد يشترياست. ملاصدرا توجه ب

 رياز تعاب امو هر كد عيسه را تجم نيحكم است. بهتر است ا نيخوانده است كه ع يگاه آن را تصور

 ،يعلم ناظر به جنبة» تصور« رِي. تعبميبدان قياز وجوه تصد يكيرا ناظر به » حكم«و » تصور«، »اعتقاد«

البته ملاصدرا  - است قيناظر به جنبة فعالانة تصد »حكم« رِيو تعب يشيناظر به جنبة گرا» باور« رِيتعب

از  ريغ قيتصد شوديمعلوم م فيتعر نيا اگرفته است. ب يرا ناظر به جنبة انفعال قيبودن تصدحكم

 رايز شود؛يمتصف به صدق و كذب نم قيتصد نيهمچن ؛از اقسام تصور است هيقض راياست؛ ز هيقض

از  قياما از آنجا كه تصد ؛مربوط به مدرِك است زين است. خطا هياز اوصاف قض زيصدق و كذب ن

  متصف به خطا دانست. تيثيح نيق را با توجه ايتصد توانيفعل فاعل شناساست، م ،سوم ثيح

  .حكم، صدق و كذب، خطا ه،يقض ق،يتصور، تصد واژگان كليدي:

                                                

  msarbakhshi@gmail.com فلسفه مؤسسه آموزشي و پژوهشي امام خميني. استاديار گروه *

 ٣٠/٠٨/١٤٠٠تاريخ تأييد:                ١٤/٠٤/١٤٠٠تاريخ دريافت: 
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  مقدمه
يشمندان تقسيم به تصور و تصديق از تقسيمات مشهور علم حصولي است. در ميان اند

، ١، جق١٤٠٨(فارابي، رديابي كرد  فارابيتوان تا كلمات اسلامي بحث از اين تقسيم را مي

اولين كسي است كه اين تقسيم را بيان كرده  فارابيمعتقد بود  مطهري. شهيد )٢٦٦ص

مسلمان اين بحث  انفولسين و فا. پس از وي ساير منطقي)٥٤ص، ٥، ج١٣٧٢(مطهري، است 

وگو در اين باره اند. گفتهايشان به آن پرداختهار داده و در كتابرا مورد توجه قر

به آن پرداخته  تصور و تصديق رسالةدر صدرالمتألهين اختلافاتي را نيز برانگيخته كه 

ن و فيلسوفان اسلامي رايج و بيان متداول در تفاوت تصور و ااست. آنچه در ميان منطقي

بدون حكم و تصديق را علم همراه حكم  اين است كه تصور را علمي ،تصديق است

  كنند.تلقي مي

شناسان اسلامي ابتدا علم را به حضوري ن و معرفتابندي كلي، منطقيدر يك تقسيم

دانند. و حصولي تقسيم و علم حضوري را به سبب عدم وساطت حاكي، خطاناپذير مي

ر آن شود، امكان خطا ددر مقابل چون در علم حصولي صورت ذهني واسطه مي

شود. با اين همه به سبب آنكه تصورات داراي حكم نيستند، خطا در آنها نيز پذيرفته مي

. از طرفي صدق و كذب از اوصافي )٢٤٧-٢٤٦، ص١، ج١٣٨٦(مصباح يزدي، معنا ندارد 

خطا دارد. در ابتدا شايد بتوان اين دو را نيز از اوصاف  مسئلةاست كه ارتباط وثيقي با 

اما  ؛آن باشد بودنتصديق به معناي كاذب بودنه اين معنا كه خطاب ؛تصديقات دانست

اين تلقي مستلزم آن است كه تصديق را مساوي با قضيه بدانيم؛ زيرا اين قضيه است كه 

با صراحت چنين  انفولسيشود. قابل توجه آنكه برخي فمتصف به صدق و كذب مي

: ر.ك /٢٥٠، ص١٤١٦، طباطبايي(اند ديدگاهي را پذيرفته و تصديق و قضيه را يكي دانسته

. تلقي فوق نادرست است. صدق و كذب وصف قضيه )١٨٥، ص١، ج١٣٨٦مصباح يزدي، 

  است و تصديق همان قضيه نيست.

در اين مقاله خواهيم كوشيد با تعريف دقيق تصديق و بررسي قضيه و اجزاي آن، 

تواند متصف به و نمي و نبودن است بودن مداراين نكته بپردازيم كه تصديق دائربه 
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اي كه دارد و از اين در عين حال تصديق به سبب حيثيت فعلي ؛صدق و كذب شود

تواند متصف به خطا شود. صدق و كذب وصف قضيه جهت فعل فاعل شناساست، مي

دهد تقريباً هاي منطقي نشان مية بحثوصف فعل مدرِك است. توجه به پيشين و خطا

 ؛انداند و آن را در مقابل تصديق قرار دادهاز تصور دانسته ن قضيه را قسمياهمة منطقي

باشند. اما تعريفي كه از تصديق ارائه شده، موهم اين گرديده كه اين دو يكي مي

و برخي ديگر با توجه به تفاوت ماهوي قضيه و تصديق، آن را فهم صدرالمتألهين 

برداشت فوق هموار  صدق و كذب قضيه تعريف كرده و به اين ترتيب راه را براي

مثال  ؛ برايمورد تصريح فلاسفه است ،هاي مدرِك استاند. اينكه خطا از ويژگيكرده

، طباطبايي(بيان كرده كه خطا در تطبيق است  اصول فلسفه رئاليسمدر  طباطباييعلامه 

فعل مدرِك است و تصديق را به طور مستقيم  ،. روشن است كه تطبيق)٧٦- ٧٠، ص١٣٨٧

توان متصف به خطا كرد؛ زيرا فهم صدق فرع نمي ،نكه فهم صدق استو به صرف آ

تنها  - يعني قضيه في نفسه مطابق با واقع باشد- صدق است و وقتي صدق فراهم باشد 

يعني - ق نيست ق است يا محقَ توان گفت اين است كه فهم صدق يا محقَ چيزي كه مي

نظر از  گوييم صرفان است كه ميايم. اين همايم يا نفهميدهيا ما اين صدق را فهميده

يا نبودن است. پس تصديق تنها از اين جهت  بودن جنبة فعلي آن، تصديق داير مدار

تواند خطا باشد كه فعل فاعل شناساست. در ادامه ابتدا به تعريف تصديق مي

كوشيم تفاوت آن را با قضيه روشن كنيم تا زمينه براي ديدگاه پردازيم. سپس ميمي

  فراهم شود.مختار 

  تعريف تصديقالف) 
آني است كه  ،آنچه امروزه از تعريف تصور و تصديق رايج است ،گونه كه گفتيم همان

هاي خود آورده است. از نظر ايشان تصور نوعي علم حصولي در كتاب طباطباييعلامه 

 ،خلاف تصديق كه در آن مثل علم به انسان؛ بر ،است كه فاقد ايجاب و سلب است

 ،همان( قضاياي حمليه و شرطيه ني همراه با ايجاب و سلب است؛ مثل تمامصورت ذه

. در اين تعريف تصديق مساوي با قضيه تلقي شده و ايجاب يا )٢٥٠، صق١٤١٦ و ٦٤ص
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سلب كه همان حكم است، جزئي از تصديق تلقي گرديده است. شبيه اين تعريف در 

كه آنها تصديق را مساوي با قضيه با اين تفاوت  ؛ن سابق نيز وجود دارداكلمات منطقي

ن تصور را به صورت اكند منطقينقل مي الخفيةالاسرار در كتاب  علامه حلياند. ندانسته

كنند. وي در ذهنيِ فاقد حكم و تصديق را به حكم ايجابي و سلبي دربارة آن تعريف مي

رده و پس آن را نقد كدانند و سگويد برخي حكم را جزئي از تصديق ميادامه مي

. به هر حال )١٢- ١١، ص١٣٨٧حلي، علامه (نه جزء آن  گويد حكم، شرط تصديق استمي

هاي مختلفي براي تصديق آمده است. اگر بخواهيم در كتب منطقي و فلسفي تعريف

ي اين چنين برشمرد: توان آنها را به نحو استقراي، ميها را فهرست كنيمتمام ديدگاه

تصديق  )راه يا مستلزم تصديق (حكم) است؛ بتصديق تصوري است كه هم الف)

يق عبارت است از اعتقاد تصد )تصديق همان حكم است؛ د )همان قضيه است؛ ج

تك اين اقوال فهم صدق و كذب قضيه. در ادامه تكتصديق عبارت است از  راجح؛ هـ)

حقيقت آن را روشن  ،سپس خواهيم كوشيد با طرح نظرية مختار كرده،را بررسي 

ها حقيقت تصديق را از يك در اين بررسي معلوم خواهد شد اغلب اين ديدگاه سازيم.

راهه توان گفت كاملاً بياند؛ لذا نه ميجنبه مورد توجه قرار داده و آن را تعريف كرده

توان تعاريف آنها را كامل دانست. سپس نسبت تصديق با قضيه و صدق اند و نه ميرفته

  م كرد.و كذب و خطا را بررسي خواهي

  »تصديق تصور همراه حكم: «نخستديدگاه 
اند علم يا تصور ساده است يا تصوري عدة زيادي به هنگام تقسيم علم حصولي گفته

ترين ديدگاهي ياباست كه همراه تصديق و حكم است. اين ديدگاه مشهورترين و بيش

ز جمله ا نصيرخواجه ، سيناابن، فارابياست كه دربارة تصديق ارائه شده است. 

، ]تابي[(فارابي، اند گونه تعريف كردهعبارات، تصديق را اين اند كه در برخي كساني

. از تعابير متفاوتي هم براي )٥٠، صق١٤٠٨، نصير خواجه /٤١-٤٠، ص١٣٨١سينا، ابن /٦٤ص

بيان اين ديدگاه استفاده شده است. گاهي تعبير شده تصديق تصوري است كه همراه 

گاهي گفته شده  .)٥١-٤٠، ص١٣٨١سينا، : ابن/ ر.ك٥٠، صق١٤٠٨، نصير (خواجهتصديق است 
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و بالاخره گاهي  )٣، ص١٣٦٧ خواجه نصير،(تصوري است كه همراه حكم است  ،تصديق

. با )٧٠، ص١، ج١٣٩٢(سهروردي، تصوري است كه مستلزم حكم است  ،گفته شده تصديق

راه تصديق، همراه حكم و مستلزم شود منظور از اين تعابير (همدقت در آنها معلوم مي

به نقل از وي، تصديق مأخوذ در  ملاصدراو  سهرورديمثلاً  ؛حكم) يك چيز است

 /٦٢٤-٦٢٣، ص١٣٨٥، همو(اند تعريف تصديق را همان حكم دانسته و آن دو را يكي گرفته

گاهي از تعبير استلزام استفاده  سهروردي. همچنين )٣١٤، ص١٣٦٢شيرازي، صدرالدين 

 /٧٠، ص١، ج١٣٩٢، همو(اش حكم است گويد تصديق تصوري است كه لازمهمي ،هكرد

  .)٣١٤، ص١٣٦٢شيرازي، صدرالدين : ر.ك

روشن است كه منظور از علم در اين تعابير علم حصولي است؛ زيرا در علم 

حضوري چنين تقسيمي راه ندارد. به اين ترتيب منظور از تصور ساده، تصوري خواهد 

تصديق است و منظور از تصوري كه همراه تصديق يا حكم است، قسم بود كه مقابل 

دوم علم حصولي، يعني تصديق است. از آنجا كه در تقسيم فوق، اين علم حصولي 

تصوري كه « است تقسيم شده و در تعريف تصديق گفته شده بخشاست كه به دو 

آن است. در  معناي لغوي ،شود منظور از قيد تصديق، معلوم مي»همراه تصديق است

شود. پس از نظر انديشمندان غير اين صورت، معرَّف با يكي از اجزاي تعريف يكي مي

فوق تصديق نيز نوعي تصور است؛ جز آنكه مقيد يا مشروط به تصديق لغوي است. 

گاه تصور  مان تصوري و هرگاه چيزي را به صورت صرف تصور كنيم، علم پس هر

مان تصديقي خواهد بود. براي تحقق علم *ان باشد،(به نحو شطر يا شرط) همراه اذع

يعني از ميان اقسام مختلف تصور، تنها  ؛تصور خاصي لازم است به نام قضيه ،اذعان

 پس به طور خلاصه تصور بدون اذعان،قضيه است كه قابليت اذعان يا انكار را دارد. 

  علم تصوري و تصور (قضيه) با اذعان تصديق است.

                                                

شرط بدان سبب است كه عبارات منطقيان در اين باب متفاوت است. برخي به  تعبير دوگانة شطر يا *

اي سخن شود و برخي ديگر گونهاند كه از معيت معناي جزءبودن برداشت مياي تعبير كردهگونه

 ).٤١، ص١٣٨٣الدين شيرازي، شود (قطببودن افاده مياند كه معناي شرطگفته
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تصديق از سنخ تصور است و لازمة چنين حرفي آن است كه  مطابق تعريف فوق

به عبارت  ؛تصور را به خودش و تصديق كه آن هم نوعي تصور است، تقسيم كنيم

درواقع علم مساوي با تصور بوده و به دو قتي تصديق نيز نوعي تصور است، ديگر و

م تصور است و ه ،قسم تصور و تصور (تصديق) تقسيم شده است. پس هم مقسم

توان شيء واحدي را هم مقسم اين است كه چگونه مي ،آيدالي كه پيش ميؤاقسام. س

شود تصوري كه مقسم است قرار داد و هم قسم و قسيم دانست؟ در پاسخ گفته مي

تصور بشرط لاست و  ،تصور لابشرط (نسبت به اذعان) است و تصوري كه قسم است

: ر.ك /١٢، ص١٣٨٧حلي، علامه (ن است شرط اذعاه تصوري كه مع التصديق است، تصور ب

  .)٣١٦- ٣١٥، ص١٣٦٢شيرازي، 

نكتة دوم ناظر به تصوري است كه متعلق اذعان يا انكار است. در سطور پيشين 

آن را به تصديق تبديل كند، لازم است  ؛گفتيم براي آنكه اذعان با تصور همراه شده

نكار را ندارد. تصور يا مفرد تصور از قسم قضيه باشد؛ زيرا غير آن قابليت اذعان و ا

ي است ياست يا مركب و تصور مركب يا ناقص است يا تام و تصور مركب تام يا انشا

اي قضيه . )٥٩- ٥٦، ص١٣٦٦(مظفر، نامند يا اخباري. تصور مركب تام اخباري را قضيه مي

ده و شود و اگر غير مطابق بوكه مطابق با واقع باشد و مطابقت آن فهم گردد، اذعان مي

گردد. پس اولاً قضيه از اقسام تصور (قسم) است و عدم مطابقت فهم شود، انكار مي

گيرد و تنها قضيه تصديق غير از آن است؛ ثانياً اذعان يا انكار به هر تصوري تعلق نمي

شود؛ شود؛ ثالثاً پس از تصور قضيه، فهم مطابقت يا عدم مطابقت محقق ميرا شامل مي

گوييم قضيه يا معناست. همين مرحله است كه مياذعان يا انكار بي ،زيرا بدون اين فهم

به معناي - صادق است يا كاذب و بدون درك صدق و كذب قضيه، اذعان يا انكار 

نيازمند توضيح بيشتري  ،تصديق استاز معنا ندارد. اين گفته كه قضيه غير  - لغوي آن

قضيه دانسته شده است. در  ها تصديق مساوي بااست؛ خصوصاً كه در برخي ديدگاه

  باز خواهيم گشت. مسئلهبررسي ديدگاه دوم به اين 

نكتة سوم در اين تعريف ناظر به معيت است. معيت چيست؟ آيا منظور اين است 
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اي را تصور و مطابقت آن را درك كند، به نحو ضروري به صدق كه هر كس قضيه

همين است؛ لذا در تعريف ن اقضيه اذعان خواهد كرد؟ ظاهر عبارات برخي منطقي

(سهروردي، اند استفاده كرده» تصوري كه مستلزم تصديق است«تصديق گاهي از تعبير 

علت اذعان است. با اين  از منظر ايشان فهم مطابقت، . به اين ترتيب)٧٠، ص١، ج١٣٩٢

 را تصور، مطابقت» باردباران مي«تواند قضية بيند، ميهمه كسي كه باريدن باران را مي

را فهم و در عين حال آن را انكار كند. گرچه امكان انكار زباني كاملاً روشن و پذيرش 

نمايد، اگر تسليم در برابر حق و ايمان به آن را امكان انكار قلبي كمي دشوار مي

اي جز اين نيست، بايد گفت انكار قلبي هم ممكن است. عموم اختياري بدانيم، كه چاره

هاي اما در برابر واقعيت ؛گيرندهاي طبيعي موضع انكاري نميعيتها در مقابل واقانسان

سهمگين، مثل ايمان به پيامبران و مانند آن، چنين انكارهايي به صورت آشكار رخ 

لذا قرآن كريم در مورد كساني كه حقيقت را درك و در عين حال آن را انكار  ؛دهدمي

. پس معيت )١٤: (نمل »انفسهم ظلماً وعلواً وجحدوا بها واستيقنتها «فرمايد: اند، ميكرده

  در اين عبارات معيت ضروري نيست.

معتقد است منظور از معيت بين تصور و حكم و نيز خود حكم، غير صدرالمتألهين 

شود. از نظر او معيت در اينجا چيزي جز از آن چيزي است كه در ظاهر فهميده مي

= شود و آن را با قيد اذعان (حكميمعينيت طرفين نيست و تصوري كه تصديق ناميده 

درك  ن حكم است. از طرفي منظور از حكم،اند، درواقع عيتصديق لغوي) مقيد كرده

شود علم يا لذا معتقد است وقتي گفته مي ؛وقوع مفاد قضيه (فهم صدق قضيه) است

تصوري است كه عين  ،منظور از تصور دوم تصور است يا تصوري كه با حكم است،

اند ت و چون حكم همان تصديق است، اين قسم از تصور را تصديق ناميدهحكم اس

تفسير مناسبي است  ،. انصاف آن است كه اين بيان)٣١٢- ٣١١، ص١٣٦٢شيرازي، صدرالدين (

ن چندان با آن موافق اتوان معيت را به اين معنا گرفت. منتها ظاهر عبارات منطقيو مي

  كند.القا نمايد، استلزام را تداعي مي نيست و بيش از آنكه عينيت را به ذهن

 ،اند اذعاني كه همراه تصور استن گفتهابه عنوان تبصره بايد گفت برخي منطقي
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 تا]،، [بينوعي ادراك انفعالي است و اذعان به معناي فعل نفس وجود ندارد (رازي

كند؛ زيرا ما به صورت حضوري وجود چنين ). اين ديدگاه نادرست جلوه مي٨ص

حكم را به عنوان يكي از اجزاي قضيه،  طباطبايييابيم. علامه ي را در درون خود ميفعل

، ق١٤١٦، طباطبايي(شده است  قايلگري جنبة حكايت ،فعل نفس دانسته و البته براي آن

. فعل نفس دانستن حكم اين اشكال را در پي دارد كه يكي از اقسام علم )٢٥٢- ٢٥١ص

در اين صورت  .شودمي و يك جزء غير علمي مي(تصديق) تركيبي از يك جزء عل

بايست طوري لحاظ شود كه بتوان آن را به چنين اقسامي تقسيم كرد مقسم نيز مي

شود كه تصديق را واقعاً مركب از . اين اشكال در صورتي مطرح مي)٨ص تا]،، [بي(رازي

ب آن از دو جزء تصديق و تركي بودنتصور و اذعان بدانيم. اگر بتوان به نحوي بين علم

  شود.علمي و غير علمي جمع كرد، مشكل رفع مي

توان از حكم اراده كرد. در كتب نكتة آخر در اين ديدگاه معنايي است كه مي

منطقي براي حكم چند معنا ذكر شده است: اذعان و قبول؛ وقوع نسبت در قضيه و عدم 

ي ادراك وقوع نسبت يا به معنا- به عنوان جزء قضيه؛ محمول؛ خود قضيه؛ تصديق - آن 

. حكم به معناي اذعان و قبول، اگر به معناي )١١٧، صق١٤٢٠(هروي كابلي، عدم وقوع آن 

اما اگر به معناي  ؛آورد (اشكال فوق)فعل قلبي دانسته شود، مشكل تركيب را پيش مي

چنين اشكالي ندارد. حكم به معناي محمول نيز  ،انفعالي (انفعال علمي) فرض شود

ز قضيه است و ربطي به تصديق ندارد. معناي چهارم حكم هم ربطي به تصديق جزئي ا

چراكه بارها گفته شد تصديق غير از قضيه است. معناي پنجم ديدگاه معقولي  ندارد؛

  نيازمند شرح است. ،است، با اين همه ابهام داشته

  ديدگاه دوم: تساوي تصديق با قضيه
 فخرترين آنها اند. يكي از شاخصقضيه دانستهن تصديق را مساوي با اگروهي از منطقي

. در ميان معاصران نيز علامه )٧، ص١٣٨١: همو، ر.ك /٤٣، ص١، ج١٣٧٣(رازي، است  رازي

توان گفت صريحاً به آن عباراتي دارد كه موهم اين ديدگاه است، بلكه مي طباطبايي

كي از معاني تصديق را نيز ي مصباحالله . آيت)٢٥٠، صق١٤١٦، طباطبايي(ملتزم شده است 
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. مطابق اين ديدگاه تصديق همچون )١٨٥، ص١، ج١٣٨٦(مصباح يزدي، قضيه دانسته است 

قضيه مركب بوده و داراي چند جزء است. در مورد تعداد اجزاي قضيه اختلاف شده، 

 تا]،، [بي(رازيو برخي چهار  )١٢٧، صق١٤٢٠(هروي، برخي سه  *،(همان)برخي آن را دو 

رسد ديدگاه درست آن است كه اند. به نظر ميدانسته )٢٥١، صق١٤١٦، اطباييطب /١١٤ص

به معناي تصور وقوع يا عدم - اي مشتمل بر موضوع، محمول، نسبت و حكم هر قضيه

 ؛دهداست. صرف تصور دو چيز و نسبت ميان آنها قضيه را شكل نمي - وقوع نسبت

به  ؛اي در ميان باشد، بدون آنكه قضيهرا در نظر گرفت زيدتوان نسبت قيام با مثلاً مي

عبارت ديگر در مركب غير تام، با اينكه سه چيز وجود دارد (مضاف، مضاف اليه و 

گيري قضيه امر چهارمي لازم است تا آن اي در كار نيست. پس براي شكل، قضيهنسبت)

  را از مركب غير تام متمايز كند.

رابطة تصديق با قضيه است. در  بررسي ،به هر حال آنچه در اينجا مهم است

بررسي اين ديدگاه بايد گفت تصديق قطعاً همان قضيه نيست؛ زيرا ممكن است كسي 

مثلاً شخصي كه در  ؛اي در ذهن داشته باشد، اما فاقد تصديق باشددربارة چيزي قضيه

ان بار«گويد خبر است، وقتي دو نفر بر او وارد شده، يكي ميبي بيرونمنزل نشسته و از 

، دو قضية متخالف را تصور خواهد كرد، اما »باردباران نمي«گويد و ديگري مي» باردمي

، تصديقي نخواهد داشت. به عبارت ديگر است داند كدام راست و كدام دروغنمي چون

كه به  شود كه از جنس تصور است و تا زمانيبا شنيدن اين گفتارها شكي حاصل مي

: فياضي، ر.ك /٢٨٤، ص(دوانيگيرد تصديقي شكل نمي ،صدق يكي از آنها دست نيابد

  .)٢٩، ص١٣٩٦

  ديدگاه سوم: تساوي تصديق با حكم
از جمله فيلسوفاني است كه تصديق را در يك معنا مساوي حكم  مصباحالله آيت

                                                

م برخي قضايا دو جزء بيشتر ندارند؛ مثلاً قضاياي حمل اولي و معتقد بود دست ك طباطباييعلامه  *

اي هلية بسيطة سالبه اند. پس اگر قضيهاند. از طرفي قضاياي سالبه فاقد حكمهلية بسيطه فاقد نسبت

 ).٢٥١و  ٢٩ق، صص١٤١٦باشد، دو جزء بيشتر نخواهد داشت (طباطبايي، 
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دانسته است. معناي ديگر از نظر ايشان همان قضيه است كه در ديدگاه قبلي بدان اشاره 

مصباح يزدي، دهد (ن اسلامي نيز نسبت ميادگاه را به فلاسفه و منطقيكرديم. وي اين دي

را از جمله كساني  شيخ اشراقتوان گذشته ميفيلسوفان . در ميان )١٨٥، ص١، ج١٣٨٦

نيز در برخي  ملاصدرا. )١، ص١٣٣٤(سهروردي، است  قايلدانست كه به اين ديدگاه 

. اولين )٣١٢، ص١٣٦٢شيرازي، رالدين صد(تصديق را مساوي با حكم دانسته است  ،عبارات

توجه به معناي حكم است. در ضمن  ،چيزي كه در بررسي اين ديدگاه لازم است

گفتيم حكم به معناي محمول،  ؛معاني حكم را متذكر شديم ،بررسي ديدگاه نخست

فعل نفس است و جنبة علمي ندارد، تصور وقوع نسبت در قضيه و صرفاً اذعاني كه 

پردازيم كه تواند معناي تصديق منطقي باشد. در اينجا به اين نكته ميخود قضيه نمي

  اند.از حكم كدام معنا را اراده كرده ملاصدراو  شيخ اشراق

 نكتة خاصي نگفته ،در توضيح حكم كه آن را مساوي با تصديق گرفته شيخ اشراق

ت. همان فعل نفس اس ،. ظاهر كلام وي و برخي شارحانش اين است كه حكماست

تصديق را  ،نظر قرار داده و مبتني بر آن جنبة سوم تصديق را مد شيخ اشراقپس 

، به هنگام تلويحات، از شارحان اشراق، در شرح منطق كمونهابنتعريف كرده است. 

، ١، ج١٣٨٧كمونه، (ابنشود داند كه در عقل حاصل ميتوضيح حكم، آن را تصوري مي

حكم را برداشت كرد. در اين صورت حكم  بودنليتوان از اين عبارت انفعا. مي)١٠ص

 ملاصدراكنيم. همان خواهد بود كه با تعبير اذعان انفعالي از آن ياد مي كمونهابناز منظر 

شمرد. به تعبير وي داند، در عين حال آن را نوعي تصور مينيز تصديق را حكم مي

  .)٣١٢، ص١٣٦٢شيرازي، صدرالدين (تصديق تصوري است كه عين حكم است 

منظور از چنين تصور و عينيتي چيست؟ چگونه ممكن است يك تصور عيناً حكم 

توان مي هاپزسشاز حكم چيست؟ در صورت پاسخ به اين  ملاصدراباشد؟ منظور 

بين  ملاصدراآزمايي كرد. قبل از پاسخ بايد توجه كنيم عينيت حكم با تصور را راستي

كه فعلي نفساني است؛ تصور اين عمل كه  كردنكند: عمل حكمسه چيز تفكيك مي

نوعي تصور است و ربطي به تصديق ندارد، ولو آنكه متعلقش همان عمل است؛ سوم 
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گويد همين سومي بلكه مستلزم آن است. وي مي تصوري كه منفك از حكم نبوده،

امر سوم عين  ملاصدراشود و مقابل تصور است. از نظر است كه تصديق ناميده مي

 ملاصدرا .)٣١٣، صهمان(ت و حكم به معناي فعل نفساني همراه آن است حكم اس

نوعي  ،شودهمچنين معتقد است تصديق از آنجا كه حكمي است كه در عقل حاصل مي

، همانحكم (تصديق) به دليل حصول آن در عقل است ( بودنتصور است. پس تصور

  . )٣١٨و  ٣١٣صص

 بودنچيز در عقل موجب تصورال: منظور از عقل چيست و چرا حصول يك ؤس

 ،اي از ذهن كه در آنمنتها مرتبه ؛شود؟ پاسخ: منظور از عقل همان ذهن استآن مي

شوند. دليل اين برداشت آن است كه ذهن در فلسفة اسلامي تصورات عقلي محقق مي

شود. معلوم دوم هم روشن مي سؤالمحل تحقق تصورات است. با اين پاسخ، جواب 

صورت ذهني است. پس تصديق حكمي است كه  ،شودذهن محقق مياست آنچه در 

نمايد: از ديگري رخ مي سؤالشود. اما در اينجا به صورت يك تصور در ذهن محقق مي

شود؟ دليل گوييم تصديق حكمي است كه به صورت تصور در ذهن محقق ميكجا مي

ت و در جاي اين ادعا چيست؟ پاسخ: به هر حال تصديق از اقسام علم حصولي اس

خود معلوم شده است كه علم حصولي همواره از سنخ صورت ذهني است و از ماوراي 

جز آنكه براي تفاوت با  ؛كند. پس تصديق نيز از همان جنس استخود حكايت مي

بايست يك ويژگي داشته باشد تا آن را از مقسم و قسيم خود متمايز سازد. تصور مي

داند. گاهي نيز آن را نوعي اين تصور خاص مي بودناين ويژگي را همان حكم ملاصدرا

ترين . دقيق)٣١٨، ص(هماناعتراف به حصول چيزي براي چيزي  ؛كنداعتراف قلمداد مي

اين است كه چرا تصديق تصوري است كه از جنس حكم يا اعتراف  سؤالترين و عميق

آن چيست؟ ثانياً چرا  ايم و دليلاست؟ به عبارت ديگر اولاً اين امر را از كجا فهميده

تواند قسيم تصور قرار مي ،چنين است؟ يعني چرا تصوري كه از جنس حكم است

اي دارد كه باعث چه ويژگي بودنتصديق نام بگيرد؟ به عبارت سوم حكم ،گرفته

 ،را هنگام بررسي ديدگاه مختار هاپزسششود؟ پاسخ اين شدن آن با تصديق ميمساوي
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  م داد.مورد توجه قرار خواهي

  ديدگاه چهارم: تساوي تصديق با اعتقاد راجح
در برخي عبارات خود تصديق را مساوي با اعتقاد راجح دانسته است.  صدرالمتألهين

ايشان براي اعتقاد راجح اقسامي نيز برشمرده، اعتقاد راجح در حد جزم را كه مطابق با 

شمرده است. قسم اخير نرسيده به حد جزم را ظن  يقين و اعتقاد راجحِ  ،واقع باشد

. بايد پرسيد )٤، ص١٣٦٢شيرازي، صدرالدين (ممكن است مطابق يا غير مطابق با واقع باشد 

توان اعتقاد منظور از اعتقاد چيست؟ اگر منظور معناي لغوي اعتقاد باشد، تصديق را نمي

صرف دانست؛ زيرا تصديق از جنس علم و ادراك است، ولي اعتقاد از جنس 

بستن. روشن است كه نفساني است. در اين معنا اعتقاد يعني گرويدن و دلهاي گرايش

دانستن تصديق با اعتقاد صرف نارواست. اين امر از سنخ دانش نيست. پس مساوي

معناي لغوي اعتقاد نباشد، بلكه معنايي اراده شده كه قابل تطبيق بر  ملاصدراشايد منظور 

بايد گفت ديدگاه چهارم با ديدگاه سوم  اذعان و حكم انفعالي است. در اين صورت

گرايشي تصديق  رسد در اين ديدگاه، بيشتر جنبةيكي است. در هر حال به نظر مي

  مورد توجه قرار گرفته و لذا با عنوان اعتقاد از آن تعبير شده است.

  ديدگاه پنجم: تساوي تصديق با فهم صدق و كذب قضيه
اند كه تصديق عبارت از فهم شده قايلاي ديگر هفلسفه با نقد ديدگاه اندابرخي است

بزرگان فلسفة اسلامي نيز همين استادان، صدق و كذب قضيه است. به اعتقاد اين 

 /٣٠- ٢٩، ص١٣٩٦(فياضي، يد آن است ؤاند كه ماند و كلماتي بيان كردهديدگاه را داشته

يق نيز وجود اي نباشد تصد. بر اساس اين ديدگاه تا قضيه)٢، ص١٣٨٥: عبدي، ر.ك

شود. صرف تصور نخواهد داشت و تصديق پس از درك صدق يا كذب حاصل مي

  قضيه نيز تصديق نيست.

آنكه ديدگاه درستي است، با يك اشكال مهم مواجه است. علي رغم اين ديدگاه 

گوييم تصديق ابهامي است كه در تعبير فهم صدق وجود دارد. وقتي مي ،اشكال آن

آيد كه منظور از اين فهم چيست؟ پيش مي سؤالت، اين عبارت از فهم صدق اس
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دانيم كه علم دو قسم است: حضوري و حصولي. ادراك حصولي نيز دو قسم است: مي

توان تصور و تصديق. منظور از فهم در اين تعريف كدام يك از اين اقسام است؟ نمي

ي است و علم حصولي و مقابل علم حضور را علم حضوري دانست؛ زيرا تصديق، آن

معنا ندارد علم حضوري را جزئي از تصديق بدانيم. از طرفي شهودِ صدق و كذب معنا 

ا علم حصولي نخواهد بود. اگر كسي صدق يك قضيه را شهود كند، داراي والّ  ،ندارد

علم حضوري است نه علم حصولي تصديقي. پس منظور از فهم يا تصور است يا 

شود و تعريف تصديق متوقف ادره به مطلوب ميمص ،تصديق. اگر آن را تصديق بدانيم

بر وجود خود خواهد شد و اگر آن را تصور بدانيم، تصديق از جنس قسيم خود 

توان فهم صدق و كذب را به معناي تصور صدق و كذب دانست؛ گردد. ضمناً نميمي

زيرا ممكن است كسي داراي تصديق نباشد، اما صدق و كذب قضيه را به صورت دو 

نوعي تازگي، همراه علي رغم ل ممكن تصور كند. به اين ترتيب اين ديدگاه نيز احتما

با ادعاي هماهنگي با ديدگاه فيلسوفان بزرگ، دچار چالش است و حقيقت تصديق را 

  سازد.روشن نمي

  حقيقت تصديق بودنديدگاه ششم و مختار: ذووجوه
دازيم. براي آنكه بتوانيم پرپس از بررسي اقوال فوق اكنون به طرح ديدگاه مختار مي

يادآوري در تفسير تصديق را اتخاذ كنيم، بايد نكاتي را به عنوان مقدمه  درستقول 

مورد توجه قرار دهيم. بخشي از اين نكات در ضمن بررسي اقوال گذشته مورد  ،دهكر

  اند:توجه قرار گرفته

 ؛است نكته اول اينكه تصديق همانند تصور از جنس علم، آن هم علم حصولي

نفساني صرف بپرهيزيم و نيز آن  ياهبايست از تفسير آن به افعال و گرايشبنابراين مي

گري ندارند، ندانيم. تصديق هرچه را از جنس حالات نفساني صرف كه جنبة حكايت

 بايست حاكي از ماوراي خود باشد.از جنس علم است و مي ،باشد

كه آن را از تصور اي بيابيم ژگينكتة دوم اينكه در فهم حقيقت تصديق بايد وي

 شود.ا تقسيم علم حصولي به تصور و تصديق دچار مشكل ميوالّ  ،متمايز كندصرف 
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در عين حال اين قضيه است كه متعلق  ؛تصديق است از نكتة سوم آنكه قضيه غير

 شود.اي در ميان نباشد، تصديق هم مطرح نميگيرد؛ يعني تا پاي قضيهتصديق قرار مي

كه تصديق عبارت از تصور خود  زودامة نكتة سوم اين نكته را هم بايد افدر اد

گونه كه قبلاً گفته شد، كاملاً  قضيه يا تصور صدق و كذب قضيه نيست؛ زيرا همان

بدون آنكه تصديقي دربارة آن داشته باشيم.  اي را تصور كنيم،ممكن است قضيه

بدون آنكه تصديقي نسبت  همچنين ممكن است صدق و كذب يك قضيه تصور شود،

يعني  ؛از طرفي تصديق قضيه ناظر به صدق و كذب آن است به آن وجود داشته باشد.

توان مدعي داشتن تصديق ايم، نمياي را درك نكردهتا زماني كه صدق و كذب قضيه

فهم صدق و كذب «فلسفه تصديق را همان  استادانشد. از همين روست كه برخي 

را حل  مسئلهقول پنجم). گفتيم با اينكه اين ديدگاه درست است، اند (دانسته» قضيه

  معلوم نيست. ،آمده» فهم صدق و كذب قضيه«منظور از فهمي كه در تعبير  كند؛زيرانمي

تصديق لازم است، توجه به وجود ابعاد  مسئلةنكتة آخري كه توجه به آن براي حل 

تصديق نيز همچون نفس از آن جهت مهم است كه  مسئلهمختلف نفس است. اين 

امري ذووجوه است و همين امر باعث تشتت آرا در حقيقت آن شده است و بدون 

توان تفكيك معقولي ميان تصور و تصديق انجام داد. ارتباط اين توجه به اين ابعاد نمي

تصديق به دليل  بودنابعاد وجودي انسان آن است كه ذووجوه مسئلةامر با 

طبق حكمت متعاليه نفس آدمي حقيقتي بسيط است كه در نفس است.  بودنذووجوه

النفس في «براي اشاره به اين ويژگي از تعبير  ملاصدراعين بساطت ابعاد مختلفي دارد. 

. اين )٢٢٦- ٢٢١و  ٥١صص، ١٣٦٨شيرازي، صدرالدين (كند استفاده مي» وحدتها كل القوي

رح كه شمول نفس را مختص به اين ش ؛تري معنا كردتعبير را بايد به صورت گسترده

بگوييم نفس علاوه بر جنبة انفعالي جنبة فعال نيز دارد؛ همچنين نفس علاوه  ،قوا ندانسته

گرايشي هم دارد. همة اين ابعاد به يك وجود موجودند و به سبب  ادراكي جنبة بر جنبة

اين  شود،ثر ميأاند؛ لذا وقتي نفس از يك امر خارجي متبساطت نفس در هم آميخته

گذارد، باعث ثيري كه شيء خارجي در وجود نفس ميأيابد. تثر ابعاد مختلفي ميأت
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العمل نفعل شود. جنبة فعال نفس نيز عكسشود نفس از دو حيث علمي و گرايشي ممي

دهد. اگر اين امر را در مورد نشان داده و فعل متناسب با اين اثر را از خود بروز مي

آن را در  ،ييم وقتي نفس با يك حقيقت خارجي مواجه شدهگومي ،تصديق تطبيق كنيم

كند، از يك سو انفعالي نفساني از جنس علم براي او حاصل قالب قضيه تصور مي

گردد. جنبة از سوي ديگر اين انفعال با نوعي گرايش به مفاد قضيه همراه مي ؛شودمي

اند و وي يك حقيقتكند. اين سه جنبه، سه رفعال نفس نيز مطابق آن حكم صادر مي

 شود.نفس است كه باعث ذوابعادشدن آن مي بودنذوابعاد

گوييم وقتي انسان با يك واقعيت مواجه شد، آن با توجه به مقدمات فوق اكنون مي

كند. چنين دركي در ابتدا دركي بسيط و بدون اجزاست؛ شبيه دركي كه در را درك مي

ذهن شروع به  ،ضوري دارد. در ادامههاي دروني وجود داشته و صورت علم حيافت

مثلاً وقتي بيرون را نگاه  ؛كشدشده بيرون ميمفاهيم مختلفي را از امر درك ،تحليل كرده

پارچه آن را به صورت يك واقعيت يك ،با واقعيت بارش باران مواجه شده ،كندمي

ق مرتبط با آن گاه شروع به تحليل كرده و مفاهيم باران، باريدن و حقايكند. آندرك مي

به چند شكل قابل  ،شوندكند. مفاهيمي كه به اين ترتيب حاصل ميرا انتزاع مي

شده به صورت جداجدا تصور شوند. دوم اينكه اينكه مفاهيم تحليل ييك :تصورند

به صورت مفهومي مركب درآيند. سوم  ،برخي يا همة اين مفاهيم با هم تركيب شده

ه ريخته شده و تبديل به مركب تام خبري شوند. در اينكه اجزاي فوق در قالب قضي

از جنس تصور بوده و مقابل تصديق است.  ،شودتمام اين اقسام، علمي كه حاصل مي

مقايسه و مطابقتشان را  ،وقتي قضيه ساخته شد، ذهن آن را با واقعيتي كه يافته است

ت كه حقيقت اين اس سؤالكند. چنين دركي همان تصديق است. با اين همه درك مي

علي رغم اين درك چيست؟ ديدگاه پنجم تا همين جا پيش رفته است و ديديم كه 

  كند.اش، دچار ابهام است؛ زيرا معناي روشني از درك و فهم مذكور ارائه نميدرستي

گاه قضيه آن ،تحليل فوق در صورتي جاري است كه ابتدا واقعيت را مشاهده كرده

بر عكس است؛ يعني ابتدا  مسئلهه ساخته باشيم. گاهي شدرا بر اساس واقعيت مشاهده
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كوشيم مطابَق آن گيرد، سپس ميشنويم يا به نحوي در ذهنمان شكل مياي را ميقضيه

را مشاهده كنيم يا بفهميم و انطباق يا عدم انطباق قضيه با واقع را بسنجيم. در اين 

فرقي  مسئلهپس در اصل حالت نيز تصديق همان ادراك مطابقت قضيه با واقع است. 

اين است كه ببينيم حقيقت اين درك چيست و با چه  ،شود. آنچه مهم استحاصل نمي

  بايست آن را تعبير كنيم.عنواني مي

متذكر شديم كه تصديق از  ،در نكاتي كه به عنوان مقدمة ديدگاه مختار برشمرديم

يست صورتي ذهني بابنابراين تصديق نيز همانند تصور مي ؛جنس علم حصولي است

بنابراين  ؛كند. از سويي تصديق قسيم تصور استباشد كه از ماوراي خود حكايت مي

اساسي در همين  سؤالبايد تفاوتي داشته باشد و صرف تصور واقعيت تصديق نيست. 

جاست. تصديق چه تفاوتي با تصور دارد، بااينكه آن هم نوعي تصور و صورت ذهني 

ممتنع است؛ زيرا از يك سو تصديقات خود را به سهل  پرسشاست؟ پاسخ اين 

از سوي  ؛كنيميابيم و دركش ميصورت شهودي و با علم حضوري در درون خود مي

يابيم. نمي ،روشني از تصور (قسيم تصديق) تفكيك كندديگر تعبيري كه بتواند آن را به

را پيچيده كرده  مسئله ،، به سبب اختلافي كه با هم دارندانددهكرتعابيري كه فلاسفه ارائه 

است. برخي آن را اذعان انفعالي، برخي اذعان فعلي و برخي آن را نوعي گرايش 

جاست. چگونه ممكن است حقيقتي واحد، چنين متكثر تفسير  اند. اشكال هميندانسته

  اند.رسد تمام اين فلاسفه به نحوي محق بودهخصوص كه به نظر ميشده باشد؟ به

اي كه به عنوان آخرين نكتة مقدماتي ذكر ل اين مشكل با نكتهپاسخ اين است: ح

ذوابعاد است و  ،آيد. در آن نكته گفتيم نفس آدمي در عين بساطتبه دست مي ،شد

شود حقايقي كه در گردد. همين امر باعث ميبساطت نفس مانع جدايي اين ابعاد مي

ين نكته ما را متوجه اين حالتي ذوابعاد پيدا كنند. توجه به ا ،گيرندنفس شكل مي

عدي از بُبه كند كه تصديق نيز امري ذوابعاد است و هر كدام از اقوال پيش، حقيقت مي

از اين رو كساني كه  ؛اندده و تعبيري براي حكايت از آن به كار بردهكراين ابعاد توجه 

و چه آنها  هعان را نوعي انفعال تلقي كرداند، چه آنها كه اذتصديق را اذعان نفس دانسته
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اند و چه آنها كه اذعان را فعل فعالانة نفس معرفي كه اذعان را تفسير گرايشي نموده

نظر قرار داده و تعبير اذعان را براي  اي از حقيقت تصديق را مداند، هر كدام جنبهدهكر

ده مثلاً گروه اول اين حقيقت را مورد توجه قرار دا ؛اندها به كار بردهاشاره به آن جنبه

آيد كه حاكي از اين است كه به هنگام درك مطابقت، حالتي انفعالي در نفس پديد مي

مطابقت است. گروه دوم به اين حقيقت توجه كرده است كه در كنار اين حالت، نوعي 

آيد و تصديق را همين گرايش شده پديد ميگرايش نيز نسبت به واقعيتِ درك

اند كه هر گاه نفس در مواجهة با واقع وجه كردهاند. گروه سوم به اين حقيقت تدانسته

منفعل شد و گرايشي بدان يافت، رويكردي فعالانه نيز اتخاذ كرده و حكمي دربارة آن 

  كند كه همان تصديق است.صادر مي

اي از تصديق اما بايد گفت تصديق همة اينهاست. درواقع هر كدام از اين امور جنبه

 ،گونه كه گفتيم تمام حقيقت تصديق را نشان دهند. همان توانندتنهايي نمياست كه به

اند. اراده نيز اين ويژگي را دارد؛ يعني به تبع نفس ذوابعاد حقايق نفساني، عموماً چنين

كدي كه به حد اجماع ؤاست. عدم توجه به اين نكته باعث شده برخي آن را به شوق م

خي ديگر آن را فعل نفس بدانند كه و بر )١٢١، صق١٤١٦، طباطبايي(تفسير كنند  ،رسيده

واقع . اما در)٩٧و  ٩٥صص ،١ج ،١٣٨٦(مصباح يزدي، ل بالتجلي است فاع ،نفس نسبت به آن

. از يك جنبه نوعي اراده هر دوي اينها و بلكه بيش از آنهاست. اراده نيز سه جنبه دارد

است كه شود. اين همان ر اثر انفعال از حقايق خارجي حاصل ميآگاهي است كه ب

از سوي ديگر  ؛گيري اراده تصور و تصديق به فايده لازم استگويند براي شكلمي

نوعي گرايش است كه آن هم انفعالي است و سوية ديگر علم است كه خود را در نفس 

سازد و بالاخره اراده نوعي فعل است كه از جنبة فعالانة گر ميبه صورت شوق جلوه

اين حقيقت به  ملاصدراسازد. ثر ميأجي را از خود متكند و حقايق خارنفس بروز مي

صدرالدين (ده و حقيقت علم، شوق و اراده را يكي دانسته است كرهاي اشاره در كتاب

  .)٣٤٣- ٣٤٢ص ،٦ج ،١٣٦٨شيرازي، 

اي از ابعاد گوييم تصديق حقيقتي ذوابعاد است كه هر بعد آن جلوهاكنون ما هم مي
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فس با واقعيت مواجه شد، هر كدام از اين ابعاد وصفي گاه كه نوجودي نفس است. آن

اي از نفس موضع گرايشي پيدا كنند. جنبهپيدا كرده و متناسب با آن واقعيت تغيير مي

گيرد. اما هر سة جنبة علمي موضع دانشي و جنبة فعال نفس موضع فعالانه مي ،كرده

ندارند. بايد توجه كرد از اند و انفكاكي از يكديگر هاي مختلف يك حقيقتآنها جنبه

ميان اين سه، آنچه بيش از بقيه اصالت دارد و به هنگام تقسيم علم حصولي مورد توجه 

شود آن را نوعي علم است، جنبة دانشي آن است؛ زيرا همين جنبه است كه باعث مي

ها را كنار گذاشت؛ چراكه با كنارگذاشتن آنها بدانيم. در عين حال نبايد ساير جنبه

 مات ديدگاه مختار گفتيم كه تصديق،ديق شبيه قسيم خود خواهد شد. در ضمنِ مقدتص

تصوري است كه داراي ويژگي خاصي است و اين ويژگي است كه باعث تمايز آن از 

شود. اين ويژگي همان عينيت تصديق با گرايش و حكم (فعل) است. تصور صرف مي

، گرايش و فعل نفس نيز ودنبپس تصديق حقيقتي است ذوابعاد كه در عين دانش

  سازد.باشد و همين است كه آن را از تصور صرف متمايز ميمي

اين است كه جنبة فعلي  ،اي كه در انتهاي بحث بايد مورد توجه قرار گيردنكته

تصديق در اختيار نفس است؛ زيرا نفس نسبت به فعلش مختار است. پس ممكن است 

مقاومت و انكار  ،كننده در برابر آن، اما دركاي تصور شده و صدق آن فهم شودقضيه

صورت زباني  شود؛ زيرا انكار در آغاز،حاصل مي. در اين صورت در ابتدا تصديق كند

اعتراف به مفاد قضيه محقق است. در ادامه انكار به  در باطن، دارد؛ در عين حال

؛ به نحوي كه سازدتحقق علم تصديقي را منتفي مي ،هاي دروني نفس رسوخ كردهلايه

  كند با نوعي فريب مواجه است.گمان ميو  شده را باور نكردهگر امر مشاهدهمشاهده

  نتيجه
هاي مختلفي در باب تصديق و تعريف آن ارائه شده و در هر يك از دانستيم كه ديدگاه

هاي تصديق توجه شده است. برخي آن را با قضيه مساوي اي از جنبهآنها به جنبه

اند كه خي حقيقت آن را حكم معرفي نموده و برخي آن را تصوري دانستهدانسته، بر

 ،هايي كه در باب حقيقت تصديق ارائه شدههمراه حكم است. يكي ديگر از ديدگاه
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هايي كه انجام اند. با بررسيمربوط به كساني است كه آن را فهم صدق قضيه دانسته

علي رغم اند و ديدگاه اخير نيز ار اشكالچها دمعلوم گرديد همة اين ديدگاه ،شد

كند. از مبتلا به ابهام است و توضيح روشني در باب قيد فهم ارائه نمي ،صحتي كه دارد

بايست وجه تمايزي تفاوت اساسي با تصور دارد و قسيم آن است، مي ،آنجا كه تصديق

 بودنوجوهبراي آن پيدا كرده و با توجه به اين وجه تصديق را تعريف كنيم. توجه به ذو

توان با توجه به ابعاد مختلف كند؛ زيرا مينفس راه را براي پيداكردن اين تفاوت باز مي

هايي كه براي تصديق ارائه شده، به اين نكته اذعان يافت كه اين تعاريف نفس و تعريف

اند و تصديق از جمله اموري است كه هماهنگ با درحقيقت ذكر ابعاد مختلف تصديق

جوه مختلف است و همين ويژگي است كه آن را متمايز از تصور كرده و نفس داراي و

شود دهد. به اين ترتيب معلوم ميدر عين حال تصديق را قسمي از اقسام علم قرار مي

انفعالي علمي است، از وجه ديگر  حقيقتي سه وجهي است كه از يك وجه،تصديق 

باشد. فعل نفس مي ،نة نفس استانفعالي گرايشي و از وجه سوم كه ناظر به وجه فعالا

شده برخي آن را  سببشود تصديق را نوعي تصور بدانيم. وجه دوم وجه اول باعث مي

شود و نوعي اذعان و اعتراف تلقي كنند كه به صورت انفعالي براي انسان حاصل مي

ته جنبة گرايشي دارد. گاهي نيز تعبير اعتقاد و باور براي اشاره به اين جنبه به كار رف

تصديق را همان  ان،فولسين و فااست و بالاخره وجه سوم باعث شده بسياري از منطقي

فعل نفس  ،حكم بنامند يا تصوري بنامند كه همراه حكم است. روشن است كه حكم

ها اما وقتي آن را با ساير جنبه ؛تواند مساوي با تصديق تلقي شودتنهايي نمياست و به

نيم كه تصديق همة آنها را با هم دارد، حقيقت تصديق يكي در نظر بگيريم و توجه ك

گردد. به اين ترتيب با تجميع روشن شده و وجه تمايزش از تصور صرف معلوم مي

حقيقت آن روشن و  ،گانة انفعال علمي، انفعال گرايشي و جنبة فعالانة تصديقوجوه سه

  گردد.تمايز تصديق از تصور آشكار مي
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