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The Classic Version of the Problem of the Criterion 

*
s Arefi  Abba  

Abstract 
Introduction: This article discusses about one of the most difficult 

and the most challenging problems in the theory of knowledge. It 
should be noticed that this problem is not about whether knowledge 
has criterion or not, but it concerns with this puzzle that if knowledge 
should have a criterion, then what is the criterion of the criterion? or 
by what criterion, a criterion should be chosen? In fact, the position of 
challenge would be the problem of the criterion of the criterion. 
Really, it can be said that this problem is the main challenge between 
sceptics and anti-sceptics. Hence, it has been known as a meta-
epistemological problem in the contemporary epistemology, because it 
differs substantially from other epistemological problems in the 
epistemology. This problem has two versions: classic version and 
modern version. The classic version of this problem has been related 
to Sextus Empiricus (Empiricist, belonged to the Empirical School of 
Medicine), the author of Outlines of Scepticism. He was a pyrrhonist 
philosopher, a physician and a pyrrhonian skeptic living probably in 
the second or third century. Many of whose works survive, including 
the Outlines of Pyrrhonism, the best and the fullest account of 
Pyrrhonian skepticism (a kind of skepticism named for Pyrrho). 
Pyrrhonian skepticism involves having no beliefs about philosophical, 
scientific, or theoretical matters.                

Method of Study: The method of discovery in this issue is library 
method and the method of evaluation is rational analytic. 

Findings: Whereas modern skepticism questions the possibility of 
knowledge, Pyrrhonian skepticism questions the rationality of belief. 
Now, the classic version of the problem will be discussed by analytic 
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and comparative method in this essay. Finally, we come to this 
conclusion that this problem is really a fallacy, that is a dilemma 
fallacy, and it can be solved by analysing the self-evident foundations 
of knowing. 

Conclusion: " Dilemma fallacy" is some kind of fallacy which 
shows decisively that there are only two ways for getting something 
and all of the ways are unacceptable.  sceptics use this kind of fallacy 
and claim that we can have knowledge, if we have reason but the 
process of reasoning finally comes to circle or vicious regress. So, we 
cannot have knowledge at all. But this is a fallacy, because the process 
of knowing is not limited to the process of reasoning. Actually, having 
knowledge comes from two ways: the way of self-evidence and the 
way of reasoning. Hence, we can pass from two horns of this dilemma 
fallacy and come to knowledge without circular and vicious regress. A 
well-known example for this dilemma fallacy is that a Greek mother 
said to his child " Do not be a politician, because you will tell truth in 
politics or lie. Now, if you tell truth as a politician, certainly God will 
be satisfied of you. But people would hate you. Otherwise, if you lie 
as a politician, God will become angry of you, but people would be 
satisfied of you. Therefore, you should escape from politics as much 
as possible. It worth mentioning that sceptics use this kind of fallacy 
and say: you have knowledge if you give reason, but giving reason 
leads to circle or vicious regress. So, you cannot know anything; the 
main claim of scepticism. But it is clear without saying that this claim 
is really a dilemma fallacy, because taking knowledge is not limited in 
the way of reasoning, but knowledge, as a true justified belief, comes 
from self-evidence and reason(argument). So, from this way, we can 
pass from two horns of this fallacy and come to knowledge without 
circular and vicious regress.  

Keywords: Criterion, The problem of the Criterion, Knowledge, 
Skepticism, Sextus, Meta-Epistemology. 
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  مسئله معيار كيسكستوس و تقرير كلاس
 عباس عارفي*

  چكيده

است، به بحث  يشناسمعرفت زيبرانگدشوار و چالش لياز مسا يكيكه  »اريمسئله مع«مقاله درباره  نيا

است كه  نيندارد، بلكه درباره ا ايدارد  اريمع» معرفت« ايكه آ ستين نيمسئله درباره ا نيپردازد. امي

صورت  ياريآن با چه مع نشيگز ايدارد؟  ياريچه مع ارياست، خود مع اريمع ياگر معرفت دارا

 نيترياشهياست كه ر اريضابطه خود مع رد،يگمورد چالش قرار مي اريآنچه در مسئله مع رد؟يگمي

 يشناختجهت آن را از مسائل فرامعرفت نيشكاكان و پادشكاكان است. به هم نيمواضع منازعه ب

مباحث  گريمسئله با د نيرو ا نياز ا ؛واقع است يشناختخط مقدم منازعات معرفت اند كه دردانسته

. »نينو ريتقر«و  »كيكلاس ريتقر«دارد:  معروف ريمسئله دو نوع تقر نيمتفاوت است. ا ذاتا ،آوريشك

شود و سپس وجه مي ليو تحل يسكستوس، معرف ريتقر يعني ار،يمسئله مع كيكلاس ريمقاله تقر نيدر ا

 انياست، ب »يجعل نيذوالحد اسيمغالطه ق«واقع مصداق رد يريتقر نيچن نكهيبودن آن و اغالطهم

برآمده از آنها، بر خلاف  يمعارف نظر زيمعرفت و ن يهيبد يشود كه مبادنكته روشن مي نيشود و امي

كند: نقش مي يفايمقاله در سه جهت ا ني. انديبينم بيآس قيطر نيباوران، از ا يپندار شكاكان و نسب

و  نيي. تب٣مسئله؛  ري. كشف مغالطه در ضم٢سكستوس؛  يهامسئله به استناد نوشته حيو تشر اني. در ب١

 بيمسئله آس نيا قياست، از طر يشناختمعرفت كه مستند به بداهت معرفت يمباد نكهيدادن انشان

  .نديبنمي

  .يشناستوس، فرامعرفتسكس ت،يمعرفت، شكاك ار،يمسئله مع ار،يمع :يديكل واژگان
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  مقدمه
ترين و دشوارترين مسائل معرفت شناختي است كه به دليل يكي از مهم» مسئله معيار«

شُهرت يافته است. پرسشي كه در » مسئله فرامعرفت شناختي«ضرورت و اهميت آن به 

مند است، پس بايد ضابطه» معرفت«مطرح است، اين است كه اگر » مسئله معيار«

داشته باشد. اما پرسشي كه در اينجا مطرح است، اين است كه فرايند استناد به » معيار«

شود؟ يا استناد به معيار تا يابد؟ آيا اين عمل در جايي متوقف ميمعيار تا كجا ادامه مي

يابد؟ و در هر صورت، چرا و چگونه؟ در اينجاست كه بحث به نهايت ادامه ميبي

هاي طرح آن، تقريرهاي مختلف دارد كه نايت به زمينهرسد. اين مسئله، با عچالش مي

  نام دارد. » تقرير كلاسيك«از آن،  سكستوستقرير 

دادن كند: در معرفي و توجهاين مقاله به نحو تطبيقي در سه جهت ايفاي نقش مي

و تلاش براي كشف مغالطه مستتر در آن و سپس  سكستوسبه مسئله معيار به تقرير 

هاي يقيني با استفاده از ميراث معرفتي ليل وجه صدق گزارهحل آن از طريق تح

  حكماي اسلامي. 

  و طرح مسئله معيار سكستوس . ١
 سوم ميلادي وفيلسوف يوناني سدة دوم و شناس ستاره، پزشك )Sextus( سسكستو

به  ،دادهبها مي »هتجرب«پزشكي به  كه دراينجهت  . وي به) استم٢٥٠ي (متوفا

و به اين جهت كه در  )٢٤٠تا]، ص(يوسف كرم، [بيشده  لقّبم )Empiricus(را گتجربه

شكّاكي  فيلسوفوي  اند.اش خوانده»فيلسوف شكّاك«كرده، مي» ورزيشك«فلسفه 

پرداخته و در اين زمينه به شهرت رسيده است. » ادله شكّاكيت«آوري است كه به جمع

هاي او در زمينه هاينوشته نده و ازما در اين حوزه باقيتنها  هاي اونوشته گفتني است،

در اين جهت به شهرت رسيده  سكستوس . پسيستن دستدر  ياطلاع چندان ديگر،

اي گونه به ؛خوبي تقرير كرده استده و ادلة شكاكيت را بهراست كه مكتب شك را پرو

به اين كار  ،و گستردگي وسعتبه اين  پيش از وي، اينويسندهكمتر توان گفت كه مي

گرفته است رغالباً ادلة شك را از پيشينيان خود ب سكستوس البته گرچه ست زده است.د
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آنها بوده  مربوط به نحوة تقرير است، درواقع در اين زمينه داشتههم و اگر ابتكاري 

از  و بيشبهره گرفته  از خود يان و شكاكان پيشياز ميراث سوفسطا سكستوساست. 

پذيرفته  ريتأثنيز  )Pyrrhon( پيرونيعني ، نيشيپ معروف اكترين شكّ همه از بزرگ

است.  )Pyrronism( گراييپيرون اي در شكاكيت موسوم بهمؤسس نحله پيرون است.

تمام  و در ي معرفتيهاگرايش دارد كه در همة زمينهامر  گرايي بديناين مكتب در شك

صدق و كذب  رد و از داوري در بابك ق حكمعليبايد ت اييدان هاي مربوط بهشاخه

  .)Bett, ed., 2010, pp.1-3(گزاره ها بپرهيخت 

را از آن  شانناميدند تا خودمي اكخود را شكّ  رسماًي بودند كه نفاوسيلپيرونيان ف

 نيز از آن دسته بودند و »حقيقتكسب امكان «اي كه معتقد به فلاسفه از دسته

هيچ  دانند كهمي: «و آن اينكهدانند كه فقط يك چيز را ميپذيرفتند كه ميياني گراشك

به هيچ نوع معرفتي حتي در  اين بود كه پيرونيان . مشخصهدنجدا ساز »دانندنمي

 آنها را ويژگي، انفصال ن. اي)Ibid, p.3( ندشتاعتراف ندا» دانندنمي هيچ«اينكه  شناخت

ه به تبع گراياني بودند كشك ،. شكاكان آكادميدادنشان مي خوبيبهاز شكاكان آكادمي 

دانند مي«جز در اينكه  ز،، در همه چي»دانمدانم كه هيچ نميمن مي« :گفتكه مي سقراط

  . )Cicero, 2006, pp.1-108( داشتندترديد روا مي، »دانندكه هيچ نمي

گرفته و با استفاده از  از پيشينيان خود بهره سكستوسپس تا اينجا دانستيم كه 

به عنوان  »گراييشك«پيش از او  زيرا ؛پرداخته است شكاكيت سخنان آنان به تقرير

. درسي اوتا نوبت به  يافت به صورت اُفتان و خيزان ادامه فلسفي مشخص، پويش

هاي خود از د و در نوشتهركفلسفي متمايز معرفي مي نظام وري راآشك سكستوس

   .)McColl, 1869, pp.1-89( فتگشكاكان نخست و متأخر سخن مي

هايي نيز سخنراني ة شكاكيت دارد، سلسلهبارهايي كه در لاوه بر نوشتهع سكستوس

اين متفكر هرچند در  كه دانستيم،چنان كرده است. در اين زمينه در مجامع عمومي ايراد

شناسند تا اك ميامروزه او را به عنوان يك فيلسوف شكّ ته،دستي داش نيز علوم ديگر

او مثلاً  هايتا به نگاشته شده هاي فلسفي او پرداختهتهبه نوش تنهاو  يا منجِّم يك پزشك
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هاي و انديشه به آثاراكنون در فلسفه غرب، صورت  هر . دريا نجوم پزشكيزمينه  در

و  سكستوس شكاكيتكه بين  باشدوجه آن اين  شايد د ووشر توجه ميسياب سكستوس

شكّاكان طه مشترك بين نق رسد،به نظر ميتناظر زياد وجود دارد.  نوين غرب فلسفة

در  يحدود توانايي فهم انسانمسئله « بهويژه  توجهپيروني و فيلسوفان جديد غرب در 

  . )Patrick, 1899, pp.1-12(مُنطوي است » شناخت حقيقت

و  ردكه شكاكان پيشين اقامه كرده بودند، گردآو شبهاتي را سكستوسبدين ترتيب 

كه  وجود داردخاص اي يا شبهه دليل ميان آنهادر اما  ؛به تنظيم و تنسيق آن پرداخت

هايي اقامه كرده است، گرچه سرنخ آن را خودشاست كه ظاهراً » نقطة ثقل شكاكيت«

اي يا شبهه اين همان دليل. گفتني است، شوداز آن در كلمات پيشينيان هم يافت مي

 شكاكيت«فتي آن پيامد معر اي كه مسئلهاست؛ معروف  »عيارم مسئلة«به  اكنوناست كه 

» قلب شكاكيت«درواقع اين مسئله  .)Barnes, 1994, pp.38 & 78(است  »راديكال

و به همين  )Ihrie, 1982, p.37(نقش محوري دارد در ميان ادلة شكاكيت است كه 

از . )Amico 1995, p.94( اندناميده »شناختيمسئلة فرامعرفت«را  مسئلة معيار ،جهت

 با خط مقدم شكاكيت ورويارويي ين مسئله درواقع به معناي مواجهه با ا اين رو

  .ردوگاه شك استاصلي اُ  كزقلب شكاكيت و مر برخورد با

  سكستوس  زمينه فكري تقرير كلاسيك .٢
 آگاهي ازكرده و  ارائه از ادله شك سكستوسي كه هاياهميت تقرير ابپس از آشنايي 

 دليل ، به تقريرشده است تعبير» اكيتنقطة ثقل شك«ت دليل خاصي كه از آن به حساسي

بيان به  نخستپردازيم. ولي ، ميگشته معروف» مسئلة معيار«كه امروزه به  يخاص

   پردازيم.مي آن از» يننو تقرير«با  ياراز مسئلة مع »كلاسيك تقرير« بين تفاوت

آن  اساس فضاي فكري حاكم بر تفكر فلسفي از مسئله معيار بر سكستوس تقرير

 هايخلاف تقرير بر .است گرفته صورتفلسفة رواقي، و  اپيكورمكتب  ، يعنيرروزگا

فلسفه و بر اساس مقتضيات  )Rescher( رشِرِ و  )Chisholm( چيزوم كهاز آن  نوين

. چون فضاي فكري حاكم بر )Ibid, pp.106-111(اند كرده شناسي معاصر ارائهمعرفت
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و رواقيان در » لذت«ا گرايش به فضاي اخلاقي بود و اپيكوريان ب سكستوسعصر 

نيز به پندار خود  سكستوسكردند، بودن تظاهر ميوارستگي و دوري از لذت به اخلاقي

با گرايش به شكاكيت پيروني در مسير اخلاق گام سپرده است، با اين تفاوت كه 

، بلكه در »ترك لذت«و نه در » لذت«را نه در » خوشبختي اخلاقي«شكاكيت پيروني 

شد؛ از اين رو گاه شكاكيت حاصل مي »تعليق حكم«سار دانست كه در سايهي ميآرامش

  اند.كوشيد، شكاكيت اخلاقي دانستهدر ترويج آن مي سكستوسپيروني را كه 

  مدارج معرفتسكستوس و . ٣
ويژه با تقرير كلاسيك مسئله معيار، به همه با طرح اشكالات شكاكانه به سكستوس

به معرفت يقيني تاخت؛ زيرا وي در فضاي فكري رواقيان  ويژهمدارج معرفت به

مدارجي قايل بودند كه هر يك از آنها به معياري خاص » شناخت«زيست كه براي مي

به مراحل و بالتبع مدارجي قايل بودند: » شناخت«مستند بود. توضيح آنكه رواقيان براي 

؛ د) مرحله »ص عامتشخي«؛ ج) مرحله »پذيرش«؛ ب) مرحله »احساس«الف) مرحله 

و » بازدست نيمه«و قسم دوم را به » دست باز«آنها قسم اول را به ». تشخيص خاص«

» شده در مشتي ديگرمشت قلاب«و قسم چهارم را به » مشت بسته«قسم سوم را به 

برترين مرتبه علم و بالاترين درجه ادراك است » معرفت«اند. به نظر رواقيان، تشبيه كرده

» خردمندان«چهارم از اقسام مذكور مندرج است. البته به نظر آنها تنها كه در قسم 

، يعني »معرفت«نام دارد، راه يابند. بنابراين » معرفت«توانند به اين مرتبه آگاهي كه مي

گره خورده است. البته گاه مراحل » خردمندي«شناخت يقيني، از ديدگاه رواقيان با 

هاي شود: الف) مرحله دريافترحله فروكاسته ميادراك از ديدگاه رواقيان در سه م

هاي ادراكي؛ ج) مرحله رسيدن به يقين ادراكي صِرف؛ ب) مرحله تصديق به دريافت

است. قسم » خردورزان«معرفتي؛ يعني رسيدن به معرفت به معناي خاص كه در انحصار 

و قسم » بازمشت نيمه«و قسم دوم چونان » كف دست باز«اول در وزانت معرفتي مانند 

 ,Rist,1980, pp.133-151/ Janet and others(است » مشت كاملاً بسته«سوم همانند 

1902, p.102/ Colish, 1990, p.106/ Sedley, ed., 2007, p.304, Brouwer, 2014, 

p.71(. 
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دانستند كه مقرون به يقين و بنابراين رواقيان برترين شناخت را آن نوع شناختي مي

د است؛ شناختي كه در اتقان و استحكام چونان مشتي تنيده در مشتي ديگر مستند به خر

يافتني ها ممكن و دستاست. آنان نيل به چنين معرفتي را در حوزه اخلاق و ارزش

در جهت نفي معرفت از طريق طرح ادله شكاكيت  سكستوسدانستند؛ ولي در برابر، مي

  كرد. ويژه مسئله معيار، تلاش ميبه

  معيارهاي گونهوس و سكست .٤
را بر » معيار انواع« سپس كند،مي معناشناسيرا  »معيار« ، واژهنخست سكستوس

   پردازد.مي »مسئله معيار«طرح به  شمارد و سرانجاممي

  توان آنها را در عناوين زير مندرج ساخت: : معيار انواعي دارد كه  ميانواع معيار

گيري است كه عرف عام آن مه وسايل اندازهمراد از معيار عام ه الف) معيار عام:

  گيرند.را در سنجش امور به كار مي

است كه » معيار صدق«مراد از معيار خاص،  ب) معيار خاص (معيار منطقي):

نام دارد كه فلاسفه آن را براي تشخيص صدق و كذب قضايا به كار » معيار منطقي«

واقعيت يا  در باب آن به واسطة چيزي است كه» معيار«نويسد: مي سكستوسبرند. مي

 كنيم يا آن را به عنوان راهنماي زندگي خود برعدم واقعيت چيزي داوري مي

 قنطار، گيري از قبيل متر، كيلو،انواع وسايل اندازه ، همهمعناي عرفي گزينيم. معيار درمي

صطلح فلسفي مراد از معيار در معناي م ؛ وليشودشامل مي ... راوجب، ذراع و پيمانه،

 ،آن اي ازگونهمعيار انواعي دارد كه  سپ .)Sextus, 2005, p.22( است» صدق معيار«

گيرند. فلاسفه آن را به كار مي دانان ومنطق است كه» يفلسف معيار« يا» منطقي معيار«

  . شودنيز به سه بخش تقسيم مياين معيارخود 

  سم دانسته است:منطقي را سه ق معيار سكستوس: انواع معيار منطقي

 از آن، مراد و شودتعبير مي» معيار با اُويي«به  قسم نايگاه از  :معيار عامل )الف

كه  كه مفاد آن، اين است شوداين است كه شخص به عنوان معيار در نظر گرفته مي

اينكه معياري را  به لحاظشخص  كه معناين يا بدشود تلقي مي معيار ، خودششخص
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  شود.ز او به معيار تعبير ميا ،گيردبه كار مي

 اند، معيارگاه حس يا عقل و مانند آن از حيث اينكه ابزار معرفت :معيار ابزار )ب

  شود.ياد مي» معيار با آني«گاه از اين نوع معيار به  .شوندتلقي مي معرفت

شود. اين نوع تعبير مي» معيار از آني«گاه از اين نوع معيار به  معيار ادراك: )ج

كه خود ادراك است  بلكه ،است است و نه ابزار ادراك مدرِك ار، نه شخصمعي

  .)Ibid, pp.8-13/ Idem, 1996, pp.99-100( محصول كاركرد قواي ادراكي است

شكاكيت ارچوب فكري هچدر كتاب  سكستوس معيار و سه معناي مصطلح:

  :كرده استسه معناي مصطلح بيان » معيار«براي  پيروني

حتي  شود وشامل مي را ايمعيار در معناي عام، هر نوع ضابطه :اممعناي ع )الف 

  .شودميتلقي  »معيار«هم بينايي قوه مانند  ايقوه

كش فني مانند نقشه و خطهاي معيار در معناي خاص ضابطه :معناي خاص) ب 

  .ودششامل ميرا 

 كه شودشامل مي را اياما معيار در معناي اخص ضابطه :معناي اخص )ج 

 بهدرواقع معيار  گيرند.بديهي به كار مي امور غير صدق آن را براي فهم گرايانمعرفت

 ها به كارصدق گزاره و احراز معيار منطقي است كه براي ارزيابي همان معناي اخص

  .)Idem, 1996, pp.99-100(شود گرفته مي

 الف) :انددهش دو دسته، هاملاك صدق گزاره ، يعنيفلاسفه دربارة معيار معرفت   

و  ها معياري وجود نداردگزاره صدق اند كه براي معرفت و احرازبر اين عقيده گروهي

اي قابل احراز نيست، هيچ معرفتي هم وجود نخواهد داشت؛ چون صدق هيچ گزاره

در  گروه اينالبته  .وجود دارد معيار ،كه براي معرفت اندبر اين عقيده ياما گروه ب)

هايي كه در باب معيار معرفت دارد، به به تبع ديدگاه ،معرفت عيارتعيين مصداق م

  اند.منشعب شده هاييگروه

  هاي تصديق. سكستوس و گونه٥
گيرد يا كار هايي كه انجام ميداوريكه كند بندي را مطرح مياين تقسيم سكستوس
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   است: تصوردر اينجا چند فرض م ؛ پسحس است يا كار عقل

 .٣؛ . داوري در باب حس و عقل با عقل٢؛ حس و عقل با حس. داوري در باب ١

. داوري در باب عقل با حس و ٤؛ داوري در باب حس با حس و در باب عقل با عقل

اي از قواي قوه اگر كسيشود: . وي يادآور مي)Ibid, p.117( در باب حس با عقل

نقش  أييد يا انكارت براي ديگري را انكار كند، شناختنيرويي از نيروهاي  ادراكي يا

كه منكر همه چيز است، حس و  گورگياسمثلاً  ؛ماندباقي نمي جايي آن براي داوري

  .)Ibid, p.114(هم خواهد بود  آنها داوري قهراً منكر نقش پس؛ عقل را نيز منكر است

براي  گيرند كهنتيجه مي» معرفت معيار«دربارة  با مناقشه گرايانشكاكان و نسبي

كه از  پروتاگوراس نمونهبراي  ؛)Idem, 2005, pp.13-14( ي وجود نداردمعرفت معيار

 وجود وچيزهاي ماعم از  ؛»استهمه چيز  انسان ميزان« :گفتمي بود،گرايان نسبي

 نيز ، اين»انسان معيار همه چيز نيست« ويد:گباساس اگر كسي  اين معدوم. بر چيزهاي

؛ زيرا وقتي كه شخصي ر همه چيز استكه انسان معيا است تأييد اين عقيدهدرواقع 

، چون آن شخص، خودش انسان است، پس »انسان معيار همه چيز نيست« گويد: مي

باز مصدر قضاوت و داوري و معيار دانايي و شناخت، نيز خودِ او به عنوان انسان است 

)Ibid, p.14(.  

ة ردرباكتاب در  و رفتهمين روش مي بر گرايان بود،از نسبي نيزكه او  گورگياس

كه مقتضاي اين سخن،  هيچ چيز وجود ندارد )لفا د:كرسه مدعا را مطرح مي نيستي

اگر فرضاً چيزي هم وجود داشته  شناختي است. ب)و نفي رئاليسم هستي» واقع«انكار 

و نفي » فهم«كه مقتضاي اين سخن، انكار  آن نيست شناختباشد، انسان قادر به 

 ما قادر به فرضاً  اگر چيزي وجود داشته باشد و . ج)شناختي استرئاليسم معرفت

به ديگران منتقل  آن خودمان را دربارههاي دانسته ستتوانخواهيم آن باشيم، ن شناخت

و درنتيجه نفي » تفهّم«و » تفهيم«. روشن است كه مقتضاي اين سخن انكار )Ibid( كنيم

  امكان تعليم و تعلّم است. 

دانيم كه هيچ دانيم و اين را نيز نميما هيچ نمي« :اندهگفت وسممونيمانند  برخي  
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 دسته، اين .)Ibid, p.19( معرفت است انكار معيارسخن  يني اامقتض كه» دانيمنمي

 عضي تنهاند. اما بكردمي رانكارا به طورمطلق  »معيار معرفت« هبودند ك افرادي

مثلاً،  .سرستيز داشتند يعقلرا معيابعضي نيز فقط ب ند وشترا قبول ندا يمعيارحس

 به شمار نمي »معيار معرفت«آن را ست، دانمينرا معتبر  »حس« چون راسوآناكساگ

  .)Ibid(نست دامعيار معرفت مي به طور مطلق،عقل را آورد؛ گرچه او 

را معيار معرفت به  »عقل«اندك،  يبا تفاوت(فيثاغورث) و پيروانش  اسپيتاگور 

مشروط به اين است كه  كه عقلي ، بلكهمطلق ل به طورولي نه عق ؛دنآورشمار مي

؛ نگرشي كه با آنچه )Ibid, p.20(دانش طبيعي به كار گرفته شود  درباره طبيعت، عدد و 

در مورد عقل نظري بدان قايل است، تقارب دارد، ولي البته وجه معقولي  ايمانوئل كانت

  براي چنين تخصيصي وجود ندارد.

كه متقوِّم به داوري در » معيار معرفت«ة بار ما در ،سكستوس با بيان بدين ترتيب  

  سه نگرش كلي آشنا شديم: اب باب صدق قضيه است،

، چيز هيچ ندارد، زيرا يمعيارهيچ  است كه معرفت ديدگاهي كه بر اين نظر) الف 

به شمار آيد (نفي معيار  »معيار معرفت«كه  نيستشايسته آن  چه حس و چه عقل و...

 )جداند (اصالت عقل)؛ را معيار معرفت مي »عقل« فقطديدگاهي كه  )بكلي)؛  به طور

آورد (اصالت حس). بنابراين به ميبه شمار را معيار معرفت  »حس« فقط ديدگاهي كه

گرايان گرايان است و نظرية دوم نظرية عقلنظريه اول از آن شكاكان و نسبيترتيب 

  است.گرايان است و نظرية سوم مربوط به حس

  تقرير سكستوس از مسئله معيار. ٦
 نام» كلاسيك تقرير«تقريري دارد كه  »معيار مسئله«از  سكستوس اشاره شد،كه چنان

در  سكستوس. دارد تفاوت ياندكي كه از آن در عصر جديد شده، نوي دارد كه با تقرير

 :كندگونه تقرير مي مسئلة معيار را اين چهارچوب فكري شكاكيت پيروني كتاب

براي اينكه ترديدي را كه راجع به خود معيار مطرح شده است، مرتفع سازيم، 

 از معيار رفع ترديد كنيم؛ اما هر تلاشي بايد معياري برگزينيم كه به كمك آن
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فرض نخست كه دور است، چون مستلزم  .است يا تسلسل وردَ يا انجام گيرد

 صدق«شف كتوقف شيء بر خودش است، باطل است، پس از اين طريق 

 نحو . اما اگر بخواهيم وثاقت معيار را با معيار ديگر بهشودحاصل نمي» معيار

كشف  و در اين وجه نيز دآيمي محال لازم كنيم، تسلسل دنبال (خطي) طولي

  .)Idem, 1996, p.101(دست نايافتني خواهد بود » معيار صدق«

  سئله معيار پرداخته است: به تقرير م نيز دانانضد منطق بردر كتاب  سكستوس     

هاي صادق براي داوري در باب صدق گزارهبگويند دارند  اصراراز آنان كه 

بايد داوري  همآيا دربارة خود اين معيار  :پرسيمداشته باشيم، ميي بايد معيار

صورت گيرد،  داوري هم خودِ معيار درباره ضرورت دارد كهكنيم يا نه؟ اگر 

شكي ؟ معيار چيست معرفتي كه منشأ ارزش دشومي مطرحپرسش اين پس 

 اكنون داوري در باب آن است.ارزش از  غير چيزي يعرفتم كه ارزش نيست

كند گيرد، آن چيزي كه معيار را ارزيابي مي انجامداوري  معيارخود اگر دربارة 

آن معيار كه معيار معيار ماست، گيرد يا نه؟ اگر يا خود مورد ارزيابي قرار مي

مورد آن نيز د. اما اگر بونخواهد  معتبرورد ارزيابي قرار نگيرد، م خودش

نيازمند يا  پس باز آن چيزي كه معيار ارزيابي است، خودگيرد،  ارزيابي قرار

به كار  نيازمند ارزيابي باشد، سرانجام آن نيز اگر حالارزيابي است يا نه؟ 

از آنجا كه ادله  و اردنياز به اثبات دخود  معيارچون  بنابرايند. كشتسلسل مي

 مدليلي كه معيار موثق را به استخداپس اند، بعضي صادق و برخي كاذب

رو به طور متقابل ما دچار  گيرد، بايد از طريق معيار تحكيم شود. از اينمي

شود و برهان به نوبة خود شويم. وثاقت معيار با برهان معلوم ميمشكل مي

بت نخواهد شد. درنتيجه اكدام از آنها ث چنيازمند معيار است. پس وثاقت هي

شود و برهان زيرا معيار با برهان اثبات مي ؛موثق خواهد بود غير مفروض معيار

  .)Sextus, 2005, pp.66-67( گيرداز طريق معيار مورد ارزيابي قرار مي

  عيارم سكستوس از مسئله تحليل تقرير .٧
در تحرير مسئله  سكستوس پردازيم.ار مياز مسئله معي سكستوسقرير تاكنون به تحليل 

 نقد جزئي بر معياري خاص از معيارهايكند كه فراتر از معيار، معضلي را مطرح مي
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زند كه را دامن مياي در واقع شبههاين مسئله  طرحبا  سكستوس ؛ زيرااست معرفت

 د.كشش ميچالبه  ... راحس يا عقل واعم از  معرفت، از معيارهاي هر نوع معيارامكان 

يكسان به  معارف فراپايه و مشتق را به و معارف پايه كوشدطريق مياين وي از 

  .)Barnes, 1994, p.125(د كننادانسته ها و نادانستني ها تحويل 

و  ديگر يامري از امري جداسازي شود، براكار گرفته مي جا معياري به درواقع هر

 كارگيري معيار در جايي ضرورت داردچيزي از چيزي ديگر است، طبيعي است كه به

شود؛ زيرا » حقايق«با » موهومات« و» نماحق«با » حق«عدم انفصال موجب خلط  كه

 آن است. كارگيريو حكمت وجودي به ذاتي معيار مقتضايتشخيص حق از باطل 

كند، اين است كيد ميأبر آن ت از طريق طرح مسئله معيار سكستوسكه اكنون پرسشي 

  ؟پردازيدمي »معيار معرفت«ه عنوان مدعي معرفت چگونه به ارزيابي كه شما ب

در روند شما ندارد، پس ز به ارزيابي نيا »معيار معرفت«بگوييد  در پاسخ اگر

  ندارد.  معقول ايد كه وجهشدهقايل يابي به معرفت به عدم لزوم ارزيابي دست

شود كه مي يدهيد، پرساندمي را لازم ارزيابي هممعيار معرفت  خود اما اگر در مورد

به لزوم ارزيابي معيار  اگر زيرا زنيد؟به اين كار دست مي و از چه طريقي شما چگونه

زيرا  ؛شويدتسلسل مواجه مييا ور با مشكل دَ اين مسير گام زنيد، در قايل شويد و

به نحو مصرَّح  يا) باواسطهبه نحو مُضمَر ( خودش بادرنهايت يا  معيار معرفت

و اين امر تا  دشوتوجيه ميخودش  ور است يا به غيرد كه دَشومي ) توجيهواسطهي(ب

ذوراتي است كه منطقاً حاينها ماما  كه تسلسل خواهد بود.تازد نهايت به پيش ميبي

شكاكيت ويژه بهماند، نميباقي شكاكيت  راهي جز راه ،نها ملتزم شد. پسه آتوان بنمي

هيچ چيز يقيني «كه  گزاره همين داند و حتيا يقيني نمياي ريروني كه هيچ گزارهپ

، مقتضاي آموزه شكاكيت پيروني بهپس . يستن بيرون آنها آورينيز از شك» نيست

 چراكه توجيه معيار ؛ماندباقي نمي و تعليق طريق ترديدبراي مدعيان معرفت، راهي جز 

 هيرا ،مدعي است وسسكستتا آنجا كه  و اشتخواهد دنتسلسل  ور ودَ سرنوشتي جز

  ديگر فرارويمان نيست.
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نسبت به را  »مسئله معيار« از سكستوس تقرير ، مقتضايتفصيل بيشتر باحال 

بداند،  »حس«كسي معيار معرفت را  اگرنيم؛ مثلاً كهاي مختلف معيار بررسي ميگونه

 ارمعي ،به اين نتيجه رسيديد كه حس يچه طريق ازشما  :از او خواهد پرسيد سكستوس

 گزينشبا چه معياري  را معيار نوع ينااست؟ به عبارت ديگر شما  معتبر براي معرفت

  :در پاسخ چند فرض متصور است يد؟اهكرد

اين فرض،  اماما براي گزينش معيار نياز به معيار نداريم.  داينكه بگويي الف)

اينكه  ب) .ضابطه استپايه و بيبي» معرفت«فتني نيست؛ زيرا بدين معناست كه پذير

اين  رديگ فرض ج) كنيم.عمل مي به نحو دوري يحسمعيار گزينش مدعي شويد در 

يابد كه نهايت ادامه ميفرايند گزينش حس به عنوان معيار معرفت تا بي بگوييد كه است

  .)Ibid, pp.67-68( مستلزم تسلسل است نيز اين فرض

 براي اند، او نيزبدمعيار معرفت  »حس«به جاي  را »عقل«همچنين اگر كسي 

هاي مذكور، يعني فرض نفي يكي از فرض وجه گزينش آن به عنوان معيار در توضيح

 پذيرشقابل منطقاً  كه هيچ يك از آنها خواهد افتاد ،تسلسلو دور  ضابطه و فرض

معيار معرفت به  را، ...ارسطوو  افلاطون، خودش يا خاص فردي ،اما اگر كسي .نيست

؛ زيرا ايجاد نخواهد كردجوهري مسئله تفاوت  سرنوشتنيز در شمار آورد، اين فرض 

توجيه خود معيار  نحوه است، فرايند معياردرحقيقت آنچه مورد حمله در شبهه فرا

اك ما را در گردونة در اين فرض نيز شكّ شود؛ زيرانه نوع معياري كه انتخاب مي است،

از افتادن در اين دو محذور  تنجا خواهد برايدهد و از ما ميدور و تسلسل قرار مي

هيچ نوع معرفتي است،  تعليق حكم و عدم اعتراف بهو آموزه شك  فرض سوم كه به

   .)Ibid, pp.57-67( ملتزم شويم

 خود يم، كاركرد نيروي ادراك يعنينگزيمي اما گر معياري كه براي معرفت بر

را  »گزينش معياريند فرا« ،شبهه فرامعيار نيز نه قوه و نيروي ادراك، ادراك باشد،

 د ووش، چراكه باز پرسش از وجه گزينش معيار مطرح مي؛كشدبه چالش ميهمچنان 

  قرار خواهيم گرفت: ي مفروضراهحصار سه درسرانجام 



  

   

٥٧  
 

   
  

يز
پاي

 
١٤

٠١
ره

ما
 ش

/
٩١ /

ي
رف

عا
س 

عبا
  

 تسلسل وگزينش راه  )ب؛ ور در توجيه گزينش معيار معرفتگزينش راه دَ  )الف

نفي  در راه شك و گام سپاري )ج؛ نهايت در توجيه گزينش معيار معرفترفتن تا بي

  .)Ibid, pp.69-71( وجود معيار يقيني براي معرفت

كه  ، بر اين باور استدارد يرونيپبه شكاكيت  گرايشي كهبه دليل  سكستوسالبته 

  پذير نيست. تبيين منطقي وجه صدق آن، منطقاً امكان ، يعنيتوجيه معرفتي معيار معرفت

  . پژواك انديشه سكستوس٨
 چند نمونه به ؛ براياندرفتهگ الهام سكستوسكنون از  از گذشته تا شماريبي تفكرانم

  كنيم.اشاره مياز آنها  مورد

 مونتنيآغاز شد.  مونتنيدر غرب از  »شكاكيت نوين«كه در پيش اشاره شد، چنان 

ي كه او تقريرولي ؛ از متفكراني است كه براي دفاع از دين به شكاكيت دامن زده است

با شور و حرارت تازه است.  سكستوس مدعيات شكّاكانهكيت ارائه كرده، بيان از شكا

ده است. بونيز مؤثر  و... گاسندي، دكارت، مانند در متفكران پس از وي مونتنيسخنان 

 ستايش ديوانگي در با نوشتن كتاب اراسموسو نيز  مونتنيدر فضايي كه  دكارت

 بابشكاكان در  برآمد براي مناقشات و سپس در صدد بردسر ميآفريده بودند، به 

  .واكنش نشان دهدمعرفت 

 رودريك چيزوم. است نيز تأثيرگذار بوده فلاسفه و متفكران معاصر بر سكستوس 

در  و نيز مسئلة معيار رسالهدر نگارش نيز  ،شناسان سرشناس معاصر استاز معرفت كه

است، از  مسئلة معيار كه مربوط به شكاكيت و نظريه معرفت بخشي از كتاب نگارش

 اند،ر بودهاز متفكراني كه بر او تأثيرگذا وي در آنجا كه تأثير پذيرفته است. سكستوس

كند كه به او توصيه كرده كه اشاره مي دموسبه يكي از استادان خود به نام ، كندياد مي

ن را مطالعه كند. او نيز به اي سكستوسهاي مباحث شكاكيت، نوشته ربراي اشراف ب

  .)Hahn, Ed., 1997, pp.5-6(ه است دخوان» توصيه عالي«و آن را  كردهعمل  سفارش

به  معيار ريشه مسئلةنيز معتقد است  مسئله معيارنويسنده كتاب  آميكورابرت  

و شكاكان  نزاع بين رواقيان ور اصلياي كه محمسئله ؛گرددباز مي سكستوسهاي نوشته
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از  سكستوسبه تقرير  ش، نخستوي در كتاب .)Amico, 1995, p.2( بوده است آكادمي

تشريح را در اين باره  چيزومپس ديدگاه سو  )Ibid, pp.17-21( مسئله معيار پرداخته

   .)Ibid, pp.43-91(ت اس كرده

  سكستوس كشف مغالطه در انديشه  .٩
ست تحليل كرديم، مناسب ا و مسئلة معيار را بيان از سكستوسكلاسيك  تقرير اكنون كه

 رويكرد بپردازيم؛ زيرا مسئلة معيار طرح ازمدعاي او  دربارة به برخي نكات انتقادي

بگشايد كه پايان آن را  در اين زمينه، خواهد توانست راهي سكستوسانتقادي به نگرش 

در  اينجاآنچه ما در  است. درواقع ،سنگر شكاكيت ترينفتح مهم ، يعنيمسئلة معيار حل

و جنگ و گريزي است كه معبري را خواهد  سكستوس مدعايآنيم، مناقشه در  پي

  .داشت خواهدباب معرفت و هزيمت شكاكيت را در پي فتح  پايان آنگشود كه 

ما را بين سه  »مسئلة معيار«با تقرير كلاسيك خود از  سكستوسكه دانستيم، چنان

پس نتيجه سراه شكاكيت.  )تسلسل؛ ج راه )ور؛ بدَ راه  )الف ر كرده است:خيَّ راه مُ 

ور به دور خود گشت و در زنجيرة توان در گردونة دَگرفته است كه چون منطقاً نمي

چراكه ما نه معرفت  ؛راه شكاكيت را برگزيدبه ناچار تسلسل سرگردان بود، پس بايد 

داريم؛ حيرتي تنيده در  براي معرفت داريم و نه معياري براي معيار داريم و نه معياري

  متي غُنُوده در ظلمتي ديگر؛ ظُلُمات بعضُها فوق بعض.حيرتي ديگر و ظل

، همانند ديگر تقريرهايي مسئله معيار از سكستوس اگر نيك بنگريم، تقرير كلاسيك

در تقرير  سكستوساي كه مغالطهاي بيش نيست؛ مغالطهكه از اين مسئله شده است، 

يعني » مغالطه ذوالقرنين«يا  »مغالطة ذوالحدين جعلي«به كار گرفته است، مسئلة معيار 

   است.مغالطه دوشاخه 

الحدين جعلي يكي از انواع قياس است كه شرايط قياس در آن مراعات مغالطه ذو 

تركيب عطفي از دو  ،مقدمه اول: نشده است. اين قياس از دو مقدمه تشكيل شده است

آن  نتيجة كه لي استمتركيب فصلي از دو قضية ح ،شرطي است و مقدمه دوم قضية

  :نيز تركيب فصلي خواهد بود

(PQ) & (R  S), (P v R) ⊢ (Q v S)                                                            
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دانيم قياس مركب، قياسي قياس ذوالحدين مصداقي از قياس مركب است. مي 

شكيل شده است كه از چند قياس، دو يا بيشتر، به منظور رسيدن به نتيجة واحد، ت

 گيرد تابراي قياس بعدي قرار  كه نتيجة هر قياس دوباره مقدمهاينط به وشرم ،است

در  طوسي نصيرالدين خواجهرسيم. ب ،به نتيجة نهايي كه مطلوب اصلي است سرانجام

   نويسد:اين باره مي

چون قياسات بسيار بر اثبات يك حكم مجتمع شود، آن را مركب نخوانند، بل 

با هر يك  تا كبه آن را گويند كه نتايج بعضي مقدمات بعضي باشدقياسات مر

مقدمه باشد، هميشه عدد نتايج و  و چون هر قياسي را دو ،مطلوب حاصل آيد

(خواجه طوسي،  (دوبرابر) آن عدد قياسات متساوي بود، و عدد مقدمات ضعِف

  .)٢٩٤، ص١٣٧٦

يعني نتيجه نهايي،  درحقيقت ملاك تركّب قياس در اين است كه مطلوب اصلي، 

هاي متعدد و شود، بلكه حصول آن منوط به تشكيل قياسبا يك قياس حاصل نمي

قياس مركب به قياس موصول و قياس . )٣٨٧ق، ص١٤١٢(علامه حلي، مترتب است 

ي شود. قياس مركب موصول آن قياس مركبي است كه نتيجة هر قياسمفصول تقسيم مي

هر ب، ج «و » هر الف، ب است«گوييم: ؛ مثلاً ميودشدر قياس بعدي تكرار مي در آن

هر «، پس »هر ج، دال است«و » هر الف، ج است«و » هر الف، ج است«، پس »است

ولي قياس مركب مفصول آن است كه نتيجة هر قياسي در قياس بعدي ». الف، دال است

هر «و » هر ب، ج است«و » هر الف، ب است«گوييم: ؛ مانند اينكه ميشودتكرار نمي

الدين / قطب٢٩٥ص / خواجه طوسي،٣٨٦(همان، ص» هر الف، دال است«پس ». ج، دال است

 .)١٠٧- ١٠٣ق، ص١٣١٦سهلان ساوي، / ابن٤٥٣-٤٥١الرازي، ص

 مختلف دارد.  مصاديق ، اعم از موصول النتيجه و مفصول النتيجه،قياس مركب  

 بهاند كه قياس مركبق نيز از مصادي قياس خلف، قياس مساوات و قياس ذوالحدين

جداگانه مورد بحث قرار  به طور غالباً  ها دارند،آنو ويژگي خاصي كه  اهميت جهت

، ٢، ج١٣٥٩/ خوانساري، ٣٣٣-٣٣٤، ص١٣٥٨/ شهابي، ٣٠٧- ٣٠٠ق، ص١٤٢٣(مظفر،  ندگيرمي

  .)١٨١- ١٧٦ص
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يكي از انواع قياس مركب است؛ اما  قياس ذوالحدينبدين ترتيب روشن شد كه 

 تأميناگر شرايط آن كه  براي اينكه معتبر باشد، بايد شرايط آن مراعات شود ياساين ق

ويژه در مركب، بههاي مغالطه بيشتر در قياس ؛ زيراشود، تبديل به مغالطه ميودنش

 مصداقي ازمغالطة ذوالحدين جعلي  درواقع دهد.پيچيده، رخ ميهاي مركب قياس

 ؛برخي شرايط قياس در آن مراعات نشده است ، با اين تفاوت كهاست قياس ذوالحدين

وجود ندارد يا تركيب فصلي  رابطه ه واقعاً يعني يا بين مقدم و تالي در قضية شرطي

گر دهد كه مغالطهجهت رخ مي آنمغالطه از  از اين رو منحصر به آن دو حالت نيست.

يكي  ايدچون ما منحصراً ب و است ايجي خاصداراي نت چند فرض خاصكند ادعا مي

كه  صورتي در ؛نتايج را هم بپذيريماين  ر بايد يكي از چارا بپذيريم، نا هافرضاز اين 

ن نتايجي الزوماً چن هافرضنيستيم يا آن  هاآن فرضبه گزينش يكي از  مُلزَمما يا اصلاً 

  د.نندار را در پي

ه با منش اي كتوان برشمرد؛ ولي نمونههايي را مي، نمونهاين نوع مغالطهبراي 

آن را در مواجهه با شاگردش   پروتاگوراساي است كه تناسب دارد، مغالطه سكستوس

، سوفيست معروف، شاگردي داشت كه به او پروتاگوراسگويند به كار گرفته است. مي

آموخت. قرار بر اين شد كه  شاگرد نيمي از گري و دفاع در محاكم را ميفن سفسطه

ديگر آن  را تا كسب مهارت در دفاع  به تأخير اندازد. زمان  دستمزدش را بپردازد و نيم

اي شركت نكرد و طبعاً باقي دستمزد را نيز نپرداخت. گذشت و شاگرد در هيچ دفاعيه

از دست او رسماً به دادگاه شكايت  پروتاگوراسكار به مشاجره كشيد، به طوري كه 

  خطاب به شاگرد خود گفت: پروتاگوراسكرد؛ ولي پيش از آنكه دادگاه تشكيل شود، 

شوي يا تبرئه. اگر در دادگاه وقتي دادگاه تشكيل شد، تو در دادگاه يا محكوم مي«

محكوم شوي، پس به حكم قاضي بايد دستمزد من را بپردازي و اگر در دادگاه بتواني 

از خودت دفاع كني و سرانجام تبرئه شوي، باز نيز بايد دستمزد مرا بر اساس قراردادي 

داشتيم، بپردازي. پس در هر صورت، تو بايد دستمزد من را بپردازي، خواه در دادگاه  كه

 ».محكوم شوي يا تبرئه
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گري استاد را خوب فراگرفته بود، ترفند متقابل زد و ولي شاگرد كه درس سفسطه

نه استاد، من هيچ «پرداخت و در پاسخ گفت: » ذوالحدين متقابل«به اقامه مغالطه 

گر نبايد بپردازم، چه دادگاه به نفع شما حكم كند و چه عليه شما؛ زيرا اگر اي ديهزينه

دادگاه به نفع شما حكم كند، اين درواقع به معناي شكست شما در آموزش فنّ دفاعيه 

به من است، پس طبق قرارداد نبايد از من دستمزد مطالبه كنيد و اما اگر دادگاه عليه شما 

-Gibson, 1908, pp.292(» اي بپردازممن نبايد هزينهحكم كند، پس به حكم دادگاه 

293(. 

 در قياس مغالطه در مواجهه با مغالطه ذوالحدين جعلي (مغُالطي)، يعني دانانمنطق

گرفتن دو شاخ: به اين صورت كه  ،اول حل راه :اندكردهپيشنهاد حل سه راه ذوالحدين، 

ها: عبور از ميان شاخ ،دوم حل. راه ودشرد ه و پيامد آن نتيجو  فته شودبندي پذيرتقسيم

 حل راهاست. شده يادهاي انتخابي بيش از موارد راه اده شودكه نشان د نحوبه اين 

 عكس نتيجهاي ديگر، نتيجه از همان مقدمات به يعني :زير و روكردن مغالطه، سوم

ل ترتيب  ، به اين صورت كه ما نيز در برابر او قياس ذوالحدين متقاببرسيم ،غالطمُ

اگر ما نيز  است؛ زيرا لازم زياد مهارتدقت و البته در استفاده از راه حل سوم، دهيم. 

اي ه تبديل به مغالطهبه مغالطشرايط منطقي قياس ذوالحدين را پاس نداريم، واكنش ما 

اي دست زده در برابر او به چنين سفسطه پروتاگوراسكه شاگرد ؛ چناندشوديگر مي

   است.

در تقرير كلاسيك مسئله معيار  سكستوسكه  وجه بدان لازم است، اين استآنچه ت

يا » مغالطه ذوالحدين جعلي«و مغالطه او نيز مصداقي از قياس  مغالطه كرده است

ي كه او به عنوان شكّاك راجع به از مقدمات مدعي است وي است.» ذوالحدين مُغالطي«

 وجود ندارد؛» شكاكيت« راه فراري از ترتيب داده است، ديگر» ارزيابي معيار معرفت«

دست به مغالطه زده  سكستوساي وجود ندارد و حلقه محاصره منطقاً در صورتي كه 

  است.



٦٢  

لاس
ر ك

قري
و ت

س 
ستو

سك
ي

 ك
يار

 مع
ئله

مس
  

 

  سكستوس پاسخ به مغالطه  .١٠
در تقرير كلاسيك مسئلة معيار مرتكب شده است،  سكستوساي كه مغالطه در پاسخ به

 سكستوسبا اين توضيح كه برگزيد؛  را هايعني عبور از ميان شاخ حل دوم، توان راهمي

آن  يا م،سازي شناختي موجهمعرفت خود معيار را از منظر ماگر بخواهي استمدعي شده 

واسطه) و مُضمَر (باواسطه) را در پي م كه دور صريح (بيسازيموجه مياي گونه بهرا 

تنها راهي كه د گيرنتيجه مي پسوي سشود. مي اطل منجربه تسلسل ب سر انجام يادارد 

زيرا  م؛چون معيار نداري م؛معرفت نداري ماين است كه ملتزم شوي ،ان استمفراروي

از  ماگر بخواهيچون  ؛دهدمعرفت مطلقاً عكس آن را نتيجه مي براي التزام به لزوم معيار

دور و  حذورم ، درمپاسخ دهي ند،كنمعيار طرح مي معيارِ مورد پرسشي كه شكاكان در 

 كه گيردسرمست از پيروزي نتيجه مي سكستوس. بدين ترتيب مشويتار ميتسلسل گرف

پارادوكس معرفتي را درواقع ، يمعرفت هر گونه معرفتي وجود ندارد، چراكه ادعاي هيچ

  خواهد داشت.در پي

گوهري است كه ماهيتاً غير از » معرفت«اين مطلب قابل انكار نيست كه  البته

 ي است كهچيزقوامش به  »معرفت«زيرا  ؛است» دقپندار صا«يا » دس صائبح«

اگر كسي مدعي شد كه معرفت  پذيريمما مي ؛ از اين روآن است كننده هويتتضمن

زيرا عدم  ؛بداند نيز و سبب منطقي و حقيقي آن را آن يعني علت لزوماً بايد وجه دارد،

فت به معر ضمان برايبه معناي عدم  ، درواقعحصول معرفت يوجه معرفت آگاهي به

در همه موارد به معناي » وجه معرفت«اما نكته اينجاست كه  الامري است.واقعيت نفس

نيست، بلكه  وجه استدلالي از طريق ترتيب مقدمات كه لزوماً غير از خود معرفت است،

و  ممكن است اين امر از طريق ديگري، غير از زنجيره انديشه و استدلال حاصل شود

اي را مرتكب آن را ناديده گرفته و مغالطه سكستوساست كه اين همان فرضي اتفاقاً 

  است. ديگر فرض معقول و منطقي انگاريبه ناديدهشده است كه قوامش 

  . تفصيل پاسخ ١١
ولي معيار هر معرفتي لزوماً غير از آن ؛ م به معيار استهر معرفتي متقوِّ  دانستيم كه
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اي است اين همان نكته و اشدي خودش معيار خودش بمعرفتممكن است  ؛ زيرانيست

از پس  اين باره است. و ديگران در سكستوسدين جعلي حكه كليد حل مغالطه ذوال

شود؛ ياد مي» معرفت خودمعيار«شويم كه از آن به ي رهنمون ميمعرفتبه ما اينجا 

در تقرير  سكستوسمغالطة ذوالحدين جعلي  شودمعرفتي كه تفطن بدان موجب مي

تحليل،  ازخوبي كشف شود و پس به و ديگر مغالطات مشابه آن عياركلاسيك مسئله م

؛ دانستن ما معيار دارد كه البتهدانيم مي را يهايچيز ارتكازاً ما زيرا همه  د؛پاشبهم از 

 ،بديهي تويژه برهان، است و در معرفنظري، استدلال، به تاين معيار در معرف ولي

ما را  ،با غفلت از اين فرض سكستوس. خودش معيار صدق يعني وجه درستي آن است

 ؛راهه خودش استداده است: راه شكاكيت كه بي قرارسه راه  گزينش يكي از در چنبرة

آنها  است كه هيچ عاقلي هايينيز از جمله راه راه حل تسلسل كه اين دو راه ور وراه دَ 

د، چراكه ي از اين سه راه وجود ندارمفرّ تصور شود ممكن است  نخواهد پيمود. را

هاي يكي از راه ور است كهمصداقي از دَ نيز ، شودتلقي مييار عديهي كه خودمب معرفت

  . مگيريقرار مي سكستوسمجدداً ما در چنبرة سخنان است و  سكستوسمفروض 

 درنيز دَور  تعريف و ور دردَ  ،آنچه محال است :گوييمدر پاسخ به اين اشكال مي

مورد مسئله در  ليولال مصادره به مطلوب نام دارد؛ است كه دَور در استد استدلال

 معرفتي اقامه شده است؛ زيرا نه تعريفي صورت گرفته است و نه استدلال بحث،

خودمعيار آن نوع شناختي است كه وجه مطابقتش با واقع از خودش،  تبديهي يا معرف

احراز صدق آن،  براي شود و، معلوم ميملاحظه مفاد قضيه و نسبت آن با واقعيعني از 

يست و حتي نيازي ن و اقامه استدلال يب مقدماتتبه تر يعني فهم مطابقت آن با واقع،

اقامه دليل هر نوع معرفتي از راه  ملتزم شود كهاگر كسي  زيرا پذير نيست؛گاه نيز امكان

ممكن  معرفتي نوع هيچ نيل به شود، قهراً به اين نتيجه تن داده است كهحاصل مي

و لا كل شيء معلوم ببرهان، فإنهّ « سيناالرئيس ابوعليشيخه بيان دقيق و زيباي ب نيست.

لوكان كل شيء يُعلَم ببرهان، لكان كل برهان يُعلَم ببرهان و هذا مُحال، فمن الأشياء ما 

  .)١١٧ق، ص١٣٧٥(ابن سينا، » يعُلَم بذاته
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سيم رمي اين نتيجه هببينديشيم، » شبهه فرامعيار«حال اگر در مباني فكري طرّاحان 

است كه هر نوع  بوده او اين است كه مرتكز ذهن آنها اينامثال و  سكستوسمشكل  كه

معيار «را  »استدلال«تنها  ؛ از اين رو آنهااست و برآمده از آن معرفتي مستند به استدلال

  دانستند.نايافتني مياند؛ امري كه البته آن را دستبه شمار آورده »معرفت

 معرفت ؛هر نوع معرفتي مستند به استدلال نيست ن پندار باطل است؛ زيراولي اي

معيار معرفت  توان گفت:وجود دارد؛ از اين رو ميهم  نياز از استدلالو بي بديهي

اگر منحصر  بلكه معيار معرفت كه عيار سنجش دانش است، ،منحصر به استدلال نيست

به بيان ديگر  است. ياستدلالمعرفت  ازاعم ، دست كم استدلالي نباشددر معرفت غير 

، معيار اصلي معرفت دو گونه است: الف) معيار اصلي؛ ب) معيار فرعي.» معيار معرفت«

مند است كه با فرايند استدلال به دست است كه علم حقيقي و شالوده» معرفت بديهي«

يار فرعي مع است، »نظري يقينيمعرفت «كه پشتوانه » يبرهان استدلال« آيد؛ ولينمي

صدق  فهم كه قوام است متقوِّم» ت بديهيمعرف« به درنهايت رود كهمعرفت به شمار مي

  به برهان و استدلال نيست. منوط آن 

آنارشيسم  مناقشه بگويد، اگر پاي استدلال در ميان نباشد، بهممكن است كسي 

را دانش اي تواند هر خرافهآيد و هر كس ميپيش ميشناختي  هرج و مرجمعرفتي و 

  بپندارد. معرفتو آن را  تلقي كند

اي به خرافهاخذ هر بحث راجع به ادعاي معرفت يا مناقشه اين است كه  به اسخپ

منطقاً وجه صدق آن را به  است كهي نشاعنوان معرفت نيست، بلكه سخن دربارة د

 مدعي هر كس كهپندارد كه اك ميدانيم. نزاع در اينجاست كه شكّ لحاظ معرفتي مي

 مبتني بر استدلال، يعني اودانش است، در صورتي واقعاً معرفت دارد كه » معرفت«

اما  ؛باشدشود، تعبير مي» فكر«ترتيب مقدمات و تشكيل قياس كه از آن در منطق به 

   كند.استدلالي آن را پشتيباني نمي كهپنداري بيش نيست  ،اين

ولي  ؛دغة صدق داشته باشيمدغ »معرفت« نيل بهآنچه مهم است اين است كه ما در 

گاه ما  كنيم؛ زيراجا بايد استدلال  همهو در  هموارهصدق احراز  ايپنداريم كه بربنبايد 
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دانايي ما مبتني بر معلومات قبلي ما نيست، بلكه دستگاه  اين دانيم كهميواقعاً چيزي را 

مطابق با به معرفت، يعني دانش  سابقمعرفتي ما خودش بدون استمداد از معلومات 

وقتي كه شما  مثلاً  نام دارد؛» معرفت بديهي«كه اين نوع معرفت  يابدواقع، دست مي

معرفت، معرفتي بديهي است اين نوع ، »اممن تشنه« :بگوييد داريد،» احساس گرسنگي«

كه  اتياوّل اي ياوّل يهاگزارهنيست.  و تشكيل استدلال علوماتمترتيب مبتني بر و 

خودش خودش  يزيهرچ«است، مانند  يجزم به صدقشان كاف يصرف تصور آنها برا

  به استدلال ندارند. ازياند و نيهيبد زيو مانند آن  ن» تر از جزء استكل بزرگ«، »است.

 شككه مبتني بر استدلال نيست. » دانيممي«چيزي را ما گاه پس روشن شد كه 

 ؛كنيمدر خود احساس مي چراكه اين حالت را؛ ايمدانيم كه گرسنهكه ما مي يمندار

افزون  ؛بريمكنيم، رنج ميافزون بر اينكه از اين حالت انقباضي كه در خود احساس مي

هايي كه براي با گزاره هاي حضوري خودمان راتوانيم همان احساسبر اينكه ما مي

ي در صدق آنها وجود ترديد هايي كه، به آنها اطلاع دهيم؛ گزارهكنيمديگران بيان مي

بداهت «نيست، بلكه مبتني بر » استدلال منطقي«ولي احراز صدق آنها مبتني بر  ندارد؛

   است.» منطقي

يابيم كه معرفت هميشه معرفت استدلالي نيست، بلكه بدين ترتيب ما به دقت در مي

استدلالي  حقيقي، اعم از معرفت استدلال و غيرو الامري يعني شناخت نفس معرفت

بايد بپذيريم كه  ر و ضابطه است،معيا داراي پذيريم معرفتميكه  در عين حال است. ما

علم حصولي فرق دارد؛  با معيار درمعيار در علم حضوري است.  معيار متنوع

كه معيار در علم حصولي بديهي با معيار در علم حصولي نظري متفاوت است. همچنان

خود  ري معياري غيرولي معرفت نظ ؛اند»خودمعيار«بديهي معرفت  حضوري و معرفت

به و نشيند سرانجام در كرانه بديهي به ساحل مينيز  ، يعني استدلال،دارد كه آن معيار

  . شودنياز از استدلال منتهي ميبيمعرفت 

مبتلاست، اين است كه وي گاه از امور خودمعيار  بدان سكستوسپارادوكسي كه 

 است؛تعارض مكند، معيار ارائه مياز مسئله  او گويد كه اين امر با تقريري كهسخن مي
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براي معارف آنها همچنان كه اند و »خودمعيار«برخي ادراكات  :گويدمي گاه مثلاً وي

 .)Sextus, 1994, pp.85-88(روند شمار مي، براي خودشان نيز معيار به ندرديگر معيا

عارف ماز اين طريق پاسخ داد كه وي در آنجا كه  ازشايد بتوان از اين پارادوكس  ولي

 ولي در؛ گويد، مرادش بيان ديدگاه ديگران است نه ديدگاه خودشخودمعيار سخن مي

از ارتكاب مغالطة ذوالحدين  با توضيحي كه بيان شد،توان دامن او را حال نمي عين

  .جعلي در اين باره نجات داد

فرض معرفت، اعم از  سكستوس ويد:گب سكستوسدر دفاع از  كسي ممكن است

 سكستوسآوردن فرضي كه  با چگونهپذيرد، پس شما معيار را نمينار و خودخودمعيا

   ؟ددهيعبور  مغالطه ذوالحدين از دو شاخ او را توانيدقبول ندارد، مي آن را

معرفت امكان در مورد  شبهاتيكه چون  مراد اين استگوييم اگر در پاسخ مي

به شبهاتي » ئله معيارمس«پس درواقع  ،ست يافتمعرفت د به تواننميمطرح است 

 و به آنها است مطرح بودهيابد كه در مورد امكان معرفت از گذشته تا كنون ارجاع مي

توان آن را و ديگر نمي شده است داده تفصيل پاسخهب شناسيهاي معرفتنيز در كتاب

اي متمايز به شمار اي مجزا به شمار آورد؛ در صورتي كه اين مسئله را شبههشبهه

شكاكيت ارچوب فكري هچدر كتاب  سكستوسكه قبلاً اشاره كرديم، چنان اند.آورده

(هر نوع  معناي عام )الف :كرده استسه معناي مصطلح بيان » معيار«براي  پيروني

(ضابطه معارف نظري). پس  معناي اخص )ج(ضابطه فني)؛  معناي خاص) بضابطه)؛ 

امور  صدق آن را براي فهم شناسانكه معرفت است ايضابطهآن معيار در معناي اخص 

معناي اخص معيار منطقي است كه براي  بهدرواقع معيار  گيرند.بديهي به كار مي غير

. )Idem, 1996, pp.99-100(رود مي به كار ي نظريهاصدق گزاره و احراز ارزيابي

در تقرير كلاسيك  سكستوسكه مصطلحي است  آن معناي درواقع معناي سوم از معيار،

 مرتبط» استدلال فرايند« امعناي اخص است كه باين  ؛ زيرامراد كرده است ،سئله معيارم

كلاسيك  تقرير«در  وي آن راكه  ي شده استاست و همين منشأ مغالطه ذوالحدين

  اشراب كرده است.  »مسئله معيار
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  نتيجه 
كه بود. چنان »سكستوسمسئله معيار به تقرير «اي كه در اين مقاله بدان پرداختيم، مسئله

دو تقرير معروف دارد: الف) تقرير كلاسيك؛ ب) تقرير نوين. تقرير  دانستيم، اين مسئله

شروع شده و در گذشته رواج داشته است. اما  سكستوسكلاسيك تقريري است كه از 

، كپي، مرسيهشناساني چون تقرير نوين مربوط به عصر جديد است كه به قلم معرفت

و  سكستوستحرير يافته است. ما در اين مقاله، پس از معرفي  كوآميو  چيزوم، رشر

به »  مسئله معيار«بيان نقشي كه او در تنظيم مباحث شكاكانه داشته، به بيان تقرير او از 

اي مخفي در آن، موسوم ترين ادله شكاكانه و سپس به كشف مغالطهعنوان يكي از مهم

به حل مسئله پرداخته، نيز رداختيم. در پايان پ )Dilemma fallacy(به مغالطه ذوالحدين 

با تقرير خودش از  سكستوسيابي به معرفت حقيقي را تبيين كرديم؛ زيرا امكان دست

مند است، بايد معيار داشته كرد كه اگر معرفت ضابطهمسئله معيار بر اين نكته تأكيد مي

اري كه در سلسله باشد و چون اين نوع ضرورت در مورد خود اين معيار و هر معي

آيد و كار معرفت گيرد، هم وجود دارد، پس دور و تسلسل پيش ميتوجيه قرار مي

  شود. مختل مي

هر معرفتي «كه بيان شد، اين تقرير مبتني بر اين فرض مغالطي است كه ولي، چنان

؛ يعني قوام آن به استدلال و برهان است و چون فرايند استدلال ما را بين »مستدل است

سازد، راه معرفت با چنين فرضي مسدود است و راهي مخيَّر مي»  جهل«و » معرفت«

شد از ماند؛ اما وجه دفع اين مغالطه و راه برونغير از راه جهل (نفي معرفت) باقي نمي

آن نيز اين است كه هرچند معرفت يك امر منضبط است، هميشه معرفت از راه دليل و 

كه در مورد وجدانيات و اوليات چنان–استناد بديهيات  شود؛ زيرا بهبرهان منضبط نمي

بودن آن درواقع توان به معرفت حقيقي دست يافت كه معرفتهم مي - توضيح داده شد

مبتني بر برهان نيست. بنابراين راه معرفت بسته نيست؛ زيرا معرفت يقيني منطقاً از دو 

با تقرير خودش از  سكستوسراين شود: از راه بداهت و از راه برهان. بنابراه حاصل مي

  را مسدود كند.» راه معرفت«مسئله معيار نخواهد توانست، به بياني كه مشروحاً گذشت، 
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