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 چکیده
های توسعه مبین اين نامهدر پیشبرد بر م(1977-1948ش/ 1356-1327عاملات قوای مجريه و مقننه )ت

عنوان روندی ريزی بهبرانگیز است و برنامهلشبر و چاامر بود که سازندگي فرايندی پرهزينه، زمان
رو، ارزيابي مذاکرات مجلس شورای ملي، روايتي اينيابد. ازگذاری تحقق مياقتصادی در پرتو قانونسیاسي

دهد. به همین خاطر، را نشان مي هاگفتمان حاکم بر اين نهادهای توسعه و نوين از چگونگي تحقق برنامه
گذاری سیاست بندی و فرايندمقننه در صورت ةپاسخ اين پرسش است که اساساً قو اين نوشتار به دنبال

گرايي افت همی يافتن پاسخ بايد دريبرا محمدرضاشاه ايفاگر چه نقشي بود؟ ةهای توسعه در دوربرنامه
ود و ملاحظه ببلهای توسعه و تغییرات سازمان برنامه قانهادهای مذکور در چه سطوحي در پیشرفت برنامه

ها افزايش يا تقلیل يابد. سپس ارزيابي کرد که مجلس ها در قبال برنامهشد واگرايي آنچه عواملي سبب مي
ه نقش بداد. همچنین به شرايط اقتصادی، در بررسي لوايح برنامه تا چه اندازه انعطاف نشان ميبا توجه 

دهد ها نشان ميه کرد. يافتهرنامه، اشارنظارت بکمیسیون برنامه در ساختار دروني مجلس و ايجاد هیئت 
های لازم در چند سطح ريزی و ايجاد زيرساختسويي و تباين میان اين نهادها در لزوم برنامههم

اجتماعي و تصويب قوانین ريزی اقتصادیرنامهبنهادها در نیازمندی کشور به تقارب  مشاهده است. ابتداقابل
 ن تخصیصهمچو زمان برنامه و درنهايت بروز اختلافات در مسائليکلیدی، سپس همکاری در ايجاد سا

سازی دولت. اين پژوهش به روش ای و کوچکمنطقه ةها، تمرکززدايي، توسعاعتبارات و صرف هزينه
 کند.ای، اين مسائل را ارزيابي ميگیری از مذاکرات مجلس، اسناد و منابع کتابخانهای، با بهرهمقايسهعليّ
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Abstract 

The interactions of the executive and legislative powers (1327-1356 
AH/1948-1977 AD) in the advancement of the development programs 

showed that construction is a costly, time-consuming and challenging 

process, and planning is realized as a political-economic process in the light 

of legislation. Therefore, the evaluation of the deliberations of the National 

Council shows a new narrative of how to realize the development plans and 

the discourse governing these institutions. This article seeks to answer this 

question, “what was the role of the legislature in the formulation and policy 

making process of the development programs during the period of 

Mohammad Reza Shah? In order to find an answer, it is necessary to find 

out at what levels the convergence of the mentioned institutions was 

significant in the progress of the development programs and changes in the 

program organization?  What factors caused their divergence towards 

programs to increase or decrease?  How much flexibility did the parliament 

show in considering the economic conditions? The role of the program 

commission in the internal structure of the parliament and the creation of the 

program supervision board is also examined. The findings show that the 

alignment and difference between these institutions can be seen in the 

planning and creating the necessary infrastructures at several levels. First, 

the convergence of the institutions could be observed in the country's need 

for economic-social planning and the approval of key laws, cooperation in 

the creation of the program organization. The differences appeared in issues 

such as the allocation of credits and expenditure, decentralization, regional 

development and government downsizing. This research evaluates these 

issues in a causal-comparative way, using parliament's deliberations, 

documents and library resources. 

                                                           
1. PhD Student in History of University of Esfahan, Iran                               k.keshtiara@ltr.ui.ac.ir 
2. Associate Professor, Isfahan University, Iran, (corresponding author)             a.jafari@ltr.ui.ac.ir 
3. Professor of Isfahan University, Iran                                                               m.nouraei@ltr.ui.ac.ir 

mailto:kia.aras1800@yahoo.com


 

 

 

 

  149 ش1356-1327 های توسعهبرنامهارزيابي رويکرد مجلس شورای ملي در قبال 
 

Keywords: Reza Shah, National Council, Program Organization, Program 

Commission, Program Supervisory Board. 



 

 

 

 

150  1401تابستان  سي و يک،شمارة سیزدهم، سال ، ران بعد از اسلامينامة اتاريخ  
 

 مقدمه

 اجه بال مونخستین تجربه ايران در تهیه نقشه اقتصادی، در دوره رضاشاه به دلی
گیرهای وی موفق اعضای دولت و سخت ةیقسلمشکلاتي نظیر کمبودهای مالي، اختلاف

ه با توجه بوم، دنبود. به دنبال تغییر ساختار قدرت در کشور، پس از خاتمه جنگ جهاني 
سعه سیر تومدن در صادی و اجتماعي، دولتمردان دريافتند قدم نهاگیر اقتهای گريبانبحران

 ارآمدک و ولمعق جامع، ةبا الگوپذيری از تجارب کشورهای موفق و پیروی از يک برنام
 تغییر هپیوست سیاسي ثباتيبي الشعاعتحت کشور اقتصادی مسائل زيرا است؛ پذيرامکان

رای سامان شد و چارچوب مشخصي بول مييافت و مدل توسعه از ديدگاه هر دولت متحمي
ترين ابسته بود و مهمهای سالانه قوه مجريه وشد. مديريت امور مالي به برنامهآن تدبیر نمي

رو در زمان دولت دوم ويژه فروش نفت بود. ازاينها بهدلیل اين امر تسلط دولت بر درآمد
مقدمات  ووجه قرار گرفت توسعه موردت م(، موضوع تدوين برنامه1946ش/1325قوام )

والحسن اب با همراهي یسينگارش اولین برنامه توسعه به سرپرستي دکتر حسن مشرف نف
ییر غ از تغفار ابتهاج مهیا گشت. روند کار نشان داد تأسیس نهادی مستقل و هدفمند که

ابراين بپردازد، لازم است؛ بن اجرا در قالب بودجههای منظم و قابلها به ترسیم نقشهدولت
د و شهای متخصص، اعضای دولت و نمايندگان مجلس تشکیل جلساتي با حضور چهره

 مقدمات تأسیس سازمان برنامه فراهم گشت.

گیری پیش از متوان گفت روند ورود مجلس شورای ملي در چرخه تصمیرو ميازاين
ه است. بود م(1949ـ1947ش/1328ـ1326ارائه اولین لايحه برنامه، به مجلس پانزدهم )

لس، ويژه از منظر اقتصادی در مجرفت با توجه به بازتاب معضلات کشور بهانتظار مي
ا ر باما روند کا ها و يافتن راهکار را تسهیل نمايد،تشکیل اين جلسات، نیازسنجي استان

توسعه  ريزی برایکه حتي طرح موضوع برنامه یاگونهرو گشت. بههای جديدی روبهچالش
ايان پرود تا ازوفبازخوردهای متفاوتي از سوی نمايندگان مواجه شد و اين فر در مجلس با
 توسعه میان قوا ادامه پیدا کرد. ةگانهای پنجاجرای برنامه

بر اين اساس، پژوهش پیش رو در نظر دارد حول محور ارزيابي گفتمان حاکم بر روابط 
بندی در جريان صورتقوه مجريه و مجلس شورای ملي، به اين پرسش پاسخ دهد که 

های توسعه، قوه مقننه اساساً چه نقشي ايفا کرد؟ برای رسیدن به پاسخ اين پرسش برنامه
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بايد دريافت، در چه سطوحي همگرايي دولت، سازمان برنامه و مجلس شورای ملي در 
شد. ملاحظه بود و چه عواملي سبب واگرايي اين نهادها ميهای توسعه قابلپیشبرد برنامه

گذار را در روند ها و نقش نهاد قانونای، چگونگي گذر از چالشمقايسهيژوهش به روش عِلّ پ
 ةهايي پیرامون فرايند توسعه در دوردهد. تاکنون پژوهشها، نشان ميپیشبرد برنامه
 اسناد بر تکیه با( 1388) روحاني و زارعي. است شده انجام دولت نقش و محمدرضاشاه

ريزی اند. تاريخ برنامههای توسعه بررسي نمودهبرنامه ةت قوا را در حوزوزيری، مکاتباخستن
( و نیلي و کريمي 1392هايي مانند لیلاز )و بررسي عملکرد سازمان برنامه در پژوهش

شناختي دولت رانتي از منظر ( به بررسي جامعه1387(، منعکس شده است. قدسي )1396)
( 1377يوسفي )های توسعه پرداخته است. حاجينامهها در بردرآمدهای نفتي و صرف هزينه

( 1389های اقتصادی را تحلیل نموده است. هادی زنوز )دلايل عدم موفقیت دولت در برنامه
ريزی اقتصادی در ايران را مورد بررسي قرار داده و به تصويب لوايح توسط نظام برنامه

و مجالس شورای ملي، با  ولتمجلس اشاره دارد؛ اما تحقیقي مستقل پیرامون تعامل د
های توسعه و رابطه با سازمان برنامه رويکرد بررسي نقش مجلس در روند پیشبرد برنامه

 تدوين نشده است.

 گیری سازمان برنامهشکل سازیبستر .1

کت نهادها، پذيری آن در تعامل سازنده و مشارتوسعه فرايندی است چندبعدی و شکل
پردازان تحقق آن نیز در به باور نظريهقیق و کارآمد نهفته است؛ ريزی دها و برنامهسازمان

پذير است. امری که سبب شد نامکا های بلندمدتمدت و تعیین افقانتخاب اهداف کوتاه
 ي بهمداران ايراني در تکاپوی دستیابپس از جنگ جهاني اول نظر برخي سیاست

ب شود. در های منسجم جلبرنامه اجتماعي در جامعه به سمت تهیههای اقتصادیپیشرفت
های مالي در گیر و مجری، به دلیل توانمندیعنوان نهاد تصمیمبهبسیاری از کشورها، دولت 
که میزان اما به سبب آن، های توسعه بوداندرکار اجرای برنامهچارچوبي قانونمند، دست

ها نتايج متفاوتي رنامهها يکسان نبود، اجرای بکاربست قدرت سیاسي و اقتصادی، همه دولت
ريزی منسجم در دوره های برنامهکرد. همین امر، ايران را در اولین قدمرا منعکس مي

 (.302ـ301: 1، جلد1371 رو کرد )ابتهاج،های متفاوتي روبهرضاشاه با چالش
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سائل مالي مريزی هدفمند در اين دوره را فارغ از دلیل عمده عدم موفقیت برنامه
گیری در معنوان عامل اصلي تصمیچیدمان قدرت واکاوی کرد، زيرا رضاشاه به توان درمي

مانع از اجرای کارها  گرايانهجايگاهي فراتر از دولت و مجلس قرار داشت و نگاه سلطه
ريزی را از ه برنامهشد. حضور افرادی در بدنه دولت نیز که مقولبرخلاف میل و اراده او مي

ه دلیل مشکلات دانستند و اجرای چنین مسائلي را بميپیشرفته  ملزومات اداره کشورهای
 ،نیلي و کريمي)کردند، سبب شد پیگیری اقدامات مسکوت بماند ايران، کاری عبث تلقي مي

 (.31ـ30: 1396
درضاشاه، های آغازين حکومت محمهای جنگ جهاني دوم بر کشور در سالتأثیر شعله

ويژه وازن قدرت بهتاع اقتصادی موردتوجه قرار گیرد؛ اما دهي اوضموجب شد بار ديگر سامان
 یاسي درثباتي سهای نخست میان کابینه، مجلس و دربار، در نوسان بود و اين بيدر سال

 یاگونه(. به208 :1391 کرد )آبراهامیان،سامان بخشي به امور اقتصادی نیز نمود پیدا مي
ت اقدامات صور ها با يکديگر باعث شد،ارگان ها وکه عدم همکاری و هماهنگي وزارتخانه

مراه نباشد م، با موفقیت ه1944ش/1323گرفته از سوی شورای عالي اقتصاد از مرداد 
 (.83ـ82: 1392 )توفیق،

وزير، سبب عنوان نخستبخشي به امور با حضور مجدد قوام در صحنه قدرت بهانسجام
م و تهیه اولین طرح 1946ش/1325ال تشکیل هیئت نقشه اصلاحي و عمراني کشور، در س
(. انگیزه و هدف او در 118: 1382 زاده،مقدماتي برنامه توسعه شد )قديری معصوم و علیقي

ويژه آمريکا در مسائل حمايت از چنین طرحي ايجاد روابط نزديک با ساير کشورها به
اجتماعي، در زمره علاوه اصلاح امور اقتصادیهاقتصادی و جلوگیری از نفوذ کمونیسم بود. ب

گذاری در کشور با وظیفه يکي از ارکان قانونعنوان در مجلس، به مرتباًموضوعاتي بود که 
بازتاب داشت و نمايندگان خواستار رسیدگي به آن بودند. در اين  تصويب و تعديل قوانین،

سعه بود ها در مسیر تهیه اولین برنامه توراستا تشکیل هیئت عالي برنامه از نخستین گام
 1(. سپس تکمیل گزارش اولیه72ـ62: 1327 )سازمان برنامه، ضمیمه مجله بانک ملي ايران،

م، به دکتر حسن مشرف 1947ش/1326اجرا، در مرداد های قابلها به طرحو تبديل آن
 (.8: 1327 نفیسي واگذار گشت )سازمان برنامه، گزارش شرکت موريسن نودسن،

                                                           
 ( تهیه شده بود.Morrison-Knudsen. گزارش توسط شرکت موريسن نودسن )1
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شي از لت، نات دوان واگذاری اين مأموريت، ناپايداری قدرازجمله موضوعاتي که در جري
رف نفیسي و ساخت، جايگاه متزلزل قوام و مشهای سیاسي میان قوا را نمايان ميکشمش

وجه وام، متملات مخالفین قتیز ح ةکه لب یاگونهها با نمايندگان مجلس بود. بهدرگیری آن
ه ساعد شاظر مکلات بیشتر، تلاش کرد نمشرف نفیسي شد و او برای جلوگیری از بروز مش

 ز فقدانايگری داعضای هیئت عالي برنامه، جنبه را جلب نمايد. توصیفات وی از مجموعه 
ا روشن رسعه فکری میان کنشگران فعال در تدوين اولین برنامه توکاری و همروحیه هم

ز اين مک اکت در خاطراتش مدعي است بخش اعظم امور را بدون درياف سازد؛ زيرا اومي
اندازی بودند. همچنین اشاره ها در پي کارشکني و سنگافراد به اتمام رسانده است، زيرا آن

ار دخیل های شخصي را در کها و رقابتها، حسادتنمايندگان مجلس خصومت که کندمي
 (.266-264: 2، جلد1397کردند )مشرف نفیسي،کرده و روند پیشرفت امور را کند مي

 ومکانات اتوجهي دولت در تخصیص وی بارها از بيدر مدت تهیه برنامه اول،  علاوهبه
تلاف از دلايل امنظور تکمیل برنامه گلايه کرده و اين امر را اعتبارات به هیئت عالي به

قدماتي مشرف کرد )سازمان برنامه، گزارش موقت، در تنظیم و تکمیل برنامه عنوان مي
ر سال دحال گزارش نهايي در مورد برنامه اول را (. بااين42-2: 1326 نفیسي،
های کشور در حوزه مشيتا برای تعیین خطداد م، به دولت حکیمي ارائه 1947ش/1326

ن آرای به مجلس شورای ملي ارائه شود و ب قالب لايحه اقتصادی و اجتماعي، در
 ريزی شود.بودجه

 لایحه برنامه اول توسعه .2

م، ابوالقاسم نجم، وزير دارائي، با حضور در مجلس 1948ش/1327در اوايل سال 
ساله اول، درخواست تصويب يک فوريت لايحه را عنوان کرد. پانزدهم و تقديم برنامه هفت

رو شد. موافقان طرح يک فوريت، مانند های متفاوتي در مجلس روبهاين تقاضا با واکنش
رستان و تهران، برنامه را از محمدعلي کشاورز صدر و دکتر جلال عبده، نمايندگان ل

دانستند. در مقابل مخالفان مانند ناصرقلي اردلان، مفیدترين لوايح اقتصادی دولت مي
نماينده سنندج، عقیده داشتند در مرحله اول پیش از طرح در صحن مجلس، موضوع در 

ور های غیرضروری حذف گردد. به باهای مختلف مورد ارزيابي قرار گیرد و بخشکمیسیون
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لازم جهت صنعتي شدن را به  هایها ايران کشوری با پیشینه کشاورزی بود و پتانسیلآن
دلیل عدم برخورداری نیروی ايراني از سواد کافي و آموزش نداشت. اين نمايندگان لزوم 

آفرين قلمداد کرده و ها را با توجه به رويکرد برنامه مشکلکارگیری کشاورزان در کارخانهبه
ها رغم اين مخالفتها بايد بر مسائل کشاورزی متمرکز شوند. بهودند برنامهمعتقد ب

نمايندگان به دلیل اهمیت موضوع با طرح يک فوريت موافقت کردند )مجلس پانزدهم 
 (.63 ة: جلس1327شورای ملي،

 کمیسیون برنامه .1.2

ني کمیسیو درآن  عه به مجلس شورای ملي، بررسيتوس اول ةبه دنبال ارائه لايحه برنام
کي از يهای تخصصي به های مختلف و ارزيابي در کمیسیونمستقل يا تفکیک به بخش

مجلس،  داخلي در ةنامموضوعات موردبحث و اختلاف نمايندگان تبديل شد. مطابق نظام
گذاری و نتسهیل در فرايند قانوهای تخصصي بودند که با هدف ها، کارگروهکمیسیون

ريزی و بلندمدت برنامه رو با توجه به افقازاينکردند. فعالیت مي تجلوگیری از اتلاف وق
بنا بر راهکار پیشنهادی ، ها و تصويب اعتباراتلزوم تشکیل جلسات متعدد برای ارزيابي طرح

ا هجده بشعبه،  ز هراحسن نبوی نماينده نیشابور، اولین کمیسیون برنامه با انتخاب سه نفر 
ای لس پانزدهم شورهای بعد تعداد اعضا تغییر پیدا کرد )مجر دورهعضو تشکیل شد. البته د

 (.64 ة: جلس1327 ملي،

، نائب رئیس، کرد و از میان اعضاکمیسیون به مدت يک سال زير نظر رئیس فعالیت مي
ز سال جديد شدند. مطابق رسم مجلس، انتخابات داخلي در آغامخبر و منشي انتخاب مي

لس و تحولاتي های طول يک دوره، با توجه به عمر مجد کمیسیونتعدا شد، امابرگزار مي
با  در دوره شانزدهممثلاً  کرد.داد تغییر پیدا ميالشعاع قرار ميکه فعالیت نمايندگان را تحت

ايندگان، رغم ناراحتي برخي نمکه زمان فعالیت کمیسیون برنامه تمام نشده بود و بهوجود آن
(؛ و 140 و 139: جلسات 1330 )مجلس شانزدهم شورای ملي،انتخابات جديد برگزار شد 

ضاع سیاسي، وچهارم مجلس، به دلیل پايداری اوودوم و بیستهای بیستدر دوره بالعکس
 چهار کمیسیون برنامه تشکیل شد که بیشتر اعضای آن ثابت بودند.

نند بودجه ها مااعضای کمیسیون در مسائل مالي و تخصیص درآمدها، با ساير کمیسیون
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های آموختگان رشتههمکاری نزديکي داشتند. بیشتر نمايندگان عضو کمیسیون، از دانش
ويکم تا اقتصاد، حقوق و مهندسي بودند. البته تحصیلات و تخصص اعضا از مجلس بیست

وچهارم به نسبت قبل ارتقا يافت و نمايندگان بیشتری با تحصیلات عالي به عضويت بیست
از برنامه دوم، کمیسیون مشترکي از نمايندگان  (. همچنین1جدول  .د )نککمیسیون درآمدن

: 1389 زنوز، مجلس شورا و سنا تشکیل شد تا به بررسي و تصويب قوانین بپردازند )هادی
110.) 

دهد، لايحه پیش از طرح در صحنه علني نگاهي به روند تصويب قانون برنامه نشان مي
گیری ها به شور گذاشته شود. تصمیمها و تبصرهتا مادهشد مجلس، در کمیسیون مطرح مي

گذاری و تعیین حدود اختیارات دولت بود، به همین دلیل در قانون ةمنزلها نیز بهدرباره تبصره
وزير، نیز شرکت بیشتر جلسات کمیسیون برنامه، وزرا، رئیس سازمان برنامه و نخست

ا درآمدها از اقدامات بسیار مهم کمیسیون بود. به ها بکردند. بررسي ارقام و تطبیق هزينهمي
پیچیدگي اين فرايند و تهیه ارقام، غالباً  یلمجیدی از رؤسای سازمان برنامه، به دل ةگفت

-404: 1381 کرد )مجیدی،شده از طرف دولت به کمیسیون تغییری پیدا نميموارد ارائه
405.) 

زمايي شد، زورآلسات علني مطرح ميلايحه، پس از تصويب کمیسیون، در ج کهيهنگام
مايان ننمايندگان موافق و مخالف  یظرهاتعبیر مجیدی در اظهارنمجلس با دولت، به 

 شد.مي

وگو که غالباً وزير مشاور و رئیس سازمان برنامه پس از برگزاری چند جلسه بحث و گفت
سنا ارسال شود.  رسید تا به مجلسبه تصويب مجلس ميها نیز در آن حضور داشتند، طرح

مفاد برنامه، ازنظر نمايندگان به بررسي بیشتری نیاز داشت، به کمیسیون  کهيدرصورت
تا اصلاحات روی آن صورت گیرد. معمولاً رئیس کمیسیون برنامه و نمايندگان  گشتيبرم

ويژه جلب نمايند. به گیرییکردند تا نظر ساير نمايندگان را برای رأموافق دولت تلاش مي
خواستند به دولت فرصت دهند در جريان اجرای در دو برنامه آخر از نمايندگان مخالف، مي

ها معطوف سپس مسئولیت مجلس به نظارت بر پیشرفت پروژه ها را رفع کند.برنامه کاستي
 کارها پیشبرد ةساله از نحوماهه يا سالیانه و پنجهای سهشد و دولت وظیفه داشت گزارشمي
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 (.265: 1389 زنوز،هادی ) دهد ارائه مجلس و کمیسیون به

های همکاری و فني با ساير نامهعقد تفاهم ها، خريد تجهیزات،افزايش اعتبار طرح البته
سیون فقت کمیموا با پس از آغاز برنامه کشورها و استخدام کارشناسان داخلي و خارجي نیز

همراهي  میزان انعطاف و. به همین دلیل پذير بودبرنامه و تصويب مجلسین امکان
هم در وضوعات مويژه اعضای کمیسیون برنامه با دولت و سازمان برنامه از منمايندگان، به

 آمد.تعامل دو قوا به حساب مي

 همراهی مجلس شورای ملی با دولت. 2.2

ر تصويب دها همیاری مجلس با دولت در بیشتر دورهداد تحولات نشان ميسیر کلي 
دوار ايندگان یاسي نمابرای مثال با توجه به بافت اجتماعي و سه وجود دارد. های توسعبرنامه

رفت ظار ميانت پانزدهم تا نوزدهم مجلس که بیشتر از ملاکین و کارمندان دولت بودند؛
رودست فگي طبقات بهبود کشاورزی و زنددر راستای  هادر تغییر برنامه کمیسیوناعضای 

ها به افزايش ولتتوجهي دبه تذکرات شفاهي و گاه انتقاد از بيتأثیرگذارتر باشند؛ اما آنان 
کردند يها يا سطح پايین زندگي روستايیان، در سخنان پیش از دستور، بسنده مقیمت

همچنین  (.87: جلسه 1329مجلس شانزدهم شورای ملي، ؛ 258: 4، جلد1383 شجیعي،)
یز نه نخست، ويژه در جريان سه برنامسازمان برنامه به هایمديرعاملتغییر مدام نسبت به 

ها ودن اين برنامهموفق نب دلايلشد. گرچه اين موضوع يکي از انتقاد نمي دولت،از  آشکارا
 توان گفت، دولت و مجلس در. حتي مي(329-327 :1 ، جلد1371 آمد )ابتهاج،به حساب مي

ند سو عمل کردج، همتهادو مديرعامل سازمان برنامه، يعني مشرف نفیسي و اب گیریکناره
های سازمان برنامه، در میان مديرعامل(. البته 300-297: 2، جلد 1397مشرف نفیسي، )

ها اعتماد نهايي مانند صفي اصفیا و مجیدی نیز حضور داشتند که هر دو نهاد به آچهره
 داشتند.

های نبهبا حضور نمايندگان وابسته به احزاب دولتي در مجلس نیز اين همکارها در ج
های برنامه در سه مجلس آخر بیشترين همراهي ديگری نمود پیدا کرد. برای مثال کمیسیون

های چهارم و سازمان برنامه و تغییر اعتبارات برنامه یازرا با دولت در خريد تجهیزات موردن
نگاران عضو کمیسیون در ادوار مختلف از منتقدين جدی پنجم داشتند. همچنین روزنامه
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نمايندگان زن در مجلس، حضور ويکم علاوه تا دوره بیست(. به2جدول  .نبودند )نکدولت 
نخستین بار از اين دوره زنان به عضويت ها دخیل باشند و گیرینداشتند تا در تصمیم

 .)نک (190: جلسه1357 چهارم شورای ملي،وکمیسیون برنامه درآمدند )مجلس بیست
ین زني بود که به دلیل سابقه همکاری با سازمان اصل (. مهرانگیز دولتشاهي اول3جدول 

 ، جلد1362/1984 دولتشاهي،لاجوردی، مصاحبه کرد )چهار ترومن در اين کمیسیون کار مي
10 :9-11.) 

 وچهارم، در تصويبويکم تا بیستتوان گفت، نمايندگان مجالس بیستهمچنین مي
 د. صدوراشتندران با دولت همکاری قوانیني مانند ملي شدن آب و تأسیس مرکز آمار اي

به  رم، نیزچها مجوز تأسیس سازمان گسترش و نوسازی صنايع ايران، پیش از آغاز برنامه
معدني و های صنعتيگذاری و ايجاد شرکتبیشتری در امر سرمايه ةدولت کمک کرد مداخل

؛ 378 ة: جلس1346 ويکم شورای ملي،تربیت نیروی انساني داشته باشد )مجلس بیست
 (.307-305: 1394 دهباشي، مصاحبه عالیخاني،

 های مجلس شورای ملی و دولتچالش. 3.2

های توسعه به آن معنا نبود که های مجلس با دولت در تصويب برنامههمکاری
های مالي از برنامه اول، محل اختلاف دولت، چالش ها وجود نداشت.نظر و مخالفتاختلاف

ود. تأمین اعتبارات لازم، به دلیل کمبود درآمدهای نفتي و موانع سازمان برنامه و مجلس ب
ويژه دريافت وام از نخست، مشکل اصلي بود. به دولت در دريافت وام، در دو برنامه

 ةهای بین المللي از دلايل بدبیني بخشي از نمايندگان، به شیوکشورهای خارجي و بانک
(. مثلاً معتمدی 3: 1326 ساله،قدماتي برنامه هفتريزی بود )سازمان برنامه، گزارش مبرنامه

، نبود بستر مناسب و تورم ناشي از چاپ پول را دلیل مخالفت 1دماوندی، نماينده بندر پهلوی
دانست. در مقابل، دکتر خلیل فلسفي و عباس اسلامي و مهدی صدرزاده، نمايندگان خود مي

منظور رفع مشکلات اقتصادی و کاهش گرگان و بابل و شیراز، تصويب برنامه اول را به
ها متزلزل و مستعجل بودند و خصوص که دولت کردند، بهبیکاری و فقر راهگشا تلقي مي

                                                           
 بندر انزلي. 1



 

 

 

 

158  1401تابستان  سي و يک،شمارة سیزدهم، سال ، ران بعد از اسلامينامة اتاريخ  
 

کرد. استدلال نمايندگان موافق برای راضي را دنبال نمي های دولت قبليهیچ دولتي برنامه
اند. ر تهیه کردهب ها را در فرايندی زمانکردن مخالفان اين بود که متخصصان، طرح

توانند با گذر زمان و تکیه بر درآمدهای نفتي و ها ميکردند که دولتهمچنین اشاره مي
های اقتصادی مديريت صحیح، برنامه را عملي کنند و لازم است مجلس در قبال پروژه

 (.296-295: 2، جلد1397دولت انعطاف بیشتری داشته باشد )مشرف نفیسي، 

ها و مجری عنوان متولي تأمین هزينههبزان و نمايندگان مجلس، دولت ريعقیده برنامهبه
 ها اختصاصها، مکلف بود سهم درخور توجهي از درآمدهای نفتي را به برنامهاصلي طرح

منظور ارتقای هبيي، دهد؛ زيرا اين ثروت متعلق به ملت بود و صرف هزينه برای امور زيربنا
ام با وونه همچنین مجلس تأکید داشت دريافت هرگ سطح زندگي نسل آينده، لازم بود.

 ها و واگذاریمالیات برداری بهینه ازاطلاع و تأيید نمايندگان باشد و راهکارهايي مانند بهره
ونقل و آموزش نیروی انساني و های حملها به بخش خصوصي در حوزهبرخي پروژه

 (.146: 1389دادند )بهشتي، بهداشتي را به دولت پیشنهاد مي

تر شد؛ اما چگونگي دنبال افزايش بهای نفت، مشکلات مالي کماز برنامه سوم، به 
ون رغم درخواست کمیسیشد نمايندگان، بهتقسیم درآمدها از دلايل مهمي بود که سبب مي

ها به روژهپری واگذا برنامه، تصويب لوايح برنامه را به تعويق بیندازند. موضوع ديگر
رح ه در صحن مجلس مطي و حضور مشاوران خارجي بود که هموارهای غیرايرانشرکت

داد نشان مي (. البته دولت34و  32: جلسات 1346مجلس بیست و دوم شورای ملي،شد )مي
 د.نکرا حل  سانيتلاش دارد با تغییر شیوه عقد قرار دادها اين مشکل و آموزش نیروی ان

های توسعه، مجری در طول برنامه گیر واز ديگر مسائل مورداختلاف سه نهاد تصمیم
بخش خصوصي در  پايین بودن سهم، ها بود.میزان مشارکت بخش خصوصي در پروژه

کمبودها گلايه نمايندگان مخالف را به دنبال داشت؛ زيرا معتقد بودند،  های عمرانيفعالیت
د مدرسه و خدمات عمومي مانن ةسازی و ارائهايي مانند جادههای توسعه در بخشدر برنامه

بیمارستان تا حد زيادی متأثر از همین مسئله است. نمايندگان خواهان توجه بیشتر به بخش 
های دولتي در شکوفايي اقتصادی بودند؛ اما با خصوصي و کاهش میزان مداخلات سازمان
رفت. اجتماعي رو به افزايش ميهای اقتصادیصعود درآمدهای نفتي، دخالت دولت در جنبه
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های بارز ايران با ساير کشورها مانند هند بود که نتايج متفاوتي را در ته از تفاوتهمین نک
: جلسه 1334مجلس هجدهم شورای ملي، زد )ميهای توسعه برای ايران رقم زمینه برنامه

138.) 

ويدا هاني و الیخساز اختلاف عاين موضوع در جريان برنامه چهارم ازجمله مسائل زمینه
کند، اما هويدا يمسازی، حجم کار دولت را کم عالیخاني عقیده داشت خصوصي نیز بود؛ زيرا

های ین پروژهگفت بخش خصوصي توان لازم را ندارد. همچنبا اين نظر مخالفت بود و مي
 ني،عالیخا احبهآهن را بايد دولت انجام دهد )دهباشي، مصکلیدی مانند پتروشیمي و ذوب

1394 :205.) 

ر ادی کشوويژه در دو برنامه آخر بازيگر اصلي عرصه اقتصدولت بههمین امر سبب شد 
ويژه ارتقای سطح ، بههاتجمع امکانات در تهران بود که با اهداف برنامهمسئله ديگر  باشد.

ين رکز تا آخرخواني نداشت. توجه بیشتر دولت به مها و روستاها همزندگي در شهرستان
ثلًا مم بود. ايلا ومناطق محروم مانند سیستان، کرمان برنامه نیز موردانتقاد نمايندگان 

ان استان و نابسام ضعیتابراهیم پردلي، نماينده سیستان، ضمن انتقاد از وزير آب و برق، به و
گويي سازمان برنامه، کرد و خواستار پاسخآبي و مشکلات کشاورزان اشاره ميبحران کم

ای های توسعه منطقهولت در اجرای برنامهوزرای آب و برق و اصلاحات ارضي بود، اما د
 (.170و  15: جلسات 1346و دوم شورای ملي،  کرد )مجلس بیستموفق عمل نمي

های وچهارم، دولتويکم تا بیستدر مجالس بیست همین مسائل سبب شد برای مثال
 ريزی و مشخصحسنعلي منصور و امیرعباس هويدا به دلیل سوءمديريت و قصور در برنامه

 (.305-304 :1344 کردن میزان بودجه مورد بازخواست نمايندگان قرار گیرند )شجیعي،

 های توسعهگذاری و نظارت بر برنامهمجلس قانون .4.2

های توسعه، چگونگي نظارت بر تخصیص اعتبار و صرف درآمدها در با آغاز برنامه
های ارزی و مالیات ای از درآمدها به يکي از موضوعات مهم بدل شد. بخش عمدهطرح

ها شد، بنابراين لازم بود بر پیشرفت برنامهويژه از فروش نفت در اين راه هزينه ميکشور، به
دقت نظارت شود. دولت که نقش کلیدی را در اجرای  ههای مسئول بو شیوه تعامل سازمان
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توانست مستقیماً ناظران را برگزيند؛ بنابراين، مسئولیت انتخاب ها بر عهده داشت، نميبرنامه
های بیني شده بود که از میان چهرهناظران به مجلس محول گشت. در قانون برنامه پیش

ر داشتند، تعداد مشخصي از طريق دار و موثقي که در امور محاسباتي تبحصلاحیت
: 1326گیری در مجلس انتخاب شوند )سازمان برنامه، گزارش مقدماتي مشرف نفیسي، رأی

47-48.) 

میان  ش، از1327گزارش شماره يک کمیسیون برنامه، مصوب سال  9مطابق ماده 
و مدت دو سال عملکرد برنامه  بهشدند تا مي نفره، شش عضو انتخاب فهرست هجده

: جلسه 1327 مجلس پانزدهم شورای ملي، ؛97: 1392 سازمان را ارزيابي کنند )توفیق،
144.) 

ر ظارت بها شامل ناز شروط مهم انتخاب اعضا، نداشتن مشاغل دولتي بود. وظیفه آن
به  ها و وصول درآمدها، رسیدگيها، پرداختعملکرد سازمان برنامه در زمینه صرف هزينه

انزدهم ش مجلس) بود برنامه پیشرفت ةید صحت محاسبات سازمان و نحواسناد مخارج و تأي
 (.17و  14: جلسات 1329شورای ملي، 

نظارت برنامه به  وزيری منصور، اولین لايحه انتخاب اعضای هیئتدر دوره نخست
ا آغاز کرد. م، کار خود ر1950ش/1329مجلس شانزدهم ارائه و اين هیئت در ارديبهشت 

های خريد و قرار دادهای سازمان ها و گزارشحساب ها درخواست صورتناولین اقدام آ
ای که مجلس شورای (. مسئله9: 1328برنامه بود )سازمان برنامه، گزارش مشرف نفیسي، 

در  جلس سنامبا  ملي را در انتخاب اعضای هیئت نظارت با چالش مواجه کرد، بروز اختلاف
داخله در تأکید داد که سنا خواستار مسین نشان ميتأيید اعضا بود. مجموع مکاتبات مجل

فاً به ظیفه صرين وااعضا بود؛ اما نمايندگان مجلس شورای ملي معتقد بود بر اساس قانون، 
م لس هجده)مج اين مجلس واگذار شده و مجلس سنا اجازه دخالت در اين موضوع را ندارد

 (.72 : جلسه1333 شورای ملي،

رسي جايگزين هیئت نظارت شد تا از میان م، هیئت حسابحال از برنامه سوبااين
رس از سوی مجلس شورای ملي و عضو فهرست معرفي شده از سوی دولت دو عضو حساب

ديگر توسط مجلس سنا انتخاب شوند. حقوق هیئت جديد نیز از محل بودجه اداری سازمان 
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رنامه بود. اين هیئت گزارش ها بررسي اسناد مالي سازمان بشد و وظیفه آنبرنامه تأمین مي
: 1389 زنوز، کرد )هادیهای مجلسین ارائه ميرسي را به وزارت دارايي و کمیسیونحساب

ها وظیفه داشتند در (. از برنامه چهارم مدت فعالیت هیئت مذکور پنج سال شد. آن147
اقلام  های نهايي عملیات مالي در هر سال شاملتعامل با سازمان برنامه، اسناد حساب
ها را بررسي نمايد. همچنین مقرر شد در صورت بروز درآمدها، اعتبارات مصوب و کلیه هزينه

اختلاف نظر میان مديرعامل سازمان برنامه و اين هیئت، کمیسیون برنامه مجلسین مرجع 
ها نیز از سوی هیئت وزيران تعیین و از محل رسیدگي به موضوع باشد. حقوق و مزايای آن

: 1346ودوم شورای ملي،شد )مجلس بیستاری سازمان برنامه پرداخت ميبودجه اد
 (.45جلسه

نجم های اول تا پنظارت در خلال برنامهبررسي پايگاه و ترکیب اجتماعي اعضای هیئت 
های اقتصاد، حقوق، مهندسي آموختگان دکتری در رشتهها از دانشدهد، بیشتر آننشان مي

بق ها، رؤسای سانای آمريکايي و اروپايي بودند. در میان آهو علوم سیاسي از دانشگاه
ز شفیعي ا ها و وزا نیز حضور داشتند. آرامش، شیخ، خشايار، زرين کفش، عامری وبانک

ضو هیئت عهای مختلف بودند که چند نوبت های هیئت نظارت در دورهترين چهرهمعروف
 (.144: جلسه 1334بودند )مجلس هجدهم شورای ملي، 

 سلطه گرایی دولت و رویکرد مجلس در مناسبات با سازمان برنامه .3

ند با شورای ملي در پیو هجدهمم، تعاملات دولت و مجلس 1953ش/1332از سال 
های بلندمدت و گذاریسیاستبا توجه به  دولت سازمان برنامه فرازوفرودی تازه يافت.

عنوان لس بهما مجااستقبال کرد؛  از تدوين برنامه دوم توسعه افزايش قدرت سیاسي و مالي
د نامه جديرغم انعطاف بیشتر نسبت به عملکرد دولت، در موضوع تدوين برنهاد ناظر به

دهد گرچه انتخابات مجلس مجلس پانزدهم اتخاذ کرد. همین امر نشان ميمواضعي مشابه 
د ظرات خونیان هجدهم با نظر شاه انجام شد، اما هنوز وکلا اندک منزلت و آزادی در ب

 (.110: 1389 زنوز، داشتند )هادی

آبان به کمیسیون  30ش، به مجلس رفت و در 1334آبان  21لايحه برنامه دوم در 
برنامه ارجاع داده شد؛ اما مدت زمان طولاني صرف بررسي و رسیدگي به آن شد و در هشت 
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ابوالحسن ند اسفند به تصويب مجلس رسید. دلیل اين امر، مخالفت برخي نمايندگان مان
زاده از تهران بود که ضمن ابراز نارضايتي از عملکرد سازمان برنامه، در طول برنامه حائری

هايي مانند اصلاحات کشاورزی و آب، تهیه دلیل اجرا نشدن طرحاول، عقیده داشتند به
ر يک از مسئولان دخصوص که هیچای ندارد، بهبرنامه جديد، جز اتلاف منابع مالي، نتیجه

گو نبود )مجلس هجدهم شورای نشده پاسخهای عملیاتيهای هدررفته و طرحقبال پول
 (.196: جلسه 1334ملي، 

لکرد الدين جزايری، رئیس کمیسیون برنامه، معتقد بود عمدر مقابل، دکتر شمس
 طح جامعهها سبب شده است تبلیغات ضد سازمان در سناصحیح برخي افراد و کارنامه آن

را  ريزی و اصلاح ساختار اقتصادی کشورکه نبايد اهمیت برنامهبد؛ در صورتيافزايش يا
داخلات مآمیز نبودن برنامه اول باور جزايری، يکي ديگر از دلايل موفقیتناديده گرفت. به 

که رحاليها بود که تزلزل سازمان برنامه را به دنبال داشت، دها در روند پیشرفت طرحدولت
عالي و  ورایها و مسئولان، اعم از مديرعامل و شف و اختیارات سازمانقانون حیطه وظاي

حال، از آغاز ها مصون بمانند. باايننظارت را مشخص کرده بود تا از نفوذ سیاسي دولتهیئت
مشي طها و تعیین خوزيران در تغییر مديرعاملفعالیت سازمان و اجرای برنامه اول، نخست

 کردند.ات دخالت ميسازمان و حتي خريد تجهیز

ان، وزستخنمايندگاني مانند مهدی ارباب و عبدالحمید بختیار، از بندرعباس و 
ولت با نداشتن د آمیز نبودن برنامه اول را علاوه بر مشکلات مالي، ناشي از تعاملموفقیت

طع ودند قدانستند و معتقد بها ميسازمان برنامه و تخصیص اعتبار ناکافي به بعضي از استان
رد؛ کختل مبودجه سازمان، پس از بروز مشکلات فروش نفت، روند پیشرفت برنامه را 

ويژه در مناطق محروم را متوقف ها، بهکه برخي طرح که دولت توان مالي داشتدرحالي
 (.196: جلسه 1334نکند )مجلس هجدهم شورای ملي، 

دانستند. بسیاری از ميگروه ديگر اين معضل را ناشي از وابستگي به درآمدهای نفتي 
های کلان نیاز داشت و توانمند نبودن بخش خصوصي گذاریبه سرمايه های زيربناييطرح

های اصلي برعهده دولت گیریشد، تصمیمگیری سبب مينبودن نظام مالیاتمنسجم و 
حیطه بیني مخارج در ها و پیشگذاری سازمان برنامه، ارزيابي مؤلفهپس از پايهگرچه  باشد.
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حال، نقش اصلي را دولت ايفا ها بود، بااينوظايف اين سازمان و مسئولیت اجرا با وزارتخانه
عملکرد و دخالت سازمان در کرد. ساير نمايندگان دلايل مخالفت با سازمان برنامه را مي

. کردندها عنوان ميها به وزارتخانهها و واگذار نکردن آنها پس از تکمیل آناداره پروژه
ها، تعامل سازنده خود را با ازنظر اين نمايندگان، سازمان برنامه موظف بود پس از اتمام طرح

دولت حفظ کند. هرچند اين انتقاد به دولت نیز وارد بود؛ زيرا در زمان ارائه بودجه، در روند 
ل حاها، طبیعي بود باايننظر کرد. گرچه اين اختلافکار سازمان برنامه اخلال ايجاد مي

 داد، وکلا سعي داشتند اعتبارات عمراني حوزه انتخابي خود را افزايش دهند )هادینشان مي
 (.110: 1389 زنوز،

کرد، ز ميها متمايتوان گفت آنچه روند فعالیت سازمان در برنامه دوم را از ساير دورهمي
ختلاف آتش اچه آنوزير مقبول نبود. طلبي ابتهاج بود؛ امری که از ديدگاه شاه و نخستقدرت

ه نقش کرد، اصرار ابتهاج بور ميو تنش میان سازمان و دولت را پس از آغاز برنامه شعله
نظمي در ها انتقاد داشت و بيزارتخانهبه عملکرد وها بود؛ زيرا او سازمان در اجرای پروژه

ه های مسئول و تلاقي تصمیمات را عامل اصلي لطمه بنبودن سازمانکارها، مشخص 
مثلاً از اواسط برنامه دوم،  (.339-338: 1، جلد 1371 کرد )ابتهاج،قلمداد مي پیشرفت برنامه

رنامه بها و سازمان ها و تفکیک وظايف وزارتخانهتضادها بر سر تقسیم بودجه اجرای پروژه
ناخشنودی  افزايش يافت. هنگامي که سازمان سهم بیشتری از درآمدهای نفتي خواست،

 در رفتنهيل دوره نوزدهم از خود رأيي ابتهاج سبب شد اقدامات او از دلا نمايندگان
را در  ه ابتهاجهای شخصیتي و مديريتي، آنچدرآمدهای سازمان قلمداد شود. علاوه بر ويژگي

خطي تفساد مالي و های خارجي، داد، عقد قرار دادهای سنگین با شرکتمظان اتهام قرار مي
لي وهای داخبه تجارب برنامه اول، مجلس انتظار داشت نیرتوجه بود؛ زيرا با  از قوانین

ساز را به های کلیدی و پولها به کار گرفته شوند؛ اما ابتهاج بیشتر پروژهبیشتری در طرح
کرد و در توجیه اقداماتش، او از کمبود نیروی انساني های خارجي واگذار ميشرکت

 روحاني، کرد )زارعي وقبول نمي برنامه را گفت و نواقص سازمانمتخصص و فني سخن مي
1388 :181-185.) 

های واگذاری مسئولیت سازمان برنامه به دولت، با هدف همکاری از همان زمان، زمزمه
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ش، منوچهر اقبال تقاضای دولت 1337بهمن  23در بهتر و کاهش اختلاف، شروع شد. 
وزير دلیل اين کار مجلس برد. نخست گرفتن رياست سازمان برنامه را به مبني بر در اختیار

ها و سازمان برنامه عنوان کرد. وی در نطقي در مجلس را کاهش تصادم میان مجريان طرح
وظیفه کند و صورت دفتری فني انجام گفت، دولت عقیده دارد سازمان برنامه بايد به

مطابق خواست  همچنین های عمران کشور را مطالعه کنند.متخصصان سازمان صرفاً پروژه
های اجرايي ابلاغ شود و سازمان نه مجری بلکه ناظر حسن اجرای ها به دستگاهدولت، طرح

 (.271 : جلسه1337 ها باشد )مجلس نوزدهم شورای ملي،برنامه

وه، جويي در مصرف وجها، صرفهچنین پیشنهادی تسريع در اجرای برنامه ةهدف از ارائ
يت ت به تقوهای موجود عنوان شد، اما تمايل دولدستگاهها و استفاده از تمرکز مسئولیت

های نشکرد. به همین دلیل، با واکهای تمرکزگرايانه و اقتدارگرايانه را تداعي ميسیاست
ج و تسلط ری ابتهارو شد. پیرنیا، از نمايندگان مخالف، هدف را برکنامتفاوتي در مجلس روبه

ر اجرای دمسئولیت دولت  دان اين لايحه، با يادآوریدانست. ساير منتقها ميدولت بر برنامه
برنامه و  های برنامه صرفاً متأثر از تصمیمات مسئولان سازمانها، عقیده داشتند ناکاميطرح

لت یت در دوها با دولت نیست؛ اما نمايندگان موافق از تمرکز مسئولعدم همکاری آن
گو اسخه مجلس پبپیشرفت امور، مستقیماً  وزرا، در مقابل کردند و معتقد بودنداستقبال مي

ل به ش، تمام اختیارات مدير عام1337جلس در بهمن مشوند. در نهايت با تصويب مي
بتهاج از ابا خروج (. 272 : جلسه1337 نوزدهم شورای ملي، وزير واگذار شد )مجلسنخست

اوايل اسفند  ازوزير مقام نخستعنوان قائمسازمان برنامه و حضور خسرو هدايت به
سیر با موزير قرار گرفت و مجلس در اين ش، سازمان برنامه رسماً زير نظر نخست1337

فت زايش ياي افبه همین دلیل اقتدار دولت با حمايت مجلس شورای مل دولت همکاری کرد؛
؛ 90: 1377لئود،و اين امر سبب شد از میزان استقلال سازمان برنامه کاسته شود )مک

 (.446 ـ445: 1، جلد 1371 ابتهاج،

 تصویب قانون برنامه و بودجه کشور .1.3

م، تغییراتي در ارکان 1973ش/1351و بودجه در اسفند تصويب قانون جديد برنامه 
توسعه  تا پیش از قانون مذکور با ارائه لايحه هر برنامه .سازمان برنامه و امور مالي پديد آورد
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از اواخر برنامه چهارم،  اما رسید؛مي تصويب به نیز انسازم عملکرد و اداره ةبه مجلس، نحو
با مصوب شدن اين قانون سازمان برنامه ساختار ثابتي يافت و حیطه کارش مشخص شد و 

های بیشتری به وزارت امور اقتصاد و دارايي محول گشت. بر اساس قانون، مسئولیت
اني در اختیار سازمان برنامه های عمرمنظور هزينههمچنین بخشي از درآمدهای کشور که به

آوری همه داری کل کشور متمرکز و مسئولیت جمعگرفت، در خزانهو بودجه قرار مي
های جاری و عمراني، نیز به وزارت امور اقتصادی درآمدهای عمومي و پرداخت تمامي هزينه

ر نظر وزارت های دولتي، تحت ضوابط خاص و زيعلاوه تمام دستگاهشد. بهو دارايي واگذار 
های خارجي وام و اعتبار بگیرند. با تصويب اين توانستند از دولتامور اقتصاد و دارايي مي

های قانون، سازمان برنامه کاملاً از بخش اجرايي جدا شد و پانصد کارشناس را به دستگاه
 (.95: جلسه 1351وسوم شورای ملي، ها منتقل کرد )مجلس بیستاجرايي و وزارتخانه

ر ود و زيشو بودجه سبب شد رئیس سازمان عضوی از کابینه غییرات در قانون برنامه ت
: 1376 گو باشد )سازمان برنامه،وزير فعالیت کند و در برابر مجلس پاسخنظر مستقیم نخست

ز امه نین برن(. همکاری مجلس با دولت در تصويب اين قانون موجب شد ساختار سازما76
هي برابر ن جايگاازماقتصاد جايگزين هیئت عالي برنامه شد و معاونان ستغییر يابد. شورای ا

ت شد؛ وعه دولمجم با معاونان وزير يافتند. در مجموع، سازمان نه نهادی مستقل بلکه زير
د ارتباط المللي حذف شد و اختیارات سازمان در ايجاهای بینزيرا مقام معاونت امور همکاری

علاوه، د. بهشالمللي پول و بانک جهاني کمتر انند صندوق بینهايي مبا نهادها و سازمان
ار شد تا ايي واگذها و دريافت وام و اعتبار خارجي به وزارت دارمسئولیت پرداخت به سازمان

 (.418: 1381فعالیت سازمان بر تدوين بودجه کل کشور متمرکز شود )مجیدی، 

 های توسعهطلبی شاه در برنامهتبلور قدرت .4

های م، در عرصه1953ش/1332ش شاه در احیای قدرت نهاد سلطنت، از سال تلا
وزيران مورداعتماد، سرپرستي سازمان برنامه، اداره جلسات مختلفي مانند انتخاب نخست

های توسعه، مشهود بود. از برنامه دوم، دخالت شاه عالي اقتصاد و مداخله در برنامهشورای 
یس سازمان برنامه آشکار شد. در برنامه سوم، اين نفوذ ابعادی نظر با ابتهاج، رئدر اختلاف

احزاب مطیع و حضور اصلاحات ارضي، بر اين برنامه سايه افکند. فعالیت تازه يافت و اجرای 
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 (.52: 1396 نیلي و کريمي،ها در مجلس نیز بر قدرت شاه افزود )نمايندگان آن

دامه وزير، اخستاز هويدا در مقام ن در طول برنامه چهارم، با حمايت شاه اعمال نظر
 او از معدود شد. يافت. برنامه مذکور در زمان حضور صفي اصفیاء در سازمان برنامه آغاز
 هايشکار صحیح ةرؤسای سازمان بود که دولت و مجلس در خصوص حسن اخلاق و شیو

 رمچها برنامه وايلا در شد، سبب سوم برنامه جريان در وی موفق کارنامه. داشتند نظر توافق
های مديريتي را در اين ترين دورهقا شود. به همین خاطر يکي از طولانياب خود مقام در نیز

قدم و منوچهر هايي همچون، سیروس سمیعي، رضا مد. در اين دوره چهرهنسازمان تجربه ک
 اسمابوالق ویعي گودرزی در سازمان و علینقي عالیخاني وزير اقتصاد، به همراه مهدی سم

ها ز سالپس ا های مرکزی و صنعت و معدن با او همکاری داشتند.خردجو رؤسای بانک
های او و گذاریها و سازمان برنامه، به دنبال سیاستاختلاف و کشمش میان وزراتخانه

 ن دورانر اياما دمیان اين نهادها برقرار بود؛  یآمیزسويي مسالمتهم ،تفکیک وظايف
دجه به ويژه در امور اقتصادی و تخصیص بواعمال نظر او بهقدرت شاه برگشته بود و 

ينه در های قديمي با نظر اصفیاء همخواني نداشت. اصفیا مخالف صرف هزکارخانه
عطیلي ان با تل کارگرده، توسط سازمان برنامه بود، اما شاه به دلیل اشتغاهای زيانکارخانه
ها، يک سال پس از آغاز ظرها در ساير حوزهنکرد. با افزايش اختلافها مخالفت ميکارخانه

ؤسای عي از رسمی برنامه چهارم، اصفیا از مقام خود در سازمان استعفا داد و محمد مهدی
رای ودوم شواسبق بانک صنعتي و مهدني و بانک مرکزی جايگزين او شد )مجلس بیست

 (.87: جلسه1347 ملي،

داد، نمايندگان به دلیل نشان ميوگوها و عملکرد مجلس، در اين دوره مجموع گفت
زمان با برنامه نظر، نسبت به اجرای اهداف انقلاب سفید بنابر نظر شاه، همنداشتن استقلال 

کردند تا نظر مساعد شاه را آمیز نداشتند؛ بلکه از آن حمايت ميتنها موضع اعتراضچهارم، نه
. در برخي موارد نمايندگاني (5: جلسه 1346ودوم شورای ملي، جلب نمايند )مجلس بیست

خواستند از اهداف برنامه چهارم، در همچون الموتي و حکیم شوشتری، تنها از دولت مي
بخش توسعه روستايي و کشاورزی غافل نشود. به دنبال رشد اقتصادی و افزايش درآمدهای 

باور  بهو راز اين برنامه اهداف توسعه در بخش صنعتي تا حد زيادی محقق شد. ازاين نفتي،
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کارشناسان، مرحله خیز اقتصادی دولت در اين دوران بر برنامه پنجم نیز تأثیر گذاشت؛ 
ش، به مجلس، از 1353که هويدا در هنگام تقديم بودجه کل کشور در سال نحویبه

دهي برنامه ريزی، مديريت و سازمانبازنگری در اهداف برنامه پنجم سخن گفت، زيرا برنامه
: جلسه 1352وسوم شورای ملي، ه نقادانه شاه مواجه شده بود )مجلس بیستپنجم با نگا

134.) 

ها و امهرسي برنبرن، شاه اقتدار زيادی داشت و بر امور مسلط بود؛ بنابرايدر اين برهه، 
گرفت. همچنین عالي اقتصاد صورت مي های مهم در حضور او در شورایاتخاذ تصمیم
سعه از نامه پنجم تور تخصیص منابع مالي و بازنگری برخصوص دها، بهتعیین اولويت

گان ن و نخبداراتصمیمات او متأثر بود. همین امر سبب شده بود به گفته مجیدی، سیاستم
مر ابع اواگیر و مجری تسیاسي به ارائه گزارش در جلسات بسنده کنند و نهادهای تصمیم

اشت. به داشاره  ش بهاد نیز در خاطراتشاه باشند. اين موضوعي بود که عالیخاني، وزير اقتص
ويدا بیش دوره ه اين وچهارم و از منتقدان دولت، درعقیده او و افتخار، نماينده مجلس بیست

یز نهای توسعه هاز گذشته به نظرات شاه توجه داشت و اين موضوع در نحوه پیشبرد برنام
 کرد.صدق مي

ت مخالف برازاری برای طرح نظرات و افزون بر اين، نمايندگان مجلس نیز آزادی کمت
هندس ور مداشتند، هرچند در زمان رياست جواد سعید در مجلس، بیشتر از دوران حض

پور، مصاحبه محمدصادق افتخار، های خود را بیان کنند )رسوليتوانستند ديدگاهرياضي، مي
1386 :170.) 

شد يسبب م د ورگذار بواين مسائل در تمرکزگرايي و تقويت دو نهاد سلطنت و دولت اث
 (.340: 1392نقش کلیدی درآمدهای نفتي در اقتصاد کشور بیش از پیش شود )لیلاز، 

گیری از اين درآمدها، روند گذار از سنت تلاش دولت با هدف جلب رضايت شاه با بهره
های کرد؛ اما اين پیشرفتهای توسعه تسريع ميبه مدرنیته را در قالب اجرای برنامه

زمان با رشد مشارکت سیاسي نبود، در نتیجه نقش شاه و دولت را در دی هماقتصا
ويژه مجلس شورای ملي و ها و نهادها بههای مهم، در مقايسه با ساير سازمانگیریتصمیم

 تر کرد.سازمان برنامه پررنگ
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 گیرینتیجه

رايي و گگیری از مذاکرات مجلس شورای ملي و اسناد دولت، هماين پژوهش با بهره
ريزی نامهگیری نظام برهای توسعه و شکلواگرايي اين دو نهاد تأثیرگذار را در تهیه برنامه

د اين نشان دا ها حاوی نکات درخور تأملي بود ومحمدرضاشاه ارزيابي کرد. يافته ةدر دور
 همیشه رنامه،ازمان بار سفرايند همواره با تأيید نمايندگان مجلس همراه نبود و اين قوا در کن

  فکر نبودند.سو و همکردند و همدر يک راستا عمل نمي

ريزی، امهیاز کشور به برننماهیت برنامه و  ةها درباررغم توافق آناين نهادها، به چالش
رفت، گونه که انتظار ميها بود و آنهمواره در تخصیص اعتبارات و تشکیل کمیسیون

علاوه، سیر شد. بهيیه برنامه و نظارت بر آن حفظ نماستقلال سازمان برنامه و مجلس در ته
ه ان برنامنفوذ دولت در سازم حوادث نشان داد تأثیرپذيری از تحولات سیاسي و اعمال

کمک مجلس، توانست بر لي و به که دولت با افزايش توان ماایگونهناپذير است بهاجتناب
غییر تر از نظر شاه اقتصادی متأثگذارهای همچنین سیاست سازمان برنامه مسلط شود.

ای گونهيي بهارگراپنجم نمود بیشتری پیدا کرد. اين اقتد ةيافت و اين موضوع در برناممي
یشبرد پهای دولت و مجلس و م جوانب و فعالیتنظر شاه در تمافزوني يافت که اعمال

 .شدهای توسعه کاملاً نمايان برنامه

 



 

 

 

 

  169 ش1356-1327 های توسعهبرنامهارزيابي رويکرد مجلس شورای ملي در قبال 
 

 منابع

 هاکتاب

، ترجمه گروه میایران بین دو انقلاب از مشروطه تا انقلاب اسلا (،1391واند )، يرآبراهامیان −
 مترجمان، تهران، نشر ني.

، 1، جلد ، به کوشش علیرضا عروضيخاطرات ابوالحسن ابتهاج(، 1371ابتهاج، ابوالحسن ) −
 تهران، انتشارات علمي.

 ه تبريز.رات دانشگا، تبريز، انتشاتوسعه اقتصادی در ایران (،1389بهشتي، محمدباقر ) −

تشاهي، به (، مصاحبه مهرانگیز دول1362/1984) پروژه تاریخ شفاهی ایران دانشگاه هاروارد −
 کوشش حبیب لاجوردی. جلد دهم.

سه عالي ، تهران، مؤسانداز آینده آنریزی در ایران و چشمبرنامه(، 1391توفیق، فیروز ) −
 ريزی.آموزش و پژوهش مديريت و برنامه

ه مجلس دور 24فهرست اسامی و مشخصات نمایندگان  (،1368ابات وزارت کشور )دفتر انتخ −

 .5، نشريه شماره شورای ملی

تاریخ  اقتصاد و امنیت، خاطرات دکتر علینقی عالیخانی )مجموعه (،1394دهباشي، حسین ) −

 ايران. ، تهران، سازمان اسناد و کتابخانه ملي4، جلد شفاهی و تصویری ایران معاصر(

، گذاریویک دوره قانوننمایندگان مجلس شورای ملی در بیست ،(1344)، زهرا شجیعي −
 تهران، مؤسسه مطالعات و تحقیقات اجتماعي.

ران، ، ته4، جلد نخبگان سیاسی ایران نمایندگان مجلس شورای ملی (،1383شجیعي، زهرا ) −
 انتشارات سخن.

دی، ستاری حبیب لاجور، ويراخاطرات عبدالمجید مجیدی(، 1382مجیدی، عبدالمجید ) −
 تهران، انتشارات گام نو.

تحاديه، ، به کوشش منصوره ایادی از روزهای رفته )خاطرات((، 1397مشرف نفیسي، حسن ) −
 ، تهران، نشر تاريخ ايران.2جلد 

ریزی در ایران )براساس تجارب گروه مشاوره دانشگاه برنامه(، 1377لئود، تاس. اچ )مک −

، ترجمه علي اعظم محمدبیگي، تهران، نشر ه برنامه عمرانی سوم(هاروارد در ایران در تهی
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ریخی با : تحلیلی تا1356ـ1316ریزی تاریخ برنامه(، 1396نیلي، مسعود و محسن کريمي ) −

 ، تهران، نشر ني.تمرکز بر تحولات نقش و جایگاه سازمان برنامه و بودجه

ل از انقلاب اقتصاد در ایران )دوره قب ریزیبررسی نظام برنامه(، 1389زنوز، بهروز ) هادی −

 های مجلس شورای اسلامي.، تهران، مرکز پژوهشاسلامی(

 هاهمقال

مجلس  24گو )مصاحبه با محمدصادق افتخار نماينده دوره وگفت» ،پور، مرتضيرسولي −
 . 174-153، صص 43ش ، 1386 پايیز ،تاریخ معاصر ایران ،«شورای ملي(

شاورزی در جايگاه روستا و ک» ،ناصر، زاده فیروزجانيعلیقيقديری معصوم، مجتبي و  −
 ، زمستانهای جغرافیائیپژوهش، «های عمراني قبل از پیروزی انقلاب اسلامي ايرانبرنامه
 .46، ش 1382

 اسناد منتشرشده

 هران.دکتر مشرف نفیسي، ت ،سالهگزارش مقدماتی برنامه هفت (،1326سازمان برنامه ) −

کاران عمومي، ، مقاطعهگزارش شرکت مهندسی موریسن نودسن (،1327سازمان برنامه ) −
 تهران.

مجله مه ، ضمیساله عمران و آبادی ایرانتاریخچه تنظیم برنامه هفت (،1327سازمان برنامه ) −
 های اقتصادی و مالي.، بهمن و اسفند، تهران، اداره آمار و بررسيبانک ملي ايران 98شماره 

، سالهفتهگزارش دکتر مشرف نفیسی درباره عملیات سازمان برنامه  (،1328سازمان برنامه ) −
 تهران.

 ، تهران.سیر تحولات تشکیلات سازمان برنامه و بودجه (،1376سازمان برنام ) −

مان برنامه تبارشناسی و بررسی عملکرد ساز (،1388مرکز پژوهش و اسناد رياست جمهوری ) −

 ، به کوشش مجتبي زارعي و علیرضا1326ـ1343وزیری و بودجه به روایت اسناد نخست
 روحاني، تهران، خانه کتاب.

 لوح فشرده

(، تهران، انتشارات کتابخانه، موزه و مرکز اسناد 1391) مشروح مذاکرات مجالس شورای ملی −
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 مجلس شورای اسلامي.
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