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نگاشت نظام مسائل سیاستگذاری 
تولید علم نافع

در پژوهش حاضر ســعی شــد با بهره گیری از روش تحلیل محتوی کیفی و با نمونه گیری هدفمند و به وسیله 
مصاحبه نیمه ساختاریافته با 14 نفر از خبرگان و صاحب نظران علمی و اجرایی و درکی نظام مند از مسائل موجود 
در سیاســتگذاری تولید علم نافع در نظام آموزش عالی کشور ارائه گردد. در گام بعدی، مسئله بندی و لایه بندی 
مسائل از طریق اجرای گروه کانونی و با مشارکت 6 نفر از افراد شرکت کننده در مصاحبه   های نیمه ساختار یافته 
انجام یافت. مصاحبه  های انجام شــده در هر دو مرحله )نیمه ساختاریافته و گروه کانونی( ضبط شدند و به شیوه 
مبتنی بر الگوی گرانهایم و لاندمن )2004( مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفتند. یافته  های پژوهش نشــان داد که 
مســائل سیاســتگذاری تولید علم نافع را می توان در هشت مضمون )مسئله(؛ »ضعیف بودن پیوند بین دانشگاه و 
جامعه«، »نبود نظام نظارت و اعتبارسنجی مناسب برای رتبه بندی و تضمین کیفیت نهاد های علمی«، »ناکارآمدی نظام 
ارتقاء مرتبه اعضای هیئت علمی در جهت دهی فعالیت  های اعضای هیئت علمی به سمت نیاز ها و مسائل کشور«، 
»نبود نظام مدیریت ملی و یکپارچه پژوهش در کشور«، »ناکارآمدی شیوه تأمین و تخصیص منابع مالی پژوهش«، 
»پاییــن بــودن منابع مالی و اقتصادی اختصاص یافته به پژوهش و تولید علم«، »مبتنی نبودن سیاســتگذاری  های 
علــم بر آمایش آموزش عالی« و »ضعف در آموزش  های کاربردی و آموزش پژوهش محور« ارائه نمود. همچنین 
لایه بندی مسائل فوق بر مبنای سه معیار گلوگاهی بودن مسئله، رابطه علت و معلولی بین مسائل و ویژگی برتری 
و نازســازگاری نشان داد که مســئله »مبتنی نبودن سیاستگذاری  های علم بر آمایش آموزش عالی« لایه اصلی در 

نظام مسائل سیاستگذاری تولید علم نافع محسوب می گردد.
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1. مقدمه و طرح مسئله
امروزه الگو ها و رویکرد های جدید در جامعه  شناسی علم و فعالیت  های علمی، به اهمیت 
و ضرورت پیوند بین نهاد علم و نهاد های جامعه و در نتیجه تولید علم وابسته به زمینه و 
کاربرد در حوزه  های مختلف پرداخته و نظریه پردازی شده اند که در این مقاله از آن تحت 
عنوان »علم نافع« ـ علمی که به مرحله عمل و کاربرد برسد و رافع مسائل و نیاز های جامعه 
باشد ـ بحث می شود. رویکرد سنتی به علم نظیر الگوی مرتونی )1994( و کارویژه آن که 
بیشتر بر مبنای جنبه معرفتی و  شناختی و آداب و اخلاقیات علم معنا می یافت و محتوای 
علم را از تأثیرات و کاربرد های اجتماعی مصون می دانست و صرفاًً براساس میزان توانایی 
و دقتش در بیان و بازنمایی واقعیت  های جهان ارزیابی می شــد )مرتون1، 1994؛ بازیار، 
1390 و قانعی راد، 1393(، دچار چالش، چرخش و جابه جایی اساســی شــده و از ظهور 
الگو ها و سبک  های جدید در علم مانند؛ »مد دو2«، »روابط دانشگاه ـ صنعت ـ دولت3« »علم 
پســا نرمال4« و غیره سخن گفته می شود که هر کدام با مبانی و مبادی متفاوت و خاص 
خود، به دنبال کاربردپذیری و بهره برداری و استفاده عملی از آن است. )گیبونز5 و دیگران، 
1994؛ هِسِــلز و وِن لنته6، 2008؛ سیهان7، 2010؛ قاضی طباطبایی و ودادهیر، 1386 و 
ربانی خوراسگانی و دیگران، 1390( در اسناد و متون سیاستی بالادستی آموزش عالی و 
علم و فناوری کشــور ما نیز این موضوع مورد تأکید قرار گرفته است. اما صاحب نظران و 
تحلیلگــران حوزه علم و فنّاوری معتقدند آنچه که در عمل اتفاق می افتد، با آنچه که در 
روح و متن اســناد بالادستی آمده است، فاصله و شکاف قابل توجهی دارد و از مطلوبیت 
کافی برخوردار نیســت. به عبارت دیگر، در اغلب موارد، ارتباط مستقیم بین میزان رشد 
تولیدات علمی کشور و اثربخشی و نافعیت آنها کمتر دیده می شود و این بیانگر این است 
که عمده تولیدات علمی کشور، بدون توجه به نیاز ها و مسائل در ابعاد مختلف آن انجام 
می گیرد. گزاره  های زیادی نظیر؛ »دانشــگاه  های ما تولید مقاله می کنند، ولی در نوآوری 
قدمی برنمی دارند« )گلشــنی، 1397 ب(، »دانشــگاه باید تجلی حقیقت طلبی باشد، نه 
کارگاه تولید مقاله« )داوری اردکانی، 1396(، »در دانشگاه، »دانش« گاهی تولید می شود« 
1. Merton
2. Mode
3. University-Industry-Government Relations
4. Post-Normal Science
5. Gibbons
6. Hessels & Van Lente
7. Ceyhan
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)رشــید حاجی خواجه لو، 1393( و همچنین پایین بودن شــاخص  های جهانی نوآوری1 
نظیر خروجی  های دانش و فنّاوری و خروجی  های خلاق2، بدین معناست که اثربخشی و 
کاربردپذیری اجتماعی تولیدات علمی کشور ضعیف است. دستیابی به تولید علم کاربردی 
برای رفع نیاز های کشور زمانی محقق خواهد شد که نگرش درباره سیاستگذاری علم تغییر 
کنــد. )آزادی احمدآبادی و نورمحمدی، 1395: 2( همه این مباحث و گزاره  ها می تواند 
نشانگر این باشد که سیاستگذاری تولید علم نافع، نیازمند بازاندیشی، اصلاح و بازتعریف 

سیاست  های کلان پیشین در این حوزه است.
از سوی دیگر، یکی از پیش نیاز های سیاستگذاری تولید علم نافع، که پژوهش حاضر 
نیز به دنبال آن اســت، فهم و شناخت مسائل آن و دستورکارگذاری مناسب با آن مسائل 
است. به عبارت دیگر، قبل از بازاندیشی، اصلاح و بازطراحی سیاست  های پیشین و یا تجویز 
و ارائه سیاست  های جدید، اینکه کدام حوزه سیاستی ضرورت و فوریت دستورکارگذاری 
دارد؟ کدام یک از مسائل این حوزه، کلیدی و نقش جهت دهندگی بیشتری دارند؟ نیازمند 
بررسی  های سیاستگذارانه و علمی است. پیشرفت و تحقق سیاست  ها در یک نظام علمی 
هنگامی حاصل می گردد که تمامی زیرنظام  های آن در نسبت و اهداف آن نظام، تعریف و 
سیاستگذاری شده باشد. سیاستگذاری پدیده ای نیست که در خلأ اتفاق بیفتد، بلکه عوامل 
گوناگونی وجود دارند که مرز ها و مؤلفه  های قالب بندی و اجرای تقویم  های سیاستگذاری 
را تعیین می کنند. )پارســونز، 1394: 22( بنابراین، سیاستگذاری تولید علم نافع نیز در 
تعاملات پیچیده با سیاستگذاری  های کلان جامعه و همچنین سایر سیاست  ها و تحولات 
آموزش عالی است که معنا می یابد. در نتیجه، می باید به صورت جامع، نظام مند و هم راستا، 
نقش سایر سیاست  ها و راهبرد های کلان جهت دهنده و هدایت گر و طرح اقدامات اساسی 
را به منظور تسریع و هدایت روند آن در نظر داشت. این در حالی است که متأسفانه هنوز 

1. Global Indicator of Innovation
2. با اینکه، بر اســاس تازه ترین گزارش )2018( ســازمان جهانی مالکیــت فکری )WIPO( برای 
رتبه بندی کشــور ها در شاخص جهانی نوآوری، جمهوری اسلامی ایران نسبت به سال  های گذشته 
در عمده شــاخص  ها رو به رشــد بوده و با جهش 14 پله ای از رتبه 65 به 61 ارتقاء یافته است؟؟؟، 
اما با توجه به کسب رتبه اول تولیدات علمی در منطقه و رتبه 16 در دنیا )براساس داده  های پایگاه 
وب.آو.نالج(، همچنان در شــاخص  های نوآوری نظیر خروجی  های دانش و فناوری و خروجی  های 
خلاق وضعیت مطلوبی ندارد. در حال حاضر، در این شــاخص  ها، رتبه جهانی ایران به ترتیب 45 و 

45 می باشد. جهت اطلاع بیشتر رجوع کنید به اصل گزارش موجود در: 
https://www.globalinnovationindex.org/gii-2019-report
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سیاستگذاری در این حوزه به طور هماهنگ و همه جانبه صورت نمی پذیرد. در واقع، یکی 
از اصلی ترین زیرســاخت  های اقتدار در دنیا، بعد از مباحث جهان بینی و فرهنگی، نحوه 
سیاستگذاری علم است. تفاوت در نحوه سیاستگذاری علم )و فنّاوری( ممکن است موجب 

ظهور پیامد های متفاوتی گردد. )مؤمن، 1394: 231 و 239( 
نویسندگان بســیاری با بهره گیری از علوم گوناگون، اقدام به ارائه مدل  ها، شیوه  ها و 
روش  های مختلف سیاستگذاری داشته اند. در عین حال، یکی از نقاط مشترک و اساسی 
این مدل  ها، تأکید بر شــناخت مســئله به عنوان گام آغازین فرایند سیاستگذاری است. 
)رضوی نژاد و ملک محمدی،1397: 281-280( سیاســتگذاری در هر حوزه ای، از جمله 
تولید علم نافع، نیازمند خوانش و نگاشت صحیح از اهم مسائل آن و چرایی شکل گیری 
آن و ترســیم روابط تعاملی بین این مســائل است. در واقع، یکی از نقاط اصلی شروع هر 
علمی را می توان »مسائل« دانست. لذا تدوین نظام مسائل یک حوزه سیاستگذاری می تواند 
در فهم مسائل اصلی آن و حل آن مسائل مفید باشد. )سیدطباطبائی و فریدونی، 1396: 
99( همچنین، اهمیت نظام مســائل از آن جهت اســت که چهارچوب و پشتوانه مناسبی 
را برای سیاســت پژوهی و سیاستگذاری یک حوزه فراهم می نماید. مسائل هر حوزه ای را 
نمی توان صرفاً بر اساس علایق پژوهشی پژوهشگران و سیاست پژوهان و یا از طریق احصاء 
و تجزیه آن به فهرستی از مسائل پراکنده و پاره پاره تبیین نمود؛ چرا که این مسائل، به هم 
وابسته بوده و بعضاً ماهیت گلوگاهی دارند. گلوگاهی بدین معنی که مسئله  شناسی و حل 
این نوع مسائل، به تعبیری به حل مسائل سایر حوزه  ها و بخش  ها و یا کاهش تبعات آنها 
کمک می کند. تدوین نظام مســائل به ما کمک می کند ما مسائل را به صورت ریشه ای و 
در خاســتگاه شکل گیری شان تحلیل کنیم و دچار ساده سازی مسائل، انتخاب کورکورانه 
و پراکنده کاری نشویم. در چنین شرایطی است که »مسائل« ما نیز از »مشکلات« متمایز 
و به تبع آن صورت بندی  ها و مسئله بندی  ها، قضاوت  ها، تبیین  ها و پیش بینی  های پیشین 
نسبت به آنها نیز تغییر پیدا می کند. در نتیجه، اغراق آمیز نخواهد بود ادعا نماییم که تدوین 
نظام مســائل، دال مرکزی در گفتمان سیاست پژوهی و سیاستگذاری محسوب می گردد. 
به عبارت دیگر، رکن اصلی در سیاســتگذاری و سیاست پژوهی، فرایند مسئله مندی است 
و دستورکارگذاری، شیوه  های سیاست پژوهی، یافتن و انتخاب گزینه  های سیاستی، اجرا 

و ارزیابی آن، تابع و فرع محسوب می شود. )رشید حاجی خواجه لو و دیگران، 1396(
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2. دیدگاه  ها و رویکرد های نظری به تولید علم
در بســتر تحولات روزافزون جایگاه و نقش علم در توســعه و اقتصاد جهانی و تحولات 
اجتماعی و سیاسی و در نتیجه دموکراتیزه شدن و جهانی شدن علم، به ویژه پس از دهه 
1980 میلادی، تحولات اساسی و بنیادی در شکل، ماهیت و ویژگی  ها، کارکرد ها و الگوی 
ســازماندهی، علم ورزی و تولید علم و معیار های آن و همچنین در ســازمان، ساختار ها، 
هنجار ها و سیاســت  های علم از سوی دیگر ایجاده شده است. )گیبونز و دیگران؛1994؛ 
هِسِــلز و وِن لنته، 2008؛ ســیهان، 2010؛ کلینگبونکرانگ1، 2015؛ تقی زاده کرمان و 
دیگران، 1394؛ علم الهدی، 1391؛ همتی، 1390 و ربانی خوراسگانی و دیگران، 1390( 
مرور نظریه  ها و شیوه  های تولید علم حاکی از حاکمیت دو دیدگاه محوری در شیوه تولید 
علم بر فضای دانشــگاهی بوده است. نخستین شیوه تولید علم یا شیوه تولید دانشگاهی 
را می توان بر اســاس ایده  های رابرت کینگ مرتون توضیح داد. شیوه دوم تولید علم هم 
کــه به نوعی بر پژوهش  های کاربردی و تولید علم در یک زمنیه کاربردی تأکید دارد، در 

ذیل دیدگاه دوم به طور مختصر به آن پرداخته شده است: 
2.1.‌دیدگاه‌اول:‌علم‌به‌مثابه‌فضیلت‌و‌کشف‌حقیقت/‌علم‌برای‌علم:‌

دیدگاه اول علم که در ذیل جامعه  شناســی قدیم علم )OSS(2 بحث و بررسی می شود و 
برجسته ترین نماینده آن را رابرت کینگ مرتون3 )1994( می دانند، همان سرمشق قدیمی 
در اکتشافات علمی )زاهدی، 1388: 12( است که بر پایه خودمختاری و خودسامانی، تمایز 
و اســتقلال درون زای علم و نهاد علم، رشــته  های تخصصی و دانشمندان )بازیار، 1395؛ 
ســیهان، 2010 و قانعی راد، 1381( تعریف می شود و از طریق ایده  ها، روش  ها، ارزش ها، 
هنجار های شــناختی و اجتماعی مشترک و جهان شمول علم یعنی؛ شک سازمان یافته4، 
بی طرفی5، عام گرایی6 و اشتراک گرایی7 که از آن به عنوان اخلاقیات یا آداب علم نام برده 
می شــود و بنیادی ترین مفهوم این نگره می باشد، تبیین می گردد8. )مرتون، 1994؛ بارنز 

1. Klangboonkrong
2. Old Sociology of Science
3. Robert King Merton
4. Organized Scepticism
5. Disinterestedness
6. Universalism
7. Communalism
8. البتــه مرتون در مراحل بعدی و در بازنگری آن، هنجار ها و تکلمه  های دیگری همچون؛ اصالت، 
)Originality(، تواضــع )humility( و رسمیت  شناســی )recognition( را نیز به آنها اضافه می کند 
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و گرای1، 2001؛ فراستخواه، 1388؛ قانعی راد، 1381 و بازیار، 1395( مرتون معتقد است 
که علم با رعایت ارزش ها و هنجار های خاص خود توســعه می  یابد . یعنی  علم در درون 
چارچوب دانشگاهی تولید می شود و دارای فرهنگ مستقل و هنجار های مشخصی  است 
که باید توســط عالمان رعایت شود2. )قانعی راد و دیگران، 1392: 32( این الگو، هر چند 
عوامــل اجتماعی را در تبیین حدود معرفت علمی تأثیرگذار قلمداد می کند، اما محتوای 
علم را از تأثیرات اجتماعی مصون دانســته )بازیار، 1395: 104( و تأثیرات آنها کنترل و 

دور نگه داشته می شود. )گیبونز، 1994: 3 و سیهان، 2010: 20-21( 
2.2.‌دیدگاه‌دوم:‌علم‌به‌مثابه‌کاربرد/‌توزیع‌اجتماعی‌دانش:‌

این دیدگاه ذیل جامعه  شناســی جدیــد علم )NSS(3 یا جامعه  شناســی معرفت علمی 
)SSK(4 و بــا نقد جامعه  شناســی قدیم علم و ناکارآمــدی آن در تبیین تحولات علم و 
فنّاوری مطرح می شود. مهم ترین نگره این پارادایم، ضرورت تولید و بررسی علم در بستر 
تعامل بین دو حوزه علم و جامعه و رد اســتقلال، بی طرفی و عینیت علم و به تعبیری رد 
دیدگاه مرتونی به علم است و آن را اساساً محلی، عرضی و نوعی بر ساخت اجتماعی در 
نظــر می گیرد. )ربانی و ماهر، 1391؛ بازیار، 1395؛ قاضی طباطبایی و ودادهیر، 1386 و 
فرهمند، 1395( شــاید بتوان گفت مهم ترین نظریه پرداز این دیدگاه، گیبونز و همکاران 
وی )1994( هســتند. در اســتدلال برای این الگو، گیبونز و دیگران می نویسند: »ما در 
حال حاضر شــاهد تغییرات بنیادی در روش هایی هستیم که به وسیله آن، دانش علمی، 
اجتماعی و فرهنگی تولید می شود...؛ این روند خود علائمِ مشخص تغییر به سوی الگویی 
جدید از تولید علم است که به تدریج جایگزینِ نهاد های تأسیس شده، رشته  ها، روش  ها و 
سیاست  ها شده و یا آنها را دستخوش تغییر ساخته است«. )گیبونز و دیگران، 1994( بر 
این اســاس، دانشگاه دیگر مکان ممتاز فرایند تولید علم نیست. در عین حال، این تغییر 
بدین معنی است که علم با سیستم اجتماعی کاملًا جدید و با سایر بازیگران و مؤسسات با 
استفاده از ترکیب بندی  ها و فرمول بندی جدید، متضاد و چندبعدی از دانش علمی تولید 

)برای مطالعه بیشتر رجوع کنید به: قانعی راد و خسروخاور، 1390(
1. Behrens & Gray
2. از نظر بسیاری، پژوهشی که پایبند به این قوانین باشد، علمی تعریف می شود، برعکس پژوهش هایی 

که این قوانین را نقض کنند، غیر علمی اند. )گیبونز، 2002: 3(
3. New Sociology of Science
4. Sociology of Scientific Knowledge
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می شــود که به الگوی دوم در تولید علم یاد می شود. )الیویرا1، 2000 و سیهان، 2010( 
این الگو، ظهور نظام تحقیقاتی جدیدی را به تصویر می کشــد که بســیار تعاملی2 است و 
به طور اجتماعی توزیع یافته3 اســت. بحث و استدلال اساسی این است، در حالی که تولید 
علم در اوایل در مؤسسات علمی و از طریق رشته  های علمی ساختاردهی می شد،  اکنون 
نهاد ها، شیوه  ها و اصول آن ناهمگنی بیشتری یافته است. )هسلز و ون لنته، 2008: 742( 
زیرا اعتقاد بر این اســت که مســائل ارزشمند پژوهشی نمی توانند صرفاً بر اساس ضوابط 
علمی و فنی شناســایی شوند و دانش تولید نمی شود، مگر آنکه منافع بازیگران مختلف 

تأمین گردد. )کلینگبونکرانگ، 2015: 21( 
برای درک، تشــریح و تبیین روند تحولات و تغییر پارادایم  های تولید علم، علاوه بر 
الگــوی گیبونزی یا همان الگوی دوم که در اینجا به عنوان یک الگوی متداول و محوری 
به آن پرداخته شــد، رویکرد های بســیاری از جمله؛ علم نهایی سازی4 )بوهم5 و دیگران، 
1983(، علم پســانرمال6 )فونتوویچ و راوتز7، 1993(، شیوه دوم تولید دانش8 )گیبونز و 
دیگران، 1994(، نظام  های نوآوری9 )ادموئیست10، 1997(، سرمایه داری علمی11 )اسلاتر 
و لســلی12، 1997(، مارپیچ ســه گانه روابط دانشــگاه ـ صنعت ـ دولت13 )اتزکوویتز و 
لیدسدورف14، 1998 و 2000(، علم پساآکادمیک15 )زیمن16، 2000(، تحقیق راهبردی/ 
علم راهبردی17 )ریپ18، 2004(، نظریه کنشــگر ـ شبکه19 )لاتور20، 1997( ظهور یافته 

1. Oliveira
2. Interactive
3. Socially Distributed
4. Finalization Science
5. B¨ohme
6. Post-Normal Science
7. Funtowicz & Ravetz
8. The New Production of Knowledge
9. Innovation Systems
10. Edquist
11. Academic Capitalism
12. Slaughter & Leslie
13. Triple Helix of University-Industry-Government
14. Etzkowitz & Leydesdorff
15. Post-Academic Science
16. Ziman
17. Strategic Research/ Strategic Science
18. Rip
19. Actor-Network Theory
20. Latour
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است. اگر چه بر سر جهان شمول بودن و جامعیت تبیین  های آنها از ماهیت و شیوه تولید 
علــم در تمام علــوم مختلف1 بحث  ها و اختلاف نظر وجود دارد، اما آنچه اصل مشــترک 
همه این رویکرد ها محسوب می شود، اینکه شیوه  ها و فرایند های تولید علم متحول شده 
و با مشــارکت و در تعامل با ســایر ذی نفعان، بهره برداران و کاربران علم و در یک زمینه 

کاربردی و تقاضامحور تولید می شود.

3. زمینه  های روایی دینی و سیاستی تولید علم نافع
3.1.‌زمینه‌‌های‌روایی‌دینی

کسب و دستیابی به علم و دانش و کشف اسرار طبیعت و جهان و مواجهه عالمانه با مسائل 
و مشــکلات زندگی از دغدغه  ها و کنجکاوی  های فطری بشر گذشته و امروزین است. اما 
اکنون ســؤال  ها و چالش  های جدی در نسبت مفهوم، چیستی و ماهیت علم وجود دارد. 
همه آنچه آموختنی اســت، ارزش آموختن ندارد؛ به خصوص با توجه به محدودیت  های 
ســرمایه  های فکری و ذهنی و جســمی و زمانی آدمی!. )مطیع و یاوری، 1391: 232( 
علم چیســت؟ کمک کار علم چیســت؟ فایده علم چیســت؟ کدام علم را باید آموخت؟ 
)اســماعیل زاده، 1396: 20( و چگونه می توان علم نافع و مفید را از بقیه علوم تشخیص 
داد و همّ و غم خود را مصرف و مصروف آن کرد و از علوم غیر نافع پرهیز کرد؟!. )مطیع 
و یاوری، 1391: 232( سؤالات فوق نشان می دهد که یادگیری و دستیابی به هر علمی 
ســودمند و مفید نیســت. لذا هرگونه کنجکاوی فطری و تلاش  های علمی باید در جهت 
علومی باشــد، که نافع باشــد. واژه علم نافع، به شــکل صفت و موصوف در قرآن نیامده 
اســت، اما در احادیث و ادعیه فراوانی درباره آن سخن گفته شده است. )مطیع و یاوری، 
1391: 236( با نگاهی  کوتاه  به  روایات اسلامی، به خوبی فهمیده می شود که علم مقبول 
و ممدوح، با صفت »نافع« مورد اشــاره  قرار  گرفته اســت و مؤید این سخن، آن است که 
پیامبر اســلام)ص( بار ها از علم نافع سخن  رانده اند ؛ همچنان که فرموده اند: »خَیرُ العِلمِ ما 
1. هــر کدام از این رویکرد ها بر زمینه  های کاربردســازی یافته  هــای پژوهش در حیطه  های خاص 
تأکیــد دارند. به طور مثال علم پســانرمال بر پژوهش مبتنی بر یک زمینه سیاســتی تأکید دارد. و یا 
گیبونز و همکاران بر این استدلال هستند که الگوی دوم تولید علم در تمام محدوده علم و فناّوری 
)علوم طبیعی، اجتماعی و انســانی و غیره( در حال گســترش است. )گیبونز و دیگران، 1994( اما 
ونگارت )1997( این ادعا ها را به چالش می کشــد. وی بیــان می کند که ویژگی  های الگوی دوم از 
جمله زمینه کاربرد و میان رشته ای به بخش کوچکی از نظام علم محدود می شود و در علوم نزدیک 

به سیاستگذاری مفهوم دارد.
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نفََعَ«. بهترین علم  آن  اســت  که فایده بخش باشــد. )شیخ صدوق، 1400هـ .ق؛ به نقل از 
اخوان کاظمی، 1390: 5( همچنین از ایشان نقل است که: »الَلهَُمَ إنِیِ أعَُوذُ بکَِ مِنْ عِلمٍْ لاَ 
ینَْفَعُ«؛ بار خدایا راستی من به تو پناه می برم از دانشی که سود ندارد. )کراجکی طرابلسی، 
1410 هـ .ق، ج 1: 385( آنچه در اســلام به عنوان علم مفید مطرح و مورد تأکید است، 
علمی اســت که به منصه ظهور و عمل برســد و در زندگی کاربرد داشته باشد؛ زیرا علم 
بدون کاربرد هیچ ارزش و منفعتی ندارد. این همان علمی است که در روایات به آن علم 
نافع گفته می شــود. )خان محمدی و مصباح الهدی، 1389: 8( گلشنی )1387( با تأکید 
بر ملاک »مفید بودن« علوم، معتقد اســت که علم نافع منحصر به معارف خاص شریعت 
اســلام نیست، بلکه هر علمی را که برای بشر مفید باشد، شامل می شود. شهید مطهری 
نیز در تعریف نافع بودن، هر نوع فایده و اثر داشــتن را کافی می داند، به شــرط آنکه آن 
فایده را اسلام به رسمیت بشناسد و آن اثر را خوب و مفید بداند. )مطیع و یاوری، 1391: 
235( به باور برخی، تحقق علم نافع، راهبردی بنیادین در اصلاح و اعتلای علمی کشــور 
خواهد بود و علم پژوهی متعالی، آن هم در تمامی عرصه  ها ـ اعم از حوزه علوم انســانی 
و غیر انســانی ـ منوط و مبتنی بر تحصیل علم نافع اســت. )اخوان کاظمی، 1390: 6( 
بنابراین، می توان گفت علم نافع، علمی است که در همه علوم، رشته و موضوعات و فارغ 
از معرفتی و عملی بودن آن قابل بحث و طرح است و بسته به ماهیت آن علم، کاربرد و 
بسط آن می تواند در حوزه  های مختلف فکری، تکنولوژیکی، اجتماعی، فرهنگی صنعتی و 
غیره جامعه مفید باشد و ظرفیت  های آنها را شکوفا سازد. بنابراین علمی که این کارکرد ها 

را بهتر برآورده کند، علم نافع محسوب می گردد.
3.2.‌زمینه‌‌های‌سیاستی

معمولاً در ســند چشم انداز هر کشــوری جایگاه و نقش ویژه ای به پژوهش و تولید علم 
در تعالی و پیشــرفت آن کشور داده می شــود. در اسناد بالادستی آموزش عالی و علم و 
فنّاوری کشــور ما نیز چشم انداز ها، اصول، سیاســت  ها، راهبرد ها و اقدامات مختلفی در 
ســطوح کلان و عملیاتی تر آن به منظور هدایت، حمایت و تشــویق به دستیابی به تولید 
و توســعه علم نافع، کاربردی و کارآمد، مسئله محور و محصول محور و فنّاوری  های نوین 
در حوزه  های مختلف علم و فنّاوری و موردنیاز جامعه و متناســب با اولویت  ها و نیاز ها و 
مزیت  های نســبی کشــور مورد تأکید قرار گرفته است. به باور سند تحول راهبردی علم 
و فنّاوری کشــور، علم نافع به نوعی علم توانمندساز و ثروت آفرین است. علم نافع دانشی 
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اســت که موجب فایده در زندگی فردی و اجتماعی بشر می شود و زمینه را برای زندگی 
مطلوب فراهم می کند؛ علمی که طریقی برای حل مشکلات و رفاه زندگی است. با توجه 
به معیار نافع بودن، می توان آن را شــامل فنّاوری نیز دانست )سند تحول راهبردی علم 
و فنّاوری، 1388: 17( نقشــه جامع علمی کشــور )1389( نیز با پیروی و الهام گیری از 
ســند چشم انداز 1404و ضمن تأکید مجدد بر آن در راهبرد های کلان و ملی متعدد، بر 
به کارگیری و نقش آفرینی دســتاورد های علم و فنّاوری در حوزه  های مختلف اقتصادی، 
اجتماعــی و... )راهبرد کلان 3، 11 و 12( و جهت دهی آنها به ســمت حل مشــکلات و 
رفع نیاز های واقعی و اقتضائات کشــور )راهبرد کلان 7( و پیشتازی در مرز های دانش و 
فنّاوری با مرجعیت علمی در جهان تأکید نموده است. در سند دانشگاه اسلامی )1392( 
نیز تولید، انتقال و انتشــار علم و فنّاوری در خدمت نیاز های جامعه اســلامی )مأموریت 
دوم ســند(، ارتقاء خودباروی علمی و رهایی از وابستگی علمی، تولید و توسعه علم نافع، 
کارآمد و بومی در جهت تأمین آرمان  های نظام به منظور پیشــرفت و خودکفایی علمی ـ 

فنّاوری از اصول چهارده گانه آن سند به شمار می رود. 

4. مرور و تحلیلی بر نتایج پژوهش  های پیشین
در ارتباط با موانع و مسائل پژوهش و تولید علم، نتایج مطالعات و بررسی  ها نشان دهنده 
وجود موانع جدی در این حوزه اســت. بررسی پیشــینه پژوهش به ویژه در داخل کشور 
حاکی از این است که مقالات و پژوهش  های موجود در این زمینه، به موانع انجام پژوهش 
و تولید علم عمدتاً به عنوان یک موضوع مســتقل علمی پرداخته و به بررســی مسائل آن 
از ابعاد سیاستگذاری و به صورت نظام مند و به شیوه پژوهش حاضر کمتر توجه نموده اند. 
همچنین عمده این مطالعات برخلاف هدف پژوهش حاضر، که به دنبال بررســی مسائل 
سیاســتگذاری تولید علم نافع اســت، به بررســی موانع و عوامل مؤثر بــر فرایند انجام 
فعالیت  های پژوهشی و تولید علم فارغ از کاربردی  بودن و فایده مندی آن پرداخته است. 
این مطالعات با تحلیل  ها و دسته بندی  ها و طبقه بندی  های مشابه نظیر؛ موانع مدیریتی و 
سیاستگذاری، موانع فرهنگی ـ اجتماعی، موانع اقتصادی، موانع آموزشی و غیره به موانع 
متعددی از جمله؛ مشخص نبودن و غیر واقعی بودن نیاز ها و اولویت  های تحقیقاتی، فقدان 
بودجه کافی یا با پایین بودن سهم و اعتبارات بودجه پژوهشی، ناکارآمدی سیستم پرداخت 
اعتبارات پژوهشی، عدم وجود بانک  های اطلاعاتی مفید، ضعف مدیریت یکپارچه و نظام 
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منســجم پژوهشی، تغییرات سریع مدیریت  ها و قوانین، وزن پایین پژوهش  های کاربردی 
در ارتقــاء اعضای هیئت علمی، ضعف در ایجاد فرهنگ تقاضای پژوهش در صنعت، عدم 
پیش بینی و برنامه ریزی لازم جهت پاســخگویی بــه نیاز های آتی جامعه و صنعت، عدم 
درک و رابطــه متقابل و پویای دانشــگاه و صنعت، نبود نظــارت مطلوب در روند اجرای 
تحقیقات، نبود باور کافی در مســئولان و سیاستگذاران به مطالعه و تحقیق، عدم وجود 
شــرایط مادی و معنوی مناســب، عدم دانش و مهارت کافی در مورد روش  های پژوهش 
و... اشاره داشته اند. )ن.ک به نتایج پژوهش های: میرزایی و دیگران، 1395؛ ستوده اصل 
و دیگران، 1393؛ مهرعلی زاده و دیگران، 1391؛ کریمیان و دیگران، 1390؛ حســینی 
و جاهــد، 1391؛ مهدی و دیگران، 1388؛ زارع احمدآبادی و دیگران، 1388؛ توفیقی و 
فراســتخواه، 1381؛ ماجومدر1، 2004؛ برواون2، 2004؛ تین3، 2007؛ ونگ4 و دیگران، 

2013 و گوین5 و دیگران، 2016(

5. سؤالات پژوهش
ســؤال اول پژوهش: مسائل سیاستگذاری تولید علم نافع در آموزش عالی جمهوری 

اسلامی ایران کدام است؟ 
ســؤال دوم پژوهش: مسائل شناسایی شده در سیاستگذاری تولید علم نافع را چگونه 

می توان لایه بندی نمود؟

6. روش پژوهش
پژوهــش حاضر با هدف بررســی و ارائه دانــش و درک نظام مند از مســائل موجود در 
سیاســتگذاری تولید علم نافع در نظام آموزش عالی کشــور انجام یافته اســت. در این 
پژوهش، از روش  شناســی کیفی و به طور خاص از روش تحلیل محتوای کیفی با رویکرد 
استقرایی استفاده شده است. تحلیل محتوای کیفی یک روش پژوهشی برای تفسیر ذهنی6 

1. Majumder
2. Brown
3. Tien
4. Wang
5. Nguyen
6. Subjective

نگاشت نظام مسائل سیاستگذاری تولید علم نافع
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محتوای داده  های متنی اســت. )فنگ هوسی و شانون1، 2005: 1278( در گام اول برای 
شناســایی مسائل سیاستگذاری علم نافع، با اســتفاده از روش نمونه گیری هدفمند و بر 
اساس قاعده اشباع نظری با 14 نفر از خبرگان این حوزه که ترکیبی از صاحب نظران )6 
نفر(، پژوهشگران )2 نفر( و مسئولان فعلی )2 نفر( و سابق )4( در سیاستگذاری آموزش 
عالی بودند، حدود 45 دقیقه تا 1 ســاعت و 40 دقیقه مصاحبه   های نیمه ســاختاریافته 

انجام یافت. )جدول 1(

جدول‌1:‌مشخصات‌نمونه‌مصاحبه‌شده

تحصیلات‌/‌مرتبه‌جایگاهردیف
سوابقعلمی

1

صاحب نظر و استاد 
آموزش عالی و علم و 

فنّاوری

عضو هئیت علمی و مدیر کل سابق وزارت علوم، دکتری / دانشیار
تحقیقات و فنّاوری

عضو هئیت علمی و رئیس سابق یکی از دکتری / دانشیار2
کمیسیون  های شورای عالی انقلاب فرهنگی

عضو هئیت علمی و مشاور سابق معاون وزیر علوم، دکتری / استادیار3
تحقیقات و فنّاوری

عضو هیئت علمیدکتری / استادیار4

عضو هئیت علمی و مدیر کل سابق وزارت علوم دکتری / استادیار5
تحقیقات و فنّاوری

عضو هئیت علمیدکتری / استادیار6

7

مسئول سابق و فعلی 
حوزه آموزش عالی و 

علم و فنّاوری

وزیر سابق علوم تحقیقات و فنّاوری و مسئول فعلی دکتری / استاد 
یکی از نهادها

معاون سابق وزارت علوم، تحقیقات و فنّاوریدکتری / استاد 8

رئیس فعلی یکی از کمیسیون  های شورای عالی دکتری / استاد 9
انقلاب فرهنگی

مدیر کل سابق دفتر گسترش آموزش عالی وزارت دکتری / استاد10
علوم، تحقیقات و فنّاوری

معاون سابق وزارت علوم، تحقیقات و فنّاوریدکتری / استاد 11

مدیرکل سابق وزارت علوم، تحقیقات و فنّاوری و دکتری / استاد12
مشاور ستاد نقشه جامع علمی کشور

1. Fang Hsieh & Shannon
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پژوهشگر آموزش 13
عالی و علم و فنّاوری

کارشناس آموزش عالیدکتری / استادیار

کارشناس ستاد نقشه جامع علمی کشوردانشجوی دکتری14

تحلیل داده  ها بر اســاس مراحل تجزیه و تحلیل محتوی عرفی )یا مرسوم( مبتنی بر 
الگوی گرانهایم و لاندمن1 )2004( که شامل تعیین واحد تحلیل )در اینجا کل مصاحبه 
به عنوان واحد تحلیل انتخاب شــده بود(، پیاده کردن متن مصاحبه  ها، مشخص کردن و 
استخراج واحد های معنایی، فشرده سازی واحد های معنایی، بازنگری واحد های معنایی و 
فشرده ســازی آنها با متن اصلی مصاحبه، مقوله بندی، انتزاعی  کردن مقوله  ها و شناسایی 
مضامین است، انجام شده است. تحلیل محتوای عرفی عموماً در مطالعاتی استفاده می شود 
که هدف آن توصیف یک پدیده اســت. استفاده از این نوع مطالعه معمولاً زمانی مناسب 
است که نظریه یا پیشینه تحقیقِ محدودی درخصوص پدیده  مورد مطالعه وجود داشته 
باشــد. در این رویکرد، پژوهشگران از مقوله بندی  های از پیش تعیین شده استفاده نکرده 
و اجازه می دهند که مقوله بندی  ها از داده  ها حاصل شوند. )فنگ هوسی و شانون، 2005: 
1278( سپس مضامین یا الگو ها از طریق فرایند سیستماتیک طبقه بندی کد ها شناسایی 

شده و سپس به شرح پدیده می پردازد. )ولی زاده زارع و آهنچیان، 1393: 80(
از آنجاکه هدف پژوهش حاضر، صرفاً شناســایی و احصاء مســائل نبوده است و هدف 
اصلی لایه بندی مسائل و پیشنهاد دستورکارگذاری و سیاستگذاری بر مبنای آن بوده است، 
در گام دوم برای پاســخ به سؤال دوم پژوهش، مسائل احصاءشده سیاستگذاری تولید علم 
نافع با برگزاری یک جلسه گروه کانونی دو ساعته که با مشارکت 3 نفر از صاحب نظران، 1 
نفر از پژوهشــگران و 2 نفر از مسئولان حوزه سیاستگذاری آموزش عالی شرکت کننده در 
مصاحبه  های نیمه ســاختاریافته تشکیل یافته بود، لایه بندی گردید. بدین منظور، پیش از 
برگزاری جسله گروه کانونی، مضامین )مسائل( به دست آمده در قالب 8 مضمون )مسئله( 
و توضیحات مقدماتی در خصوص هدف بحث و معیار های لایه بندی مسائل به عنوان مبنائی 
برای بحث و هم اندیشی در اختیار اعضای گروه کانونی قرار گرفت و در روز برگزاری جلسه 
نیز پس از ارائه توضیحات مقدماتی مجدد از آنها خواســته شد بر اساس معیارهایی که در 
ادامه آمده است، به لایه بندی مسائل پرداخته شود. اینکه چه معیارهایی مشخص می کند 
که کدام یک از مسائل مورد توجه بیشتری قرار گرفته و شایستگی لازم برای ورود به مرحله 
دســتورکارگذاری و فهرست سیاســتگذاری را دارند، یک موضوع اساسی است. )حیرانی و 
1. Graneheim & Landman

نگاشت نظام مسائل سیاستگذاری تولید علم نافع
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دیگران، 1393: 59( معیار های مورد نظر در لایه بندی مســائل سیاســتگذرای تولید علم 
نافع، سه معیار؛ گلوگاهی بودن مسئله، رابطه علت و معلولی بین مسائل و ویژگی »برتری و 
نازسازگاری« مسئله بوده است. برای تشخیص اینکه کدام مسئله گلوگاه به حساب می آید، 
از اصل 80/20 پارتو1 استفاده شده است. طبق این اصل، 20 درصد از مسائل 80 درصد از 
مســائل را سبب می شوند. بنابراین، درصد کمتری ]20 درصد[ از مسائل، اهمیت بیشتری 
]80 درصدی[ دارد. در اینجا این بدین معنی است که 80 درصد مسائل ناشی از 20 درصد 
مسائل است و به عبارت دیگر، 20 درصد مسائل، 80 اثرگذاری بر سایر مسائل دارند. رابطه 
علت و معلولی مسائل به این نکته اشاره می کند که وجود یا وقوع یک مسئله احتمالی ممکن 
است علت وقوع یا به وجود آمدن مسئله دیگری )معلول( باشد. معیار دیگر توجه به دو ویژگی 
»برتری و نازسازگاری« مسئله است. ویژگی برتری، به میزان اهمیت مسئله مورد نظر برای 
عموم جامعه اشــاره دارد و ویژگی نازسازگاری به سطح توافق نداشتن مسئولان بر مسئله 
مورد نظر تأکید دارد. بدیهی است هر چه مسئله ای از نظر ویژگی برتری در سطح بالاتر و از 
نظر ویژگی ناسازگاری در سطح پایین تری قرار گیرد، برای ورود به فهرست سیاستگذاری و 
دستورکارگذاری شانس بیشتری خواهد داشت. )فیشر و دیگران2، 2006؛ به نقل از حیرانی و 
دیگران، 1393: 59( در نهایت، جمع بندی مباحث بر اساس سه معیار فوق، مبنای لایه بندی 
مسائل سیاســتگذاری تولید علم نافع بوده است. برای اطمینان از قابلیت اعتماد و صحت 
داده  ها و نتایج به دست آمده از تحلیل مصاحبه  ها و گروه کانونی، فرایند استخراج واحد های 
معنایی، فشرده سازی آنها، مقوله بندی و شناسایی مضامین توسط محقق به طور مکرر مورد 
بازبینی و مقایسه مداوم قرار گرفت. علاوه بر این، بازخوانی و بازبینی متن با فرایند انجام شده 
برای شناسایی مضامین توسط برخی از شرکت کنندگان پژوهش و همچنین افراد خارج از 

پژوهش بررسی و از نظرات آنها استفاده گردید.

7. یافته  های پژوهش
یافته‌‌های‌مربوط‌به‌سؤال‌اول‌پژوهش: مسائل سیاستگذاری تولید علم نافع در آموزش 

عالی جمهوری اسلامی ایران چیست؟
در این پژوهش با 14 نفر از خبرگان کلیدی مصاحبه شد که پس از فرایند استخرج 
واحد های معنایی، فشرده سازی و مقوله بندی آنها، هشت مضمون که بیانگر مسائل اصلی 
در سیاستگذاری تولید علم نافع  اند، به شرح جدول ذیل شناسایی و طبقه بندی شدند: 

1. Pareto Principle
2. Fischer
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جدول‌2:‌مقوله‌‌ها‌و‌مضامین‌پژوهش

مضمونمقوله

ضعیف بودن پیوند بین دانشگاه دانش بنیان نبودن جامعه
و جامعه ضعف و ناتوانی دانشگاه در حل مسائل جامعه

ضعف در طراحی ملاک  ها، شاخص  ها و استاندارد های مناسب و 
شفاف برای تضمین کیفیت علم

نبود نظام نظارت و اعتبارسنجی 
مناسب برای رتبه بندی و تضمین 

کیفیت نهاد های علمی عدم وجود پایگاه اطلاعاتی مناسب و به روز برای ارزیابی  های علمی

یکسان نگری و عدم توجه به مأموریت زیر نظام  های مختلف آموزش 
عالی

ناکارآمدی نظام ارتقاء مرتبه 
اعضای هیئت علمی در جهت دهی 
فعالیت  های اعضای هیئت علمی 

به سمت نیاز ها و مسائل کشور

یکسان نگری ماده پژوهشی آیین نامه ارتقاء به علوم و رشته  های 
مختلف

کم توجهی به مسائل بومی و منطقه ای دانشگاه  ها در ارتقای مرتبه 
اعضای هیئت علمی

پایین بودن امتیاز اختصاص داده شده به طرح  های پژوهشی و 
فنّاوری کاربردی و مسئله محور در مقایسه با مقالات

نبود رصد و نیازسنجی نظام مسائل و موضوعات پژوهشی

نبود نظام مدیریت ملی و یکپارچه 
پژوهش در کشور

نبود شبکه پژوهشگران تخصصی در سطح کشور

دسترسی نداشتن به سوابق مطالعات پژوهشی، داده  ها و اطلاعات 
مرتبط با مسائل کشور

عدم بودجه ریزی و اختصاص مبتنی بر عملکرد پژوهشی
ناکارآمدی شیوه تأمین و تخصیص 

منابع مالی پژوهش عدم استفاده از الگوی توزیع بودجه از طریق نهاد های واسط و 
تقاضامحور

پایین بودن منابع مالی و اقتصادی پایین بودن بودجه پژوهشی دانشگاه  ها و مؤسسات آموزش عالی
اختصاص یافته به پژوهش و تولید 

علم
اختصاص نیافتن صد در صدی سهم پژوهش از تولید ناخالص ملی 

)GDP(

تناسب نداشتن رشته  های تأسیس شده با اولویت  ها و ظرفیت  های 
مبتنی نبودن سیاستگذاری  های آموزشی، پژوهشی و فنّاوری کشور

علم بر آمایش آموزش عالی
عدم مأموریت گرایی در آموزش عالی

ضعف در آموزش  های کاربردی و به  روز و کارآمد نبودن برنامه  های درسی و محتوا های آموزشی
آموزش پژوهش محور کم توجهی به تربیت و آموزش  های مهارتی و کاربردی

نگاشت نظام مسائل سیاستگذاری تولید علم نافع
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مضمون‌1:‌ضعیف‌بودن‌پیوند‌بین‌دانشگاه‌و‌جامعه
تحلیل  نظرات مصاحبه شوندگان نشان می دهد که ارتباط بین دانشگاه و جامعه به اندازه 
کافی پویایی و تحرک لازم را نداشته و از ظرفیت علمی دانشگاه  ها در حوزه  های مختلف 
برای تعریف و انجام پژوهش  های کاربردی و تقاضامحور از سوی جامعه به خوبی استفاده 

نمی شود. 
تحلیل  ها نشــان می دهد دو دلیل اصلی مانع شکل گیری ارتباط قوی بین دانشگاه و 
جامعه اســت. از یک ســو، جامعه ما هنوز به اندازه کافی دانش بنیان نشده است و از سوی 
دیگر دانشگاه  ها در پاسخگویی به مسائل جامعه ضعیف عمل نموده است. این دو علت از 

دیدگاه مصاحبه شوندگان بدین گونه بیان شده است: 
مقوله‌1-1:‌دانش‌بنیان‌نبودن‌جامعه

به زعم برخی از مصاحبه شــوندگان، مســئله عدم رجوع به دانشــگاه و عدم اســتفاده از 
توانمند های آنها، صرفاً محدود به صنایع نمی شود. در سایر بخش  ها و نهاد های جامعه ما 
نیز هنوز به معنای واقعی اینکه اعتقاد به استفاده از ظرفیت  ها و دستاورد های علم در حوزه 
خود داشته باشند، کمتر مشاهده می شود. به عبارت دیگر، هنوز دانش بنیانی و پاسخگویی 
علمی به نیاز های جامعه و حل علمی مسائل آن به عنوان یک گفتمان در جامعه ما نهادینه 
نشده است. لذا، عملًا زمینه شکل گیری ارتباط واقعی و در نتیجه فرصت اثرگذاری علمی 

دانشگاه در جامعه نیز به وجود نمی آید: 
»جامعه ما چه در اقتصادش، چه در صنعتش و چه در حوزه  های فرهنگی و اجتماعی 
و غیره هنوز باور ندارد که به دانشــگاه رجوع کند و پاسخ و راهکار و حل مسائلش 
را از دانشــگاه بخواهد. لذا هیچ وقت هم بین دانشگاه و جامعه ارتباط واقعی شکل 

نمی گیرد«.
یکــی دیگر از مصاحبه شــوندگان این موضوع را این طور بیــان می کند که جامعه و 
نهاد های ما برای حل مســائل خود از دانشگاه چنین مسئولیتی را مطالبه نمی کنند و در 

این زمینه پیش قدم نبوده است: 
»وقتی جامعه از دانشــگاه مســئولیت پذیری نخواسته و نیومده بگه من این مسئله 
رو دارم و برام راهکار بده، دانشگاه چگونه خودش را در قبال جامعه مسول بدونه؟ 
به طور مثال وقتی که وزارت کشور برای حل آسیب  های اجتماعی از دانشگاه کمک 
نمی گیره، دانشــگاه چکار کنه؟ علم زمانی پویایی پیدا می کنه و جامعه را سیراب 
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می کنه که تشنه ای به دنبال آن باشد و نه اینکه صرفاً حرفش باشد«.
مقوله‌2-1:‌ضعف‌و‌ناتوانی‌دانشگاه‌در‌حل‌مسائل‌جامعه

از دیگر علل ضعیف بودن پیوند دانشــگاه و جامعه، می توان به ضعف و ناتوانی دانشــگاه 
در حل مســائل جامعه اشاره نمود. تحلیل مصاحبه  ها نشان می دهد که دلیل عدم رجوع 
جامعه به دانشگاه برای حل مسائل خود، به ضعف و ناتوانی دانشگاه در پاسخگویی و رفع 

مسائل، دغدغه  ها و نیاز های آنها برمی گردد: 
»یکی از دلایلی که جامعه به دانشگاه رجوع نمی کنه و حل مسائلش را از دانشگاه 
مطالبه نمی کنه، ضعف خود دانشگاه است. دانشگاه کجا اومده کارشناس، مهندس، 
معلم، مدیر و غیره رو متناســب با نیاز جامعه تربیت بکنه، متناســب به نیاز آنها 
پژوهش بکنه و بعد ما انتظار داشــته باشــیم که آنها در دفعات بعد نیز به ما رجوع 
کنند؟ یه بار رجوع می کنند و اوضاع رو به خوبی می فهمند و میرن پشــت سرشان 
را نــگاه نمی کنن و دیگــه رجوع نمی کنن. اصلًا موضوعاتی که اینا کار می کنن، به 

کار جامعه نمیاد! دانش آنها به درد جامعه نمی خوره!«.
مضمون‌2:‌نبود‌نظام‌نظارت‌و‌اعتبارسنجی‌مناسب‌برای‌رتبه‌بندی‌و‌تضمین‌کیفیت‌

نهاد‌های‌علمی
یکی از ابزارهایی که استقرار و به کارگیری آن نشان می دهد نظام آموزشی کشور به نیاز ها 
و مســائل جامعه پاســخگو بوده و به طور هماهنگ با تحولات جامعه پیش می رود و در 
بالندگی و پیشــرفت آن نیر اثرگذار است، نظام نظارت و اعتبارسنجی و تضمین کیفیت 

نهاد های علمی یا آموزش عالی است.
به نظر افراد شرکت کننده در مصاحبه، متأسفانه در نظام فعلی نظارت و اعتبارسنجی، 
شــاخص  ها و  معیارهای مناسب و شفافی برای رتبه بندی و تضمین کیفیت آموزش عالی 
وجود ندارد. همچنین، عدم وجود پایگاه اطلاعاتی مناسب و به روز از دیگر عوامل مسائل 

این حوزه است: 
مقوله‌1-2:‌ضعف‌در‌طراحی‌ملاک‌‌ها‌و‌شاخص‌‌های‌مناسب‌و‌شفاف‌برای‌تضمین‌کیفیت‌علم

یکی از دلایل نبود نظام نظارت و اعتبارسنجی مناسب برای رتبه بندی و تضمین کیفیت 
نهاد های علمی، ضعف در طراحی ملاک  ها و شاخص  هایی است که امکان ارزیابی کیفیت 
پژوهش  های علمی آموزش عالی را فراهم می نماید. در حال حاضر، ارزیابی در این حوزه 
مثل نظام ارتقاء مرتبه علمی اعضای هیئت علمی، براساس ملاک  ها و شاخص  های صرفاً 

نگاشت نظام مسائل سیاستگذاری تولید علم نافع
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کمی و عملکرد کلی انجام می گیرد. برخی از صاحب نظران که در حوزه ارزیابی علاوه بر 
سوابق پژوهشی، سوابق اجرایی نیز داشته اند، آن را بدین گونه توضیح می دهند: 

»ما همان طور که عملکرد پژوهشــی اســاتید رو بر اساس شاخص  های نظیر تعداد 
مقاله، شــرکت در کنفرانس و... ارزیابی و ارتقاء مرتبه بهشــون میدیم، در ســطح 
کلان تر دانشگاه  و پژوهشگاه رو نیز بر همین اساس و شاخص  ها ارزیابی و سطح بندی 

می کنیم«.
»در حال حاضر ما تعداد مقالات و پژوهش  ها رو در رتبه بندی یا ســطح بندی آنها 
ملاک قرار میدیم. ملاک یا شاخصی که واقعاً بتواند پاسخگویی و اثرگذاری اینا رو 
در میدان عمل و مسئله مورد نظر ارزیابی و معین کند، نداریم و چون چنین ملاک 

و شاخصی نداریم، بر اساس ملاک  های کلی این کار رو انجام میدیم«.
مقوله‌2-2:‌عدم‌وجود‌پایگاه‌اطلاعاتی‌مناسب‌و‌به‌روز‌برای‌ارزیابی‌‌های‌علمی

یکی از ابزار های مهم که ارزیابی و اعتبارسنجی بر اساس آن انجام می گیرد و در واقع پایه 
تحلیل و اعتبارسنجی است، داده  ها و اطلاعات علمی است. واحد های معنای ذیل بیانگر 
این است که نبود اطلاعات و داده  های دقیق و به روز و گردآوری و انتشار آن در یک سامانه 

مناسب یکی دیگر از مسائل حوزه نظارت و اعتبارسنجی و تضمین کیفیت علم است: 
»یه بار از ما خواســته شد گزارشی درباره روند تحولات شاخص  های علم و فنّاوری 
کشور برای یه نهادی تهیه کنیم. ما گزارش  های مختلفی از نهاد های مختلف دریافت 
کردیم که عمدتاً این گزارش  ها شــاخص هایی رو که گــزارش کرده بودند، جامع 
نبودند و گزارش آنها با هم متفاوت و متناقض بود. دانشــگاه  ها به مؤسسه پژوهش 
و برنامه ریزی آموزش عالی یه گزارشــی میدن، به سازمان سنجش یه گزارش، به 

وزارت علوم یه نوع گزارش دیگه«.
مضمــون‌3:‌ناکارآمدی‌نظام‌ارتقاء‌مرتبه‌علمــی‌اعضای‌هیئت‌علمی‌در‌جهت‌دهی‌

فعالیت‌‌های‌آنها‌علمی‌به‌سمت‌نیاز‌ها‌و‌مسائل‌کشور
آیین نامــه ارتقــای مرتبه علمی اعضای هیئــت علمی به عنوان یکــی از ابزار های بالقوه 
سیاســتگذاری علمــی، نقش مهمی در جهت دهی فعالیت  های آنها به ســمت و ســوی 
فعالیت  های کاربردی و مســئله محور دارد. با اینکه در اســناد مختلف بالادســتی نظام 
آموزش عالی و علم و فنّاوری کشــور از جمله نقشــه جامع علمی کشور در راهبرد کلان 
6 و اقدام ملی 21 آن بر لزوم »باز تعریف نظام ارتقاء اعضای هیئت علمی و پژوهشــگران 
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براســاس ضوابط کیفی و اهداف و ارزش های نقشه جامع علمی کشور« و همچنین قانون 
برنامه پنجم توسعه کشور در بند الف ماده 16 آن نیز صراحتاً به »بازنگری آیین  نامه ارتقاء 
اعضای هیئت علمی به نحوی که تا 50% امتیازات پژوهشــی اعضاء هیئت علمی معطوف 
به رفع مشکلات کشور باشد« تأکید شده است و در این راستا، آیین نامه ارتقاء نیز چندین 
بار بازنگری و اصلاح و تعدیل شــده اســت، اما به گفته مصاحبه شوندگان، نقد های اصلی 
و جدی از جمله؛ یکســان نگری و عدم توجــه به مأموریت زیر نظام  های مختلف آموزش 
عالی، یکسان نگری ماده پژوهشی به علوم و رشته  های مختلف، کم توجهی به مسائل بومی 
و منطقه ای دانشــگاه مورد نظر، پایین بودن امتیاز اختصاص داده شــده به فعالیت  های 
پژوهشی و فنّاوری کاربردی و مسئله محور در مقایسه با مقالات، کما فی السابق پابرجا بوده 
و نیازمند بازنگری و اصلاحات اساســی می باشد. بنابراین، به همین دلیل نتوانسته است 
فعالیت  های اعضای هیئت علمی را در راستای نیاز ها و مسائل کشور جهت دهی نماید: 

مقوله‌1-3:‌یکسان‌نگری‌و‌عدم‌توجه‌به‌مأموریت‌زیر‌نظام‌‌های‌مختلف‌آموزش‌عالی

یکی از نقد های جدی بر آیین نامه ارتقاء مرتبه علمی اعضای هیئت علمی )چه نسخه  های 
قبلی و چه فعلی(، داشــتن نگاه یکسان به همه زیرنظام  های آموزش عالی )دانشگاه  های 
دولتی، آزاد، وابسته به دانشگاه  های اجرایی، پیام نور، علمی ـ کاربردی، فنی و حرفه ای، 
مؤسسات پژوهشی و فنّاوری و غیره( و عدم توجه به تنوع مأموریتی و کارکردی و مقتضیات 
آنها اســت. چنان که مصاحبه شوندگان اذعان داشتند ما نباید فعالیت  های اعضای هئیت 
علمی در زیرنظام  های مختلف آموزش عالی کشور را با آیین نامه ای یکسان مورد ارزیابی 
قرار دهیم. چرا که مأموریت و رســالت هر کدام از این زیرنظام  ها متفاوت اســت. یکی از 

اساتید حوزه آموزش عالی این مسئله را این طور نقد می کند: 
»آیین نامه ارتقاء دانشگاه هایی مثل دانشگاه صنعتی شریف با آیین نامه دانشگاه پیام نور 
واحد علی آباد کتول باید متفاوت باشــد. دانشــگاه پیام نور مأموریت اصلی اش ارائه 
آموزش  های نظری است. در حالی که دانشگاه صنعتی شریف باید در مرز پژوهش  های 
صنعتــی و فنّاوری حرکت کند. چه ضرورتی دارد ما اینا را یک شــکل و عین هم 
ببینیم و ارزیابی کنیم؟! این نوع نگاه و ارزیابی ســبب میشه پژوهش ساده انگارانه 

در نظر گرفته بشه و صرفاً داشتن مقاله مهم باشد و نه حل مسائل جامعه!«.
یکی از اســاتید این مســئله را با نقل قولی از عضو هیئت علمی یکی از دانشگاه  های 

پیام نور چنین بیان می کند: 

نگاشت نظام مسائل سیاستگذاری تولید علم نافع
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»یکی از دوســتان بنده عضو هیئت علمی یکی از گروه  های علوم انســانی دانشگاه 
پیام نور اســت. ایشــون می گفت رشــته هایی که ما ارائه می دیم عمدتاً در مقطع 
کار شناسی اســت و اصلًا پژوهش برای ما موضوعیتی ندارد. دانشجوی تحصیلات 
تکمیلی نیز در رشــته خودمون نداریم که پایان نامه تعریف کنیم و ازش مقاله در 
بیاد. مجبور میشیم دو تا متغیر پیدا کنیم و با دو تا پرسشنامه رابطه اون بسنجیم 
و تبدیل به مقاله بکنیم و یا از همکاران دیگر دانشگاه  ها بخواهیم اسم ما رو هم در 

مقاله بیارند. این وضعیت رو آیین نامه ارتقاء به وجود آورده«.
مقوله‌2-3:‌یکسان‌نگری‌ماده‌پژوهشی‌آیین‌نامه‌ارتقاء‌به‌علوم‌و‌رشته‌‌های‌مختلف

به زعم مصاحبه شوندگان، علاوه بر یکسان نگری به زیرنظام  های آموزش عالی، یکسان نگری 
به علوم و رشــته  های مختلف در ماده مربوط به فعالیت  های پژوهشی و فنّاوری آیین نامه 
ارتقــاء مرتبــه علمی اعضــای هیئت علمی نیز دیده می شــود. این در حالی اســت که 
زیرساخت  ها، لوازم، موضوعات، ماهیت و فرایند پژوهش در علوم مختلف و حتی در بین 
رشته  های مختلف یک علوم مثلًا در بین رشته  های علوم انسانی و اجتماعی با هم متفاوت 

است و به تعبیر یکی از مصاحبه شوندگان نباید اینها را با یک  خط کش اندازه گرفت: 
»من نگاه می کنم و می بینم که چند سال است ارتقاء نیافته ام. ما در یکی از رشته  ها 
استاد داریم که سالی 40-30 تا مقاله میده و به راحتی هم ارتقاء مرتبه پبدا می کنه 
و اســتاد تمام هم میشــه. وقتی که آیین نامه ارتقاء همه علوم و رشته  ها را یکسان 
می بینه و همه رو با یک خط کش ارزیابی می کنه، خب من هم میام به جای اینکه 
مثلًا روی آســیب  های اجتماعی کار کنم و برم میدان رو از نزدیک بررســی کنم و 
مسائل رو از نزدیک لمس بکنم و راهکار های کاربردی و عملیاتی بدم، روی موضوعاتی 
کار می کنم که ســریع مقاله بشه و ارتقاء بگیرم. یعنی آیین نامه ارتقاء به من میگه 

چکار کنید تا ارتقاء بگیرید«.
یکی دیگر از اســاتید با ذکر مثالی از نحوه پژوهش در رشــته  های شــیمی، فلسفه و 

جامعه  شناسی این مسئله را چنین تشریح می کند: 
»به طور مثال، مسائل و موضوعات رشته شیمی با رشته فلسفه و جامعه  شناسی زمین 
تا آســمان تفاوت دارد. تو رشــته شیمی طرف با تغییر بعضی از شرایط و متغیر ها 
ممکن اســت بتواند نتیجه آزمایــش خود را به مقاله تبدیل کنید، اما در رشــته 
فلسفه و جامعه  شناسی این طوری نیست. یه استاد، پژوهشگر و دانشجوی فلسفه و 
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جامعه  شناســی می خواد پاسخ  ها و تبیین  های فلسفی و جامعه شناختی به نیاز ها و 
مسائل فکری جامعه و انسان و تحولات جامعه دهد. ما با این آیین نامه کاری کردیم 

که اساتید فلسفه و غیره به جای این دنبال تولید مقاله باشند«.
مقوله‌3-3:‌کم‌توجهی‌به‌مســائل‌بومی‌و‌منطقه‌ای‌دانشگاه‌‌ها‌در‌ارتقای‌مرتبه‌اعضای‌هیئت‌

علمی

یکی دیگر از آسیب  های آیین نامه ارتقاء مرتبه علمی اعضای هیئت علمی که مانع پژوهش  ها 
و تولید علم نافع می شود، در نظر نگرفتن مسائل بومی و منطقه ای دانشگاه  های کشور در 
اولویت  های پژوهشی آنها اســت. به اعتقاد مصاحبه شوندگان، آیین نامه ارتقاء باید طوری 
سیاستگذاری شود که اعضای هیئت علمی دانشگاه  ها و مؤسسات آموزش عالی و پژوهشی 
کشــور انگیزه و علاقه کافی به پرداختن به مســائل و اولویت  های بومی و منطقه ای خود 

را داشته باشند: 
»الان یکی از مســائل اســتان سیستان و بلوچستان، مســئله ریزگرد ها و آلودگی 
هواســت. با کوچک ترین وقوع طوفان، آلودگی هوا به بیش از حد مجاز می رسد و 
زندگی مردم را مختل می کند. ما کجای دانشگاه و فعالیت  های پژوهشی روی این 
مســائل کار می کنیم؟ چقد دانشگاه و آیین نامه ارتقا از من حمایت می کنه که برم 
این موضوعات کار کنم؟ این گونه مســائل که بومی و منطقه ای اند و باید در سطح 
بوم و منطقه روش کار بشود، در دانشگاه  ها دیده نمی شود یا کمتر دیده می شود«.

پژوهش روی مسائل و تهدیدات امنیتی پیش روی کشور، یکی دیگر از مسائلی است 
که یکی از مصاحبه شوندگان آن را مثال می زند: 

»یکی از مسائل و چالش  های امنیتی که کشور ما رو تهدید می کند، رشد گروه  های 
تروریســتی مثل داعش و امثالهم اســت. کدام یکی از اعضــای هیئت علمی ما رو 
ایــن موضوعات کار می کنند؟ آیین نامه فقط گفته مقاله بنویس!! اگر یکی هم کار 
می کند به این دلیل اســت که نهاد های خاصی ازشون می خوان که رو این مسئله 
کار کنند وگرنه خودجوش و از روی احساس مسئولیت حرفه ای و اجتماعی کمتر 

دیده می شود کسی رو این موضوعات کار کند«.
مقوله‌4-3:‌پایین‌بودن‌امتیاز‌اختصاص‌داده‌شــده‌به‌طرح‌‌های‌پژوهشی‌و‌فنّاوری‌کاربردی‌و‌

مسئله‌محور‌در‌مقایسه‌با‌مقالات

تحلیل مصاحبه  ها نشــان می دهد که یکی از مســائلی که منجر به ضعف در جهت دهی 

نگاشت نظام مسائل سیاستگذاری تولید علم نافع
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پژوهش  ها و تولیدات علمی کشور به سمت حل مشکلات و رفع نیاز های کشور شده است، 
عدم اختصاص امتیاز کافی به انجام این گونه فعالیت  ها در مقایسه با سایر انواع فعالیت  های 

پژوهشی در آیین نامه ارتقای مرتبه علمی اعضای هیئت علمی است: 
»چرا کســی دنبال پژوهش  های کاربردی و مسئله محور نمیره! چون که امتیازش به 
اندازه کافی نیست و اون انگیزه رو ایجاد نمی کنه کسی دنبالش بره. وقتی می بینه 
با مقاله نوشتن ارتقاء پیدا می کنه، چه ضرورتی دارده بره طرح کاربردی انجام بده 

و آخرش هم اگه ملی باشه، 14 امتیاز بگیره«.
مصاحبه شونده ای معتقد است که عدم توجه به این موضوع، سبب شده است اعضای 
هیئت علمی انگیزه کافی را در انجام پژوهش  های کاربردی و مســئله محور نداشــته و از 
انجام این گونه فعالیت  ها کمتر استقبال نمایند و در عوض بیشتر به انجام سایر فعالیت  های 

پژوهشی نظیر تدوین مقاله بپردازند: 
»فرض کنید من میخام روی طراحی یکی از قطعات کامپیوتر کار کنم. چند ســال 
طول می کشــه تا جواب و نتیجه بده. تازه اون هم اگر پروژه شکســت نخوره. خب 
من باید چند ســال وایســم تا طرحم انجام بشه و ازش مقاله استخراج کنم و یکی 
دو ســال هم طول می کشــه تا نتیجه داوری مقاله بیاد. من بعد چند سال فوقش 
15 امتیــاز می گیرم. خب وقتی می بینــم پژوهش  های کاربردی این طوری زمان بر 
و هزینه بر اســت و به راحتی هم در مجلات بین المللی پذیرش نمیدن، به جای آن 

میرم 3 تا مقاله کار می کنم و ارتقاء خودم رو نیز می گیرم«.
مضمون‌4:‌نبود‌نظام‌مدیریت‌ملی‌و‌یکپارچه‌پژوهش‌در‌کشور

یک از خلأ های اصلی در سیاســتگذاری علم نافع، نبود یک نظام مدیریت پژوهش است 
که از آن انتظار می رود به صورت ملی و یکپارچه نظام مســائل و موضوعات پژوهشــی در 
حوزه  های مختلف را رصد و نیازســنجی نماید، شــبکه پژوهشگران تخصصی هر یک از 
آنها را تشــکیل دهد و همچنین سوابق مطالعات پژوهشی و داده  ها و اطلاعات مرتبط با 
هر یک از آنها را منتشــر و در اختیار متقاضیان قرار دهد. وجود چنین نظامی  می تواند 
کارآیی، اثربخشی و امکان کاربرد پژوهش  ها را بالا ببرد و از انجام پژوهش  های سلیقه ای، 
مقطعی و جزیره ای جلوگیری نماید. مقوله  ها و واحد های معنایی ذیل اهمیت و ضرورت 

این موضوع را به خوبی نشان می دهد: 
مقوله‌1-4:‌نبود‌رصد‌و‌نیازسنجی‌نظام‌مسائل‌و‌موضوعات‌پژوهشی
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با توجه به ضعف در کاربردی سازی نتایج علمی، رصد و نیازسنجی حوزه  های اولویت دار و 
مسائل پژوهشی به صورت نظام مند در سیاستگذاری تولید علم نافع یک ابزار مهم محسوب 
می گردد. این اســتراتژی این امکان را به وجود می آورد که منابع اعم از مالی، پژوهشــی، 
پژوهشگران و غیره به سمت اولویت  ها و مسائلی متمرکز یابند که مسئله و اولویت اصلی 

جامعه تلقی می شود و امکان عملیاتی شدن نتایج نیز فراهم می گردد: 
»معمولاً بعضی افراد در ســازمان  ها می نشــینید و یه شبه و یه جلسه ای مسائل را 
تعریف می کنن و تبدیل به پروژه و طرح میشه. اینکه به صورت علمی و فرایندمحور 
و مبتنی بر مسائل واقعی کشور بیان در حوزه  های مختلف اینا را رصد و نیازسنجی 
کنن و دربیارن، کمتر دیده می شــود. ما یه چنین چیزی نداریم! مفید و کاربردی 
بودنِ پژوهش باید در همان ابتدای طراحی و دستور کار آن پژوهش دیده شود. نه 
اینکه ما حالا بیاییم یه موضوعی رو کار کنیم و به این امید که حالا از این موضوع 

راه حلی برای مسئله نیز درمیاد«.
»موضوعات رساله  ها و پایان نامه  های دانشجویان و طرح  های پژوهشی از کجا و چگونه 
تعریف میشن؟ عمدتاً با رصد و بررسی مجلات تخصصی خارجی و داخلی انتخاب 

میشن، به جای اینکه از بستر های جامعه برخیزد«. 
مقوله‌2-4:‌نبود‌شبکه‌پژوهشگران‌تخصصی‌در‌سطح‌کشور

از دیــدگاه یکی از صاحب نظران، نبود شــبکه نخبگان و پژوهشــگران در حوزه  های 
مختلف علوم باعث شــده است که همه این ظرفیت و صلاحیت را در خود ببینید که در 

هر حوزه پژوهشی ورود کنند: 
»نداشتن نگاه تخصصی به موضوع باعث میشه که محتوای طرح هم کاربردی تر نشه، 
مثلًا من آموزش عالی خوندم و در تأمین مالی آموزش عالی تخصص ندارم و میام 
ورود می کنم و چون تخصص من هم نیســت هیچ وقت طرح کاربردی پیش نمیره. 
یــه جایی که بتونه متخصصین هر حوزه را شــبکه بکنه و بتوان در مواقع ضروری 

ازش استفاده نمود، وجود نداره«.
در واقع، یکی از مواردی که به نظر مصاحبه شوندگان احتمال تولید علم نافع را افزایش 
می دهد، داشتن شبکه پژوهشگران تخصصی است که ظرفیت  ها و صلاحیت  های تخصصی 
آنها را در حل مســائل مختلف جامعه ارزیابی و به کارفرمایان یا ســایر نهاد های متقاضی 

در مواقع ضروری ارائه نماید: 

نگاشت نظام مسائل سیاستگذاری تولید علم نافع
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»یه سامانه یا قالب دیگری که نخبگان و پژوهشگرانی که امکان اجرای فعالیت  ها و 
طرح  های پژوهشــی در سطوح مختلف را دارند از کلان که در سطح عتف است تا 
خرد که مربوط به مؤسسات است، شناسایی و با توجه به اولویت  ها و مسائل کشور 
اینا را ارائه کند، لازم اســت. بگه که این افراد از نظر تخصصی قابلیت و صلاحیت 
ورود به حوزه پژوهشی و حل مسائل را دارند و این الان یک خلأ بسیار بزرگی است«.
مقوله‌3-4:‌دسترسی‌نداشتن‌به‌سوابق‌مطالعات‌پژوهشی،‌داده‌‌ها‌و‌اطلاعات‌مرتبط‌با‌مسائل‌

کشور

دسترسی به ســوابق و نتایج مطالعات پژوهشی اعم از پایان نامه  ها و طرح  های پژوهشی، 
داده  ها و اطلاعات مرتبط با یک مسئله خاص در طراحی دقیق مسئله و طرح پژوهشی و 
بررسی تمام زوایای آن نقش اساسی دارد و شناخت و توان تشخیص و تعریف پژوهشگر 
و محقق را از مسئله و همچین تجویز روش  ها و راهکار های مرتبط تر را افزایش می دهد: 
»خیلی وقت  ها پژوهش هایی با کلی صرف زمان و هزینه انجام میدیم که بعد اتمام آن 
تازه می فهمیم که در این زمینه پژوهش انجام شده بوده و بهتر از ما هم انجام شده 
است. یا خیلی وقت  ها اون داده  ها و اطلاعاتی که به ما در تبیین مسئله و شکافتن 
اون کمک می کنه و منجر به تصمیمات عملیاتی و کاربردی میشه، دسترسی نداریم«.

مضمون‌5:‌ناکارآمدی‌شیوه‌تأمین‌و‌تخصیص‌منابع‌مالی‌پژوهش
با توجه به تحلیل مصاحبه  ها، ناکارآمدی شــیوه تأمین و تخصیص منابع مالی پژوهش از 
دو حیث قابل بررسی است. یکی اینکه، منابع مالی که به دانشگاه  ها برای پژوهش و تولید 
علم اختصاص داده می شود، معمولاً بدون توجه به شاخص  های کیفیت و عملکردی انجام 
می گیرد. دوم اینکه، منابع مالی به جای اینکه از طریق نهاد های واســط و تقاضامحور در 
اختیار دانشــگاه  ها قرار بگیرد، به صورت مســتقیم تخصیص داده می شود. این دو مسئله 

تحت دو مقوله و واحد های معنایی مرتبط آمده است: 
مقوله‌1-5:‌عدم‌بودجه‌ریزی‌و‌اختصاص‌مبتنی‌بر‌عملکرد‌پژوهشی

یکی از مسائل دیگری که باعث می شود پژوهش  های کشور به سمت حل مسائل و نیاز های 
واقعی جهت دهی نشوند، عدم حاکمیت بودجه ریزی عملیاتی و مسئله محور در دانشگاه  ها 
است. دانشگاه چه کار بکند و چه کار نکند، دانشگاه چه مسائل کشور را حل بکند و چه 
حل نکند، بودجه مشخص و از پیش تعریف شده ای دارد و این بودجه نسبتی با پاسخگویی 

آنها به مسئولیت  های اجتماعی شان ندارد: 
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»یه زمانی بودجه دانشگاه سرانه ای بود و براساس تعداد دانشجو اختصاص می یافت و 
به بودجه سرانه معروف بود و بعد از مدتی اومدند ده تا دانشگاه برتر را جدا کردند 
و به غیر از بودجه سرانه بودجه فوق العاده هم به آنها دادند، بقیه دانشگاه  ها کماکان 
طبق همان سازوکار پیش می روند، ولی این باید بازنگری بشود و به صورت عملکردی 
دربیاید. اون وقت میشــه انتظار داشت دانشگاه به نیاز های جامعه و مسئولیت  های 

اجتماعی خودش عمل کند«.
از دید صاحب نظران آموزش عالی، استقرار نیافتن بودجه ریزی عملیاتی منجر به بروز 
پدیده ای به نام عدم پاســخگویی و عدم مسئولیت پذیری دانشگاهیان شده است. دو مورد 

از واحد های معنایی مرتبط با این مسئله در ادامه آمده است: 
»یه وقت هایی ما می گیم آموزش عالی رایگان و دانشگاه  ها همچون با پول نفت اداره 
می شن و هیچ پاســخگویی ندارن. هیچ وقتی کسی نمیاد این خروجی  ها را اندازه 
بگیره که مثلًا دانشگاه X، ما براساس سرانه دانشجویی این قدر به تو بودجه دادیم! 
ما نیومدیم به دانشــگاه بگیم که در قبال این بودجه، تو چه خروجی ملموســی به 
جامعه تحویل دادی؟ بالاخره دولت پول دانشگاه را میده. واقعاً دولت چه مطالبه ای از 
دانشگاه  ها می کنه؟ این همه بودجه سالانه به دانشگاه  ها اختصاص می یابد، خروجی 

این دانشگاه برای جامعه چیه؟!«.
مقوله‌2-5:‌عدم‌استفاده‌از‌الگوی‌توزیع‌بودجه‌از‌طریق‌نهاد‌های‌واسط‌و‌تقاضامحور

در حال حاضر، شیوه ای که دانشگاه  ها و مؤسسات آموزش عالی تأمین مالی می شوند، شیوه 
تأمین و تخصیص مستقیم است. در حالی که در الگویی بسیار کارآمد که الگوی توزیع بودجه 
از طریق نهاد های واسط و تقاضامحور است، بودجه از طریق دولت به دانشگاه  ها اختصاص 
داده می شود، اما با این تفاوت که به روش غیرمستقیم و با بهره گیری از نهاد های واسط 
صورت می گیرد. یعنی بودجه به دستگاه  ها و صنایع و غیره که متقاضی آموزش و پژوهش 
دانشــگاهی اند، اختصاص داده می شــود و آنها به منظور حل مشکلات و مسائلی که با آن 
روبرو هستند به دانشگاه  ها مراجعه می کنند و بودجه در اختیار دانشگاه  ها قرار می دهند: 
»ما مشکل مان در سازوکار تخصیص منابع مالی است که همه منابع مالی رو مستقیماً 
به خود دانشــگاه میدیم. شما دانشگاه  های برتر دنیا رو هم ببنید در بهترین حالت 
به طور متوسط بین 20 تا 30 درصد بودجه شان رو به طور مسقیم از دولت می گیرند، 
بقیه اش رو خودشان، باید تلاش کنند و با پاسخگویی و حل مسائل جامعه، سازمان  ها، 
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شــرکت  ها و... در حوزه  های مختلف کسب کنند. یعنی از طریق نهاد های واسط و 
تقاضامحور بودجه به دانشــگاه تخصیص و تزریق میشــه و این خود باعث می شود 

پژوهش  ها نیز در زمینه کاربرد تعریف و طراحی بشود«.
به زعم مصاحبه شــوندگان، الگوی توزیع بودجه از طریق نهاد های واسط و تقاضامحور 
به طور بالقوه می تواند پویایی دانشگاه و سایر مراکز را در حل مسائل جامعه و تولید علم 

نافع برای آن از طریق رقابت برای جذب بودجه بیشتر افزایش دهد: 
»چرا پژوهش  های ما کاربردی نیســت؟ به دلیل اینکه ما یه الگوی ناکارآمدی داریم 
که تصدی گرایانه است و بودجه را مستقیم به دانشگاه تخصیص میده و نمیاد که از 
طریق نهاد های واسط صنعتی، اجتماعی و .. تخصیص بده تا اونا با حل مشکلات شان 
از طریق دانشگاه  ها بودجه را در اختیار اونا بذارن. این طوری باعث میشه دانشگاه  ها 
در حل مسائل جامعه و سازمان  ها تلاش بیشتری از خود نشون بدن تا بتونن بودجه 

بیشتری جذب کنند«.
مضمون‌اصلی‌6:‌پایین‌بودن‌منابع‌مالی‌و‌اقتصادی‌اختصاص‌یافته‌به‌پژوهش‌و‌تولید‌

علم
صاحب نظــران معتقدند کــه یکی از زیرســاخت  های پژوهش و تولید علــم و فنّاوری، 
زیرســاخت  های مالی است که به نوعی می توان گفت در صورت عدم تخصیص کافی آن، 
برنامه  های توسعه علم و فنّاوری کشور ها نیز تحقق پیدا نمی کند. مصاحبه شوندگان یکی 
از مســائل و موانع مهم در تولید علم نافع را پایین بودن منابع مالی دانشــگاه  ها در این 
حوزه می دانند و معتقدند در صورت عدم اختصاص بودجه کافی به این حوزه، نباید انتظار 
داشــت پژوهشگران انگیزه کافی به انجام پژوهش  های کاربردی و نافع داشته باشند. این 
مسئله تحت دو مقوله »پایین بودن بودجه پژوهشی دانشگاه  ها و مؤسسات آموزش عالی« 

و »اختصاص نیافتن سهم پژوهش از تولید ناخالص داخلی« تشریح شده است: 
مقوله‌1-6:‌پایین‌بودن‌بودجه‌پژوهشی‌دانشگاه‌‌ها‌و‌مؤسسات‌آموزش‌عالی

واحد معنایی ذیل بیانگر این است که پایین بودن میزان اعتبارات اختصاص یافته به امر 
پژوهش نیز یکی دیگر از مسائل و موانع تولید علم نافع است: 

»شــما بودجه دانشگاه  های ایران را با دانشگاه  های هم تراز خودشان در دنیا مقایسه 
کنید، 50 برابر بودجه دانشــگاه  های ایران بودجه دارند. با این نسبت  ها آیا می توان 

انتظار داشت دانشگاه  ها نقش خودشان رو در مسائل جامعه ایفاء کنند؟«.
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یکــی از افراد شــرکت کننده در مصاحبه، این مســئله را از طریق مقایســه بودجه 
دانشگاه  های دنیا و ایران بدین گونه شرح می دهد. همچنین، وی معتقد است عمده بودجه 

اختصاص یافته به دانشگاه  ها صرف حقوق و دستمزد منابع انسانی می گردد: 
»دانشــگاه  های برتر دنیا به طور متوسط حدود 20 الی 30 درصد بودجه شون رو از 
دولت هاشــون می گیرند. اما همین بودجه 30-20 درصدی شان از دولت، چندین 
برابر کل بودجه دانشگاه  های ماست که دولت بهش اختصاص میده که تازه اون هم 
معمولاً 100 درصدش تحقق پیدا نمی کنه. عمده بودجه ای هم که به دانشــگاه  ها 

اختصاص پیدا می کنه، صرف امور حقوق و دستمزد منابع انسانی میشه«.
)GDP(مقوله‌2-6:‌اختصاص‌نیافتن‌صد‌در‌صدی‌سهم‌پژوهش‌از‌تولید‌ناخالص‌ملی‌

یکی از شــاخص هایی که نشــان دهنده اهمیت، ضرورت و اولویت تحقیق و پژوهش در 
جوامع محسوب می گردد، شاخص سهم پژوهش از تولید ناخالص داخلی است. بررسی  ها 
نشــان می دهد با اینکه در برنامه  های چهارم و پنجم توسعه مقرر شده بود سهم پژوهش 
از تولیــد ناخالص داخلی به ترتیب 2 و 3 درصد برســد، امــا در عمل تحقق نیافت. این 
میزان در برنامه ششم توسعه و سند چشم انداز 1404، چهار درصد پیش بینی شده است. 
این شــاخص در کشور های دنیا از 1 درصد تا 4 متغیر است. آن طور که گزارش  ها نشان 
می دهد و مصاحبه شــوندگان نیز بر آن اذعان داشتند، این شاخص در کشور ما وضعیت 
خوبی ندارد. برای نمونه یکی از اساتید دانشگاه که مسئولیت اجرایی کلان نیز دارد، این 

مسئله را این طور بیان می کند: 
»پژوهش و تولید علم ســرمایه گذاری می خواد. همین مقدار کم ســهم پژوهش از 
تولیــد ناخالص ملی که قرار بود تا پایان برنامه پنجم توســعه به صورت پلکانی به 
3 درصد برســه، محقق نشد تنها حدود نیم درصدش تحقق یافت. حالا قراره این 
میزان تا پایان برنامه ششم توسعه به 4 درصد برسه که بعید می دونم اتفاق بیفته«.

مضمون‌7:‌مبتنی‌نبودن‌سیاستگذاری‌‌های‌علم‌بر‌آمایش‌آموزش‌عالی
یکی از پیش نیاز های سیاســتگذاری علم نافع، توسعه آموزش عالی متناسب با حوزه  های 
اولویت دار علم و فنّاوری و مأموریت گرایی برآمده از آمایش و رصد دائمی و تعیین نیاز ها 
و ظرفیت  های آموزشی، پژوهشی و فنّاوری کشور به تفکیک ملی، مناطق و استانی است. 
طراحی الگوی گسترش آموزش عالی کشور متناسب با حوزه  های اولویت دار علم و فنّاوری، 
نوع مؤسسات، اوضاع اقلیمی و نیاز های جامعه و اشتغال فارغ التحصیلان مسئله ای است 

نگاشت نظام مسائل سیاستگذاری تولید علم نافع
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که در راهبرد ملی 3 ذیل راهبرد کلان 6 نقشه جامع علمی کشور بر آن تأکید شده است. 
برخی از مصاحبه شــوندگان اعتقاد داشتند که مبتنی نبودن سیاستگذاری  های علمی بر 
مبنای اولویت  ها و نیاز های آموزشــی، پژوهشی و فنّاوری و نوآوری و همچنین ظرفیت  ها 
و توانمندی  های کشور در عرصه  های مختلف باعث شده است عملًا رشته هایی دایر شود 
و پژوهش هایی انجام بگیرد که با نیاز ها و مسائل کشور تناسبی نداشته باشد و در نتیجه 
کاربــرد آنها نیــز در عمل غیر ممکن گردد. مضامین و نمونه ای از نقل  های مرتبط با این 

مسئله به شرح ذیل می باشد: 
مقوله‌1-7:‌تناسب‌نداشتن‌رشته‌‌های‌تأسیس‌شده‌با‌اولویت‌‌ها‌و‌ظرفیت‌‌های‌آموزشی،‌پژوهشی‌

و‌فنّاوری‌کشور

برخی از مصاحبه شــدگان بی توجهی به نیاز ها و اولویت  های آموزشی و پژوهشی صنایع، 
وزارتخانه  ها و نهاد های اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی در ایجاد و گســترش رشــته  های 
آموزشــی و پژوهشی را مانع مهم در سیاســتگذاری علم نافع برمی شمردند. برای نمونه 

یکی از مصاحبه شوندگان این مسئله را این گونه عنوان می کند: 
»ما در دوره تحصیلات تکمیلی که عملًا یک دوره پژوهش محور محســوب میشه، 
اومدیم در بعضی از استان  ها رشته هایی را ایجاد کردیم که اصلًا اون استان ظرفیت و 
بستر های ایجاد اون رشته را نداشته است. مثلًا اومدیم در قم دوره دکتری سواحل، 
بنادر و سازه  های دریایی رو تأسیس کرده ایم! در حالی که ما باید این رشته رو مثلًا 
در بوشــهر ایجاد می کردیم تا استاد، دانشجو و پژوهشگر ساحل و مسائل اش رو از 
نزدیک ببینه و اون تبدیل به موضوع پژوهشی بکنه. بعد با این وضعیت میگیم چرا 

دانشگاه  های ما در حل مسائل جامعه ناتوان اند. اساس کار اشتباه است«.
مصاحبه شونده دیگری معتقد بود که اولین مقدمه سیاستگذاری علم نافع، سیاستگذاری 
آن بر مبنای آمایش سرزمینی آموزش عالی است که رویکرد فعلی در آموزش و پژوهش 

که عرضه محور است، با آن تناسب ندارد. وی نظر خود را این گونه ابراز می داشت: 
»رویکــرد ما چه در حــوزه آموزش و چه در حوزه پژوهش عرضه محور اســت. ما 
نیومدیم ببینیم صنایع ما، وزارتخانه  های ها و سایر نهاد های ما در چه حوزه ای، در 
چه رشته ای و در کجا تقاضا و نیاز داریم و متناسب با اونا آموزش و پژوهش هامون 
را طراحی کنیم. علم نافع مقدماتی دارد. اولین مقدمه اش سیاستگذاری مبتنی بر 

آمایش است«.
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مقوله‌2-7:‌عدم‌مأموریت‌گرایی‌در‌آموزش‌عالی

مصاحبه شــوندگان معتقد بودند که همه زیرنظام  ها و دانشگاه  های تابع آنها باید براساس 
مأموریت مشــخص و ویژه خــود فعالیت نمایند. چرا که مأموریــت آنها متفاوت تعریف 
شده است. یکی از لازمه  های مأموریت گرایی آموزش عالی، داشتن برنامه  های آموزشی و 

پژوهشی، جذب هیئت علمی و دانشجوی متناسب با این مأموریت هاست: 
»مگه اســاتید و دانشجویان ما براساس نیاز ها و مأموریت  های آموزشی و پژوهشی 
و فنّاوری کشــور جذب میشن؟! مگه دانشجوی ما مبتنی بر نیاز ها و مسائل کشور 
آموزش و پژوهش می کنند که انتظار داشــته باشیم خروجی اش نیز به درد کشور 
و جامعــه اش بخورد!؟ مگه ما اومدیم مشــخص کردیم که کدام دانشــگاه رو چه 
موضوعاتی کار کنه و چه موضوعاتی کار نکنه! برنامه درسی اش شامل چی باشد و 
چی نباشد! چه دوره ای رو ببیند و چه دوره ای رو نبیند! کجای آموزش عالی کشور 
ما مأموریت گرا است که پژوهشش نیز مأموریت گرا، مسئله محور و فایده محور باشد؟!«.

یکی دیگر از اساتید نیز نظر مشابهی در این خصوص داشت. وی در این باره چنین گفت: 
»ما باید زیرنظام های مان و دانشگاه های مان متناسب با مأموریت خودش هیئت علمی 
بگیرند، دانشــجو بگیرند، آموزش دهند. همه اینا به یک شــیوه و یک نوع هیئت 
علمی و دانشــجو می گیرند. مأموریت و رسالت دانشگاه شهید بهشتی باید متفاوت 
از مأموریت دانشــگاه فنی و حرفه ای باشد و متمرکز بر مسائل و موضوعات خاص 
خودشان فعالیت کنند. تازه اون وقت می بینی یه خروجی مفید از اینا بیرون میاد«.

مضمون‌8:‌ضعف‌در‌آموزش‌‌های‌کاربردی‌و‌آموزش‌پژوهش‌محور
ضعف در آموزش  های کاربردی و آموزش پژوهش محور مسئله دیگر در سیاستگذاری تولید 
علم نافع است. به عبارت دیگر، بین آنچه که نیاز و مسائل جامعه ما است، با آنچه که در 
دانشــگاه  های ما آموزش داده می شود، فاصله وجود دارد. همچنین از سوی دیگر، زمینه 
آمــوزش و تربیت عملی و کاربردی در باره آنها در دانشــگاه به وجود نمی آید. در نتیجه؛ 
دانــش و عمل لازم برای تولید علم نافع نیز اتفاق اتفاق نمی افتد. دو مضمون فرعی ذیل 

این مسئله رو به خوبی نشان می دهد: 
مقوله‌1-8:‌به‌‌روز‌و‌کارآمد‌نبودن‌برنامه‌‌های‌درسی‌و‌محتوا‌های‌آموزشی

برنامه  های درسی و آنچه که آموزش داده می شود، از ابزارهایی است که بین نهاد جامعه 
و علم تناسب ایجاد می کند. لذا، لازم است به تناسب تغییرات در جامعه و نیاز ها و مسائل 

نگاشت نظام مسائل سیاستگذاری تولید علم نافع
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آنها، برنامه  های درســی نیز متحول و بروز گردد. اما تحلیل مصاحبه  های انجام شده نشان 
می دهد برنامه  های درسی و محتوای آموزشی در دانشگاه بر مواردی استوار است که قابل 

استفاده برای جامعه نبوده و متناسب با تحولات روز محیط خود ارائه نمی شوند: 
»اکثر برنامه  های درســی ما دهه هاست که بازنگری نشده است. بعضی از اساتید ما 
هنوز که هنوز است جزوه  های 30-20 سال پیش رو تدریس می کنند. هنوز دارن 

نظریه  های مدیریت عمومی دو دهه پیش رو تدریس می کنن«.
واحد معنایی ذیل نیز نشــان می دهد که برنامه  های درســی متناســب با تغییرات و 

چالش  های جدید جامعه، بازنگری و تغییر نیافته است: 
»چالش  های جدید، علم جدید و راهکار های جدید می خواد. مسائل ما عوض شده، 
اما برنامه  های درسی ما عوض نشده و متناسب با آن جهت گیری هاش تغییر نیافته! 

لذا در برابر این مسائل و چالش  ها نیز ناکارآمدند«.
مقوله‌2-8:‌کم‌توجهی‌به‌تربیت‌و‌آموزش‌‌های‌مهارتی‌و‌کاربردی

ضرورت توجه به آموزش  های کاربردی و مهارت محور در کنار آموزش  های نظری و آشنایی 
عملی با زمینه  های واقعی نیاز ها و مسائل جامعه موضوعی است که اساتید شرکت کننده 

در مصاحبه به عنوان یکی از پیش نیاز های تولید علم نافع بر آن تأکید داشتند: 
»دانشــجوی ما رشته اش کشاورزی اســت، اما یه بار تو در طول دوره تحصیلی اش 
بذر های کشــاوری و زمین کشــاورزی رو ندیده است. خب این چطوری وقتی که 

کشاورز و کشاورزی را از نزدیک ندیده است، علمش به درد اونا بخوره؟«.
در واقع، مصاحبه شوندگان اذعان داشتند تولید علم نافع و کاربست آن در زمینه مورد 

نظر زمانی شکل می گیرد که دانش و مهارت در کنار هم مورد توجه قرار گیرد: 
»آموزش از پژوهش و تولید علم جدا نیستند. از همدیگه تزریق میشن و باید در کنار 
هم دیده بشن. آنچه که درون جامعه ما در حال اتفاق افتادن است، با آنچه که در 
دانشــگاه  ها آموزش داده میشه و پژوهش میشه، زمین تا آسمون با هم متفاوت اند. 
طرف اینجا حســایداری می خونه، اما می خواد یه جایی اســتخدام بشه، اصلًا با این 

آموزش   ها کاری ندارند«.

یافته‌‌های‌مربوط‌به‌سؤال‌دوم‌پژوهش: مســائل شناسایی شده در سیاستگذاری 
تولید علم نافع را چگونه می توان لایه بندی نمود؟
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مسئله‌و‌لایه‌اصلی‌در‌تولید‌علم‌نافع؛‌مبتنی‌نبودن‌سیاستگذاری‌‌های‌علم‌بر‌آمایش‌
آموزش‌عالی

برای لایه بندی مسائل، از مصاحبه گروه کانونی استفاده شد. جمع بندی و تحلیل نظرات 
مشــارکت کنندگان در مصاحبه گروه کانونی نشان می دهد که حل مسائل سیاستگذاری 
تولید علم نافع و در نهایت سیاستگذاری مطلوب در این راستا، در گرو استقرار سیاستگذاری 
مبتنی بر آمایش و اصلاح سایر مسائل بر محوریت آن می باشد. تحلیل و لایه بندی  مسائل 

از دیدگاه اعضاء بر اساس معیار های مورد بررسی در ذیل آمده است: 
گلوگاه‌و‌علت‌بروز‌و‌ظهور‌مســائل‌تولید‌علم‌نافع؛‌مبتنی‌نبودن‌سیاستگذاری‌‌های‌

علم‌بر‌آمایش‌آموزش‌عالی‌
تحلیل  ها نشــان می دهد هر چند هشــت مســئله شناسایی شــده جزء مسائل اصلی در 
سیاســتگذاری تولید علم نافع به شــمار می روند، اما براساس معیار روابط علت و معلولی 
و همچنین معیار مســئله گلوگاهی، لایه اصلی و اساســی مســئله بــه »مبتنی نبودن 
سیاســتگذاری  های علم بر آمایش آموزش عالی« برمی گردد و ســایر مسائل در لایه  های 
بعدی قرار می گیرند، به طوری که چنانچه نمونه هایی از واحد های معنایی مســتخرج از 
مصاحبه گروه کانونی بیانگر آن اســت، »مبتنی نبودن سیاستگذاری  های علم بر آمایش 
آمــوزش عالی« در لایه اول، »ضعف در آموزش  های کاربردی و آموزش پژوهش محور« در 
لایه دوم، »پایین بودن منابع مالی و اقتصادی اختصاص یافته به پژوهش و تولید علم« و 
»ناکارآمدی شــیوه تأمین و تخصیص منابع مالی پژوهش« به طور مشترک در لایه سوم، 
»ناکارآمــدی نظام ارتقاء مرتبه علمی اعضای هیئت علمی در جهت دهی فعالیت  های آنها 
علمی به ســمت نیاز ها و مسائل کشور« و »نبود نظام نظارت و اعتبارسنجی مناسب برای 
رتبه بندی و تضمین کیفیت نهاد های علمی« به طور مشترک در لایه چهارم، »ضعیف بودن 
پیوند بین دانشگاه و جامعه« و »نبود نظام مدیریت ملی و یکپارچه پژوهش در کشور« در 

لایه آخر مسائل قرار می گیرد: 
»هر کدوم از این مســائل واقعاً خودش یه مسئله جدی در نظام سیاستگذاری علم 
است. اما اگه بخواهیم این مسائل رو ببریم رو اون شاخص  ها و بر اساس اونا به قولی  
اولویت بندی کنیم، صورت بندی اونا فرق خواهد کرد. اگه بخواهیم براســاس رابطه 
علت ـ معلولی اونا رو بررسی کنیم، مسئله آمایش و مبتنی نبودن توسعه آموزش 
عالی بر آن، به نوعی می تونه علت بروز و ظهور بقیه مسائل نیز باشد. تا وقتی که ما 

نگاشت نظام مسائل سیاستگذاری تولید علم نافع
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ندونیم در کدوم حوزه نیاز به پژوهش داریم و برای این پژوهش  ها چه آموزش هایی 
داده بشه و با کدوم صنایع، نهاد و... تعامل بشه، اون وقت بودجه ریزی عملیاتی نیز 
امکان استقرارش به وجود نخواهد آمد. اما اگه مشخص بشه، اون وقت ما می دونیم به 
کدوم پژوهش بودجه بدیم و اینکه چقدر بودجه بدیم. به نوعی مدیریت بودجه نیز 
اتفاق می افته. نظام ارتقاء مرتبه علمی اســاتید و نظام تضمین کیفیت و رتبه بندی 
دانشــگاه  ها نیز می تونه براساس پاسخگویی به این نیاز ها و مسائل که از آمایش در 
اومده، اجراء بشــه. همه این مسائل به نوعی ناشی از استقرار نیافتن آمایش در علم 

و آموزش عالی است«.
»آقای دکتر... نظرشون این بود که نظام ارتقاء مسئله اصلی است. اما بنده نظرم غیر 
این اســت. ما اگه بخواهیم نظام ارتقاء را در پاســخگویی به نیاز ها و مسائل جامعه 
جهت دهی کنیم و ســوق بدیم، آیا نیاز ها و مســائل ما مشخص است؟یا این طوری 
سؤال کنیم، آیا می تونیم بگیم با اصلاح نظام ارتقاء، نیاز ها و مسائل ما هم مشخص 
میشه؟ و یا یکی از دوستان فرمودند که نظام تأمین مالی آموزش عالی ما ناکارآمد 
است و باید به سمت الگوی تأمین و تخصیص عملکردمحور و از طریق نهاد های واسط 
بریم. بله قطعاً ناکارآمد است و باید به این سمت بریم. اما این بودجه و منابع مالی 
رو به کدام نیاز ها و عملکرد ها بدیم؟ مگه نه اینکه لازم است قبلش نیاز ها و مسائل 
و عملکرد ها رو مشــخص کنیم؟ به کدوم نهاد های واسط بدیم؟ چقد به اونا بودجه 
بدیم؟ به نظرم قبل همه اینا، باید یه فکری به حال آمایش آموزش عالی که در واقع 
براساس قاعده 80-20، به نوعی بین مسائل هشت گانه گلوگاه محسوب میشه، داشته 
باشــیم. چرا که مسئله آمایش، مسئله 20 درصدی آموزش عالی است، اما می تونه 
بر سایر مسائل آموزش عالی رو که 80 درصدش می باشد، بر اونا تأثیرگذار باشد«.
»وقتی نیاز های آموزشی و پژوهشی و فنّاوری ما مشخص شد، ما می تونیم اون وقت 
از دانشــگاه  ها و ســایر مراکز آموزش عالی و پژوهشــی بخواهیم که مبتنی بر آنها 
برنامه  های درســی و آموزشی خودشــون رو بازنگری کنند و به سمت آموزش  های 
پژوهش محور بروند. بعد بودجه رو نیز بر این اساس میزانش رو برآورد کنیم و مبتنی 
بر عملکردشان در این مأموریت  ها و نیاز ها اختصاص بدیم. بعد این نظام ارتقاء اساتید 
و رتبه بندی دانشگاه  ها باید آن را پشتیبانی و مطالبه کنه و ارتقاء و رتبه بندی نیز بر 
این اساس طراحی و استوار بشه. ارتقاء اساتید و رتبه بندی دانشگاه  ها تکمیل کننده 
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و حمایت کننده هم هستند و باید در کنار هم در لایه سوم مسائل قرار بگیرد. سایر 
مســائل به نظرم با حل اینا، خودبه خود حل میشه. یعنی وقتی نیاز ها مشخص بشه 
و بر اون اســاس آموزش و پژوهش بشه، اون وقت پیوند دانشگاه و جامعه نیز اتفاق 
می افتد، رصد و نیازسنجی پژوهشی نیز رو غلطک می افته و پایگاه اطلاعاتی مناسب 

نیز به نوبه خود شکل می گیرد«.
اجمــاع‌اعضای‌گــروه‌کانونی‌بر‌اهمیــت‌و‌ویژگی‌برتری‌مســئله‌»مبتنی‌نبودن‌
سیاستگذاری‌‌های‌علم‌بر‌آمایش‌آموزش‌عالی« و‌توافق‌بیشتر‌)ناسازگاری‌کم(‌بر‌آن‌

به‌عنوان‌مسئله‌اصلی‌تولید‌علم‌نافع
همان طور که اشاره شد هر چه مسئله ای از نظر ویژگی برتری در سطح بالاتر و از نظر 
ویژگی ناســازگاری در سطح پایین تری قرار گیرد و به عبارت دیگر توافق روی آن بیشتر 
باشــد، برای ورود به فهرست سیاســتگذاری و دستورکارگذاری احتمال بیشتری خواهد 
داشت. بر این اساس، از دیدگاه اعضای گروه کانونی مسئله »مبتنی نبودن سیاستگذاری  های 
علم بر آمایش آموزش عالی« دارای اهمیت بیشــتر و ناســازگاری کمتری بوده و در لایه 
اول مســائل قرار می گیرد و سایر مســائل به ترتیب آنچه که در نمودار 1 آمده است در 

لایه  های بعدی قرار می گیرد: 
»به نظرم، تحلیل هایی که دوســتان از مســائل سیاستگذاری علم نافع ارائه کردند، 
درست به نظر می رسد. الان عمده مسئولین و صاحب نظران و سیاست  های آموزش 
عالی نیز به ضرورت استقرار آمایش آموزش عالی تأکید دارند و اینو نسبت به سایر 
مســائل مهم تر می دانند. بنابراین، مسئله اصلی سیاســتگذاری تولید علم نافع به 
نبود آمایش برمی گرده و بقیه همان طور که اساتید عرض کردند در لایه  های بعدی 

قرار می گیرد«.
»هر دولتی هم ســرکار اومده، یکی از اولویت  هــای اصلی اش رو آمایش قرار داده. 
الان هم یکی از دســتورکار های اصلی وزارت علوم با تمام نقدهایی که بهش وارد 
اســت و داره پیگیری می کنه، مســئله آمایش است. ما باید ابتدا مسئله آمایش رو 
یه فکری کنیم. من هم با نظرات دوستان موافقم که با استقرار آمایش، پژوهش و 
آموزش  های پژوهش محور ما نیز می توان گفت تا حدی مبتنی بر نیاز ها و مســائل 
واقعی کشــور می شــود. بعد بر این اســاس، تأمین مالی آموزش عالی رو به سمت 
بودجه ریزی عملیاتی ببریم. و بر این اســاس نیز اعضای هیئت علمی و دانشگاه  ها 

نگاشت نظام مسائل سیاستگذاری تولید علم نافع
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رو ارزیابی، ارتقاء مرتبه و رتبه بدیم. تو لایه  های بعدی، پیوند دانشــگاه و جامعه و 
سایر مسائل نیز مدیریت می شود«.

در واقع، به نظر اعضای جلسه گروه کانونی، مشخص نبودن نیاز های علمی و پژوهشی 
باعث شــده اســت که در عمل آموزش  های کاربردی و آموزش پژوهش محور در آموزش 
عالــی نیز موضوعیت پیدا نکند و به تبع آن زمینــه تأمین واقعی منابع مالی مورد نیاز و 
همچنین پیاده سازی بودجه ریزی عملیاتی نیز به وجود نیاید و در نتیجه نظام ارتقاء مرتبه 
علمی اعضای هیئت علمی و نظام رتبه بندی و تضمین کیفیت نیز براســاس شاخص  ها و 
عملکرد کلی و کمی انجام بگیرد. بنابراین، اگر سیاســتگذاری تولید علم نافع، بر مبنای  
آمایش آموزش عالی صورت بگیرد، آن وقت می توان به شکل گیری پیوند دانشگاه و جامعه 
و همچنین نظام مدیریت ملی و یکپارچه پژوهش در کشــور نیز امیدوار بود. در نهایت، 

همه این مسائل به سهم خود مانع تولید علم نافع می گردند.

پایین بودن منابع مالی و اقتصادی اختصاص یافته
به پژوهش و تولید علم

ناکارآمدی شیوه تأمین بر تخصیص منابع مالی پژوهش

مبتنی‌نبودن‌سیاستگذاری‌های‌علم‌بر‌آمایش‌آموزش‌عالی

ضعف در آموزش های کاربردی و آموزش پژوهش محور

ناکارآمدی نظام ارتقاء مرتبه علمی اعضای هیئت علمی
در جهت دهی فعالیت های آنها به سمت نیازها و مسائل کشور

فقدان نظام نظارت و اعتبارسنجی مناسب برای رتبه بندی و تضمین 
کیفیت نهادهای علمی

ضعیف بودن پیوند بین دانشگاه و جامعه
نبود نظام مدیریت ملی و یکپارچه پژوهش در کشور

نمودار‌1:‌لایه‌بندی‌مسائل‌سیاستگذاری‌تولید‌علم‌نافع



129

8. بحث و نتیجه گیری
همان طور که اشــاره شــد، یکی از پیش نیاز های سیاســتگذاری تولید علم نافع، فهم و 
شناخت مسائل آن و دستورکارگذاری مناسب با آن مسائل است. یافته  های این پژوهش 
در ســؤال اول نشان می دهد در تبیین مسائل سیاستگذاری علم نافع می توان به مسائلی 
نظیر؛ ضعیف بودن پیوند بین دانشگاه و جامعه، نبود نظام نظارت و اعتبارسنجی مناسب 
برای رتبه بنــدی و تضمین کیفیت نهاد های علمی، ناکارآمدی نظام ارتقاء مرتبه اعضای 
هیئت علمی در جهت دهی فعالیت  های اعضای هیئت علمی به ســمت نیاز ها و مســائل 
کشــور، نبود نظام مدیریت ملی و یکپارچه پژوهش در کشــور، ناکارآمدی شیوه تأمین 
و تخصیــص منابع مالی پژوهش، پایین بــودن منابع مالی و اقتصادی اختصاص یافته به 
پژوهــش و تولید علم، مبتنی نبودن سیاســتگذاری  های علم بــر آمایش آموزش عالی و 
ضعف در آموزش  های کاربردی و آموزش پژوهش محور اشاره کرد. این یافته  ها به نوعی با 
یافته  های پژوهش  های پیشین که مواردی مانند مشخص نبودن و غیرواقعی بودن نیاز ها 
و اولویت  هــای تحقیقاتی، فقدان بودجه کافی یا یا پایین بودن ســهم و اعتبارات بودجه 
پژوهشی، ناکارآمدی سیستم پرداخت اعتبارات پژوهشی، عدم وجود بانک  های اطلاعاتی 
مفید، ضعف مدیریت یکپارچه و نظام منسجم پژوهشی، وزن پایین پژوهش  های کاربردی 
در ارتقــاء اعضای هیئت علمی، ضعف در ایجاد فرهنگ تقاضای پژوهش در صنعت، عدم 
پیش بینی و برنامه ریزی لازم جهت پاسخگویی به نیاز های آتی جامعه و صنعت، عدم درک 
و رابطه متقابل و پویا دانشگاه و صنعت، نبود نظارت مطلوب در روند اجرای تحقیقات و 
عدم دانش و مهارت کافی اعضای هیئت علمی و دانشجویان در مورد روش  های پژوهش 
را به عنوان موانع پژوهش و تولید علم ذکر کرده بود، همخوانی دارد. ماهیت و خاســتگاه 
متفاوت مسائل شناسایی شده، بیانگر این موضوع است که در واقع، مسئله تولید علم در 
ایران، مسئله تک بعدی نیست و نمی توان با نسخه پیچی  ها و سیاستگذاری  های تک بعدی 
و خطی آن را بهبود بخشید، بلکه مسئله ای است با ابعاد مختلف و در هم تنیده  و نیازمند 
سیاســتگذاری  های علمــی جامع، یکپارچه، نظام مند و با در نظرداشــت همه وجوه این 
مســائل. از سوی دیگر، تعریف و احصاء مسئله به تنهایی کافی نیست. در مرحله بعدی، 
مســئله ای که از دیدگاه صاحب نظران مختلف، به عنوان مســئله اساسی تلقی می شود، 
باید وارد فرایند دســتورکارگذاری و سیاستگذاری گردد. اما از کجا باید آن را آغاز نمود 
و کدام مســئله را به اصطلاح باید به عنوان گلوگاه سیاســتگذاری تولید علم نافع در نظر 

نگاشت نظام مسائل سیاستگذاری تولید علم نافع
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گرفت؟ تحلیل یافته  های حاصل از مصاحبه گروه کانونی نشان می دهد با اینکه هر کدام 
از این مســائل، مسئله جدی در سیاستگذاری تولید علم نافع به شمار می روند، اما مسئله 
گلوگاهی در این حوزه، مســئله »مبتنی نبودن سیاستگذاری  های علم بر آمایش آموزش 
عالی« است. مسئله ای که نباید آن را صرفاً در نسبت خودش تحلیل و سیاستگذاری کرد، 
بلکه ســایر مسائل و پدیده  های آموزش عالی نیز تا حد بسیاری متأثر از آن بوده و ریشه 
خیلی از مســائل به آن برمی گردد. برخی صاحب نظران نیز معتقدند که اجراء و استقرار 
برنامه آمایش آموزش عالی نقش مهمی در سامان دهی، نظام بخشی و ایجاد هماهنگی و 
تعادل بخشی برنامه ریزی  ها و سیاستگذاری  های نظام آموزش عالی دارد و موجب برقراری 
و توســعه ارتباط متقابل و قوی بین آموزش عالی و جامعه و به تبع آن متناسب ســازی 
کارکرد های آموزشی و پژوهشی و فنّاوری آموزش عالی با نیاز ها و مسائل جامعه، صنعت 
و بازار و کاربردی ســاختن آنها )ثمری و گرائی نژاد، 1391 و بوذری، 1395(، توســعه 
پژوهش متناسب با نیاز های ملی و منطقه ای و با تأکید بر قابلیت  ها و استعداد های بومی 
هر منطقه )مهر علی زاده و دیگران، 1391: 95(، حمایت از تولید علم و فنّاوری بومی در 
تمامی حوزه  ها )ثمری و گرائی نژاد، 1391: 90(، توجه به فرایند کیفیت در نظام آموزش 
عالی، بازنگری و جداســازی مأموریت  های زیرنظام  های آموزش عالی، تقویت و توســعه 
دوره  های مهارتی آموزش عالی، بازنگری در شیوه برنامه ریزی و توسعه رشته  ها و محتوای 
آنها )مهرعلی زاده و مهرعلی زاده، 1391: 26(، تعالی و ارتقای تضمین کیفیت )آهنچیان، 
1391: 70( و مدیریت تخصیص و تأمین مالی آنها می شود. بنابراین، تا زمانی که سیاست 
آمایش در آموزش عالی کشور استقرار پیدا نکند، سایر مسائلی که در این پژوهش به عنوان 
مسائل تولید علم نافع شناسایی شد، به تبع آن باقی می ماند و به طور مطلوبی حل نخواهد 
شــد. در نتیجه بین تولید علم و نیاز ها و مسائل اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی، صنعتی و 
غیره کشــور نیز همخوانی و هماهنگی به وجود نخواهد آمد. بررسی  ها نشان می دهد هر 
چند به صورت مقطعی و بخشــی در این زمینه تلاش هایی انجام شده است، اما در عمل، 
هیچ وقت سیاســتگذاری  های تولید علم مبتنی بر آمایش نیاز ها و مســائل جامعه پیش 
نرفته است و سیاست و اولویت اصلی نظام آموزش عالی کشور نیز نبوده است. همچنین 
در برنامه  های کنونی آمایش آموزش عالی کشــور، به ویژگی هایی مانند مشارکت جویانه، 
جامع نگر، هدفمند، دورنگر و نگرش کیفی و اســتنتاج فضایی یا جغرافیایی و غیره کمتر 
توجه شــده است. )مهرعلی زاده و دیگران، 1391: 118( علاوه بر این، نبود شاخص  های 
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جامع و مورد اجماع در آمایش آموزش عالی کشــور، نبود اراده جدی دولت  ها در اجرای 
آن، فشار و لابی  گری کانون  های قدرت و سیاسی و عدم التزام و همراهی جدی دانشگاه  ها 
و مؤسسات آموزش عالی، از مسائل و موانع جدی در فرایند اجرای آمایش آموزش عالی 
کشــور به شمار می رود. )رشــید حاجی خواجه لو و دیگران، 1396( در نتیجه، با توجه به 
یافته  های پژوهش مبنی بر گلوگوگاهی بودن مســئله »مبتنی نبودن سیاستگذاری  های 
علم بر آمایش آموزش عالی« در تولید علم نافع و مسائل و موانعی که مطرح شد، پیشنهاد 
می شــود نهاد ها و مراجع حکمرانی و سیاستگذاری آموزش عالی و علم و فنّاوری کشور، 
سیاســتگذاری علم بر مبنای آمایش آموزش عالی را در دســتور کار خود قرار داده و با 

مطالعات و سیاست  پژوهی لازم، راهبرد ها و اقدامات لازم را استخراج و اجراء نمایند.
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