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Abstract 

Objective: Since the obstacles to executing directional contracts have not been identified 

by previous research, the present study seeks to examine executive obstacles to carrying 

them out in supply chains. The purpose of this research is to investigate, identify and 

prioritize implementation obstacles of bi-directional contracts in the supply chain both in 

production and distribution contexts. 

Methods: At the end of this study, barriers to the implementation of bi-directional 

contracts in the supply chain were examined. Ten criteria were identified including lack 

of employee training (with a weight of 57.64 percent), lack of motivation and employee 

involvement (48.82 percent), unwillingness to change (81.3 percent), lack of corporate 

social responsibility (63.09 percent),  management skills and knowledge (63.18 percent), 

lack of less perceived benefits (22.6 percent), fear of failure (61.5 percent), unclear 

organizational objective responsibility (32.36 percent), lack of integration and 

coordination benefits (20.73 percent), and political instability (22.3 percent). 

Results: As a case study of five car companies in Iran, the current study identified 

barriers to the implementation of bi-directional contracts in the supply chain. Examining 
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the criteria, the study could identify which of the companies was ready to implement such 

types of contracts. 

Conclusion: In this study, the effective factors and criteria in bi-directional contracts, as 

well as their prioritization and degree of importance in automotive companies, were 

identified and analyzed in a fuzzy environment. Finally, the results were analyzed by 

applying other decision-making methods. It was shown that the results are not much 

different from each other. This means that more experienced and up-to-date companies 

are always in the first ranks and are always better prepared to implement contracts of 

various types in the supply chain.  

Keywords: Coordination, Bi-directional contracts, Best-worst method, Fuzzy WASPAS 

method. 
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  چكيده
ي سـاز  ادهي ـپ بـراي ي موانـع اجرايـي   بنـد  تياولوه، هدف اين پژوهش بررسي، شناسايي و قراردادهاي دوطرف سازي پياده موانعِ ابهام در دليل به :هدف

   .است توزيع وتوليد  در دو زمينه تأمين هزنجيرقراردادهاي دوطرفه در 

به هر  ،فازي ـ بدترينبهترين  ، ابتدا با استفاده از روش تأمين هزنجيرهاي دوطرفه در قراردادسازي  پس از شناسايي موانع پياده پژوهشدر اين  :روش
 گيري واسپاس فازي، پنج شـركت  شده از روش تصميم هاي تعيين با استفاده از وزن در مرحله بعد. ختصاص يافتا يشده وزن يك از معيارهاي شناسايي

  .دشبندي  رتبه، سازي قراردادهاي دوطرفه پياده برايخودروساز كشور  بزرگ آماده و

تيـب اهميـت   تر كـه بـه   شـد معيار بررسي و شناسايي  10در  تأمين هزنجيرهاي دوطرفه در قراردادسازي  ، موانع پيادهپژوهشدر انتهاي اين  :ها يافته
 3/81درصد، عـدم تمايـل بـه تغييـر بـا وزن       8/48درصد، فقدان انگيزه و مشاركت كاركنان با وزن  64/57عدم آموزش كاركنان با وزن : ند ازا عبارت

درصد، تـرس   60/22درصد، فقدان درك مزاياي حاصله  18/63 درصد، دانش و مهارت مديران با وزن 09/63 عي با وزندرصد، فقدان مشاركت اجتما
ي سياسي ثبات يبدرصد،  73/20درصد، فقدان همكاري و يكپارچگي با وزن  36/32بودن اهداف سازمان با وزن ن درصد، شفاف 50/61از شكست با وزن

 .درصد 30/22با وزن 

 ـاولوو همچنـين   دوطرفهدر قراردادهاي  گذارتأثيردر اين پژوهش، عوامل و معيارهاي  :گيري نتيجه ي هـا  شـركت ي و درجـه اهميـت آن در   بنـد  تي
گيري نيز مورد بررسي و تحليل قرار گرفت و  هاي تصميم ي ديگر روشها در نهايت نتايج آن با مدل. دشدر محيط فازي شناسايي و تحليل  ،خودروساز

قـرار  هـاي اول   همـواره در رتبـه   ،روزتـر  ههاي باتجربه و ب كه شركت دهد اين نتيجه نشان مي. كه نتايج تفاوت چنداني با يكديگر ندارند نشان داده شد
   .بيشتر است تأمين هزنجيرسازي هر گونه قرارداد در  پياده آمادگي آنها برايو همواره  گيرند يم

  .فازي، روش واسپاس فازي دترينبهترين ـ ب، روش دوطرفهقراردادهاي : ها كليدواژه
ي سـاز  ادهي ـپموانـعِ اصـليِ    شناسـايي ). 1401( نجفـي، اسـماعيل  عيني سركله، غلامرضا؛ حافظ الكتب، اشكان؛ توكلي مقـدم، رضـا و   : استناد

 صـنعت  :مـوردي مطالعـه  ( و واسـپاس بـا رويكـرد فـازي     بـدترين  ـ ـبهتـرين   با اسـتفاده از روش تركيبـي   زنجيرة تأمينقراردادهاي دوطرفه در 
  .336 -310، )2(14، مديريت صنعتي .)خودروسازي كشور

  
  25/12/1400 :افتيدرتاريخ   336 -310. صص ،2، شماره 14، دوره 1401مديريت صنعتي، 

 07/02/1401 :تاريخ ويرايش  دانشكدة مديريت دانشگاه تهران: ناشر
  15/03/1401 :رشيپذتاريخ   علمي پژوهشي: نوع مقاله

  15/05/1401 :تاريخ انتشار  اننويسندگ ©
doi: https://doi.org/10.22059/IMJ.2022.345154.1007956 
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  مقدمه
سـهم   طـرف  كي از كنند يمي خود در بازار كالاهاي مصرفي، تلاش آوردسوجهت حفظ رشد  ها شركتامروزه بسياري از 

امروزه مسائل نظيـر   متأسفانهولي  ؛شوند ي عملياتي خودها نهيهزمحصول خود را توسعه دهند و از طرفي موجب كاهش 
ي هـا  نـه يهزو غيره كه باعث افـزايش   وكار كسبي و تنوع محصولات در بازارهاي ريپذ رقابتافزايش سلايق مشتريان، 

زنجيـرة  هزينـه عمليـاتي در    ي توليدي جهت كـاهش ايـن  ها شركتشود، به دغدغه مشترك همه  مي ها شركتعملياتي 
، افـزايش سـود،   زنجيرة تـأمين ي و هماهنگي بين ساز كپارچهجهت ي ها شركتدر اين راستاي . ستگرديده اتبديل  تأمين

 انـد  آوردهروي  زنجيرة تـأمين به هماهنگي در  زنجيرة تأمين شركاو تقسيم ميزان ريسك در بين اعضا و  ها نهيهزكاهش 
 ).2016، 1روئلز و تانگ(

كـه يكـي از ايـن     ردي ـگ يم ـيي در زنجيـره انجـام   سازوكارهايق از طر زنجيرة تأمينها در اعضاي  اجراي هماهنگي
در يـك زنجيـره    زنجيـرة تـأمين  چنـدين عضـو    است؛ زيراابزار مفيدي  زنجيرة تأمينقرارداد در . است قرارداد سازوكارها

ماده اسـت  ي از شرايط و ا مجموعهمشمول يك قرارداد . كنند ميهماهنگ و در راستاي يكديگر رفتار  طور بهغيريكپارچه، 
زنجيـره و همچنـين پـاداش و جـوايزي را      قي مانند تقسيم ريسك در بين اعضـاي كه اطلاعات مناسب و مكانيسم تشوي

نسبت به هماهنگي و تسهيم ميزان بهينـه سـود حاصـله اطمينـان      زنجيرة تأميني ها بخشكه به همه  دهد يمپيشنهاد 
و كمبودها، تقسيم  ها نهيهزبه افزايش سود كل زنجيره، كاهش  توان يم ،زنجيرة تأميناز اهم اهداف قراردادهاي . دهد يم

 ).2008، 2آرشيندر، كاندا، ديشموخ(اشاره نمود  زنجيرة تأميننمودن ميزان ريسك در بين اعضا و شركاي مختلف 

ان و محقق ـ مـدنظر چشـمگيري   طور به ،مثبت آن بر زنجيره تأثير ليدل به ،قراردادهاي هماهنگي ،طي چند دهه اخير
ي گـذار  اشـتراك از چهـار مكانيسـم مشـترك، فنـاوري اطلاعـات،       زنجيرة تأمينهمكاري در . مديران اجرايي بوده است

در اجراي همـاهنگي در  ). 2014، 3گها  و ن، كليانگاويدا( استي و قراردادهاي هماهنگ برخوردار ريگ ميتصماطلاعات، 
ي اطلاعات، مالي، اجتماعي و فناورموضوعات  توان يم ،جملهآن  ازه ك مواجهندبا موانع مختلفي  ها شركت، زنجيرة تأمين

  ).2018 ،4و همكاران مكتادير( نام بردرا دانشي 
ي هـا  چـالش جهت برقراري روابط با  زنجيرة تأميندر  ها شركت ،قرار نگيرند توجه موردكافي  اندازه بهاگر اين موانع 

كه صنايع مختلف از آن استفاده  استقراردادهاي دوطرفه  ،نوظهورردادهاي يكي از اين نوع قرا. خواهند شدرو  روبهزيادي 
ي خود، سعي در افزايش سـهم خـود از ظرفيـت توليـد     ها نهيهزجهت كاهش  ها بنگاهامروزه ). 2015، 5لي و ليو( كنند يم

اسـپري يـك قـرارداد     ، شركت نستله و اوشـن متحده الاتيانمونه در  عنوان به. محصول و همچنين افزايش كارايي دارند
كه در آن، شركت نستله از ظرفيت مـازاد شـركت    اند كردهي مازاد خود ايجاد ها تيظرفي گذار اشتراكجهت به  بلندمدت

و توزيـع شـركت    تـأمين و شركت نستله نيز از ظرفيـت مـازاد    كنند يماوشن اسپري جهت توليد محصولات خود استفاده 
شركت فيات و تاتا در هندوستان كـه از يـك نـوع قـرارداد      طور نيهم. دينما يماوشن اسپري براي محصول خود استفاده 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1  . Roels & Tang 
2  . Arshinder, Kanda, Deshmukh 
3. Govindan, Kaliyan & Hag 
4. Moktadir  et al. 
5. Li & Liu 
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كه شركت تاتا از ظرفيت مازاد شركت فيات جهـت توليـد محصـولات خـود اسـتفاده       صورت نيبد رنديگ يمبهره  دوطرفه

ولات فيـات اسـتفاده   و توزيع محص ـ غاتيتبلو شركت فيات نيز از پتانسيل حاصل از شركت تاتا جهت بازاريابي،  دينما يم
  ).2016روئلز و تانگ، ( دينما يم

در  سرعت  بهدارند و  طرفه كامروزه با توجه به مزاياي زيادي كه اين نوع از قراردادها نسبت به قراردادهاي ي اگرچه
موانع زيادي و  ها چالشنو بودن و عدم شناخت ابعاد مختلف آن  دليل به، اما باشند يمي اقتصادي در حال افزايش ها بنگاه

در . ناقص پياده شدن اين نوع از قراردادها شـده اسـت   يا نيز پيش روي اين نوع از قراردادها وجود دارد كه باعث شكست
 طرفـه  كولي در خصوص قراردادهاي ي ـ ؛ي در دنيا صورت گرفته استا گستردهتحقيقات  طرفه كخصوص قراردادهاي ي

 . است نشده  انجاماقدامات زيادي  متأسفانه

وري، اسـتفاده حـداكثري از    بهره توان، تسهيم ريسك در زنجيره، افزايش هاي دو طرفه ميقرارداداز مزايا و اهميت 
هـا در   دادهـا اكثـر آن  رعدم شناخت اين نوع از قرا دليل بهسفانه أاشاره نمود، ولي مت زنجيرة تأمينتوان و ظرفيت اعضا در 

ي سـاز  ادهي ـپي موانـع  بنـد  تي ـاولورو هدف ايـن تحقيـق شـناخت، ارزيـابي و      از اين. شوند مي رو روبههايي  عمل با چالش
  .است دوطرفهقراردادهاي 
ارتبـاطي كـه بـين     است، هاي پررونق و پرسود در دنيا، صنعت خودروسازي در اين بين يكي از صنعتكه  يياز آنجا

از  تصـاد و تجـارت خيلـي از كشـورها    اق ،صنعته تا موتور محرك است وجود دارد، باعث شده صنايع مختلفاين صنعت و 
، لذا در اين مقاله نيـز موضـوع صـنعت خودروسـازي در     ، صنعت خودروسازي و صنايع مرتبط با آن لحاظ شودجمله ايران

اين تحقيق بنا دارد كه ميزان آمادگي لازم جهت استقرار قراردادهـاي  . بين توليد و توزيع بررسي شده است زنجيرة تأمين
با توجه به نو بودن موضوع، تاكنون تحقيق . بزرگ در ايران مورد بررسي قرار دهد خودروسازپنج شركت ن دو طرفه از ميا

تواند مورد استفاده قرار گيرد  هاي ديگر نيز مي اين نوع از قراردادها در حوزه. مناسبي در اين خصوص صورت نگرفته است
لذا براي استخراج اين عوامل از طريق مـرور ادبيـات   . است آورده شده هاي آتي پژوهش عنوان به هاكه در بخش پيشنهاد

و سـپس از طريـق مـرور    . ي خودروساز استخراج گرديدها شركتدر  طرفه كي قراردادهاي يساز ادهيپدر  مؤثرابتدا موانع 
هـت  ج. ي خودروسازي تعيـين گرديـد  ها شركتدر  دوطرفهي قراردادهاي ساز ادهيپدر  مؤثرادبيات و روش خبرگي عوامل 

ي در ري ـگ ميتصـم ي هـا  روش. كننـد  يمي چند معياره استفاده ريگ ميتصمي ها روشاز  معمولاًي معيارها بند رتبهارزيابي و 
در ايـن تحقيـق نيـز ابتـدا بـا      . كنـد  يمو انتخاب بهترين گزينه كمك  ها نهيگز، ارزيابي ها تياولوشناسايي مسائل، تعيين 

قـرار   دهي وزنفازي، اين معيارها مورد  1بدترينـ   د معياره به نام روش بهتريني چنريگ ميتصمي ها روشاستفاده از يكي 
و دقت  است 4و مدل ضرب وزني 3اين روش از دو مدل مجموع وزني( 2و سپس با استفاده از روش واسپاس فازي. گرفت

ر يك از معيارها، پنج هاي مشخص شده براي ه و بر اساس وزن) دارد گيري ي تصميمها بيشتري در مقايسه با اكثر روش
بنـدي گرديـد كـه     سـازي قراردادهـاي دو طرفـه رتبـه     شركت خودروساز برتر كشور از لحـاظ آمـادگي لازم جهـت پيـاده    

  . ي آن در اين تحقيق آورده شده استها يخروج
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Best-Worst Method 
2  . Weighted Aggregated Sum Product Assessment 
3 . Weighted Sum Model 
4  . Weighted Product Model 
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و  1مجمـوع سـاده وزنـي    ي يعنـي مـدل  ري ـگ ميتصمي ديگر ها مدلگذاري بر نتايج اين مدل، مسئله با  جهت صحه

  .با رويكرد فازي نيز حل گرديد كه نتايج آن نيز در اين تحقيق آورده شده است 2سيستاپ

  مباني نظري و پيشينه پژوهش   
  قراردادهاي دوطرفه
، تـلاش  )بـازار كالاهـاي بـادوام   (ها جهت حفظ رشد سودآوري در بازارهاي كالاهـاي مصـرفي    امروزه بسياري از شركت

هـاي عمليـاتي خـود را كـاهش      هزينـه  ،ودشان را توسعه دهند و از طرف ديگراز يك طرف سهم محصول خ كه كنند مي
سهم زيـادي از تقاضـا بـا توليـد محصـول       .1 :استبرانگيز  به دو دليل چالش ،آوردن هر دو هدف دست بهاين رو  از. دهند

؛ بسيار مشكل خواهد بود آوردن تقاضاي آينده براي تعيين ظرفيت بهينه دست بهها  لذا براي شركت ،قطعي است جديد، غير
گـذاري در   ها در افزايش سرمايه در صنايع مختلف براي شركتممكن است صورت طبيعي  هب ،گذاري در ظرفيت سرمايه .2

هانـگ و  ( اين دو فاكتور باعث استفاده از حـد پـاييني از مطلوبيـت در ظرفيـت گـردد     . ايجاد كندهايي  محدوديتظرفيت 
 باصـرفه  اقتصـادي از لحـاظ   تـا  كنند ها با كمتر از ظرفيت واقعي كار مي شركت گاهي ،به همين دليل. )2011، 3سوسيك

را بعضـي از عمليـات خـود     و از سـوي ديگـر،   كنند مياستفاده  ها شركتساير از امكانات خود براي  سو، آنها از يك. باشد
بـه ايـن گونـه از     .برنـد  بهـره مـي  ي ديگر ها از امكانات مازاد شركت زمان همو ) غيررقابتي ترجيحاً( كنند ميسپاري  برون

  ).2010، 4ين( شود گفته ميطرفه  قراردادها، قراردادهاي دو
 ،گـذارد  ها بخشي از ظرفيت مازاد خود را براي شركت ديگري به اشترك مي طرفه، يكي از شركت در قراردادهاي دو

 ، بـراي مثـال  گـذارد  ا اين شركت به اشتراك مـي نيز بخشي از ظرفيت مازاد خود را ب شركت مقابل. توان توليدبراي مثال 
باشـند، فقـط    كننده مي ها هم توليدكننده و هم توزيع ذكر است كه در اين گونه موارد هر يك از شركت شايان .توان توزيع

طرفـه كـه در واقـع نـوعي      اين نوع از قراردادها بر خـلاف قراردادهـاي يـك   . ستها در ظرفيت مازاد اين شركت ،موضوع
هايي هـر دو شـركت داراي شـرايط     لذا در چنين ائتلاف است؛طرفه و تعاملي  دو صورت بهشوند،  محسوب ميسپاري  برون

در اين گونـه از  اگرچه . دارد قراردادمساوي دارند و هر دو به يكديگر نيازمندند و ميزان تعامل بين آنها بستگي به طرفين 
ولـي   ؛ويژه در زماني كـه تقاضـا نامشـخص اسـت     به وجود دارد، دها، اختلافاتي در خصوص تخصيص ظرفيت مازاقرارداد

  ).2016روئلز و تانگ، (گردد  گذاري منابع با يكديگر باعث افزايش كارايي در زنجيره مي اشتراك به دليل به
ي متعددي در اين خصوص صورت گرفته ها پژوهشي اخير ها سال، در زنجيرة تأميندر  قراردادهابا توجه به اهميت 

كه يكـي از موضـوعات اساسـي در ايـن      زنجيرة تأميني قراردادها در ساز ادهيپي موانع بند رتبهدر خصوص  ويژه به ،تاس
سـپس بـه    شـد؛ ي و تحليل بررس زنجيرة تأميندر  دوطرفهي قراردادهاي ساز ادهيپابتدا موانع  ،در اين تحقيق. استزمينه 

 .است شده  ارائهه در انتهاي اين بخش خصوص پرداخته شد ك اين دراستخراج شكاف تحقيقاتي 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Simple Additive Weighting Method 
2. Technique for Order of Preference by Similarity to Ideal Solution 
3. Huang   & Sosic 
4. Yin 
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 با توجه به مزاياينشان دادند كه و  ندپرداخت زنجيرة تأمين، به بررسي اهميت همكاري در )2018( 1باسو و همكاران

، مـوارد موفقيـت همكـاري در دنيـا     غيره همچون كاهش هزينه، افزايش نرخ موفقيت و بسيار همكاري در زنجيرة تأمين،
ي، زي ـر برنامـه طراحـي،  طبقـة  و در چهـار  شناسـايي  موضوع علمي موانع همكـاري   16در اين تحقيق . ستابسيار ناچيز 

  . بندي شده است دستهعمليات و بازاريابي 
ي بررس ـرا پايدار در صنعت الكترونيك در كشور هندوسـتان   زنجيرة تأميني ساز ادهيپموانع  )2021( 2راوي و مينون

با اسـتفاده از يكـي از   ادامه و كردند ي بند طبقهسه دسته سياست، منابع انساني و فناوري به را اين موانع  ابتدا آنها. كردند
  .پرداختند ها شاخصمعيارها و بندي  به رتبه ،3ي ساختاري تفسيريساز مدلبه نام  ،يريگ ميتصمي ها روش

را شناسايي كردنـد  مانع  12 ،يدسبز در صنعت تول زنجيرة تأمينموانع موجود در پس از بررسي ) 2020( 4ستير و باي
  .آنها پرداختندي بند رتبهبه  6ام اس آي 5ي گري ديمتل و گريريگ ميتصمي ها روشو با استفاده از 

مطالعـه   صورت بهرا نساجي  ي مديريت زنجيره سبز در صنعتساز ادهيپموانع و مشكلات ) 2019( 7تومپا و همكاران 
 مـانع  15بـه   ،خبـره و تحليـل آمـاري    30نامـه بـين    با تهيه و توزيع پرسش هاآن. مطالعه نمودندموردي كشور بنگلادش 

و فقدان مقـررات   مدت كوتاهسود اندك در در اين پژوهش، . دست يافتندسبز در صنعت نساجي  زنجيرة تأميني ساز ادهيپ
 .است شده  شناختهاصلي  دو مانع ،دولتي

 ـي ريگ ميتصممدل از ، )2017( 8ژائو و گائو بـه   خود اسـتفاده كردنـد تـا    موردي ةمطالعبراي فازي  بدترين بهترين 
بـر   كنندگان تأمين بندي و رتبه بالاانتخاب خودرو با كارايي نحوة تحويل محصول به بازار،  براي يونقل حملروش بهترين 

  .دست يابنداساس چهار معيار انتخابي 
پس از شناسايي  .پرداختند بنگلادشدر كشور  تأمين زنجيرةموانع همكاري در به مطالعه ) 2021( 9پريوم و همكاران

ي ها و با استفاده از روش نمودندي بند ميتقسي و بين سازماني سازمان درونبه چهار دسته اطلاعات، ارتباطي،  ، آنها راموانع
  .كردندرا ارزيابي  ها شاخص ،با رويكر فازي بهترين ـ بدترينگري ديمتل و 

 زنجيـرة تـأمين  ي تعامل بين موانع اجراي مديريت بند رتبهو  ليوتحل هيتجزبه  )2013( 10ديابت و الزبي، الدهاهيري
   .را معرفي كردندپايدار  زنجيرة تأميناجراي مديريت  برايمعيار  13ند و پايدار پرداخت

 ايـن ر د .كردندي بررسرا خودرو سبز در صنعت  زنجيرة تأميني مديريت ساز ادهيپموانع ) 2018( 11سيلوا و همكاران
با استفاده از روش  در نهايت. شده استو براي هر معيار چندين زيرمعيار تعريف  بندي شده دستهمعيار  5 بهموانع  پژوهش
  . است  شدهي بند رتبههمه معيارها مراتبي  سلسله

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Basso  et al.  
2. Menon   & Ravi 
3. Interpretive Structural Modelling 
4. Bai   & Satir 
5. Grey-DEMATEL 
6. Grey-ISM 
7. Tumpa  et al. 
8. Gua & Zhao 
9. Priom  et al. 
10. Al Zaabi, Al dhaheri & Diabat 
11. Silva  et al.  
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توزيع ده از با استفا وي. بررسي كردعمومي را  زنجيرة تأميني استراتژيك مديريت ساز ادهيپ، موانع )2016( 1مافيني

  .آنها پرداختي بند رتبهشناسايي موانع به  پس از ،در استان گوتنگ در آفريقاي جنوبيميان خبرگان  نامه پرسش
اجرايـي در مـديريت زنجيـره سـبز در زمينـه       مـؤثر فاكتورهـاي  توان به موضوعاتي همچـون بررسـي    همچنين مي

 شكر در هندوسـتان  زنجيرة تأمينموانع تكنولوژي اطلاعات در ، )2018 ،2موستيكاساري و ، هندايانيويبوو( وسازها ساخت
ي كوچـك و متوسـط و موانـع و    هـا  شـركت  جملـه  ازي توسعه محصول جديد سبز ساز ادهيپ و )2018 ،3كانسارا و كومار(

 .اشاره كرد )2018 ،4منصور و ، هوآتابو( فاكتورهاي موفقيت آن

 همچنـين، و  زنجيـرة تـأمين  سـازي در   شناسايي موانع پيـاده  در خصوص ارزيابي و شود، مشاهده ميكه  همان طور
قراردادهـاي دوطرفـه   زمينـة  در  متأسـفانه ولـي   ؛مطالعات بسيار زيادي صورت گرفتـه اسـت   ،سبز زنجيرة تأمينمديريت 

دهـاي  ي قرارداسـاز  ادهيپدر خصوص شناسايي و ارزيابي معيارهاي موانع  به بيان ديگر، .است نشده  انجامتحقيقات زيادي 
تحقيق حاضر تلاش  .ي چند معياره تحقيق چنداني صورت نگرفته استريگ ميتصمي ها روشبا  زنجيرة تأميندر  دوطرفه

شناسـايي و   ،است گذارتأثيركه در اين موضوع را معيارهايي  ،از طريق مرور ادبيات و همچنين از طريق خبرگان كند تا مي
  .بردارددر كاهش ريسك در اين نوع از قراردادها  مؤثر يها يزير برنامه گامي برايتا كند ارزيابي 

 ؛اسـت ي منابع و ظرفيت مازاد يكـديگر  گذار اشتراكقراردادهاي دوطرفه، به  ،نيز اشاره گرديد قبلاًي كه همان طور
در  اما، گردد ي به ديگري واگذار ميسپار برون صورت بهبخشي از كار  و استي سپار بروننوعي  ،طرفه كقراردادهاي ي اما

 ،گذارد يم تأثيردر ديگري  ،ي طرفينها شركتاز  هركدامدر اين نوع قراردادها، فعل  ؛نيست گونه نياقراردادهاي دوطرفه، 
 .استكه خارج از بحث اين مقاله  گردد يممسائل مطرح  گونه نيادر  ها يبازلذا موضوعات تئوري 

، ميـزان آمـادگي لازم   زنجيرة تأمينقراردادهاي دو طرفه در  زيسا اين مقاله بنا دارد با شناخت معيارهاي موانع پياده
 پـنج مطالعـه مـوردي    بـا  تينها درو  بسنجدرا  دوطرفهي ظرفيت مازاد در قالب يك قرارداد گذار اشتراكدر خصوص به 

 .بستن قراردادهاي دوطرفه را مورد ارزيابي قرار دهد برايكشور، آمادگي لازم خودروسازي   شركت

  ي مثلثياعداد فاز
 .اسـت كلامـي   هـاي  اثر نمودن ابهـام  بي يا حذف اعداد فازي،هدف از  .ارائه شد) 1965(اعداد فازي اولين بار توسط زاده 

  .تواند مسائل علمي را در محيط عدم قطعيت حل كند مي  هاي كلاسيك، توسعه تئوري مجموعه عنوان بهاعداد فازي 
ܨ عدد فازي مثلثي است كه با سه عدد حقيقي، ازياعداد فيكي از انواع  .1تعريف = ,݉,ܫ)  .شـود  يم ـ نشـان داده  (ݑ

  .5دنداركارايي محاسباتي بالايي  پذيربودن، ساده و فهمعلاوه بر  اين نوع از اعداد فازي

 ܨعـدد فـازي  مقاديري است كـه   بيشترين واقع دركه  شود نشان داده مي ݑ باكران بالا  از اعداد فازي، گونه نيادر 
توانـد اختيـار    مـي  ܨمقاديري است كه عدد فازي يعني كمترينشود  نشان داده مي l كران پايين كه با.تواند اختيار كند مي
 :صورت زير است تابع عضويت يك عدد فازي مثلثي به .مقدار يك عدد فازي است نيتر محتمل m مقدار تيدرنها .كند

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Mafini 
2. Wibowo, Handayani & Mustikasari 
3. Kumar   & Kansara 
4. Abu, Huat & Mansor 
5. Triangular Fuzzy Number (TFN) 
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(ݔ)஺෨ߤ  )1رابطه  = ۔ۖەۖ
ۓ ݔ − ݈݉ − ݈ 					 			݈ ≤ ݔ ≤ ݑ		݉ − ݑݔ −݉ 				 				݉ ≤ ݔ ≤ 															0ݑ 	݁ݏ݅ݓݎℎ݁ݐ݋				  

را  هـا  شناسـه ايـن   رو ني ـا از شـود  يم ـي فـازي بيـان   هـا  مجموعه لهيوس  بهاين متغيرها  :متغيرهاي كلامي .2تعريف 
كـه در   شود يمبه اعداد فازي استفاده  شده ليتبداي كلامي از طيف ليكرت براي تبديل متغيره .نامند يمي فازي ها ارزش

  .است شده  دادهنشان  1جدول 

 تبديل معيارهاي كلامي به عدد. 1جدول 

  عدد فازي متغير كلامي
 (1,1,1)  برابر
  (2/3,1,3/2)  كم

  (3/2,2,5/2)  متوسط
  (5/2,3,7/2)  زياد

  (7/2,4,9/2)  خيلي زياد
  )2017 گائو و ژائو،( :منبع

 
انتخاب شـد و عمليـات فـازي     جهت تحقيق طيف فازي مناسبكه آن از  پس :دي فازي كردن اعداد فازي. 3تعريف 

نتـايج فـازي    كـه  ييآنجـا از  .به نتايجي خواهيد رسيد كه قاعدتاً فـازي خواهنـد بـود    تينها در گرفت،روي مقادير انجام 
تبديل اعداد فـازي بـه اعـداد     فرايندبه  .بايد به اعداد قطعي تبديل شوند ،نيستند تحليلفهم و  قابل يگساد به آمده دست به

 رابطـة كه در اين تحقيق از  شود مي ي مختلفي استفادهها روشاز  براي اين كار. گويند ميزدايي  فازي يا دي فازي ،قطعي
  .است شده  استفاده 2

෤ܽ௜ اگر = ,௜,݉௜ܫ )ܴ باشد آنگاه مقدار قطعي ௜ݑ ෤ܽ௜) برابر خواهد بود با:  

)ܴ  )2رابطه  ෤ܽ௜) = ݈௜ + 4݉௜ + ௜6ݑ  

  بدترين فازي ـ مدل بهترين
 نيتـر  مهمكه يكي از  كنند يمدهي معيارها استفاده  ي مختلفي جهت وزنها مدلمعياره از  گيري چند ي تصميماه روش در

مقايسه زوجي بين هر  صورت به بهترين ـ بدترين معياره  ي چندريگ ميتصمروش  است بدترين ـ ـبهترين روش  ها روشاين 
ي رخط ـيغي زي ـر برنامـه يـك مـدل    صـورت  به و سپسگيرد  صورت مي ارهايمعبا ديگر  بدترين ـبهترين يك از دو معيار 

ي در ا مقالـه ، طـي  )2015(اين روش توسط رضايي  .ديآ يم دست به ارهايمعي هر يك از ها وزنگردد و مقادير  فرموله مي
تواند  مي است كه آن يكي از مزاياي اين روش ).2016رضايي، (آن را بسط داد  ديگر اي و در مقاله محيط قطعي ارائه شد
 هـاي كمتـر   بـه داده بـا توجـه   ي زوجـي  هـا  را با توجه به معيارهاي مختلف بر اسـاس مقايسـه   ها وزن معيارها و آلترناتيو

در اينجا از روش  .به بررسي اين مدل در محيطي فازي پرداختند) 2017( گائو و ژائو سال بعد،. شده محاسبه نمايد مقايسه
  :استي اين روش به شرح ذيل ها گام .است شده  استفادهفازي  بهترين ـ بدترين
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  تعيين معيارها: گام اول

از  مسـئله روي هـدف   گـذار تأثيرروشن مشخص گردد و عوامل  كاملاًشفاف و  صورت به موردنظر مسئلهدر اين گام بايد 
 .صورت پذيرد ارهايمعي مختلفي مانند روش دلفي استخراج گردد و غربالگري ها روشطريق خبرگان و با 

  يريگ ميتصمتشكيل ماتريس : گام دوم
كـه نتيجـه    معيار انجام شـود  n بايد مقايسه زوجي فازي بر روي اين موردنظردر تحقيق  گذارتأثيربعد از تعيين معيارهاي 

  .دهد يمي را تشكيل ريگ ميتصماين مقايسات زوجي فازي ماتريس 

  معيار بهترين ـ بدترينتعيين : گام سوم
و خبرگـان   رنـدگان يگ ميتصـم ، بهترين معيار و بدترين معيـار بايـد توسـط    شده ساختهبر اساس سيستم معيارهاي تصميم 
 .دهند يمرا نشان  ୛ܥ و بدترين معيار ୆ܥ ارتحقيق شناسايي شود كه بهترين معي

  معيار نيتر نيبهترمقايسه فازي : گام چهارم
گيرد بـردار بهتـرين معيـار را     يمفازي توسط خبرگان مورد مقايسه قرار  صورت بهدر اينجا بهترين معيار با ساير معيارهاي 

ሚ஻ܣ صورت به = ( ෤ܽ஻ଵ, ෤ܽ஻ଶ, … , ෤ܽ஻௡)  دهند يمنشان. 

  مقايسه فازي بدترين معيار: گام پنجم
بردار بـدترين معيـار را    ميده يمفازي با بدترين معيار توسط خبرگان مورد مقايسه قرار  صورت بهدر اينجا ساير معيارهاي 

ሚௐܣ صورت به = ( ෤ܽଵௐ, ෤ܽଶௐ,… , ෤ܽ௡ௐ)  دهند يمنشان.  

  ي بهينه فازيها وزنتعيين : گام ششم
ي رخط ـيغي زير برنامهمدل  .ديآ يم دست بهي فازي را ها وزني زير مقادير رخطيغي زير برنامهدر اين قسمت با حل مدل 

  :استزير  صورت به

  )3رابطه 
 

s.t. 

  

ــه در آن ෥஻ݓ، كـ = (݈஻௪,݉஻௪, ෥௝ݓ، (஻௪ݑ = ൫ ௝݈௪, ௝݉௪, ௝௪൯ ،෤ܽ஻௝ݑ = ൫݈஻௝,݉஻௝, ෥ௐݓ، ஻௝൯ݑ = (݈ௐ௪ ,݉ௐ௪ , ، (ௐ௪ݑ ෤ܽ௝௪ = ൫ ௝݈௪, ௝݉௪,   :درآوردزير  تر سادهبه شكل  توان يمي بالا را رخطيغ يزير برنامهمعادله  ௝௪൯ݑ
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  )4رابطه 

 

ξ كه مقدار طوري به = ൫ܫక,݉క,   .است   క൯ݑ
  

بر اسـاس   .ستازوجي  هاي هبراي بررسي ميزان سازگاري مقايس يشاخص مهمنرخ سازگاري  :محاسبه نرخ سازگاري
 .آورد دست به 5 توان با استفاده از رابطه نرخ سازگاري را مي )2017(مقاله گائو و ژائو 

نرخ	سازگاري  )5رابطه  = ∗ߦ
 	شاخص	سازگاري

هـر چـه   . نشان داده شـده اسـت   2 مقدار شاخص سازگاري بر اساس مقدار بردار بهترين نسبت به بدترين در جدول
ساير معيارهـا نسـبت   و  BO(1( نرخ سازگاري به صفر نزديكتر باشد مقادير بردارهاي بهترين نسبت به ساير معيارها مقدار

دار مشخصي بـراي تعيـين سـازگاري يـا عـدم سـازگاري       داراي سازگاري بيشتري است و هر چند مق OW(2( به بدترين
در اين  شود؛ از اين رو يمدر نظر گرفته  1/0اين مقدار  ها هدر اكثر مقال ،طور معمول هب. وجود ندارد OWو BO  بردارهاي

اگر مقدار نـرخ سـازگاري    ،ربه عبارتي ديگ .حد بالاي نرخ سازگاري در نظر گرفته شده است عنوان به 1/0 مقاله نيز مقدار
  .را سازگار در نظر گرفت OWو  BOتوان بردارهاي  ميباشد،  1/0تر از  كوچك

  متغيرهاي زباني و شاخص سازگاري براي روش بهترين بدترين فازي .2 جدول
  متغير كلامي  برابر  كم  متوسط  زياد  خيلي زياد

  اعداد فازي  (1 ,1 ,1)  (3/2 ,1 ,2/3)  (5/2 ,2 ,3/2)  (7/2 ,3 ,5/2)  (9/2 ,4 ,7/2)
  )CI(شاخص سازگاري 3 3/8 5/29 6/69 8/04

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Best To Others 
2. Others To Worst 
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  1روش واسپاس فازي 

كه يكي  كنند يمي آلترناتيوها استفاده بند رتبهي مختلفي جهت ارزيابي و ها مدلي چند معياره از ريگ ميتصمهاي  روش در
از  معياره است كه براي انتخاب گزينه بهينه گيري چند يك روش تصميم است واسپاسواسپاس  ها روشاين  نيتر مهماز 

اين . ارائه شد) 2016(و همكاران  2تكنيك واسپاس توسط زاوادسكاس. كند دار استفاده مي دار و جمع وزن مدل ضرب وزن
اسـتفاده از دو مـدل ضـرب    . گيري چند معياره براي انتخاب بهترين گزينه است هاي نوين تصميم نيز يكي از روش روش

  .هاي مشابه آن است با ساير روش ترين وجه تمايز اين روش موزون و جمع موزون مهم
. بندي رياضي در نظر گرفته شـوند  باشند كه بايستي در مدل هاي طبيعي همواره داراي ابهام و عدم قطعيت مي پديده

 1980ي فازي پرداخت و در ادامه در سـال ها به معرفي مجموعه) 1965( به همين منظور براي بيان متغيرهاي مبهم، زاده
اخيرا نيز پژوهشـگريان بـراي بررسـي    . ي فازي شهودي مطرح شدها مجموعه 1986و در سال 2وع ي فازي نها مجموعه

هاي زيادي در اين زمينه  كنند كه پژوهش ي فازي مردد استفاده ميها مسائلي كه با شك و ترديد همراه است، از مجموعه
هاي فـازي   است و استفاده از ساير مجموعهكه در اين پژوهش از فازي عدم قطعيت استفاده شده . باشد در حال انجام مي

  :استي روش واسپاس به شرح ذيل ها گام .هاي آتي پيشنهاد گردد توصيه عنوان بهتوان  ميرا 

  يريگ ميتصمتشكيل ماتريس  :گام اول
 mيك ماتريس بـراي ارزيـابي تعـدادي     يريگ ميماتريس تصم. تشكيل ماتريس تصميم است در اين روشنخستين گام 

  .شود نشان داده مي ෤୧୨ݔ و هر درايه آن با X ماتريس تصميم با. معيار است nبر اساس گزينه 

  )6رابطه 

 

݅، كه در آن = 1, ෥݉  ݆و = 1, ෤݊ است.  

  ي معيارهاساز نرمالتشكيل ماتريس  :گام دوم
  .شود يمزير انجام  صورت بهي معيارها ساز نرمالدر اين گام 

തܺ෨௜௝  ثبتبراي معيارهاي م  )7رابطه  = ෨ܺ௜௝݉ܽݔ௜൫ ෨ܺ௜௝൯ 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Fuzzy Weighted Aggregated Sum Product Assessment 
2. Zavadskas 
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തܺ෨௜௝  براي معيارهاي منفي  )8رابطه  = ݉݅݊௜൫ ෨ܺ௜௝൯෨ܺ௜௝  

  :استزير  صورت بهي معيارهاي ساز نرمالماتريس  تينها در

   )9رابطه 

  ي وزني ساز نرمال :گام سوم
  دار وزنبر اساس مدل جمع  ෠ܺ෨୯ زي نرمال شده وزنيي فاريگ ميتصمبراي ماتريس 

   )10رابطه 

  .ديآ يم دست بهزير  صورت به ෠ܺ෨୧୨ كه مقدار

   )11رابطه 

  دار وزنبر اساس مدل ضرب  ෠ܺ෨୯ي فازي نرمال شده وزني ريگ ميتصمو براي ماتريس 

   )12رابطه

  .ديآ يم دست بهزير  صورت به ധܺ෨୧୨ كه مقدار

   )13رابطه 
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  تابع مطلوبيت : گام چهارم

 دسـت  به15و  14هاي  تيب بر اساس رابطهتر را به دار وزنو مدل ضرب  دار وزندر اين گام مقدار تابع مطلوبيت مدل جمع 
  :ديآ يم

   )14رابطه 

   )15رابطه 

  مقادير زدايي فازي: گام پنجم
  : گردد استفاده مي 17و  16ر از روابط زدايي مقادي فازيدر اين قسمت جهت 

   )16رابطه 

   )17رابطه 

  ي آلترناتيوهابند رتبه: گام ششم
  :ديآ يم دست بهي آلترناتيوها بند رتبهمقدار تابع مطلوبيت جهت  تينها درو 

   )18رابطه 

   كه  يطور به

   )19رابطه 

  روش شناسايي پژوهش
ي هـا  شـركت در  زنجيـرة تـأمين  در  دوطرفـه ي قراردادهاي ساز ادهيپي موانع بند تياولوهدف پژوهش حاضر، شناسايي و 

در آن از مطالعات  كه نيا دليل بهبر همين اساس، اين طرح پژوهشي به لحاظ هدف، از نوع كاربردي و . استخودروسازي 
 ايـن ي شناس ـ روش .آورد بحسـا  بـه پيمايشـي  ـ   اين پژوهش را توصـيفي  توان يم، شود يمي و ميداني استفاده ا كتابخانه

  .است گرفته انجام 1تحقيق بر اساس شكل 
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  قالب مفهومي اين تحقيق .1شكل

در اين تحقيـق ابتـدا از طريـق مـرور     . جامعه آماري اين تحقيق پنج شركت برتر در صنعت خودروسازي ايران است
  . آورده شده است 3رديد كه نتايج آن در جدول استخراج گ طرفه كي قراردادهاي يساز ادهيپمعيار جهت موانع  18ادبيات 

سازي قراردادهاي دوطرفه در زنجيرة  تعيين موانع اصلي پياده
 هاي خودروساز تأمين شركت

  گيري با نظر خبرگان در مطالعه موردي تشكيل ماتريس تصميم

 وزن معيارها توسط مدل بهترين ـ بدترين فازيتعيين 

 مرور ادبيات نظر خبرگان

  روش واسپاس فازي بندي آلترناتيوها به رتبه

  گيري هاي ديگر تصميم ايج آن با مدلمقايسة نت

  گيري و مسيرهاي آينده مطالعه ها، نتيجه نتايج، بحث
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  دوطرفه يقراردادها يساز ادهيموانع پاي از پيشينه نظري  خلاصه. 3جدول 

علامت  موانع
  تشريح موانع منابع  اختصاري

  TE  عدم آموزش كاركنان

،وان،، آرچـر)2014(و همكاراندانيگاو
، الزبــي، الــدهاهيري،  )2008( 1 دونــك
ــت  ــه ، )2013(دياب ــارمر، ش ، )2016( ٢پ

، )2019( ٣رحمــان، مكتــدير، ســارپونگ
ــي   ــرداري، يزدانـ ــدوار، سـ ، )1394(اميـ

شجاعي، جاجرمي زاده، اسفندياري مهني 
، )1397(محمد زاده، حسـن زاده   )1396(

مهاجري، آقايي  ,)1395(شول، سياح پور 
  )1398(پور، پيردستان 

كاركنــان و مــديران و بــروز  ســازي آمــوزش و توانمنــد
در  هـا  تواند جهت هماهنگي شـركت  مي نگهداشتن آنان

  .سزايي داشته باشدب تأثيرزنجيره 

ــفقــدان انگ و مشــاركت  زهي
، آرچـر، وان،  )2014( و همكاران دانيگاو  MI  كاركنان

  )2016(، مافيني )2008(دونك 
بينانـه شـامل اعتمـاد بـه      انگيزه و عناصر رفتاري خوش

توانـد جهـت    مـي هـا   نفس، اشتياق و غيـره در شـركت  
  .باشد مؤثردر زنجيره  ها قرارداد سازي پياده

  UC  رييبه تغ ليعدم تما

ــگاو ــارانداني ــارال)2014(و همك ،، آم
 5، ماتيواژاگان و همكـاران )2009( 4سوسا

 6، آيــــدينلي، اورال، ســــلامي)2017(
 7، لارسون، پويسـت لدورسونها  ،)2015(
، رحمــان، مكتــدير، ســارپونگ   )2008(
)2019(  

ي اسـتاندارد و  هـا  ارب شكست قبلي، فقدان آمـوزش تج
سطح ناكافي منابع از جمله عوامـل اصـلي مقاومـت در    

براي غلبه بر عدم تمايل به تغيير بايد ايـن  . ندبرابر تغيير
  .موارد را در نظر گرفت

  CS   ياجتماع مشاركتفقدان 
آرچـر، وان،،)2014(و همكاراندانيگاو

ان و همكـاران  ، ماتيواژاگ ـ)2008( دونك
)2017( 

هـا در زنجيـره،   قراردادكامل و موفـق   سازي جهت پياده
 نيازمند مشـاركت اجتمـاعي همـه كاركنـان در شـركت     

  .باشد مي

ــه   ــل بـــ ــدم تمايـــ عـــ
گـذاري اطلاعـات و    اشتراك

  تكنولوژي
UI   لارسون، لدورسونها  ،)2016(پارمر، شه ،

 )2008(پويست 

ايد اطلاعـات در  قراردادها در زنجيره ب سازي جهت پياده
 ـ   درسـتي بـه اشـتراك گذاشـته شــود و      هكـل زنجيـره ب

بتوانند دسترس آساني به اطلاعات يكديگر در  ها شركت
  .سطح مطلوب داشته باشند

  CM  تعهد ضعيف مديران ارشد
ــو، هــوآت، منصــور  ، ، ســلامي)2018(اب

 8گوران و كانـت  ،)2013(آيدينلي، اورال 
 )2013( 9، گيل و پابلا)2015(

قراردادها اگر به چه تعهد همه كاركنان  سازي يادهبراي پ
 تـأثير باشد ولي تعهد مديران ارشـد شـركت    مي نيازمند

قراردادهــا در  ســازي و پيــاده هــا بســزايي در همــاهنگي
  .خواهد داشت ها شركت

فقر تكنولـوژي اطلاعـات و   
  IT  ارتباطات و فرهنگ سازماني

 آرچــر، وان، دونــك ،)2016(پــارمر، شــه 

 ،)2010(10 تيسينوپولوس و بيل ،)2008(
  )2015( گوران و كانت

ي اطلاعاتي و ها ي تكنولوژي و سامانهها ساختنبود زير
تواند باعث  مي طور عدم فرهنگ سازماني مناسب همين

  .گردد ها اختلال در قراردادهاي در شركت

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Archer,Wang & Kang  
2. Parmar   & Shah 
3. Rahman, Moktadir & Sarpong 
4. Amara & Sousa 
5. Mathiyazhagan  et al. 
6. Salami, Aydinli & Oral 
7. Halldorsson, Larson & Poist 
8 Gorane   & kant 
9. Gill & Pabla 
10.Tsinopoulos & Bell 
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  3جدول دامه ا

علامت  موانع
  تشريح موانع منابع  اختصاري

ــارچوب  ــدان چ ــا فق ي ه
 )2015( 1ليمها لترا و  LF  قانوني

نوني جهــت وجــود چــارچوب و الزامــات قــا   
ها در زنجيره امري بـديهي و  قرارداد سازي پياده

  .روشن است

ــات و   ــدان تحقيقــ فقــ
ــار    RE  مطالعات تجربي ــاروال، كوم ــت، ن ــاس و  ،)2014( 2لالي واگ

 )2018(3 همكاران

تحقيقات و مطالعات علمي و همينطور مطالعات 
ــاي   ــي از فاكتوره ــي يك ــؤثرتجرب ــود  م در بهب
  .باشد ا ميه هماهنگي و قرارداد در شركت

بــي اعتمــادي در بــين   
ــركاء در   ــان و شـ كاركنـ

  زنجيرة تأمين
TP  ــلامي ــدينلي، اورال س ــر، وان،  ،)2013(، آي آرچ

 )2015(ليم ها ، لترا و)2008(كانگ 

اعتمادي بين كاركنـان و شـركاء در    بي هر گونه
تواند مانع ايجـاد همـاهنگي و    مي زنجيرة تأمين
  .قرارداد گردد

ت فقــدان دانــش و مهــار
  KS  مديران

، لاليــت، نــاروال، )2008(آرچــر، وانــگ، كانــگ
  ،)2017( 5، اسريواسـتاوا، ، ديويدي)2014( 4كومار

، )2008( لدورســــون، لارســــون، پويســــتها
ــاران  ــان و همكـ ــجاعي، )2017(ماتيواژاگـ ، شـ

 )1396(جاجرمي زاده، اسفندياري مهني 

بايـد از يـك سـطح دانـش و      ها مديران شركت
مهارت قابل قبولي برخـوردار باشـند تـا بتواننـد     

  .وجود آورند ههماهنگي لازم يين زنجيره را ب

، لاليـت،  )2008(، لارسون، پويسـتهالدورسون  FR  نبود منابع مالي
 )2015( گوران و كانت، )2014(ناروال، كومار 

تواند باعث شكست  مي نبود منابع مالي كافي
 .در زنجيره گردد ها ا در شركتقرارداده

فقـــدان درك مزايـــاي  
، پـارمر، شـه   )2019(رحمان، مكتدير، سـارپونگ    PB  حاصله

)2016( 

حاصل از  سازي عدم اطلاع از مزايا و نتايج پياده
توانـد يكـي از    مـي  زنجيـرة تـأمين  قراردادها در 

  .موانع در زنجيره باشد

  FF  ترس از شكست
ماتيواژاگـــان و ، )2014( و همكـــاران دانيـــگاو

ابو ، هـوآت،   2016(، پارمر، شه )2017(همكاران
 ))1395(شول، سياح پور ، )2018(منصور 

بـه كـارگران اجـازه دهنـد بـدون      ديبا ها شركت
خـود را  ي سـازماني  هـا  فعاليتترس از شكست 
حاصل كنند كه كار خـود   نانيانجام دهند و اطم

  .دهند يرا از دست نم

غير شفاف بـودن اهـداف   
  PO  زمانسا

، )2014(و همكاراندانيگاو،)2016(پارمر، شه
ــلامي ــدينلي، اورال سـ ــدوار، )2015(، آيـ ، اميـ

 ))1394(سرداري، يزداني 

بايـد شـفاف و روشـن و قابـل      ها اهداف شركت
  دستيابي باشد

نبــود ســاختار و ســازمان 
  SO  مناسب

  
ــدينلي، اورال ســلامي ، لدورســونها ، )2013(، آي

  ،)2008(لارسون، پويست 

وجود يك ساختار و سازمان مناسـب در شـركت   
و قراردادهـا   هـا  جهت پيشبرد اهداف، هماهنگي

  .بسيار ضروري است ها در شركت

ــاري و   ــدان همكــ فقــ
ــلامي  IC  يكپارچگي ــدينلي، اورال س ــه  )2013(، آي ــارمر، ش ، پ

)2016(، 

وجود همكاري و مشاركت كاركنان و همچنـين  
اهميـت   هـا  ها در شـركت فراينـد  سازي يكپارچه
  .تواند داشته باشد مي بسزايي

ــار،    PI  ي سياسيثبات يب ــاروال، كوم ــت، ن ــه  )2014(لالي ــارمر، ش ، پ
  )2018( 6، آجيمانگ و همكاران)2016(

ثبات سياسي در كشورها، جهت جذب سرمايه و 
پيشــبرد همــاهنگي و قراردادهــاي كــلان بــين 

  .باشد مؤثرتواند بسيار  مي ها شركت

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1.Luthra & Haleem  
2. Lalit, Narwal & Kumar 
3 . Waqas  et al. 
4. Lalit, Narwal & Kumar 
5. Dwivedi   & Srivastava 
6. Agyemang  et al. 
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خبره لجسـتيك و  15اين معيارها طي روش خبرگي بين آمده از طريق مرور ادبيات،  دست بهرهاي پس از تعيين معيا

 تأييدمورد  دوطرفهي قراردادهاي ساز ادهيپمعيارهاي اصلي موانع  عنوان بهمعيار  10، تينها در. توزيع گرديد زنجيرة تأمين
 .آورده شده است 2قرار گرفت، كه نتايج آن در شكل 

 

  
  قراردادهاي دو طرفه سازي عيارهاي موانع پيادهم .2شكل

بـدترين معيـار    عنـوان  بهي سياسي ثبات يببهترين معيار و  عنوان بهاز ميان اين معيارها فقدان همكاري و يكپارچگي 
  .شناخته شد

  .)4جدول ( ، مقايسه بين بهترين معيار با ساير معيارها صورت گرفته استبدترين ـ بهتريندر گام چهارم روش 

 ي براي بهترين معيارفاز حاتيترج يبرا معيارهاي كلامي .4جدول 

PI  IC  PO  FF  PB  KS  CS  UC  MI  TE    

(2/3,1,3/2) (1,1,1) (2/3,1,3/2) (3/2,2,5/2) (2/3,1,3/2) (5/2,3,7/2) (5/2,3,7/2) (3/2,2,5/2) (7/2,4,9/2) (5/2,3,7/2) IC  

  
، مقايسه بين ساير معيارها با بدترين معيار صورت گرفته است كه نتـايج آن در  بدترين ـبهترين  روش  در گام پنجم

  :آورده شده است 5جدول 

 اريمع بدترين يبرا يفاز حاتيترج يبرا يكلام يارهايمع. 5جدول 

PI    
(5/2,3,7/2)  TE  

(7/2,4,9/2)  MI  

(5/2,3,7/2)  UC  

(3/2,2,5/2)  CS  

(2/3,1,3/2)  KS  

(5/2,3,7/2)  PB  

(2/3,1,3/2)  FF  

(3/2,2,5/2)  PO 

(2/3,1,3/2)  IC 

(1,1,1)  PI 
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ي زير را تشكيل داده و پـس از حـل ايـن    رخطيغي زير برنامهفازي مدل  بدترين -بهترين بر اساس گام ششم مدل 

  .شود يملينگو وزن هر يك از شاخص مشخص  افزار نرممدل توسط 
  

 )20رابطه

  :شود يمزير محاسبه  صورت به ها وزني بالا مقادير رخطيغي زير برنامهن مقادير و حل مدل با قرارداد
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در نهايـت بـا اسـتفاده از ميـانگين     . گـردد  معيارها به همين ترتيب محاسبه مـي ساير محاسبات نيز براي هر يك از 

سازي محاسبه و مقادير آن در ذيل آورده شده  هندسي تجميع نظرات خبرگان صورت پذيرفت و اوزان نهايي پس از نرمال
  .است

 )21رابطه

  .شود يم را به مقادير قطعي تبديل ها وزني فاز ريمقاد )2( با استفاده از رابطه

 )22رابطه

  
  

  

 خودروساز يها دوطرفه در شركت يقراردادها يساز ادهيموانع پ ارهايمع ريز نياوزان ب سهيمقانمودار . 3كل ش

  
درصد، عدم تمايل بـه   82/48درصد، فقدان انگيزه و مشاركت كاركنان با وزن  64/57عدم آموزش كاركنان با وزن 

درصـد،   18/63 درصد، دانش و مهارت مديران با وزن 09/63 ت اجتماعي با وزندرصد، فقدان مشارك 3/81تغيير با وزن 
بودن اهداف سـازمان بـا وزن    شفاف درصد، غير 50/61 درصد، ترس از شكست با وزن 60/22فقدان درك مزاياي حاصله 

  .درصد 30/22ي سياسي با وزن ثبات يبدرصد،  73/20درصد، فقدان همكاري و يكپارچگي با وزن  36/32

* * *
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* * *
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* * *
7 8 9

(.4425,.5632,.7632); (.2966,.4502,.8322); (.5863,.8522,.8832);
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* * * * *
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* * * * *
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ي لازم پنج شركت بزرگ خودروساز كشور در خصـوص قراردادهـاي   ها يآمادگبا استفاده از روش واسپاس  نجايا در
  :زير آمده است صورت به 7و  6هاي  دولجكه خروجي آن در . گردند يمي بند رتبه دوطرفه
  

  WSMماتريس نرمال شده وزني براي  .6 جدول
  TE MI UC CS KS 

෠ܺ෨୯ 
   

(0/58,1,0/64,0/86) (0/12,0/17,0/25) (0/62,0/94,0/94) (0/16,0/21,0/37) (0/53,0/64,0/86) 
(0/17,0/16,0/19) (0/12,0/17,0/25) (0/62,0/94,0/94) (0/58,0/64,0/86) (0/15,0/16,0/19) 
(0/17,0/16,0/19) (0/30,0/50,0/86) (0/25,0/31,0/27) (0/58,0/64,0/86) (0/38,0/48,0/67) 
(0/42,0/48,0/67) (0/12,0/17,0/25) (0/17,0/31,0/40) (0/16,0/21,0/37) (0/38,0/48,0/67) 
(0/11,0/16,0/29) (0/12,0/17,0/25) (0/17,0/31,0/40) (0/16,0/21,0/37) (0/15,0/16,0/19) 

PB  FF PO IC PI  

(0/13,0/13,0/17) (0/62,0/74,0/86) (0/13,0/30,0/50) (0/13,0/13,0/17) (0/17,0/17,0/18) 
(0/05,0/04,0/05) (0/17,0/25,1/37) (0/04,0/08,0/11) (0/13,0/13,0/17) (0/12,0/13,0/14) 
(0/13,0/13,0/17) (0/25,0/25,0/25) (0/04,0/08,0/11) (0/05,0/04,0/05) (0/12,0/13,0/14) 
(0/13,0/13,0/17) (0/62,0/74,0/86) (0/02,0/08,0/17) (0/03,0/04,0/07) (0/05,0/04,0/04) 
(0/05,0/04,0/05) (0/25,0/25,0/25) (0/09,0/23,0/39) (0/05,0/04,0/05) (0/12,0/13,0/14) 

  
  

 WPM يبرا ينرمال شده وزن سيماتر .7 جدول

  TE  MI UC CS KS 

෠ܺ෨୮ 

(1/00,1/00,1/00) (0/76,0/58,0/34) (1/00,1/00,1/00) (0/46,0/49,0/48) (1/00,1/00,1/00) 
(0/48,0/41,0/27) (0/76,0/58,0/34) (1/00,1/00,1/00) (1/00,1/00,1/00) (0/52,0/41,0/27) 
(0/48,0/41,0/27) (1/00,1/00,1/00) (0/57,0/36,0/31) (1/00,1/00,1/00) (0/84,0/83,0/81) 
(0/82,0/83,0/81) (0/76,0/58,0/34) (0/44,0/36,0/45) (0/46,0/49,0/48) (0/84,0/83,0/81) 
(0/38,0/41,0/39) (0/76,0/58,0/34) (0/44,0/36,0/45) (0/46,0/49,0/48) (0/52,0/41,0/27) 

PB  FF PO IC PI 

(1/00,1/00,1/00) (1/00,1/00,1/00) (1/00,1/00,1/00) (1/00,1/00,1/00) (1/00,1/00,1/00) 
(0/89,0/87,0/81) (0/44,0/44,0/48) (0/85,0/66,0/47) (1/00,1/00,1/00) (0/95,0/95,0/96) 
(1/00,1/00,1/00) (0/57,0/44,0/34) (0/85,0/66,0/47) (0/89,0/87,0/81) (0/95,0/95,0/96) 
(1/00,1/00,1/00) (1/00,1/00,1/00) (0/81,0/66,0/58) (0/85,0/87,0/87) (0/81,0/79,0/79) 
(0/89,0/87,0/81) (0/57,0/44,0/34) (0/96,0/92,0/88) (0/89,0/87,0/81) (0/95,0/95,0/96) 

 

  .است شده  نوشته 8جدول  رد، WSMتابع مطلوبيت مدل  ،14 بر اساس رابطه
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 WSMتابع مطلوبيت مدل  .8 جدول

A1 3/17 4/07 5/15 
A2 2/13 2/69 3/26 
A3 2/25 2/72 3/56 
A4 2/08  2/69 3/66 
A5  1/26 1/70 2/37 

 
     

  .است شده نوشته 9جدول  صورت به، WPMتابع مطلوبيت مدل  15 هبر اساس رابط

 WPMمدل  تيتابع مطلوب. 9 جدول

A1  0/35 0/28 0/16 
A2 0/06 0/02 0/00 
A3 0/09 0/03 0/01 
A4 0/06 0/03 0/02 
A5 0/01 0/00 0/00 

  
  
  .آورده شده است 10محاسبه گرديد و نتايج آن در جدول  ୧ܭمقدار  تيدرنهاو 

 ي آلترناتيوهابند رتبه. 10ل جدو

 ي آلترناتيوهابند رتبه ࢏ࡷ 

A1 2/20 1 
A2 1/36 4 
A3 1/44 2 
A4  1/42 3 
A5 0/89 5 

  

  ي ديگرها روشمقايسه نتايج حاصل از تحليل ـ 
رسد  يبه نظر م و با توجه مطالعات بعمل آمده و بررسي مقالات مشابه، محاسبه شده است يمدل با اعداد فاز كهياز آنجائ

مسئله  نيشده، ا از روش استفاده نانيبهتر و اطم جيبه نتا دنيرس يبرا يكند ول ينم دايپ تيموضوع تيحساس ليتحل گريد
ي مجمـوع سـاده   هـا  روشمعـين، از   طـور  به .شده است قرار داده يابيمورد ارز ارهيچند مع يريگ ميتصم گريد يها با روش

آورده شـده   11است كه نتايج آن در جـدول   شده استفاده ها شركتي بند رتبهيز جهت وزني فازي و روش تاپسيس فازي ن
  .است
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 يريگ ميتصم يها مدل ريبا سا يفاز واسپاس سهيمقا. 11 جدول

FSAW FTOPSIS FWASPAS 

1 1 1  
3 2 4 
2 3 2 
4 3 3 
5 5 5 

  
  

  

 يريگ ميتصمي ها مدلفازي با ساير  ساپسوامقايسه  نمودار .4كل ش

  ها شنهاديپي و ريگ جهينت
يي كه در بالادست ها بلكه به هماهنگي با ساير شركت  موفقيت پايدار يك شركت به تنهايي به عملكرد آن شركت نيست،

چـرا كـه هـر گونـه تغييـر و      . بسـتگي دارد  نماينـد نيـز    مي زنجيره فعاليت) خرده فروش(و پايين دست ) كنندگان تأمين(
لـذا امـروزه   . خود قرار خواهـد داد  تأثيرقبل و بعد از شركت منتخب، پايداري آن شركت را تحت ي ها ناپايداري در شركت

در بازار رقابتي موجود، چـاره اي جـزء    حفظ خودجهت  ها بر كسي پوشيده نيست و شركت زنجيرة تأميناهميت مديريت 
، توليد، نگهداشت، توزيع، مشتريان، تأميناز ها، اعم فرايندشامل تمام  زنجيرة تأمين. هماهنگي در زنجيره نخواهند داشت

در زنجيره اگرچه ممكن اسـت راه حـل كـاملاً يكپارچـه اي وجـود      . گيرد مي خرده فروش و مصرف كننده نهايي را در بر
اينكـه زنجيـره از واحـدهاي اقتصـادي مجـزا و مسـتقل        دليل بهداشته باشد كه منجر به عملكرد بهينه سيستم شود، ولي 

در حالي كه اعضاي مسـتقل  . اند، لذا اين راه حل ممكن است هميشه به نفع تك تك اعضاي زنجيره نباشد تشكيل شده
غيـر   زنجيـرة تـأمين  (اهداف فردي خود هستند تـا اهـداف كـل سيسـتم      سازي معمولاً بيشتر مشتاق بهينه زنجيرة تأمين

مسـتقل را   تـأمين ي هـا  ند اهداف اعضاي زنجيـره توا مي يي جهت هماهنگي در زنجيره وجود دارد كهها مكانيزم). متمركز
  .ي آنها را به گونه اي هماهنگ كند تا عملكرد سيستم را بهينه كندها همسو كند و تصميمات و فعاليت

 

0
1
2
3
4
5
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محـور    ي اعضاي زنجيـره و اسـتفاده حـداكثري از سـود زنجيـره،     ها هماهنگي در زنجيره براي هم سويي سياست 
 قراردادهـا  زنجيـرة تـأمين  ي همـاهنگي در  هـا  كه يكي از مهمتـرين روش . بوده استي بسياري در دهه اخير ها پژوهش

  .باشد مي
يكي از مهمترين ابزارهـاي همـاهنگي    عنوان بههاي دو طرفه قراردادعلي رغم پذيرش موضوع قراردادها بخصوص 

، زنجيرة تـأمين مديريت  در زنجيره و اهميت آن از سوي سياست گذاران، محققان، نوآوران و صاحب نظران لجستيكي در
در خصـوص قراردادهـاي دو طرفـه كـه      ويژه به. شود مي در زنجيره غالبا با شكست مواجه سازي در اجرا و در مرحله پياده

دهنده پيچيدگي بسيار زياد ايـن نـوع از    اين امر نشان. نسبت به قراردادهاي يك طرفه از پيچيدگي خاصي برخوردار است
گـذار هسـتند كـه     تـأثير در قراردادهاي دوطرفه عوامل متعددي با درجات اهميت متفـاوتي  . باشد مي قراردادها در زنجيره

لذا در اين راستا، پژوهش حاضر كوشيده است تا با ارائه مدلي . شناسايي اين معيارها از درجه اهميت بالايي برخوردار است
عنوان صنعتي در حال جهاني  ودروسازي ايران كه بهسازي قراردادهاي دو طرفه در صنعت خ براي تبيين هماهنگي و پياده

قراردادهـا در صـنعت    سـازي  شدن است بپردازد براي اين امر ابتدا در گام نخست ابعـاد و معيارهـاي اصـلي موانـع پيـاده     
شركت خودروساز برتر  5نموده و در گام بعدي در يك مطالعه موردي ميزان آمادگي  بندي رتبه خودروسازي را شناسايي و

  .قراردادهاي دو طرفه مورد سنجش قرار داد سازي كشور را بر اساس معيارهاي اخذ شده در خصوص پياده
 سـازي  در پيـاده  مـؤثر ي هـا  مؤلفـه نتايج پژوهش حاضر بر اساس مرور ادبيات و نظرات خبرگان در شناسايي ابعاد و 

معيـار  18در مرحله شناسـايي  ) 3(ده در جدول شماره آم دست بهكه در ابتدا با توجه به نتايج .باشد مي هاي دو طرفهقرارداد
معيـار   10بـه   زنجيرة تـأمين مشخص گرديد و سپس با استفاده از نظرات خبرگي از افراد متخصص در زمينه لجستيك و 

 بنـدي  در اين مطالعه، به منظور رتبه. نمودار درختي نشان داده شده است صورت به) 2(كه در شكل شماره . خلاصه گرديد
گيـري   هاي دو طرفه در صنعت خودروسـازي از روش تصـميم  قراردادبر  مؤثرعوامل اصلي ) عيين اوزان و اهميت نسبيت(

پژوهش، اين است كه اكثـر معيارهـاي مـورد اسـتفاده      فرايندنكته حائز اهميت در . چند شاخصه مورد استفاده قرار گرفت
ي قطعي و با اعداد رياضي مشكل بـه  ها به وسيله شيوه ها شوند و سنجش آن مي كيفي و متغيرهاي كلامي بيان صورت به

در محيط  بهترين ـ بدترين دهي معيارها از روش  هاي پژوهش حاضر اين است كه جهت وزن يكي از نوآوري. رسد مي نظر
 صـورت  بـه ي كلامـي را  هـا  در واقع محقـق بـا اسـتفاده از مفـاهيم فـازي، عبـارت      . فازي مورد استفاده قرار گرفته است

قراردادهاي دو طرفه به كار برده اسـت   سازي بر پياده مؤثرعوامل  دهي وزنيي با زبان طبيعي و محاوره اي براي ها عبارت
در ضمن نوآوري ديگر پژوهش اين است كه از دو روش . اند ها اعمال نموده ي را بر روي آنتر تر و دقيق كه روش مناسب
معيارها و  دهي وزناست كه در مرحله اول از روش بهترين و بدترين جهت  چند معياره استفاده شده گيري تركيبي تصميم

ي منتخب در صنعت خودروسازي مورد استفاده قـرار گرفتـه اسـت كـه     ها بندي شركت سپس از روش واسپاس جهت رتبه
قراردادهـاي دو  هر چـه بهتـر    سازي تري را جهت پيادهمؤثرسازد كه بتوانند راهبردهاي  را قادر مي ها مديران ارشد شركت

ين عامـل  تـر  دهد كه معيار عدم تمايل به تغييـر بـا اهميـت    نتايج پژوهش نشان مي. طرفه در زنجيره تدوين و اجرا نمايند
هاي مشاركت اجتمـاعي و   تيب معيارتر همچنين به. باشد مي زنجيرة تأمينسازي قراردادهاي دو طرفه در  گذار در پيادهتأثير

و معيارهاي فقدان همكـاري  . باشند ت دوم و سوم و بقيه معيارها در درجات اهميت بعدي ميدانش و مهارت مديران اهمي
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گردد جهت  پيشنهاد مي ها در اين راستا به مديران ارشد شركت. ثباتي سياسي كمترين درجه اهميت را دارند اجتماعي و بي

بالا توجه بيشتر داشته باشند و اهـداف شـركت را    معيارها اهميت ويژه بههاي دوطرفه به معيارهاي اخذ شده قراردادانعقاد 
 سـازي  در پيـاده  مـؤثر شـود اكثـر معيارهـاي     مـي  كه از نتايج اين تحقيق مشـاهده  همان طور. در اين زمينه تقويت نمايد
ر ها بايد د لذا شركت. ي دولت دانستها توان در سه حوزه، تكنولوژي، دانش و مهارت و حمايت مي قراردادهاي دو طرفه را

هاي مورد نظر را كسـب   هاي بلندمدتي، ميان مدت و كوتاه مدت داشته باشند تا بتوانند موفقيت اين سه حوزه برنامه ريزي
  .نمايند

اين مسئله با  چند معياره،  گيري هاي ديگر تصميم تحليل و بررسي بيشتر اين روش با روش  در نهايت جهت مقايسه،
آمده نشـان داد   دست بهكه نتايج . اده و تاپسيس با رويكرد فازي نيز حل گرديددهي س هاي ديگر از جمله روش وزن روش

هـاي جزئـي    و اين تفاوت. داري ندارند هاي معني معياره تفاوت  گيري چند هاي ديگر تصميم كه خروجي اين روش با روش
ايـن اسـت كـه ايـن      دهندة ننشاكه اين خود . هاي چند معياره است گيري هاي تصميم بندي از خواص ذاتي روش در رتبه

يـك روش مناسـب در    عنوان بهتواند  مي چند معياره در يك راستا هستند و گيري ي ديگر تصميمها روش تركيبي با روش
ي هـا  آيد شركت اول در همه روش كه از نتايج اين تحقيق نيز برمي همان طورچرا كه . مورد استفاده قرار گيرد بندي رتبه

  .باشد مي چهارم و پنجمين شركت آخرين رتبه را دارا يا شده رتبه اول، شركت چهار در رتبه سومبكارگرفته  گيري تصميم
به دنبال اين هستند كه توليدات خود را با هزينـه   ها كه در اين تحقيق بدان اشاره گرديد، معمولا شركت همان طور

ي خـود را جهـت   هـا  هـا ائـتلاف   اين امر شركت كمتري توليد كنند تا بتوانند به سود بيشتري دست يابند براي رسيدن به
دهند از آنجائيكه قراردادهاي دو طرفه در همـاهنگي بـين قراردادهـاي     مي هماهنگي در زنجيره از طريق قراردادها انجام

كند و باعث افزايش سود و  مي تري را ايفا نقش مهم زنجيرة تأمينيك طرفه داراي اهميت و مزاياي بيشتري است لذا در 
هاي آتي از اين نوع از قراردادهـا در   شود، در پژوهش مي به همين علت توصيه. گردد مي بيشتري در زنجيره ةش هزينكاه
هاي ديگر صنايع مانند صنعت كشاورزي، بازرگـاني، فـروش و غيـره     آموزشي و محيط هاي ديگر مانند امور خدماتي،  حوزه

بنـدي و   هاي ديگر فازي مانند، فازي مردد، فازي شهودي جهت رتبه و همچنين از روش. مورد تحليل و بررسي قرار گيرد
  .دهي اين معيارها استفاده گردد وزن

  منابع
مطالعـه  ( سبز با استفاده از روش ديمتـل  زنجيرة تأمينبندي موانع مديريت  رتبه). 1394(ناصر   يزداني، احمد؛ سرداري، اميدوار، رضا؛

  . 14-1، )2(5 ،مي پژوهشي تحقيقات بازاريابي نوينعلفصلنامه . )موردي شركت پارس خودرو

فسـيري سـاختاري و   سازي ت با رويكرد يكپارچه مدل زنجيرة تأمينسازي موانع اجراي مديريت دانش در  مدل). 1395(شجاعي، پيام 
  . 74 -53، )1(6 ،انداز مديريت صنعتي چشم. ميكمك فازي

 ـ هزنجيرسازي  بندي موانع پياده ابي و اولويتيارز). 1397(محمدحسن  هني، محسن؛ اسفندياري م زاده،  پيام؛ جاجرمي  شجاعي،  مينأت
ـ   پژوهشـنامه مـديريت اجرايـي علمـي    ). مورد مطالعه شركت توليد برق جنوب(بندي تفسيري  رتبه فرايندسبز با استفاده از 

  .88-63، )8(9 پژوهشي،
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هاي تاپسيس فازي و ديمتل  سبز با استفاده از تكنيك زنجيرة تأمينيريت تحليلي بر موانع مد). 1395(علي  عباس؛ سياح پور،   شول،

  . 29-17، )54(18، تأمين هزنجيرفصلنامه مديريت ). صنعت سنگ آهن :مورد مطالعه(فازي 

سـازي فنـاوري    ارزيـابي عملكـرد تجـاري   ). 2019( ، تقـي ترابـي ؛ ، رضـا رادفـر  ؛رضـا  غـلام  ،زاده خوراسگاني شمها  ، حسين؛شيرازي
   .159 -129، )2(7 ،فصلنامه مديريت توسعه فناوري. فازي بهترين ـ بدترينهاي دانش بنيان نوپا بر پايه روش  ركتش

سـبز بـا    زنجيرة تـأمين سازي مديريت  در پياده مؤثربندي عوامل  شناسايي و رتبه). 1397( رضا  زاده، زاده، مجيد آفرين؛ حسين محمد
 . 301 -281، )3(3 ،گيري و تحقيق در عمليات نشريه تصميم. ت برقفازي در صنع TOPSISفازي و  AHPروش 

سبز در  نميأبر مديريت زنجيره ت مؤثربندي عوامل  شناسايي و اولويت). 1398( مسعود يوسف؛ پيردستان،   پور، مهاجري، شراره؛ آقايي
  . 122 -111، )3(4 ،نخبگان علوم مهندسي. خودرو شركت ايران
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