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Abstract 

Muhammad bin Sanan (220 AH) is one of the narrators of Imam Kazim, 

Imam Reza and Imam Javad (A.S). Through his existence in the series of 

documents of hundreds of narrations of Four Authentic Books (Ktt AAAAr’’’ ))) , 

he has a special role in the transmission of narrative heritage. On the other hand, 

Fazl bin Shazan (260 AH), who is one of the companions of Imam Reza, Imam 

Javad, Imam Hadi and Imam Hassan Askari (A.S) and he is one of the most 

authentic famous Rijali scholars and historians of the age of Immm’’eeeeeeeccce 

and one of the narrators of Ibn Sanan, but Iban Shazan has criticized worse Ibn 

Sanan in his various discussions rrrrr rrr r    ii m ss ffmm    liar   This article, 

which is organized in terms of collecting data with the library method and in 

terms of content with the descriptive-analytical method, deals with the 

evaluation and criticism of Fazl bin Shazan’s words. The authors’ 
understanding is that the main reason regarding liars and exaggeration is the 

basic difference between the two figures; Because Ibn Sanan has a special 

interest in the interpretation of verses about Ahl al-Bayt, while Ibn Shazan has 

an approach against the current exaggeration and concentrates on the view of 

limiting the knowledge of the imams. Therefore, the criticizing of Muhammad 

bin Sinan seems unlikely and his trustworthiness is strengthened. 
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 پژوهشیمقاله علمی ـ 

      ∗∗ن شاذانن شاذانببجَرح محمّد بن سنان توسط فضل جَرح محمّد بن سنان توسط فضل 

 2نسبعلیرضا حیدری و   1مهدی بیات مختاری 

 چکیده
ن آید. از رهگذر به شمار می از راویان امام کاظم، امام رضا و امام جوادق(  220ان )م محمد بن س 

سناد صدها روایت کتب أربعه، نقش ممتاز در انتقال میراث روایی دارد. از طرفــی، أوجودش در سلسلۀ  
و   اع امام رضا، امام جواد، امام هادی و امام حســن عســکری ق( که از اصح260ذان )م فضل بن شا

قاز   ســنان اســت، وی را بــا ســخنانی متعــدد، شناسان نامدار عصر حضــور و از راویــان ابنلات و رجاث 
ح شدید قرار داده و او را »کــاذع مشــهور« قلمــداد کــرده اســت. ایــن مقالــه کــه از نظــر ردستخوش ج

 ایــییافتــه، بــه چرتحلیلــی ســامان    –از نظر محتوایی با روش توصــیفی  ای و  به روش کتابخانهگردآوری  
 ارزیابی و نقد سخنان فضل بن شاذان پرداخته است. دریافت نویسندگان این بوده که علّة العلــل نســبت

، بیــتاهل سنان اقبال ویژه به تأویل آیات در مــورد کذع و غلّو، اختلاگ مبنایی آن دو است؛ زیرا ابن
کرد ضدّ جریــان غلــو دارد و بــر یشاذان روکه ابن  و دیدگاه تعمیم دانش آنان دارد؛ در حالی  نقل کرامات

رســد و عیــد بــه نظــر میبکند. بنابراین جرح محمد بن ســنان  تصریح می  دیدگاه تحدید علوم امامان
 شود. وثاقت او تقویت می

 

   ، مبانی جرح و تعدیل، علم الرجال. ت بی وّ، گسترۀ علوم اهل سنان، ا بن شاذان، غل ابن  واژگان کلیدی: 
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 مقدمه
نان همدانی و یا زاهری)م محمّدأبوجعفر   ق(. که به گونۀ و یی و الحاقی، جــزو 220بن حسن بن س 

آنکــه پدرش»حســن« در کــودکی وی درگذشــت و جــدّش   آیــد، از رهگــذرمی  رقبیله »خُزاعه« به شما
نان«مسئولیت او را برعهده گر (. او کــه بــه 328:  1416)نجاشــی،    مشهور گشــت  فت، به »محمدبن س 

و مکاتب انحرافی زمانش همانند: زیدیه، اســماعیلیّه، واقفیــه، فطحیــه و... وابســته ذاهب  یک از مهیچ
و از عالمان مکتب أهل بیت، بــه شــمار   ان و راویان إمامان کاظم، رضا و جوادنبوده است، از صحابیّ 

ــد)برق می ــی، ؛ ط55و  54، 48: 1383ی، آی ــناد 377و364، 344: 1415وس ــورد از  969(. در اس م
: 1413)خویی،    اش در میراث روایی شیعه استب أربعه« قرارگرفته که بیانگر نقش برجستهیات »کتروا 
ام، همانند أبان بن تغلب، اسحاق بن عمّار، داودبن کثیر رقّی، زید شحّ میحدّثان وا مقام(. از  17/148

د عیســی، اشم، أحای مانند إبراهیم بن هنقل حدیث کرده و راویان ثقه  معاویةبن عمّار و... مــدبن محمــّ
دبن خالــد  حسن بن علی بن فضّال، حسن بن محبوع، صفوان بن یحیی، یونس بن عبدالرّحمن، محمــّ

 انــدیث کردهبرقی، محمّدبن عیسی بن عبید، »فضل بن شاذان« و تعداد بسیاری دیگــر، از او نقــل حــد
؛ اردبیلــی، 187و41:  1411؛ طوســی،  5/384؛  1/497:  1363؛ کلینی،  821و2/796:  1404)کشّی،  

محمدبن سنان  (.275و  26 ، 21 ، 8،  51،  49/10؛  38/51 ؛33/10:  1403مجلسی،   ؛2/124:  1403
وادر«، هــای: »الطّرائــف«، »النــّ اش نیــز برآمــده و از همــین رهگــذر کتاعرصدد تنظیم میراث روایید

ة«، »الوصــیة« و »الصــّ »الشّراء والبیع  ــ«، »المکاســب«، »الحــّ «، »الأظلــّ داد  ید و ال ذبائح«، را در عــ 
ســنان ناقــل که ابنن(. باتوجه به ای406:  1420؛ طوسی،  328:  1416)نجاشی،    اندتألیفات او برشمرده

، هجــری  220الحجّه سالماه ذیباشد، باید خودش در أواسط یا أواخر می  تاریخ شهادت امام جواد
 (. 328: 1416)نجاشی،   فوت کرده باشد

 ــ إمامــان رضــا،جواد، هــادی و  کــه از صــحابیّان ق(. 260ن نیشــابوری)م ل بــن شــاذا از ســویی، فض
شناســان نــامبردار لف کرده و به اتّفــاق از ثقــات و رجایصد و هشتاد کتاع تصناست و یک  عسکری 

 ، 25   ، 2/19   ، 1/187  :1404،  ؛ صــدوق306:  1416نجاشــی،   ؛390401:  1415طوســی،  )  باشدمی
بــا اینکــه جــزو    (. وی4/419: 1363؛ همو: 269، 137:  1398 ، ؛ همو58:  1403 همو،  ؛106   و  26 

نان« به   ــآید) شمار می تلامیذ »محمدبن س  ی،  5/384:  1363ی، کلین بــا عبــارات  (.  2/796:  1404؛ کشــّ
ادیَثی . »1و طعن شدید قرار داده است: گانۀ ذیل، وی را دستخوش جرح منقول پن   حلّ أن أروی أحی لای أسَتی

رووا أحادیثی محمدبن سِنان عنّی . »3«؛ دّوا أحادیثی محمدبن سِنانرُ .»2؛  «محمّدبن سِنان كُم أن تی لای أحلُّ لی
ا دمتُ حی  ِِ  سا  می عد مُوت ینی ابن.»4«؛ و أذِن فی الرّوایةِ بی شَهور ِِ سَنان انّ مِن الكَذّابسنی المی یَ بعبدِاللَ س «؛ و لَی
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َُ بنُ الك.»5 : أبُوالخطّابِ، و یون نان و أبوسَمسنة   مبسان  ذّأبُونی المشهورونی دُبنُ سَِ و یزیَدُ الصَایغُ و محمَّ
بودن  ســنان،کذّاع دم پذیرش اخبــار ابن وی ع این جملات، حا  (.823و2/796:  1404)کشّی،    «أشهرُهُم 

یّت و مجروحیّت در علم  سمینه است، که نمادهای مذموم ابوالخطّاع و ابو وی و قلمداد شدن او در ردیف  
تردید سخنان فضل بن شاذان، سرچشمة بســیاری از جــرح جارحــان در  آیند. بی رجال شیعه به حساع می 

جرحی »فضل بن شاذان«، استوارند و یا انواع متابعات   انه گ ن  پ  آیا سخنان  های گذشته و حال است. سده 
 کنند. ید نمیگزینۀ جرح را تأی و شواهد،  

و فقهــی و نقــل آنهــا در مــیسنان در جمع و گزارش صدها حدیث با محتوای کلاابنخاطر نقش  به
رســی و برکتب کلینی، مفید، صدوق، طوسی و سایر مشایخ شیعه، ارزیابی ســخنان فضــل بــن شــاذان  

دبن ســنان در   با اعتبــار رجــالی  سنان، از جایگاهی بنیادین برخوردار است. در ارتباطعدالت ابن محمــّ
ای بــه نــام (. در مقالــهش1390زاده و عــرع)، تاکنون دومقاله نگــارش شــده اســت؛ نقــیدوره معاصر

و ماهیت آن اخبار، نان  ساند از طریق روایات مستند به ابن»بازکاوی رجالی محمدبن سنان« تلاش کرده
راد و اند. همچنــین مهــدویهشــاذان نداشــتابن  به وثاقت وی ملتزم شوند و تمرکــز خاصــی بــر ســخنان

اند از رهگذر کثــرت روایــات ها«، کوشیدهش(. در مقاله »محمدبن سنان از ورای دیدگاه1391جبّاری)
ثیقات عام و خاص، ملتزم بــه وثاقــت ل توالقدر از وی و نقسنان، تنوع موضوعات، نقل راویان جلیلابن
 ــویژه نداشــتهتوجهان فضل بن شاذان  سنان شوند و به واکاوی سخنابن ندگان تــاکنون بــه اثــری اند. نویس

 اند.فتهدربارۀ موضوع این جستار، دست نیا
با توجه به سخنان و رویکرد »فضل بن شاذان« سخنان او را در ضــمن چهارفصــل مــورد ارزیــابی و 

 و دقیق قرار خواهیم داد. دوکاکن

 سنان ابن الف. سبب نپذیرفتن احادیث 
ه و انشــائیه: »ل بــن شــاذان در دوفض نان  لای جملــه خبریــّ ادیَثی محمَدبن سَِ حلّ أن أروی أحی « و أسَتی

دهــد اخبــار تصریح کرده که به خود اجــازه نمی (.2/796: 1404« )کشّی، یثی محمّدِبن سِنانرُدّوأحاد»
ن که روشن نیســت کند و دیگران را نیز امر به نپذیرفتن کرده است. در متن این دوسخ  وایتسنان را رابن

 ــاند، به چرایی نهــی، اشــاره عنا شدهیا نقل به لفظ و یا نقل به مآ ل اســت، علــت ای نشــده اســت. محتم
نان« به »وجاده« ت و بودن اخبــارش باشــد. أیــوع بــن نــوح کــه از ثقــا  نپذیرفتن، إعتراگ »محمّدبن س 

از مرگش   سنان، پیشکه ابن(. نقل کرده  102:  1416)نجاشی،    است  کیلان امامان هادی و عسکری و
ــت: » ــه اس ََد  گفت ََا ح ََا کُلّم ، انّم ََة  ماع  و لا روای ََی ََی س ََن ل م یك ََی ، ل ِِ ََ ِثتكُم ب ََُ ی، وجدت ــّ : 1404« )کش

 .گونه »وجاده« استبه(.أحادیث من به گونة »سماع« و »روایت« نبوده، بلکه  2/795
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 رتباط با این احتمال، چند نکته قابل ذکر است:  در ا
»وجــاده« اســت. مّل حدیث، هشت قسم است کــه یکــی  طبق نظر حدیث پژوهان، طرق تح  یک.

ا احادیثی را که توسط یکی از مشایخ نوشته شده بیابد و پس از وجاده به این معنا است که راوی، کتاع ی
اری،  117:  1416  رزوری، یقین به صحّت انتســاع، از آن نقــل کند)شــه ؛ حافظیــان، 180:  1369؛ غفــّ

رجالیــان و اق همه  (. به اتف228:  1421فضلی،   ، 3/245:  1410؛ عسکری، 40 2/40 ، 1/538:  1382
تاع فــلان کگونه »وجدتُ بخطّ فلان« یا »قرأتُ بخطّ فلان« یا »فی بهپژوهشیان حوزه حدیث اگر راوی 

ای که نباید دستخوش غفلــت قــرار گیــرد، ت. تنها نکتهدار اسبخطّه«، نقل کند، از صحت طریق برخور
ثنی« گــزارش   صــورت مورد »وجاده«، خبر را به  تواند درین است که راوی نمیا دَّ »ســمعتُ « و یــا »حــ 

 گیرنــددست ما متأخران رسیده، در این قسم جــای میازجمله کتب اربعه که به  دهد. همه کتب حدیثی
ــاملی،  ــرّ ع  ــ ؛30/473: 1414)ح ــانه ؛1/456: 1417تری، شوش ــدیر ش ، ؛ داوری172: 1379چی، م

ذی اســتقرّ علیــه (. شهید ثانی با 571: 1416 « )شــهید ثــانی،  العمــل، قــدیما  وعبارت »هذا الــّ حــدیثا 
 محدثان و فقها دانسته است.میوش وجاده را، سیرة مستمرّ و دائ(.؛ ر299: 1408

نان، معاصر إمامان کاظ  دو.  آیــد و ازو از صحابیان آنان بــه شــمار می  و جواد  م، رضامحمدبن س 
بیشــتر از هفتــاد نفــر از وی بــه نقــل نقل حــدیث کــرده و    حابیان أئمّهحدود یکصد و پنجاه نفر از ص

؛ 219:  1420؛ همــو،  377و364،  344،  283:  1415؛ همــو،  187و41:  1411  اند )طوســی، پرداخته
ــی،  ــی، 328: 1416نجاش ــی، 55و  54، 48: 1383؛ برق ــی،  ؛5/384 ؛1/497: 1363؛ کلین مجلس

ــویی،  ؛51/38 ؛275و26، 21 49/8؛ 33/10: 1403 ــت م17/160: 1413خ ــن جه ــور و (. از ای تص
جاده« دریافت شــده باشــند. شــاید بخشــی از روایــات أحادیثش از طریق »ومیپذیرفتنی نیست که تما

وع بــن نــوح  دارای اند، ه از محمدبن سنان نقل ردهکنوح  شاذان و ابنابن آن ویژگی باشد. از ســویی، ایــّ
دادن غلــوّ بــه سنان یا نسبته ابنکند و از جرح و طعن بار بسنده میبودن اخبایت، تنها به وجادهدرآن رو
 (.2/795: 1404کند. )کشّی، اخبارش، خودداری میاعتباری  او و بی

 ــبه گفته وحید بهبهانی اگر إخبار ابن  سه. ایــاتش، درســت باشــد، حــاوی کمــال ادت روسنان به وج
 (.310تا،  د بهبهانی، بی)وحی  بودن وی استو راستگو  احتیاط، پرهیزکاری

 سنان پس از درگذشت فضل بن شاذان روایات ابنب. پذیرش 
سا  و أذِن فی الرّوایةِ بی شاذان »سخن ابن ا دمتُ حی رووا أحادیثی محمدبن سِنان عنّی می كُم أن تی عَد لای أحلُّ لی

ِِ مُ  ســنان در دوران أحادیث فضــل بــن شــاذان از ابن  حاوی روانبودن نقل (.2/796:  1404)کشّی،    «وت
حلّ أن أروی لای آن، پــس از مــر  وی اســت. از رهگــذر اینکــه دو جملــه »حیات »فضل« و جــواز   أسَتی
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ادیثی محمّدبن سِنان اند و در این مطلق « که در فصل پیش ذکر شدند، رُدّوا أحادیثی محمدبن سِنان« و »أحی
ِِ و أذِن فی الرّوایةِ  کلام، قید » عد مُوت فقــه، مقیــد آن دو سخن را طبق قواعد علم اصــول   توان« آمده، میبی

سنان بوده و به دیگران نیز اجازه داده کــه پــس ، راوی از ابنشاذان در دوران حیاتشکرد و معتقد شد، ابن
ِِ » هش کنند. جملا گزاراز ارتحالش، روایات وی از محمدبن سنان ر عَد مُوتَ « صــریح و أذِن فی الرّوایةِ بی

 ــاست در اینکه منع نقل ه حــال حیــات »فضــل« داشــته و ، از رهگذر محذوری اســت کــه إختصــاص ب
ســنان« جــزء ثقــات نیســت، چــه تفــاوتی در نقــل از وی سنان« ندارد. اگر »ابنبودن »ابنمنافاتی با ثقه

 ممنوع باشد.دیگر  است، که زمانی جایز و در زمانی
 شاذان قابل تصور است:  سنان در زمان حیات ابنابن  سه توجیه برای عدم جواز نقل روایات

، ضــدّ غلــوّ بــوده و چنــدین راقمان این سطور، فضل بن شاذان از نظر شاکلة شخصیّتیاز نظر    یک.
ة« و»الَرّدّ علَی الغَلَة تألیف از جمله »  غــلات نگاشــته اســتر نقــد « را دالَرّدّ علَی الغالسَة المحمّدیَّ

منــد بــه موضــوعات علاقه ســنان(. ازســویی چــون ابن361: 1420؛ طوســی، 306: 1416)نجاشــی، 
هاهلنند گسترۀ دانش  مامیکلا  ــ  بیت و کرامــات أئمــّ : 1363ان فرشــتة فطرس)کلینــی، همچــون جری

ی معاصرانش که برخ بوده است، باعث گرایش غالیان به وی شده و بل (.2/850:  1404؛ کشی،  1/261
به   وافق نبوده که برخی از اخبارش، منسوع شاذان«، مز کردند؛ لذا »ابنهای غلوّآمیاو را متهم به گرایش

شــمار شــاذان بــه نکه صفوان بن یحیی که از اســاتید ابنیکی از افراد متهم به غلو باشد. اما از رهگذر ای
سنان لقد هــمّ أن یطیــر غیــر مــرّة فقصّصــناه بن»إنّ ابا عبارت   (.70 و47 ، 1/31:  1363آید)کلینی،  می

مســیر تعــادل از رهگــذر ســنان بــه تصــریح بــه بازگشــت ابن (.328  :1416تّی ثبت معنا« )نجاشی،  ح
«، آن را انی و زالی کَاضَطرابٍ ه اســت و نجاشــی هــم بــا عبــارت: »های صفوان و برخی دیگر کــرد تلاش 

 کــه تقیه یا برخی مصالح دیگر، اعلام کــرد تــا وقتــیخاطر  موردتأکید قرار داده، لذا »فضل«، گرچه به

کنند، اما پس از مر  خویش اجــازه  نقل را  سنان محمدبن احادیث او،  طریق از ندارند اجازه  است زنده
 (.328:  1416نجاشی،   ؛796، 2/795: 1404گرانبهای سنّت، نابود نشود)کشّی،    نقل داده، تا میراث

سنان«، مشتمل بر نکات غیر قابل تحمّل و فهم  برخی اخبار »ابن ت چون  معتقد اس وحید بهبهانی    دو. 
بــه    رویی کرده و او را متّهم ام و بلکه حتی خواص، ستیزه ای از عو اصرانش بوده است، لذا پاره برای برخی مع 

ش  حــال حیــات سنان در غلو و کذع نمودند و فضل بن شاذان هم به خاطر »تقیّه«، منع از روایت اخبار ابن 
ذی یْهَر أنّ سَبُ المنَع  فالَ  نویسد: » المقال« نیز می (. نویسنده »منتهی 311)وحید بهبهانی:    است   کرده 

دلیل منع فضل بن شــاذان، احتیــاط شــرعی   (. 71/ 6:  1416« )مازندرانی،  ویا  لا احتساطا  دینسا  ان خوفا  دنس ک 
شاذان و در عالم واقــع، جــزو  فضل بن ن، نزد نیست؛ بلکه تقیه و خوگ دنیوی است. بنابراین محمدبن سنا 

 شده است. اد مجروحین قلمداد می ثقات است، گرچه در نزد برخی از معاصرانش در عد 
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جلوگیری از دستاویز قرار گــرفتن روایــات  اند که فضل بن شاذان به منظورزاده و عرع برآننقی  سه.
یده است تــا ابتکــار عمــل را از ت خود دطی حیا  سنان از سوی غالیان چاره را در ردّ احادیث وی درابن

: 1390کــرده اســت)خود از نابودی میراث شیعه، جلوگیری   غالیان بگیرد و با اجازه به نقل بعد از وفات
یرا حیات و مر  فضل، تأثیری در تمسک غالیان بــه روایــات وی، نماید ز(. این سخن نااستوار می166

 اند؟شاذان نقل شدهطریق ابن تنها ازسنان،  علاوه مگر روایات ابنندارد و به 

هام به مجعول
ّ
ن فی الات « بودن جمله »و أذ   رّوایة  بَعد مُوته 

 ــپژوهمه حدیث عَد اد »هان و رجالیان از زمان کشّی تــاکنون، بــدون اســتثناء مف و أذِن فَی الرّوایَةِ بی
 ِِ بَل اذن الفضَلُ فَی : »هبهــانین وحیــد بعنوان نمونه، ســخبهاند.  «، را سخن خود »فضل« دانستهمُوت

وی عی و سخن شوشتری: »(.  309تا،  « )وحید بهبهانی، بیالروایة عنِ بعد موتِ ِ وأما الفضلُ فَری ُِ نفسَُ نَ
عده ِِ بی ســنان اســت و بــه دیگــران نیــز اوی این امرند که فضل راوی از ابن«؛ حوأجازی لْخرینی روایةی أحادیث
 (.9/315:  1417،  )شوشتری  ز وی گزارش شودنقول اروایات ماجازه داده که پس از ارتحالش، 

سنان« احادیث اخت »ابنار کرده،که »فضل بن شاذان« پیش از شنامّا آقای محمّد باقر بهبودی إظه
رده بود، و پس از آگاهی بــه ایــن نکتــه کــه روایــات وی از طریــق کنقل  وی را تحمّل و برای شاگردانش  

قتیبــه«، شــاگرد »فضــل« از وی جایز ندانسته است. امّا »ابن  را به  اد روایتباشد، دیگر إسن»وجاده« می
ن  فی الرّوایــة  ب    رهگذر سوءنیت با «، و إنتســاع آن بــه »ابنساختن جملة »و أذ  شــاذان« قصــد عــد مُوتــه 

نان« کسب کند. ابنداشت،   قتیبه، »کاذع«، »مزوّر« و مجوّزی برای خود، در نقل روایات »محمدبن س 
ــت»مل ق« اس ــّ ــذا ف ــات ابن و ل ــحّتروای ــار و ص ــد اعتب ــنان فاق ــودی، ) اندس ، 205، 178: 1362بهب

 (.270و208
تــامّ بــا نظــر دور و واگرایــی بــه کرد مزبور از حقیقت و صبغه علمی این سطور، رویدر منظر راقمان  

 رجالیان بزر  شیعه دارد.
ِِ وأذِنی »گونه که بهبودی پنداشته، با إنتساع جمله  قتیبه« آناگر »ابن عد مُوت «، به »فضل«  فی الرّوایةِ بی

نان« جعل کقصد داشته، مجوّزی برای نقل روایا  ــأصو   ج توانستند، میت »محمدبن س  لای أحَلُّ » همل
رووا أحادیثی مح كُم أن تی سا  لی ا دمتُ حی ســنان اســت، گــزارش « را کــه حــاوی مــذمّت ابنمدبن سِنان عنّی می

دوّم ســخنش  شود، چرا به بخشه بخش نخست گفتارش إعتماد میت که بنکند. اگر وی ثقه و عادل اس
 ش موکول کرده، نتوان إعتماد کرد؟!پس از مر  خوی سنان« را به ابن»ل از که »فضل« جواز نق

شناســان، لرغم رویکــرد بهبــودی، بســیاری از رجاقتیبه« تاکنون علیحیات »ابن  از قرن سوّم، برهۀ
 اند: مدح وی همگام بوده وثیق ومحدّثان و فقیهان، در ت
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ِِ أذِنی فی الرّ واست، به گزارش جملة »  شناسان و نقّادان فرازمندل»کشّی« که جزء رجا عد مُوت «، وایةِ بی
قتیبه« ارتباط مستحکم داشــته، و شــاگرد وی نکرده است. کشّی با »ابنپرداخته و آن را ساختگی قلمداد  

ی،    آیدبه شمار می ، 711،  640،  597،  514،  473،  2/468؛  389و313،  275،  1/126:  1404)کشــّ
 ــ823 و796، 787، 782،783، 779، 773، 714 ســی بــا صــبغة کن، از لّاء، متخصّصــا(. نقــل أج

باشد. به علاوه کشّی حداقل دوبار علی بــن محمــدبن قتیبــه را ی میومیکثرت، به نوعی حاوی وا مقا
نویســد: « می... ی إسحاق بن إسماعسل النسسَابوری وروی ف ما » »توثیق« کرده است. وی تحت عنوان

رجی لْسی بعضُ الثقاتِ بنكحی » دحاق بنِ إسماعسسسابوری أنِّ خی : یَا إسَحاقُ بَنُ  ل من أبَی محمَّ توقسَع 
ای بــه نامــه اند که از سوی إمام عسکری ؛ برخی از »ثقات« ساکن در نیشابور نقل کرده«إسماعسل...

ا رویبلافاصله کشّی تحــت (.2/844: 1404کشّی، ستاده شده است)فر عیلإسحاق بن إسما  عنوان »مــ 
الله بن حمدویة ، أنّ أبَا ی بعَضُ الثقَاتِ كحی نگارد: »بن عبدة النیسابوری« می البیهقی و إبراهیم  فی عبد 

یُ إلی إبراهسمی بن عبدةک  محمّد  ســکری اند که از ســوی إمــام ع«؛ برخی از »ثقات« نقل کرده...  ت
الثقــات« در  تردید مراد از »بعــابی  (.2/848همان:  ای به »إبراهیم بن عبده« فرستاده شده است)نامه

بــه اســحاق بــن  إمــام عســکری   باشد؛ زیرا صــدوق، توقیــعقتیبه« میر هر دوموضع »ابنگفتار وی د
: 1417شوشتری،  ؛  1/249  :1385)صدوق،    قتیبه« نقل نموده استاسماعیل نیشابوری را دقیقا  از »ابن

  (.186:  1390؛ بیات مختاری، 7/571
بت همــۀ أخبــار، گرچــه غیــر فقیه« نگاشته است: هدگ، ثمقدّمه »من  یحضره ال  شیخ صدوق در

ه آنها حجّت بــین مــن و خــدای کام و معتقدم جمع أخبار صحیح پرداختهتاع به کمعتبر نیست. در این 
(. از 1/3: 1363رجــع و قابــل اعتمــاد هست)صــدوق، تــب مک من است. همه این روایات مستخرج از

 ــ  تــاع خــویش نقــلکقُتیبــه« در  روایت را با سند »ابن  طرفی ایشان چندین ، 1/299همان:  رده اســت)ک
 . نماید.(4/419؛ 541و454،  310، 305

د« کشّی در کتاع رجالش است،  نجاشی نگاشته است: علیّ بن محمدبن قتیبه نیشابوری که »معتم 
 ی نگارنده کتبــی از جملــهآید. وشمار مییان »فضل بن شاذان« و روایت کننده کتب وی به  ء صحابجز

 ــ(. این259:  1416باشد)نجاشــی،  لاگ« و »مسائل أهل البلدان« می»مجالس الفضل مع أهل الخ ه ک
د«    ــشّیکنجاشی بسنده نموده به »معتم  وعی بودن وی و خود به توثیــق و تضــعیفش نپرداختــه، حــاوی ن

 باشد.  تیبه« نزدش  ق»ابنبودن باشد. چون پذیرفته نیست که ناشی از مجهول ثیق میتو
تی علی بن محمدبن قتیبی از تلامیذ فضل بن شــاذان و شخصــیّ  نویسد:طوسی در رجالش میشیخ  

انــد. برخــی (. منابع رجالی، در باره عنوان »فاضل« بحث کرده429:  1415باشد)طوسی،  »فاضل« می
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 ــنــد ا»مــدح« بــه شــمار آوردهای آن را از واژگــان (. و عدّه60:  1422د »توثیق« )میرداماد،  را مفیآن   ه ک
(. بــه 399تــا، ظمی، بی؛ صــدر کــا205: 1408دهد)شهید ثانی، ان قرار میک ره نیحدّاقل وی را در زم

 ــ «، را از زیــادات ِِ عَد موتَوأذِنی فَی الرّوایَةِ بی » هعلاوه طوسی که به تنقیح کتاع کشّی اقدام کــرده، جمل
 قتیبه« قلمداد نکرده است.»ابن

و ممدوحین است، ذکر کرده و او  نخست رجالش که ویژه ثقات  قتیبه« را در بخش»ابن  علّامه حلّی
د« را فردی »فاضل« و »مع علاوه در کتاع رجــالش (. به 177: 1422شّی معرّفی کرده است)حلّی، کتم 

 ــشاذان در ارتباط با یونس بن عبدالرّحمن ذناز اب  قُتیبهه ابنکدو روایتی را   ند« ر نمــوده، »صــحیح الک ســّ
الشیعة« در ذیــل روایتــی کــه تاع »مختلفکها، وی در (. افزون بر این296: 1422دانسته است)همو، 

ن فی طریقِ هذه الروایةِ عبدُ الواحد بَن محمَدبقُتیبه« قرار گرفته، نگاشته است: »طریق و سند آن »ابن  در
؛ در طریــق  بهَا ةُ صحسحة  یتعسنُ العمَلُ انی ثقة  فالروایکوس النسشابوری و لا یحضرنی الْن حالُِ، فإن  عُبد

شخّ  نیست، اگر وی ثقه باشد با عبدوس قرار دارد که حال وی از جهت وثاقت برای من منروایت، اب
(. برخــی 3/448: 1418ی، باشــد)حلّ قتیبه روایت صحیح و عمــل بــه آن متعــیّن میتوجه به وثاقت ابن

 (.156:  1420محمودی،  ؛6/87: 1410اند)عاملی،  هدیگر نیز به این رویکرد علامه حلی اشاره کرد 
 ــ  تــابشکقُتیبــه« را در بخــش نخســت  داود حلّی هم، »ابنبنا ه ویــژه ثقــات و ممــدوحین اســت، ک

باشد، نقل نمــوده میطوسی  برشمرده و بدون کاستی، سخن علامه حلّی را که ترکیبی از گفتار نجاشی و
 (. 141: 1392است )حلی، 

ز شاگردان فضل بن شاذان بــه یّ بن محمد بن قتیبی که انگارد: أحادیث علی میمیرداماد، در موضع
ی در »المختلــف« و »المنتهــی« و شــهید در باشــد، همانآیــد »صــحیح« میشــمار می گونــه کــه حلــّ

(. و در تــألیف دیگــرش 1/38:  1404)میردامــاد،    باشندگاه می»الذکری« و »شرح الإرشاد« بر این دید
یکلینــی،  ک: در طریــق  نویسدمی شــاذان، دو فاضــل أرجمنــد عه بــه ابنو غیــر آن دو از بزرگــان شــی  شــّ

»علی بن محمّد قتیبی« قرار دارند. جلالت آن دو بــر کســانی کــه مــاهر در فــنّ   »محمدبن إسماعیل« و
 از تبیین است. از این رهگذر، حدیث هردو »صــحیح« اســت نــه و أجلّ   رجال باشند، أعرگ از تعریف

 (. 186: 1390بیات مختاری،  ؛ 124،  121: 1422یرداماد، ه »حسن« به شمار آیند)ماینک 
شمار آورده و در جــای قتیبه« را شخصیّتی »جلیل القدر« به  عی »ابنمحمّد تقی شوشتری، در موض 

  (.7/571 ؛1/456: 1417 )شوشتری،  قات« برشمرده استداد »ثدیگر به نقل از کشّیّ وی را در ع  
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 شدن محمدبن سنان در عِداد کذّابین مشهور ج. قلمداد 
ینی اباذان در عبارت: »فضل بن ش شهور یَ بعبداللَِنان  مِن الكذّابسنی المی : 1404« )کشّی، سنان و لس

ده مقصود، عبداللــه نیســت. و ریح کرگویان مشهور، قلمداد کرده و تصسنان را جزء دروغابن (.2/796
شَهورونی الكذّأبُونی ا»  هدر جمل ابِ، و یَونَُ بَن مِبسَانی و یزیَدُ الصَایلمی نان و : أبوالخطَّ غُ و محمَدبن سَِ

سنان را در ردیف أبوالخطّاع، یــونس بــن ظبیــان، نیز ابن (.2/823  :1404« )کشّی،  أبوسمسنة أشهرُهم 
مبالغــه و تردید واژه »کذّاع« که صیغة حساع آورده است. بی زان بهپردایزید صائغ و أبوسمینه، از دروغ

؛ حــارثی، 209: 1408د است)شــهید ثــانی، گویی است، از الفا  جرح شــدی معنای کثرت در دروغهب
 (.2/293: 1411؛ مامقانی، 209: 1421؛ کنی،  26تا،  ی، بی؛ طریح193: 1401

 شاذانبررسی سخنان ابن

 نیم: کشاره میسنان را »کذّاع« وانمود کرده، به چند نکته اه ابناذان کشدر بررسی سخنان ابن
نان: مشترک  نا محمدبن سنان مشتر   بودن محمدبن س  نان زاهری و محمدبن س  ن  ک بین دو نفر است: محمدبن س 

نان است)تفرشــی،   :  1403اردبیلــی،  ؛ 226 ، 223/ 4؛  226،  223/ 4:  1418بن طریف که برادر عبداللــه بــن ســ 
یس بعبدالله«، مح  (. 172/ 17:  1413ی،  ؛ خوی 128/ 2 ل است ک به قرینة »و ل  ه »فضل« به تضعیف »محمــدبن  تم 

نان بن طریف« پرداخته  نان زاهری« از داوری رجالی وی به دور ، و »محمدبن  س   است.    س 
: أبوالخطّابِ، و یونَُ بن مِبسانی ودر إرتباط با »  ها: تفاوت نسخه شهورونی الصایغُ و   یزیدُ   الكذّأبُونی المی

های رجــال شــود کــه نســخهآور می(. یــاد2/823: 1404ی،  « )کشــّ محمدبن سِنان و أبوسمسنة أشهرُهم 
ی عبــارت »داود حلــّ ر نقل گفتار »فضــل«، متفــاوت اســت. در نقــل ابــن»کشّی« د أنّ ی از رجــال کشــّ

ینی أبوالخطّابِ، و یونَُ بن مِبسانی و یزیدُ الصایغُ  كال «؛ ذکــر شــده کــه مسنة أشهرُهم و أبوسذّابسن المشهور
داد دروغابن (. بحرالعلــوم 274: 1392داود، )ابن ر چهارگانه معرّفی نشده استگویان مشهوسنان در ع 

غلوط و متفاوت بوده و در برخی از آنهــا »محمــدبن ســنان« در های رجال کشّی منیز تأکید کرده نسخه
 .(3/274: 1363)بحرالعلوم،   عداد غالیان نبوده است

شــود کــه مــه یــادآوری میعنوان مقدبــه شــانان بــا موضــ  عملــی صــحابیان: واگرایــی ســخن ابن
شــهرت شــد و ، دستخوش آفــت  سنان در تکیه بر کرامات اهل بیتابن  العلوم« معتقد است که»بحر

دنــد و حسادت و دشمنی برخی معاندانش را برانگیخت و در نتیجه وی را متّهم به غلوّ و دروغ گفــتن کر
شدنشان، اقــدام اطر رفع اتّهام و دفع بدنام خران، به  راویانش مانند فضل بن شاذان و أیوع بن نوح و دیگ

شّی، نجاشی، کباع ورود سخن، به  آن سخنان کردند و سپس سخنان آنان بدون لحا  کردن اس  به گفتن
ای ر نتیجــه عــدّهشــد و دداود و دیگــران منتقــل  طاووس، حلــی، ابــنشهرآشوع، ابنمفید، طوسی، ابن

 (.3/277: 1363)بحرالعلوم،   توقف کردندای سنان را تضعیف و پاره ابن
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 کذع وجود دارد: سنان به اری، قطع به نااستواری سخن فضل در شهرت ابن طبق قراین و شواهد بسی 
ن ری میــاسنان و چهار نفر دیگر در کتب اربعه، حاوی تفاوت بســیار معنــاداتعداد روایات ابن  یک.

مینه   969کتب از محمدبن سنان  ر«، در آن  افزار »درایة النّوآنها است. طبق ارزیابی نرم  روایت؛ از ابوســُ
روایــت، نقــل شـــده اســت. بعــلاوه  7 و از یزید صــائغ 8؛ از ابوالخطّاع 43ز یونس بن ظبیان ؛ ا386

افــزار، در کتــب اربعــه از ن نرم بنــدی همــاتفاوت معناداری در تعداد راویان آنها وجود دارد. طبــق جمع
 ــ  4نفر؛ از ابوالخطّاع    18نفر؛ از ابوسُمینه  23ان  ونس بن ظبینفر؛ از ی  70محمدبن سنان ر و از یزیــد نف

پذیرش نیست که دهها راوی ثقه کــه برخــی از آنــان از اصــحاع اند. قابل  نفر روایت کرده  2صائغ تنها  
ت به کذع داشته، نقل کننــد. لــذا وحیــد بهبهــانی که شهرباشند، روایات بسیاری را از فردی اجماع می

 ــته است: قلنوش داد  »أبوالخطّاع« نادرس ت اســت زیــرا رجــال ســتوده و مدادکردن محمدبن سنان در ع 
 (.309تا،  )وحید بهبهانی، بی  انداز وی نقل کرده نامبردار شیعه روایات زیادی

ســنان، نوشــته اســت »یــونس بــن بنع از اکشّی که خود ناقل سخنان جرحی فضل است به دفا  دو.
اع، حســن بــن ســعید أهــوازیعیسی عبید  عبدالرّحمن، محمدبن ، ی، محمدبن حسین بن أبــی الخطــّ

، و بسیاری دیگر از راویان »عــادل« و »ثقــه« حسین بن سعیدی أهوازی، أیوع بن نوح، شاذان بن خلیل
سخن کشّی حاوی این است که  (.2/796:  1404)کشّی،    اند«سنان روایت کردهبیت از ابناهلمکتب  

 سازد.ش تردید میشاذان را، دستخوسنان، اعتبار کلام ابننقل از ابن ا مقام دررویکرد صحابیان و
آید، بیشتر از پنجاه نفر از محــدّثان شمار میع حدیثی شیعه به  ترین جامدر »الکافی«، که مهم  سه.

رت انــد. افــزون بــر افــراد مــذکور در عبــان روایت کردهبن سنابزر  و نامبردار مکتب امامت، از محمد
اد بــن عیســی )کلینــی، کشــی، صــح صــفوان بــن یحیی)همــان:  (.2/472: 1363ابیانی ماننــد: حمــّ

(. محمدبن 3/195علی بن حکم انباری)همان:   (.2/268ان )همان:  عبدالرّحمن بن ابی نجر (.4/122
اء)همان: 1/37ی)همــان:  لــد برق (. محمدبن خا8/2اسماعیل بن بزیع )همان:   (.حســن بــن علــی وشــّ

 ــمیابراهیم بن هــاش (.8/88بن فضّال )همان: سن بن علی  ح (.4/155 احمــد  (.2/630ان: قمی )هم
اند. نقل اینان که خبیــر بــه أخبــار و (. و... از او نقل کرده1/33بن محمدبن عیسی اشعری قمی )همان:  

 ندارد.سنان« است، و با شهرتش به کذع، همخوانی ی »ابنأن وا باشند، بیانگر شآشنای به راویان می
داشــته و   ان رضا، جواد و هــادیأحمدبن محمدبن عیسی اشعری قمی،که ملاقات با امام  ر.چها

حدیث از 223(.، حداقل در الکافی 82: 1416رفته )نجاشی،  شمار میها به  یقمفقیه، محدّث و شیخ  
یی، أحمد سنان در »کافی« است. از سو./. روایات ابن60ار بیشتر از  ین مقدسنان نقل کرده است. اابن

 که، فضل، دقّت و احتیاط در نقل اخبار برخوردار بوده ای از اشتهار، قدرت بن محمدبن عیسی به درجه
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ینه« متّهم به غلوّ و احمد بن محمدبن خالد برقی، متّهم به نقل از ضعفا را، از قــم تبعیــد و  طــرد »ابوسُم 
ی،  332:  1416ده است)نجاشی،  کر  ــ(. بی63:  1422؛ حلــّ ل ایــن صــحابی حــدیث پــژوه و تردیــد نق

 شاذان است.م ابنسن ، حاوی نااستواری کلانکته
وی و ذکرش در ردیف سایر غالیان و اسنادش بــه فضــل، از  ام در اساس ممکن است، زیادت ن  پنج.

انــد، چهــره محمــد و میــراث عظــیم کــردهجهت تصحیف، جعل و دسیسه معانــدان باشــد کــه تــلاش  
د قلمداد سازنداش را مشوّش و غیر محدیثی  (.3/274: 1363)بحرالعلوم،    عتم 

 سنان ت بنیادین اتّهام کذب به ابنعل د.

لمان امامیه بر این نظر متفــقک شود که محدثان، مفسران و متن فصل، یادآوری میایعنوان مقدمۀ  به
)علــم  اســت بودن امام در مسائل دینی و آگاهی بر مبــانی کتــاع و ســنّتمت، اعله از شرایط امامکاند  

(. امــا در گســتره وکمیــت و کیفیــت 40: 1334، ؛ مجلسی192: 1400؛ طوسی، 429: 1411الهدی،  
 اند:  های متفاوتی را مطرح کردهعقیده نیستند و با توجه به منابع، دیدگاه، همعلم امام 

افت و اخبــار، توان دست یقدند، در باع علم امام، به نتیجه روشنی نمیخی معتبر  ها: تردیدی  یک.
ی نصــارکننــد. شــیخ اقیقت امر را به خود امــام واگــذار میدهند و لذا حدست نمیآوری بهموضع یقین

 های امام، از جهت تعمــیم و غیــر تعمــیم و نیــز کیفیــت علمــش بــهاندازه دانستهنویسد: »امّا مسئلهمی
ر توجه آنهــا بــه خــود شــیء و یــا عــدم بودن آنها بر خواست امام، یا توقف بات، از جهت متوقّفمعلوم

آید؛ پس دست نمید بهباش ه مورد اطمینانکاست و از روایات گوناگون، چیزی    توقف بر آن، احتما تی
 . (2/134تا، )انصاری، بی 1نیم«که علم آن را به خود ایشان واگذار کسزاوارتر آن است  

، در تبیــین دیــدگاه ششــم، ه دانش اهل بیتدیدگاه در گستر  پس از بیان پن استاد مکارم شیرازی  
ی آگاهی انبیا و اولیــا بــه اســرار توان در مورد چگونگای که میین سخن و آخرین نظریهنویسد: آخرمی

نــدازه احدوده علــم آنهــا چهاما م  طور اجمال از اسرار غیب باخبرند، غیب بیان کرد، این است که آنها به
د و  زم باشــد بــه دانیم که خداوند عالم، هرچه مصلحت بداناندازه می، همیندانیماست؟ ما دقیقا  نمی

  (.7/242: 1389مکارم شیرازی،  روشن نیست )اندازه؟ برای ما  هدهد، اما چگونه؟ و چآنها تعلیم می

 
تهم أو علـی یث توقّفـه علـی مشـیـة علمه بهـا مـن حیفیث العموم و الخصوص، و ک یمن ح  ة مقدار معلومات الإمام»و أمّا مسأل   .1

 نفس؛ فالأولی وکول علـممئنّ به ال طیذل  ما  یبار المختلفة فظهر من الأخ یکاد یدم توقّفه علی ذل ، فلا ء أو عیالتفاتهم إلی نفس الش
 ن«.یهم أجمع یهم صلوات اللّه علیذل  إل 
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دانند و باور بــه م را محدود به برخی موضوعات میبرخی از عالمان، علم غیب اما  ها: دو. تحدیدی
د گوید: »پیامبر و امام بایشهرآشوع میکنند. ابنی امام از گذشته و حال و آینده را غلّو، قلمداد میآگاه
ندارد زیرا چنین چیــزی میه و آینده، لزوعلم به تمامت غیب و حوادث گذشت  شریعت را بدانند، اماعلم  

شهرآشوع، )ابن  نامحدود است  های خدا که دانستهگردد، درحالیبا خداوند منتهی میت آنان  کبه مشار
سطبرسی در ذیل آیه   (.1/211:  1382 سُلی فی ُِ الرُّ عُ الل  جِبْتُمْ قالُ قُولُ یوْمی یجْمی

ُ
نَا إِنَ  ما ذا أ نَْ  کوا لا عِلْمی لی

ی
تی أ

مُ الْغُسوب لَ  وسعید در تفسیر خود گوید: این آیــه دلیــل اســت بــر نیز نوشته است: »اب(.  109)مائده:    عی
اســت میه امامان علم غیب دارند، باطل است. گویم: گفتة ابوسعید، ستکه: عقیده امامیه، بر اینکاین

ه یکی از مردم را عــالم کسی سراغ نداریم  ک  ه در میان مسلمانان، ک امامیه، بلزیرا ما نه در میان  امیه،  بر ام
م الغیوع« بداند،  ند، و اوکه مخلوقی را بدین ویژگی متصف کسی  کیهی است  به غیب بداند. بد را »عال 

 (. 3/403: 1372)طبرسی،  1از دین جدا شده، و شیعه امامیه از این عقیده مبرّاست«
اند و آن را شامل همه ی امام را گسترده دانستهنظران امامیه، آگاهیاری از صاحببس  ها: سه. تعمیمی

ند.گرچه بیشتر آنان دانش فراگیر را جزء دانه، حال و آینده و اعم از امور دینی و غیر آن میحوادث گذشت
 ــ279:  1412)خراســانی،    انــدردهک شروط امــام قلمــداد ن ، مظفــر ؛1/663:  1373  فهانی، ؛ غــروی اص

: 1381؛ جــوادی آملــی، 34:  1369؛ طباطبــائی،  17:  1363،  ؛ خمینــی68:  1370؛ همو، 12:  1402
الهی ذاتی و اســتقلالی اســت امــا علــم   ه علمکاند  ردهک(. اینان، خاطرنشان  200:  1384رشاد،   ؛1/17

 ای است.  امامان، تبعی و افاضه

ای ســنان دارآیــد کــه ابندســت مین بهسنان و فضل بن شــاذا حمدبن  ها و مرویّات مبا مطالعه گفته
 فشرده است:  دید پای میشاذان بر دیدگاه تحکه ابنبوده درحالیمیدیدگاه تعمی

نقــل کــرده:  »محمدبن سنان« در طریق آن قرار گرفته از امام صادق.کلینی با سلسله سندی که 1 
ار، وأعلَم و أعلم ما فی ال  الْرض  إنّی لْعلم ما فی السّماوات وما فی » ان و مَا کَمَا  جنّة و أعلم ما فی النَّ
تَاب اللَِ عَزّ کمن  کی من سمعِ منِ، فقال: علمتُ ذلبُر علک  کث هنس ة فرأی أنّ ذلكون، قال: ثمّ مكی

ها و زمــین، بهشــت و جهــنّم و «؛ »مــن آنچــه در آســمآنل شَ  کلّ، إنّ اللِ عزّ وجلّ یقول فسِ تبسان  وج
ید که این سخن بر شنوندگان گران آمــد، اندکی تأمّل کرد و ددانم. سپسو آینده است، میو حال  گذشته  

موده است: توضیح هر چیز دانم زیرا خدا فرب را از کتاع خداوند عزّ و جلّ میلذا فرمود: من این مطال
 (.1/261: 1363در قرآن است« )کلینی،  

 
ق ب و من وصف مخلوقا  بذل ، فقـد فـاریصف أحدا  من النّاس بعلم الغ یة بل أحدا  من أهل الإسلام ی»فإنّا   نعلم أحدا  من الإمام . 1

 نهم«.ینه و بیما بیلله فلقول فمن نسبهم إلی ذل  فاة برآء من هذا ا یعة الإمامین و الشیالدّ 
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باشد. ، میت بر امام علیتأویل و جری آیا  اری در. محمدبن سنان همچنین راوی احادیث بسی2
ب سَما اشَتروا بَِ »ذا: كَه دبهذه الْیة علی محمّ   قال: نزل جبرئسل   عن أبی جعفرنند: الف:  ما

)البقرة:  فروا بما أنكأنفسهم أن ی بهذه الْیَة علَی   نزل جبرئسل »قال:  «. ع:  (.90زل اللِ)فی علی(. بغسا 
ٍُ ممم فی رنتکذا: »وإن  كمحمّد ه «. (.23توا بسورة مَن مثلَِ )البقَرة: ا نزّلنا علی عبدنا )فی علی(. فأ ی

تاب كتوا الیا أیها الذین أو»ذا:  كبهذه الْیة ه  علی محمّد  سل قال: نزل جبرئ  عن أبی عبد اللِج:  
.: قولَِ عَزّ اللِقلت لْبی عبد(.«. د:  69؛ النساء:  208)البقرة:    آمنوا بما نزّلنا )فی علی(. نورا  مبسنا  

 علی: )االحساة الدّنسا« قال: ولایتهم »والْخرة خسر وأبقی« قال: ولایة أمسر المؤمنسنوجلّ: »بل تؤثرون  
سن )بولایَة علَی(. مَا تَدعوهم کبُر علی المشرکوجلّ: »  فی قول اللِ عزّ   عن الرّضا (.«. هـ:  18  -  16

 ــسه (.417-1/418:  1363)کلینی،  إلسِ« یا محمّد من ولایة علی«   ن اســت کــه روایت نخست حاوی ای
« را   خــود  امامــان صــادق و   عنوان تأویل آورده است و در دو روایــت بعــدیبهجبرئیل کلمات »فی علیٍّ

 اند.رش کردهتأویل و تطبیق را خود گزا  رضا
ینکــه ا  گیرد. وی در »الإیضــاح« پــس ازها« جای می. اما »فضل بن شاذان«، در گروه »تحدیدی3

سنّت بــه آن که شما اهلمینویسد: »شیعه به رأی و الهاقل و ارزیابی نموده، میسنّت نوایاتی را از اهلر
فرمود: نزد ما جــز آنچــه در کتــاع   م علیاید، معتقد نیست. دلیل این امر هم آن است که امادهگرایی

تــاع . نزد او جز آنچه در کته استت گفخدا و آنچه در این صحیفه است، چیزی وجود ندارد. علی راس
ارد و صحیفه هم خدا وجود دارد، چیزی نبود. زیرا در قرآن همه آنچه مردم در امر دین نیازمندند وجود د

 (.461: 1351شاذان،  )ابن «1چیزی جز تفسیر کتاع خدا نیست

 .[ری مــام عســک ]ظــاهرا  ا  . کشّی روایتی را نقل کرده است، حاوی اینکــه بــه امــام معصــوم 4
 و امامــان د که بین نیشابوریان اختلاگ شدیدی در ارتباط با گســتره دانــش پیــامبرای نوشته شنامه

تقدند آنان عالم به جمیــع لغــات  کنند.گروهی معکه هریک، گروه مقابل را تکفیر مینحویپیش آمده به  
 ــهانهاعمالشان در خها و  ها، لغات طیور و سایر مخلوقات، باطن انسانانسان گ اه بــه طفــل ا و منــازل، آ

بیفتــد کــه   ای اتفــاقباشــند. بــه عــلاوه معتقدنــد اگــر حادثــهمؤمن و منافق و اسماء همه پیروانشان می
شود و در مقابــل »فضــل بــن شــاذان«، آنان وحی و الهام می  عالم به آن نباشند، به  و امامان  پیامبر

 ــین کاممعتقد به آوردن د شاذانمخالف آنان است. ابن اســت و اینکــه ایشــان، دانــش  امبرل توسط پی
 

 یطالب: ما عندنا إّ  ما ف یبن أب یل علی ذل  قول علیوالإلهام والدل  یبما تقولون به من الرأ عة   تقول بذل  و  تؤمن یأنّ الش. مع  1
اس یـحتاج إل ی یه الّذجمع العلم کلّ ی کتاع الله کتاع الله لأنّ  ی)ع( ما کان عنده إّ  ما فیفة وصدق علیالصح  یکتاع الله أو ما ف ه النـّ

 کتاع الله. یر لما فیهو تفسفة فیالصح ینهم فکلّ ما کان فی دأمر   یف
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بــه امامــان بعــدی منتقــل شــده عنوان میراث  بهوحیانی خود را در اختیار جانشین خود قرار داد و سپس  
اند و منکر وحی و به ارث برده  دین منحصر در دانشی است که از پیامبراست. دانش امامان در حوزه  

؛ مجلســی، 456الــدین العــاملی: حسن بن زین ؛2/818 :1404)کشی،    1الله استس از رسول الهام پ
 (.3/395: 1426حسینی،  ؛25/161: 1403

کــه عامــل أساســی   ابعات و شواهد مذکور، راقمان ایــن ســطور تردیــدی ندارنــدبا توجه به انواع مت
 ت صدوردر سخنان فضل بر فرض صحسنان«، اتّهام غلوّ به وی است و مراد از »کذّاع«  تضعیف »ابن

 نیست. و علم غیب گسترده امامان چیزی جز گزارش أخبار کرامات أئمّهآن، 
نمونــه عنوان بــهای اســت. نا، دارای پیشینۀ تــاریخی گســتردهتکذیب دیگران از رهگذر تفاوت در مب

ه  ی از صفات پیامبراولید، پاره محدثان و دانشمندان قم مانند شیخ صدوق و استادش ابن ا ر  و ائمــّ
ر شدند و معتقدان به آن را متّهم به غلوّ کردنــد. آنــان و ابنه غضــائری، مانند »عدم سهو و نسیان«، منک 

غضــائری بــا راویــان ناقــل ذیرفتنــد. ابنپقائل بودند و گذر از آن حــدّ را نمی   برای ائمّهمنزلتی خاصّ 
 ــرســانی کــه آیــات قــرآن را تأویــل و در إ، خصوصا  ککرامات أهل بیت تطبیــق  ا أهــل بیــتتبــاط ب

یدشــان شمرده است. آنان احادیثی را کــه بــا عقاکرده و جزء غلات میاند، به شدّت برخورد میکردهمی
کردند)وحیــد اویــان را مــتّهم بــه تخلــیط و ارتفــاع میهمخــوانی نداشــت، ردّ و ر  در ارتباط با امامان

 (.1/55: 1419؛ کلباسی،  310تا،  بیبهبهانی،  
داد  غالیان می ه نیست پوشید  شده، امــروز  ، برخی از عقایدی که در آن زمان، باعث شمارش فردی در ع 

إن   نویســد: » نی می شــود. لــذا مامقــا ، شــمرده می شناخت واقعی أئمّه   ه شان پذیری و ن به مشخّصه و یت 
  ِِ ت ، لِروایی ُِ بالغُلوِّ هُم لی مسی روریّاتِ ال ری ا هُوی السومی مِن ضی ُ می ذهی سنان« به غلوّ به خاطر نقل روایــاتی  ام »ابن ؛ اتّه « می

 (. 212/ 1: 1411امقانی،  )م  آید باشد که امروز در ردیف ضروریّات مکتب امامت به شمار می می 

 
کفّر بعضـهم بعضـا  ، وبهـا ی ونهم ، وخالف بعضهم بعضا  ی د یسابور قد اختلفوا فی: أنّ أهل نیهقیه البی . وممّا وقّع عبد اللّه بن حمدو 1

کلّ زمان من  یون فکیخلق اللّه ، وکذل    بدّ أن ع ما  یور ، وجمی، ولغات الطأهل الأرض  ع لغات  یعرگ جم  ی النبقولون: إنّ یقوم  
همـا یهما مؤمن ، وأ ی علم أ ین یطفل یبلادهم ومنازلهم ، و إذا لق  یعمل أهل کلّ بلاد فیعلم ما  ی ضمر الإنسان ، ویعلم ما  ی عرگ ذل  ، وی
 -زعمـون ی کلّمه .ویأحدهم عرفه باسمه من قبل أن  ، وأسماء آبائهم ، و إذا رأی ایالدن یف توّ هیع من یعرگ أسماء جمیکون منافقا  .وأنّه ی

 یأ  یدث الشـف فـکن عنده کمال العلم ، و  کان عند أحد من بعـده ، و إذا حـیلم  ینقطع ، وأنّ النبی   یأنّ الوح  -جعلت فداك ! 
ذه هـ یخـالفهم فـیالفضل بن شاذان قال له: یخ یهم ....وبها شیو إل  هیاللّه إل   عند صاحب الزمان ، أوحی کن علم ذل یزمان کان ، ولم  

له یسب یوجاهد فن ، وقد بلّغ عن اللّه عزّ وجلّ ما أمره به ، یقد أتی بکمال الد  یهم أکثرها... وأنّ من قوله: إنّ النبینکر علی اء ، ویالأش
عنـده  یعرگ ذل  الرجل الـذیه، یه إل أوحی اللّ  یعده ، فعلّمه من العلم الذمقامه من بقوم  یأقام رجلا    .وأنّهن  یقی، وعبده حتّی أتاه ال 

ث مـن را یعرگ هذا، وهو میکون واحد یکلّ زمان   بدّ من أن  یوکذل  ف ل الکتاع، وفصل الخطاع.ی من العلم الحلال والحرام، وتأو
 .بعد رسول اللّه  یوح نکر ال ی، وهو  یورثوه عن النب یلعلم الذن إّ  بایئا  من أمر الدیأحد منهم شعلم  یس  یتوارثونه، ول ی  رسول اللّه
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 گاه محمّد نزد امامان معصومهـ. واگرایی سخنان فضل با جای
 ــ  ان و مواضعسنان، با سخنجرحی منسوع به فضل در قدح ابنگانه  سخنان پن  ، ان معصــوم امام

 جمع و جور و ملائم نیست.

  امام کاظم. 1

دُ یمــدُّ ه ابنکنارش بود، بدر    که فرزندش امام رضادرحالی  امام کاظم  سنان فرمود: »یا محمــّ
عده...   ک اللهُ فی عُمر   ن ب  ه م  ن یقومُ مقام  دعوا إلی إمامته  و امامة  م   ــو ت  د وجــدتُ  کذلک فــی صــحیفة   کقــ 

ا  ا انَّ   لمؤمنین  أمیر  ن البرق  فی اللیلة  الظلماء«؛  کأم  نا أبینُ م  و نی ای محمّد خدا به تو عمر طفی شیعت 
س از او، دعوت نمــایی... نــام تــو را در خواهم که مردم را به امامت فرزندم و جانشینان پیدهد، از تو م

 )صــدوق،  شب ظلمانی اســت ش برق درتر از تاببودن تو روشنام. شیعهدیده صحیفة أمیرالمؤمنین

ریب به همــین مضــمون (.کلینی نیز ق49/21: 1403؛، مجلسی، 2/797: 1404 ؛کشّی، 1/40: 1404
 (.1/319: 1363 )کلینی،  نقل کرده است را 

  امام رضا. 2

 ز حــال خــویش کــرد.آمد و شکوه ا درد شدیدی بود، نزد امام رضاالف. محمد که گرفتار چشم

ســنان برخوردار بود، فرستاد؛ ابنمیکه از سنّ ک  خطّی، وی را پیش امام جوادگاشتن دست  امام با ن
یُ گوید: »می ه سنی،لُّ وجعٍ فی کذی ... عی صرا  لا یبصُره أحد  رنی الرّضا انص و و أبصرتُ بی د أمی أن  رفتُ و قی

،ک أ س انی مِن أبی جعفرٍ کأذعتُ ما فما زلتُ صحسحی البصرِ حتّی  تُمی نی الوجعُ فی أمر عی دی عاوی «؛ با دعا نی، فی
 ن، رنجوری به سراغم نیامدت و تا برهة إفشای آن راز به دیگرا ام بهبود یاف، بیماریو کرامت امام جواد

 (.2/849: 1404)کشّی،  
را دیــدار و    ، در مکّه، امــام رضــا آید ع. وی و بزنطی که از اصحاع اجماع و مشایخ ثقات به شمار می 

د، بــه  رسانیم در مدینه دارید، ما آن را می   به فرزندتان جواد می د اگر پیا ظهار داشتن ا  . نامه، توسّط آن دو معتمــ 
 (. 850/ 2)همان:    نماید افت و قرائت می شود و حضرت با تبسّم آن را دری رسانده می  واد امام ج 

  امام جواد. 3

د دارد، که در همه، بــدون اســتثناء از وی وجو  دمنابع، چندین روایت حاوی رضایت امام جوا  در
 ر گرفته است:  شود، قرا اصحاع اجماع و مشایخ ثقات شمرده میدر کنار »صفوان بن یحیی« که از 
انی وید: »گمی  الف. عبدالله بن صلت قمی معتُِ فَی آخَرِ عمَرهِ فسَی   دخلتُ علی أبی جعفَرِ الثَّ

ُِ صفوانی بنی یحسی و   زی الل ی  محمدبن سنان ویقولُ: جی فوا لَِ قد وی «؛ در پایــان عمــر زکریا بنی آدمی عنّی خسرا  فی
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 د، صفوان، محمّد و زکریا را پاداش نیک دهد کــهبر وی وارد شدم و ایشان فرمود: »خداون  م جوادإما
ت اینکه امام، »سعد« را مشمول دعای خویش قرار گوید: از جهاند. راوی میکوتاهی در حقّ من نکرده

ی،  تکرار کردنــدیش حضرت برگشتم و ایشان در مورد چهار فرد مذکور، آن جمله را داده بودند، پن )کشــّ
 (.348: 1411؛ طوسی، 2/792: 1404

معتُ گوید: »ع. علی بن حسین بن داود قمی عفرِ الثّانی سی ا جی فوانی بن یحسی و    أبی محمدبن یذکُر صی
ُِ عنهُما بِرض : رضی الل مسنان بخسرٍ و قالی طُّ ای عنهما، فی فانی قی الی ، صفوان و محمّد را به «؛ إمام جوادا خی

یز از آنان خشنودم، آن دو هرگز با من مخالفــت یکی یاد کرد و فرمود: »خدا از آنان راضی باشد که من نن
طّ : »همل(. در نقلی دیگر ج2/792:  1404)کشّی،    اندنکرده الفا أبی قی ا خی  «، اضافه شده که بــه معنــیومی

(. در مدح 348:  1411،  طوسی ؛2/793:  1404 )همو،   نیز است«  ن دو با إمام رضاعدم مخالفت آ
 (.848-850 ، 2/796: 1404)کشّی،   است سنان« روایات دیگری نیز آمده»ابن

یِ، روایت ذیل: »  باشند، صدرروایات فوق که حاوی مدح »محمّد« میرغم  به ثنی محمدبن قُولوی حد 
ثنی  : حد  ، عن أحم  قالی ا جسعد  عنی صفوانی بن ک  عفردی بنی هلَل، عن محمدبن إسماعسلی بن بزیعٍ، أنّ أبی انی لی

الی  قی لمّا  یحسی و محمدبن سنان، فی ، فی الفا أمری، قالی ابلٍ، قالی أبوجعفرانی مِ ک: انّهُما خی لمحمَدبن سَهل   ن قی
د رضستُ عی ال قی نســبت بــه  لعن إمام جواد «، حاوینهُما بحرانی: تولّ صفوانی بن یحسی و محمدبن سنان فی

 (.2/793: 1404)کشّی،   از سوی آن دو است  الفت أمر امام سنان و مخصفوان و ابن

 شود: یان میرتباط با سند و محتوای حدیث مذکور، چندنکته بدر ا
وی   به خاطر »أحمدبن هلال« از درجه إعتبار ساقط است. زیرا رجالیانالف. روایت از جهت سند  

 شمار آمده اســتملعون و مردود الروایة، به   اند و غالی، ناصبی، فاسدالمذهب، ت مذمّت کردهرا به شدّ 
: 1365همــو،   ؛3/28:  1363؛ همــو،  384:  1415؛ همو،  83:  1420طوسی،  ؛  83:  1416)نجاشی،  

 (.320: 1422حلّی،   ؛9/204
اوی مــذمت، إمــام  از صدور ســخن ح ــبزیع در ذیل حدیث مذکور تصریح کرده، در سال  پس ع. ابن 

نهُمَا : » ، به محمدبن سهل فرمود جواد  د رضَستُ عی قَی و   ؛ صــفوان تولّ صفوانی بن یحسی و محمدبن سنان فی
، کــه  امــام جــواد وه در ضمن دو روایت از اخبار مــدحی  محمّد دوست بدار که از آنان خشنودم« به علا 

 (. 792-793/ 2: 1404)کشّی،   اند ت، صادر شده ذکر شد، تصریح شده که آنها پس از خبر حاوی شمات 
طر اســتواری سنان« تعارض دارد و آنها به خامذکور، با روایات حاوی أرجمندی »ابن  ج. صدر خبر

مــلاک أرزیــابی مــا در ارتبــاط بــا ،  آمیز اخیــر امــام ، سخن رضایتاند. به علاوهسند و کثرت، مقدّم 
 سنان« است.»ابن



 

 

 

Journal of Comparative Hadith Sciences, Spring and Summer 2022, 9(16), P:293-314 
The Criticizing  of Muhammad bin Sinan by Fazl bin Shazan 

Mehdi Bayat Mokhtari  and Alireza Haydari Nasab 

 جامعة المصطفی العالمیة
Al-Mustafa International University 

 یث قرآن و حد  مجتمع آموزش عالی

 

 
310 

ل حمل برتقیه است د، به خاطر تعارض با اخبار دیگر، آن قابلسند تلقّی شواد. چنانچه خبر صحیح
ان« و رهانیــدن آن دو از تحــت تعقیــب ســنبــرای حفــظ جــان »صــفوان« و »ابن  و اینکه إمام جــواد

های نســبت بــه شخصــیت  یر این رفتار از دیگر إمامانمذمّت صوری آنان پرداختند. نظحکومت، به  
ســت. در اســاس پذیرفتــه شاذان« و... نیز صــادر شــده ا«، »ابن»یونس«، »هشام بزرگی چون »زراره«،  

)نجاشی،   ، مورد لعن حقیقی، قرار گیرد باشدنیست »صفوان« که از أصحاع إجماع و مشایخ ثقات می
 (.17/163 ؛10/139: 1413 ؛ خویی، 197: 1416

 گیرینتیجه
و تطبیــق آیــات بــر وافــرش بــه تأویــل  بررسی سخنان و روایات محمدبن سنان، نشــان از علاقــۀـ  1

به »ماکــان و مــایکون«   و همچنین اعتقادش به گستره دانش اهل بیت  امات آنان، نقل کرامامان
 دارد.

ف در نقد غلات نگاشــته و در بــاره دّ غلوّ داشته و چندین تألیگرا و ضشاذان، شخصیّتی عقلابن  ـ2
 قائل به تحدید بوده است. دانش امامان

 ر تفاوت مبانی آنان جست.سنان را باید دکذع به ابن  علّت بنیادین انتساعـ 3

ف مطلــق« نیســت، و بــه اعتبــار با توجه به تفاوت مبانی، محمد در نزد فضل برخوردار از »ضعـ  4
 شود.ای وارد نمیت وی خدشهروایا

آمیز اقــوال توثیــق  نســبیالسّند حاوی توثیق محمــد، و رجحــان  نظر به وجود روایات صحیحمهـ  5
دور طور کلی از لغــزش بــه  مانند کشّی، مفید، طوسی، نجاشی و حلّی دربارۀ او، گرچه وی بهرجالیانی  

 ترجیح دارد.نبوده است لیکن وثاقتش 
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