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Abstract 
In this research, a model is presented to measure the importance and 
performance of different dimensions of agility in the university. To analyze 
the results, in addition to the calculations related to importance and 
performance, the importance-performance matrix (IPA) is used, which can 
show the location of the agility dimensions and the strengths and 
weaknesses of the organization. This model was implemented as a case 
study in Ardakan University and the obtained results were evaluated and 
analyzed. A questionnaire and a survey of faculty members and employees 
were used to evaluate agility, and the results show that there is no 
significant difference between these two groups. The evaluation and 
analysis of the obtained information about the importance and performance 
of different agility items has been done with the help of the IPA matrix, and 
decisions about these items have been presented based on their position in 
the matrix. Based on this matrix, the strengths and weaknesses of Ardakan 
University and the cases that do not need to be allocated a budget at the 
moment have been identified and suggestions have been made for the 
university managers. 
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Extended Abstract
Introduction 
Agility as the business paradigm of the new century is a winning strategy to be able to 
compete in the global market with customers whose needs change rapidly (Sarlak, Delangizan 
& Kakeh baraie, 2016). There are different definitions for organizational agility, but in simple 
terms, it can be said that it is the ability of the organization to survive and progress in an 
environment with continuous and unpredictable changes. In addition to surviving in such 
environments, agile organizations can also gain benefits and opportunities for themselves 
(Karami, 2008). 
The need for the agility of higher education in dealing with the changes in the world after the 
corona pandemic showed itself well. In this change, trying to maintain the quality of 
education while responding to the needs of students, staff and professors, and clear and 
accurate communication with these groups, universities faced new challenges (Connolly & 
Farrier, 2022). Virtual education and the use of digital tools have also strengthened concepts 
such as virtual university, agile university and 4th generation university (Shrivastava & 
Shrivastava, 2022). 
The main question of this research is to identify the state of agility in Ardakan University and 
the position of different aspects of agility in terms of their importance and performance and 
their prioritization. With such an analysis; the strengths, weaknesses and problems of the 
university in the field of agility can be identified and ranked. 

Theoretical Framework 
Agility as a strategy for organizations in the 21st century to quickly adapt to changes was 
introduced to the world by Iacocca Research Institute in 1991. Later, many researchers in this 
field researched and presented models and defined different dimensions for agility in 
organizations (Sarlak, et al, 2016). Agility in academia is defined as its ability as a living 
human system to thrive and learn from continuous changes in the environment, so that change 
becomes part of normal organizational life and not a threatening event (Sharpe, 2012). 
The IPA matrix was first proposed in 1977 to evaluate service quality. As a simple and 
understandable tool, IPA has wide applications in evaluating the organization by managers 
and shows a good picture of the organization's performance. 
Moradi, Hosseinpour, & Mehralizadeh, (2021) investigated the primary and secondary factors 
affecting agility in the University of San'at Naft and showed that university culture, 
knowledge management and information technology are effective on the strategic agility of 
managers and training and empowerment of employees and value addition of employees on 
organizational agility. 
Pourjavid, Khosravipour, & Alibaygi, (2021) examined agility in the dimensions of causal, 
contextual, intervening, core, strategies, and consequences of agility in agricultural education 
in Iran. This research describes the methods of achieving agility in agricultural universities 
and has not provided a model to evaluate the level of agility. 

Methodology 
This qualitative research is applicable in terms of purpose, and descriptive-analytical in terms 
of nature and method. The statistical population under investigation was all Ardakan 
University personnel (including staff and faculty members), whose number was 110 at the 
time of the research. By calculating the sample size through Cochran's formula at the error 
level of 10%, the number of 51 people was obtained as a sample. A total of 50 answer sheets 
were collected and the data of 47 of them were confirmed. 
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To conduct this research, a questionnaire with 27 items on a 5-point Likert scale was used to 
measure the importance and performance of different agility factors in Ardakan University. In 
order to use the IPA model, the questionnaire is set in two sections: importance and 
performance. In order to measure content validity, the opinion of seven professors and experts 
in this field who had at least one article on university agility was received. 

Discussion and Results 
SPSS 19 software was used to check the research hypothesis and analyze data, and ANOVA 
test was used to check the difference of opinion of different occupational groups, and the 
results showed that the significance level (Sig.) for all dimensions of agility is higher than 
0.05, that is, the reason is not enough to reject the null hypothesis, and in all dimensions the 
sample mean is equal to the expected mean. In other words, the importance of all aspects of 
the university's agility is high from the viewpoint of the university's staff and faculty. 
Friedman's test was also used for the performance of different dimensions of agility. The 
results of this test show that according to the significance value less than 0.05, the average 
performance of agility in different dimensions is not the same. The performance ranking 
results of different dimensions with the help of Friedman's test in Table 9 show that although 
agile leadership ranked first in terms of importance, it was ranked third in terms of 
performance. The ANOVA test results show that the significance level (Sig) for all 
dimensions is higher than 0.05, that is, the average gap in all dimensions is equal for different 
occupational groups. As a result, there is no significant difference between the opinions of the 
faculty, staff, and faculty with the executive position. 

Conclusion 
The present research was conducted with the aim of assessing the agility in universities with 
the IPA model (case study: Ardakan University). Rapid changes in the environment, 
businesses, educational needs, teaching methods and new technologies have drawn the 
attention of university managers and higher education institutions to agility in the university. 
In the past, many studies in this field have been conducted in other countries and also in our 
country. Most of these studies have estimated the level of agility by surveying university 
faculty members about different dimensions. In this article, the performance-importance tool 
is proposed to measure different aspects of agility in the university and it has been used 
specifically in Ardakan University. Also, in addition to faculty members, employees have also 
been surveyed for evaluation. The results of the research showed that the importance of all 
dimensions of agility is high and performance in all dimensions is less than that. Comparing 
the performance gap in all dimensions and the opinions of faculty members and employees 
showed that the opinions of the different groups surveyed did not differ significantly. At the 
end, by placing the different dimensions and items of the questionnaire in the importance-
performance matrix, the situation of each is analyzed and solutions are provided for them. 
According to the current research, the following are suggested: 
-Focusing on more interaction and encouraging teamwork between employees and faculty

members by holding face-to-face and virtual meetings and defining projects and tasks as a
team
-Strengthening the industry communication unit to create and expand cooperation networks

with different industries and specialists and hold related seminars
-Designing and creating appropriate systems and processes for evaluating and supporting the

research of students, staff and faculty
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	 12/1/1401 تاريخ دريافت:
28/2/1401تاريخ بازنگري: 
4/3/1401تاريخ پذيرش: 

4/3/1401تاريخ انتشار آنلاين: 

ها:كليد واژه
چابكي،

اهميت، 
عملكرد، 

دانشگاه اردكان،
.IPAماتريس  

چكيده
اي كرده كه وزههاي هر رها را نيز متوجه تغييرات و چالشانشگاهچابكي به عنوان پارادايم جديد جهان كسب و كار، د

ها و تغييرات بايد به سرعت خود را با آنها منطبق سازند. در حال حاضر اگر دانشگاهي نتواند به سرعت در مقابل چالش
اشت. در اين شود و يا كارايي سابق را نخواهد دي زمان حذف ميطت جا مانده و ي رقابپاسخگو باشد، از عرصه

ملكرد ابعاد مختلف چابكي در دانشگاه ارائه شده است. براي تحليل نتايج، پژوهش مدلي به منظور سنجش اهميت و ع
دتوانشود كه مياستفاده مي )IPA(عملكرد - علاوه بر محاسبات مربوط به اهميت و عملكرد، از ماتريس اهميت

انشگاه اردكان ا نشان دهد. اين مدل به عنوان مطالعه موردي در دجايگاه ابعاد چابكي و نقاط قوت و ضعف سازمان ر
اند. براي ارزيابي چابكي از پرسشنامه و نظرسنجي از اعضاي هيأت اجرا و نتايج به دست آمده ارزيابي و تحليل شده

ارزيابي و تحليل ه عدم وجود تفاوت معنادار بين اين دو گروه است. دهندعلمي و كاركنان استفاده شده كه نتايج نشان
انجام شده و IPAهاي مختلف چابكي با كمك ماتريس يت و عملكرد گويهاطلاعات به دست آمده درباره اهم

ها بر اساس جايگاهشان در ماتريس ارائه شده است. بر اساس اين ماتريس، نقاط قوت و تصميماتي درباره اين گويه
اي در حال حاضر ندارند شناسايي و پيشنهادهايي براي بودجه ضعف دانشگاه اردكان و مواردي كه نياز به اختصاص

اند.مديران دانشگاه ارائه شده

مطالعه موردي: دانشگاه (	IPA	ها با مدل). ارزيابي چابكي در دانشگاه1401رضا. ( ،رفيع ،ميترا ،موبد :(APA) ديمقاله استناد كن نيلطفاً به ا
.129- 108: 4)1( 	.م انداز آموزشفصلنامه مديريت و چش	).اردكان

https://dx.doi.org/10.22034/JMEP.2022.340035.1113  :موسسه مديريت فكر نو انديشناشر

https://dorl.net/dor/20.1001.1.27169820.1401.4.1.7.8 ميترا موبد مسئول: نويسنده
Creative Commons: CC BY 4.0  :ايميلmoubed.m@ardakan.ac.ir
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مقدمه
است كه يانيبا مشتر يرقابت در بازار جهان تيقابل يبرنده برا ياستراتژ كي د،يقرن جد يتجار ميبه عنوان پارادا يچابك

يچـابك  يبرا يمتفاوت يهافي. تعر)Sarlak, Delangizan & Kakeh baraie, 2016( كنديم رييتغ شانيازهايبه سرعت ن
مـداوم و راتيي ـبـا تغ  يط ـيدر مح شـرفت يبقا و پ يسازمان برا ييتوانا فتگ توانيوجود دارد، اما به زبان ساده م يسازمان

خـود يبرا زين ييهارصتو ف ايمزا تواننديم ،ييهاطيمح نيچابك علاوه بر بقا در چن يهااست. سازمان ينيبشيپ رقابليغ
بـه شـمار يرقـابت  تي ـك مزيها سازمان ريمانند سا زين يآموزش يهادر سازمان ي). چابكKarami, 2008به دست آورند (

يهـا از چـالش  ي. برخ ـابنـد يحساس شده و به سرعت با آنهـا انطبـاق    يطيمح راتيينسبت به تغ كنديكه كمك م روديم
يهـا وهيش ـ ،يليمخـارج تحص ـ  شيافـزا  ،ياجتمـاع  ري ـمتغ يازهـا يبه ن ييگواز پاسخ عبارتند يمؤسسات آموزش يرو شيپ

نهـاد كي ـبـه عنـوان    زي ـدانشـگاه ن  ي. بقـا دي ـجد يهـا اطلاعات و دانـش  شيزاآموزش، سرعت رشد و اف ريمتفاوت و متغ
اده و مـوثر ب ـ تعامـل سـازن   يشـده، در گـرو   جـاد يجامعه ا يو تخصص يعلم يازهايبه ن ييپاسخگو يكه برا ايپو يآموزش

بـه يآمـوزش عـال   ي). چـابك Heidari, Siyadat, Hovida & Arash, 2017آن است ( راتييو سرعت انطباق با تغ طيمح
را بـر آن رانيشناخته شده كـه مـد   يسازمان يو مهندس طيمح ديشد تو تحولا رييدر پاسخ به تغ نينو ميپارادا كيعنوان 

.)Ghane ebadi, Arasteh, Naveh Ebrahim & Abdollahi, 2019دهنـد (  را در دستور كـار خـود قـرار    رييتغ دارديم
نياز به چابكي آموزش عالي در مقابله با تغييرات جهان پس از پاندمي كرونـا بـه خـوبي خـود را نشـان داد. در ايـن تغييـر،

و ارتباطـات شـفاف وشجويان، كاركنـان و اسـاتيد   تلاش براي حفظ كيفيت آموزش همزمان با پاسخگويي به نيازهاي دان
آمـوزش مجـازي .(Connolly & Farrier, 2022)هاي جديدي مواجه ساخت ها را با چالشها، دانشگاهاين گروه دقيق با

انـدرا تقويـت كـرده   4نشـگاه نسـل   نيز مفاهيمي مانند دانشگاه مجازي، دانشگاه چابك و داو استفاده از ابزارهاي ديجيتال 
(Shrivastava & Shrivastava, 2022).

مقاله بـا نياند. در اكرده يبررس يمتفاوت يهارا با مدل يمختلف يهاجنبه ،يآموزش عال يچابك نهيگذشته در زم مطالعات
يبـرا  )1IPAعملكـرد (  -اهميـت  مـاتريس  دانشـگاه، از   يچـابك  يابيارز يبرا يو ارائه چارچوب يقبل يهامدل يبندجمع
پرسـش اصـلي ايـن تحقيـق شناسـايي وضـعيت چـابكيدرباره عملكرد چابك استفاده شده اسـت.   يريگميو تصم ليتحل

تـوان بندي آنهاست. با چنين تحليلي ميدانشگاه اردكان و جايگاه ابعاد مختلف چابكي از نظر اهميت و عملكرد و اولويت
بندي نمود.اسايي و رتبهنشگاه در زمينه چابكي را شننقاط قوت، ضعف و مشكلات دا

ينظر مباني
اكوكـا ي يقـات يتوسط مؤسسه تحق رات،ييبا تغ عيانطباق سر يبرا كميو  ستيها در قرن بسازمان يبه عنوان استراتژ يچابك

رداختـه و ابعـاده مـدل پ و ارائ ـ يو بررس ـ قي ـبـه تحق  نـه يزم ني ـدر ا يادي ـشد. بعدها محققان ز يمعرف ايبه دن 1991در سال 
آن بـه ييدر دانشگاه به صورت توانـا  ي). چابكSarlak, et al, 2016( اندكرده فيها تعردر سازمان يچابك يبرا يمختلف
ريي ـكـه تغ  يبه طـور  شود،يم فيتعر طيمداوم مح راتيياز تغ يريادگيشكوفا شدن و  يبرا يزنده انسان ستميس كيمثابه 
در يچـابك  يبـرا  يوت). ابعـاد متفـا  Sharpe, 2012( دكننـده يتهد دادي ـرو كيبشود و نه  ينزماسا يعاد ياز زندگ يبخش

1 Importance-Performance Analysis 
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اند.شده خلاصهها دانشگاه يچابك يهامدل ياجزا 1جدول كه در  اندشده فيها تعرسازمان

هاهاي چابكي در دانشگاهاجزاي مدل  .1جدول 
اجزاي مدلمنبع

Pourjavid, 
Khosravipour, & 
Alibaygi, 2019 

پذيري در رويارويي با تغييرات، پاسخگويي،هاي چابكي: شايستگي دانشگاه، سرعت و انعطافقابليت-
دانش بنيان، يادگيرنده و نوآور بودن.

پذيري.آورانه و رقابتهاي چابكي: تغيير در انتظارات ذينفعان و دولت، تغييرات فنبرندهپيش -
هاي درون سازماني و برون سازماني.هاي چابكي: بازدارندهبازدارنده -

هاي چابكي: ساختار منعطف، نيروي كار چابك، بهبود مستمر در تفكر و عمل، فرهنگكنندهآسان -
آوري اطلاعات و برقراري روابط، تعامل و همكار مؤثر دانشگاه با محيط.از فنتغيير، استفاده 

Sarmad Saidi, 
Faghihi Pour, 

Faghihi Pour, & 
Ghorbani, 2014

بيني تغييرات، واكنش سريع و فوري به آنها، اصلاح و بهبود شرايط.قدرت پاسخگويي: درك و پيش-
هاي مناسب، كيفيت محصول، اثربخشي هزينه، تعدداستراتژيك، تكنولوژيشايستگي: داشتن ديدگاه -

ي و كارآيي، هماهنگي داخلي و خارجي، يكپارچگي.خدمات جديد، مديريت تغيير، شايستگي، اثربخش
پذيري: انعطاف در اندازه خدمات، تنوع خدمات، انعطاف سازمان و انعطاف افراد.انعطاف-
به بازار، تحويل سريع و به هنگام محصولات، سرعت در سرعت: سرعت عرضه محصول جديد-

عمليات.

Abbaspour, 
Aghazadeh, & 

Bagheri Kerachi, 
2013

آوري، تغييرهاي فنتغييرات و دگرگونيي، پيچيدگي محيط، اقتصاد دانش رقابت، تغيير و :هاكرحم-
كيفيت بالا وبا به نيروي كار  ، نيازمداوم انتظارات و ترجيحات مشتري، تغيير مداوم انتظارات دانشجويان

.هاي مالي، محدوديترنوآو
مشتري، دانش ه راه حل بهپذيري، ارائه دهندنعطافتسلط بر تغيير، سرعت و ا ها: هوشمندي وقابليت-

.، نوآوريهيادگيرندبنيان و 
.آوري اطلاعات و شراكتساختار، نيروي كار چابك، فرهنگ، فن :توانمندسازها-

هاي مختلف جامعه.آموختگان باصلاحيت، توليد دانش مورد نياز براي بخشپيامدها: دانش-

Khavari, Arasteh, 
Jafari, 2016 

پيچيدگي،هاي سازمان، اندازه سازمان، سطح پايين ساختار سازماني: پايش و ارزيابي، استراتژي-
شهرت، تمركز، ارتباط سازماني، مشاركت و ادغام سازماني، دامنه نظارت، شفافيت قوانين، كار گروهي،

عدم اطمينان محيطي.
هاي جديد، توانايي ارائهسئوليتهاي شغلي منابع انساني: برآورده كردن نياز متقاضيان، مويژگي-
هاي خودگردان، افزايشزي سازماني، شركت در تيمنش مذاكره، توانمندساهاي جديد، توانايي و داايده

مشاركت شغلي، سرعت در رشد مهارت، افزايش سواد ديجيتال، كارمندان چندمهارتي، ارتباطات
سازي شغلي.مناسب سازماني، غني

ازمان، روند نوسازي و نوآوري، استفاده از دانش،وريت سازماني، شناخت سهوش سازماني: دانش مأم-
ر در سازمان، يادگيري سازماني.ميل به تغيي

خصوصيات شخصي و سبك مديريت و رهبري سازماني: عدالت سازماني، اطمينان سازماني، تشويق-
،مديريت سياسيهش ، كايچابكجي، ايجاد جو و محيط حمايتي ذهني، ارتباطات مؤثر داخلي و خار
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اجزاي مدلمنبع
هاي چابكي.برنامهمشاركت اعضاي هيأت علمي، دانشجويان و كاركنان در طراحي و اجراي 

نگري، فرهنگ تغييرپذيري، فرهنگ پاسخگويي وفرهنگ سازماني: فرهنگ برنامه ريزي و آينده -
دار،ممسئوليت اجتماعي، فرهنگ درگير شدن در كار، فرهنگ شبكه، فرهنگ كيفيت گرا و تعالي

فرهنگ نوآوري و كارآفريني، فرهنگ يادگيري و كسب دانش.
هاي امنيتي شبكه،هاي نيروي انساني فني و مخابراتي، زيرساختاطلاعات: زيرساختآوري فن -

آوري اطلاعات.زيرساخت آمادگي الكترونيك، زيرساخت توسعه كاربرد فن
Mohammadizadeh, 
Tabari, Mehrara, 
& Bagherzadeh, 

2020

استعداد، طراح سازمان.چابكي رهبري: عملگراي معتبر، عامل فرهنگ و تغيير، مدير  -
هاي فرانقشي.هاي شغلي، شايستگيچابكي كاركنان: شايستگي فردي، شايستگي -

گرايي.آوري اطلاعات نظري و عملي، دادگري و كمالچابكي اعضاي هيأت علمي: شناسايي و فراهم -

Farjad, Ghorjyan, 
& Taghipour, 2019

روهي در دانشگاه، ثبات درپژوهشگري، توجه به كار گاي تلقي شدن اهميت نيروي انساني: حرفه-
گيري.نظران در ساختار تصميم، هدايت و حمايت از محققان و خبرگان، مشاركت صاحبمديريت

داز وانآمادگي براي تغيير: فرهنگ خودارزيابي، خودكنترلي و خودارتقايي، روشن بودن چشم-
تناسب با نياز صنعت، تقويت نقش بخش خصوصي درهاي درسي مروز كردن برنامهمأموريت علمي، به

سازي تحقيقات، تقويت ارتباط دانشگاه و صنعت، وجود مراكز خدماتتحقيقات، درآمدزايي و تجاري
افزايش آوري، داشتن نگرش سيستمي،هاي علم و فنبنيان، صندوق حمايت از محققان، پاركدانش

ها و مراكز تحقيقاتي، سيستم خلاقيت واختيارات دانشگاهاختيارات دانشگاه و مركز تحقيقاتي، افزايش 
ها، توجه مديران به نتايج تحقيقات، تشكيل خبرگان علمي در ساختار تحقيقاتي.نوآوري و بانك ايده

ش محقق، آموزش ضمنگيري، سيستم تربيت و پرورتوانمندسازي: تغيير نحوه مديريت و تصميم-
سازي.هاي آموزشي در فرآيند تحقيقات، ظرفيتگروهخدمت مستمر، مشاركت 

هاي تحقيقاتي، شناسايي نيازها، اهداف وها و برنامهسازي سياستعدم اطمينان محيطي: بهينه-
هاي تحقيقاتي، مهندسي مجدد.اولويت

روز، مديريت دانش، سيستم نظارت وي بههاي جديد: يادگيري سازماني، وجود بانك اطلاعاتآوريفن-
ارزشيابي عملكرد تحقيقاتي، مديريت دانش و سرمايه فكري، كارآفريني به عنوان مأموريت جديد

هاي دانشگاهي، ايجاد واحدهايها و شركتآوري، ايجاد بنگاههاي انتقال فندانشگاه، زيرساخت
زيع بودجه بر اساس عملكرد وهشي، تووري پژوها، توجه به بهرهمالكيت فكري در داتشگاه

اي متخصصان دانشگاه و صنعت.سالاري، ارتباط شبكهستهشاي
سازي مديريت پژوهشيهاي تحقيقاتي صنايع، بهينههماهنگي سازماني: پيوند دوره تكميلي با پروژه-

المللي باكلان دانشگاه، تسهيل حضور دانشمندان خارجي در تحقيقات دانشگاه، برقراري ارتباط بين
احدهاي دانشگاهي، تناسب ساختار با الزامات، تقاضا و شرايط محيطي.ها، استقلال وديگر دانشگاه

Menon & Suresh, 
2020

تمركز بر بازار: درك و پاسخ به تغييرات محيطي، مشاركت با ذينفعان.-
اني و مديريت دانش،تجربيات و فرآيندهاي داخلي: ساختار سازماني، فرهنگ سازماني، يادگيري سازم-

IT/ICTپذيرش 

مديريت منابع انساني: نيروي انساني چابك، مديريت تغييرات.-
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اجزاي مدلمنبع

(Pourjavid, 
Khosravipour, & 
Alibaygi, 2021) 

هاپذيري دانشگاهآورانه و رقابتشرايط علي: تغيير انتظارات مشتريان و دولت، تغييرات فن-
اني چابكيسازماي: موانع درون و برونشرايط زمينه-

ITگر:ساختار منعطف، نيروي كار، بهبود، فرهنگ تغيير، روابط مؤثر با محيط و شرايط مداخله-

پذيري در مواجهه با تغييرات، پاسخگويي،هوشمندي و تسلط بر تغيير، سرعت و انعطاف هسته چابكي:-
بنيان و نوآور بودن دانشگاهانشد

گيري از ظرفيت و پتانسيل دانشگاهبهرهها، راهبردهاي چاكي: توانمندسازي دانشگاه-
التحصيلات توانمند و باصلاحيت، خدمات مورد نياز جامعهپيامدهاي چابكي: فازغ-

)، محـور1(شـكل   يكيمدل گراف نيشد. در ا شنهاديخدمات پ تيفيك يابيارز يبرا 1977بار در سال  ناولي IPA سيماتر
دارند ييو عملكرد بالا تيكه در ربع اول هستند، اهم ييهايژگي. ودهديرا نشان م تياهم يعملكرد و محور عمود يافق

فيكـه عملكردشـان ضـع    يتيبا اهم يندهاي. در ربع دوم فرآابديآنها ادامه  يبرا ديبا ودموج هايي(نقاط قوت) و استراتژ
صيدارنـد، تخص ـ  يكم ـ تي ـربع سوم چون اهم يهايژگي. ورنديگيبهبود باشند، قرار م تيدر اولو دياست (ضعف) و با

منـابع آن را در اي ـرا حـذف   يل ـفع يهايممكن است بتوان استراتژ يعملكرد بهترشان اتلاف منابع است؛ حت يبودجه برا
بهبـود يهـا در برنامـه  يتيدارنـد هـم اولـو    ينييو عملكـرد پـا   تيع چهارم كه اهمرب يهايژگيداد. و صيتخص گريد يجا

.)Martilla & James, 1977ندارند (

)Martilla & James, 1977( هاولي عملكرد – تياهم سيماتر هپاي .1 شكل

هي ـبـا مـدل اول   يادي ـمشـابهت ز  ياند كـه برخ ـ كرده شنهاديپ يگريد يهامدل وارد و مدل نيبه ا يانتقادات يبعد مطالعات
ني ـبر اسـاس ا  نيكردند. همچننمودار اضافه  نيرا به ا ييهااسياعداد و مق DCQMو  SCQM يهامثال مدل يدارند، برا

ياتيهـا، خصوص ـ مدل نيا يكيگراف شيشد. در نما شنهاديپ تيو اهم ردعملك نيشكاف ب ليتحل يبرا ييهامدل ها،اسيمق
يبنـد طبقـه  يتيدر كـدام ربـع باشـند، بـه عنـوان عوامـل نارضـا        نكـه يمربع هستند، فارغ از ا يقطر اصل يكه در قسمت بالا
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ميقسـمت تقس ـ  هبـه س ـ  زي ـقطر را ن رياست و قسمت ز ياز دو مدل قبل يبيترك 2008در سال  يبعدتر . مدل كاملشونديم
، بـرايانـد ارائه شـده  يتينارضا اي تيرضا زانيشكاف عملكرد و م سهيمقا يبرا زين يدتريجد يها). مدل2(شكل  كنديم

در ياگسـترده  يكاربردهـا  ،و قابل فهـم  هابزار ساد كيبه عنوان  IPAدر هر صورت  ).Ormanovic, et al., 2017مثال (
يكـاربرد  زي ـمقالـه ن  ني ـ. در ادهـد ينشان م ياز عملكرد سازمان را به خوب يريدارد و تصو رانيتوسط مد سازمان يابيارز
در دانشگاه ارائه شده است. يچابك تيوضع يابيارز يابزار برا نياز ا ديجد

)Rial, Rial, Varela & Real, 2008( افتهي توسعه عملكرد – تياهم سماتري. 2 شكل

پيشينه تحقيق
در ادامـه ذكـر خيتار بياز آنها به ترت يانجام گرفته كه برخها دانشگاه يچابك يابيارز يبرا يگذشته مطالعات متعدد در

به بـا مصـاح  ن،يش ـيمطالعـات پ  يبـا بررس ـ  1391در سـال   يكي از اولين كارهاي فارسي در زمينه دانشـگاه چابـك  اند. شده
 ,.Abbaspour, et alاسـت (  كـرده طراحـي   ااهدانشـگ  يبـرا  يسـازمان  يچابك يها الگوبرخاسته از داده هيخبرگان و نظر

ياصفهان رابطه معنـادار  يدولت هايدر دانشگاه يسازمان يچابك يهاتيو قابل يتعال يرابطه توانمندسازها يبررس). 2013
بـه صـورت   بي ـبـه ترت در ايـن پـژوهش   هـا  دانشـگاه  يچـابك  هـاي تي ـقابل هايهندكنينبيشيپ نشان داد.عوامل  نيا نيبرا 

.)Heidari, et al., 2017نشان داده شـدند (  يشركا و منابع و استراتژ ،يمحصولات و خدمات، رهبر ندها،يكاركنان، فرآ
كـار چابـك، يروي ـ، نسازمان دانش محـور  ليهفت عامل فرهنگ، تشكنيز  زديشهر  عالي آموزش مراكز و هادر دانشگاه

يتوانمندسـاز چـابك   يدي ـاز عوامـل كل  يسـازمان  ختاراطلاعات و سـا  يآورفن ،يجمع يبهبود مستمر، شراكت و همكار
چابـك بـا يهـا بـه دانشـگاه   يابيعوامـل مـؤثر دسـت    ي. بررس)Naghavi, Azar & Asadi, 2015(شدند  ييدانشگاه شناسا

توسـعه همـاهنگي : از عبارتنـد  هـا دانشـگاه  يچـابك  ياصل هايكه مقوله شان دادن 1396در سال  ادياستفاده از روش داده بن
ييكـارا  شيبازار كار، افـزا  يازهايبا ن يآموزش هايمتوازن برنامه يدانشگاه، همبستگ يفيدانشگاه با رشد و بهبود ك يكم

با برنامه يدانشگاه يآموزش هايمهق برناانطبا ان،يدانشجو هايتوانايي و هامهارت ها،يستگشاي توسعه با مطابق هادانشگاه
يبـرا  يگـر ي). مطالعه دKhavari, Arasteh & Jafari, 2017با دانشگاه ( انيدانشجو هاييسازگار شياو افز يتوسعه مل
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شـكاف و يابي ـو موجـود را ارز  آلدهي ـا يهـا تياسـتان مازنـدران، وضـع    يآزاد اسلام يهادانشگاه يچابك زانيم يبررس
يدر هنـد، مـدل   يدانشـگاه  يچـابك  ي). در بررس ـKhavari, et al., 2016( نشان داده اسـت ها تيوضعاين  انيم يمعنادار

از يبررس ـ ني ـشكسـته شـده اسـت. در ا    يژگ ـيو 23و بعد به  اريمع 8شامل سه توانمندساز استفاده شد كه در سطح بعد به 
بررسي عوامـل اوليـه و ).Menon & Suresh, 2020( استفاده شده است دانشگاه يچابك يابيارز يمصاحبه با خبرگان برا

آوري اطلاعات بـر چـابكيفنثانويه مؤثر بر چابكي در دانشگاه صنعت نفت نشان داد فرهنگ دانشگاه، مديريت دانش و 
گذارنــدافزايــي كاركنــان بــر چــابكي ســازماني تأثيراســتراتژيك مــديران و آمــوزش و توانمندســازي كاركنــان و ارزش

(Moradi, Hosseinpour, & Mehralizadeh, 2021). آمـوزش كشـاورزي ايـران، چـابكي در ابعـاد شـرايط علـي،در
هاي دستيابي بـه چـابكي راروشبررسي شده است. اين پژوهش  ي چابكيگر، هسته، راهبردها و پيامدهااي، مداخلهزمينه

 ,Pourjavid) ارائــه نكــرده اســتالگــويي بــراي ارزيــابي ميــزان چــابكي  كنــد وهــاي كشــاورزي بيــان مــيدانشــگاهدر 

Khosravipour, & Alibaygi, 2021) . دهديمطالعات را نشان م نيشده در ا يبررس يچابك يهامدل ي، اجزا1جدول.
در ني ـ، ااسـتفاده شـده اسـت    يعلم ـ أتي ـه يت اعضااز نظرا يچابك زانيم يابيارز يحوزه برا نيا يهااغلب پژوهش در
كـه در ني ـدانشـگاه داشـته باشـند؛ ضـمن ا     يبر چـابك  ياديز ريتوانند تاث يم زين يعلم أتيه رياست كه كاركنان غ يحال

را در يدي ـتوانند اطلاعـات مف  يو سازمان دانشگاه دارند و م عبا ارباب رجو يكيارتباط نزد زين يمسائل مختلف دانشگاه
انجـام زي ـاز كاركنـان ن  ينظرسـنج  ،يعلم ـ أتيه يمقاله علاوه بر اعضا نيدر ا ليلد نيپژوهشگران بگذارند. به هم ارياخت

سين مـاتر ي ـاسـتفاده شـده اسـت. ا    IPA سيبار از مـاتر  نياول يدانشگاه برا يچابك تيوضع ليتحل يبرا نيگرفت. همچن
تي ـفيك يابي ـبـه ارز  انتـو يدر دانشـگاه م ـ  ژهي ـداشته است؛ به طـور و  ياديكاربرد ز تيفيو سنجش ك يابيتاكنون در ارز
در يشـگاه يخـدمات آزما  تي ـفيك يابي)، ارزSilva & Fernandes, 2011پرتغال ( گيدر دانشگاه است يخدمات آموزش

در يس ـيخدمات آمـوزش زبـان انگل   تيفيك يابي) و ارزSidik, Sunardi & Supriyanto, 2019( يدر اندونز يدانشگاه
 ,Chacko & Suresh( هـا اسـتارتاپ ارزيـابي  ، يخـاص چـابك   نهيد. در زم) اشاره كرWenyu, 2021( نيدر چ يدانشگاه

 & Fallah, Jamali() و مؤسســات مميــزي كننــده Masilamani & Suresh, 2021افــزار (، توليدكننــده نــرم)2021

Mousavi, 2015( .اه هنـد ازتنهـا مطالعـه دانشـگ   ها در دانشگاه يچابك نهيدر زم با استفاده از اين تكنيك انجام شده است
  .)Menon & Suresh, 2020استفاده كرده است ( كيتكن نيا

پژوهشروش 
شود. براي انجام ايـنتحليلي محسوب مي –اين پژوهش كيفي از نظر هدف، كاربردي و از نظر ماهيت و روش، توصيفي 

ن اهميـت و عملكـردگيـري ميـزا  اي طيـف ليكـرت بـراي انـدازه    درجه 5گويه در مقياس  27پژوهش از يك پرسشنامه با 
هـاي ايـن پرسشـنامه از بـازنگري و ادغـامعوامل مختلف چابكي در دانشگاه اردكـان اسـتفاده شـده اسـت. ابعـاد و گويـه      

سازي آنها براي اين پژوهش بدست آمـده اسـت. بـراي اسـتفاده ازهاي پيشين و مناسبه در پژوهشهاي معرفي شدمؤلفه
گيري روايي محتوايي، نظر هفـت نفـر ازاندازه عملكرد تنظيم شده است. براي پرسشنامه در دو بخش اهميت و IPAمدل 

ها دريافت شد.ها داشتند درباره گويهاساتيد و خبرگان اين زمينه كه حداقل يك مقاله در زمينه چابكي دانشگاه
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ن دربـاره مـرتبط بـودن يـابه اين منظور، پرسشنامه در گوگل فرم طراحي و براي خبرگان ارسال شد. بر اساس نظر خبرگا
ها محاسبه شد. اين شاخص ميزان مـرتبط بـودن هـر پرسـش را بـابراي تك تك پرسش 1CVIنبودن هر پرسش، شاخص 
كنـد. بـر اسـاستبط، نياز به بازبيني اساسي، مرتبط اما نياز به بازبيني و كاملاً مـرتبط ارزيـابي مـي   طيف چهارقسمتي غيرمر

). كـه در پرسشـنامهBahri, 2019اسـت (  83/0برابـر بـا    CVIره، حد تعريف شـده مناسـب   استانداردها براي شش نفر خب
) نيز محاسـبه شـد.2CVRنان بيشتر نسبت روايي (براي اطميش كمتر از اين مقدار به دست آمد. طراحي شده براي سه پرس

تقسـيم "غيرضـروري "و  "يمفيـد امـا غيرضـرور   "، "ضـروري "هـاي  به اين منظور خبرگان هر پرسش را به يكي از گروه
. بـراي)Vakili & Jahangiri, 2018(باشـد   99/0كردند. نسبت روايي مناسب براي هر پرسش با توجه به شش خبره بايد 

 ها ترتيب زير انجام شد:درباره گويهگيري تصميم

  پرسش حذف شده است. >83/0CVIو  >6/0CVRاگر  -
تنها در صورت نياز اندكي ويرايش نوشتاري شده است.ب است، سش مناسپر <83/0CVIو  CVR <6/0 >99/0اگر  -
پرسش به همان صورت موجود حفظ شده است. <83/0CVIو  <99/0CVR اگر -

هايها شاخصبا اين ترتيب، پرسشنامه اصلاح و روايي آن مجدداً مورد بررسي خبرگان قرار گرفت كه براي تمامي گويه
وردند.مورد بررسي اعداد مناسبي به دست آ

يأت علمي) بودند كـه تعـداد آنهـا درجامعه آماري مورد بررسي تمام پرسنل دانشگاه اردكان (شامل كاركنان و اعضاي ه
نفـر 51درصد تعـداد   10نفر بوده است. با محاسبه حجم نمونه از طريق فرمول كوكران در سطح خطاي  110زمان تحقيق 

ي دانشـگاه و عـدم حضـور جمـع زيـادي از پرسـنل در دانشـگاه، پرسشـنامه بـهبه عنوان نمونه به دست آمد. به دليل تعطيل
وگل فرم طراحي شد و براي همه پرسنل با استفاده از ايميل ارسال شد، همچنين تعداد پرسشـنامه نيـزصورت آنلاين در گ

آنها تاييـد شـد.عدد از  47هاي آوري و دادهپاسخنامه جمع 50به صورت حضوري توسط پرسنل تكميل شد. در مجموع 
هاي تحقيق باشد.درصد پاسخگوي پرسش11تواند در سطح اطمينان ها ميول تعداد نمونه، اين دادهبر اساس فرم

93/0نمونه اوليه، آلفاي كرونباخ محاسبه شد كه براي كل پرسشنامه مقـدار   15براي بررسي پايايي پرسشنامه با استفاده از 
هـاهمـه ابعـاد و بخـش   قابل قبـول  پايايي دهنده نشان )2جدول (عاد چابكي نتيجه محاسبه به دست آمد. براي هر كدام از اب

است.
وارد و براي بررسي ميزان اهميت و عملكرد ابعاد مختلف چابكي از SPSS19آوري شده در هاي جمعخروجي پرسشنامه

اي استفاده شده است. براي تعيين اولويت ابعاد مختلف از نظر اهميـت و عملكـرد، آزمـون فريـدمن وتك نمونه tآزمون 
استفاده شده است. در بخـش كيفـي، بـراي تحليـل ANOVAن شغلي، آزمو هاي مختلفبراي بررسي اختلاف نظر گروه

به كار برده شده است. IPAها و شناسايي نقاط قوت و ضعف ماتريس تر يافتهكامل

1 Content Validity Index 
2 Content Validity Ratio 
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نتايج تست پايايي .2جدول 

بعد چابكي
آلفاي كرونباخ

تعداد گويه
پرسشنامه عملكردپرسشنامه اهميت

883/0855/0چابكرهبري   3 

842/0ساختار سازماني چابك  727/0  4 

824/0هيأت علمي چابك  867/0  2 

903/0) چابكهاي انساني (كاركنانسرمايه  848/0  5 

745/0هاآوريروزآوري فنچابكي در به  846/0  4 

839/0فرهنگ تغيير  856/0  4 

907/0پژوهش چابك  906/0  5 

963/0پايايي كل پرسشنامه  956/0  27 

  هاي پژوهشيافته
نشان داده شده است. 3در جدول دهندگان پاسخ يشناختتيجمع يهايژگيو

همترين پرسش اين پژوهش، جايگاه ابعاد مختلف چابكي در دانشگاه اردكان است. به اين منظور ابتدا امتيازات اهميت وم
جايگاه هر كـدام از ايـن ابعـاد در مـاتريس شود. سپسعملكرد براي ابعاد مختلف چابكي به صورت جداگانه ارزيابي مي

شود.كدام تعريف مي عملكرد مشخص و تصميمات مناسب براي هر –اهميت 

دهندگانپاسخ يو شغل يفرد هاييژگيو .3جدول 
سمت فعلي  سابقه كار   نام دانشكده  جنسيتمتغير
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ي دانشگاهاهميت ابعاد مختلف چابك
اي اسـتفادهنمونـه تـك  tبراي تعيين ميزان اهميت ابعاد مختلف چابكي از نظر كاركنان و اعضاي هيأت علمـي، از آزمـون   

اند:هاي آماري زير بررسي شدهشده است. به اين منظور فرض
൜
଴ܪ ∶ 				 ௜ߤ ൌ 4
ଵܪ ∶ 				 ௜ߤ ് 4 

است، يعني دليـل كـافي 05/0) براي تمام ابعاد چابكي بالاتر از .Sigدهد، سطح معناداري (نشان مي 4جدول همانطور كه 
تي ـاهمبراي رد فرض صفر وجود ندارد و در تمام ابعاد، ميانگين نمونه با ميانگين مورد انتظار برابر است. به عبارت ديگـر  

.است بالادانشگاه  يو هيأت علم كاركناناز نظر ، دانشگاه يابعاد چابكهمه 

اي براي اهميت ابعاد چابكينمونهتك tآزمون  .4جدول 

اهميت ابعاد چابكي
Test Value = 4 

نتايج آزمون
فرض t df Mean

Std. 
Deviation 

Mean 
Difference 

Sig. 

585/0رهبري چابك  46 070/4  831/0  071/0  561/0 سطح بالابرابر با  
- 785/0  سازماني چابكساختار   46 909/3  790/0  090/0 -  436/0 سطح بالابرابر با  

078/0هيأت علمي چابك  46 010/4  935/0  011/0  938/0 سطح بالابرابر با  
206/1هاي انساني چابكسرمايه  46 131/4  750/0  132/0  234/0 سطح بالابرابر با  

309/0هاآوريروزآوري فندر بهچابكي   46 026/4  590/0  027/0  759/0 سطح بالابرابر با  
- 017/1  فرهنگ تغيير  46 883/3  789/0  117/0 -  314/0 سطح بالابرابر با  
- 794/0  پژوهش چابك  46 903/3  829/0  096/0 -  431/0 سطح بالابرابر با  

اسـت. ايـن آزمـون ناپارامتريـكاز آزمـون فريـدمن اسـتفاده شـده      بندي اهميت ابعاد مختلف چابكي،در ادامه براي رتبه
سنجد:هاي زير را ميفرض

فرض صفر: ميانگين رتبه اهميت براي ابعاد مختلف چابكي يكسان است.
فرض يك: ميانگين رتبه اهميت براي ابعاد مختلف چابكي يكسان نيست.

شـود؛ يعنـي ميـانگين اهميـت ابعـادفرض صـفر رد مـي   05/0دهد با عدد معناداري نشان مي 5ن در جدول نتايج آزمو
دهـد رهبـريشـان مـي  ن 6جـدول   توان از آزمون فريدمن استفاده كرد كه نتـايج آن در مختلف يكسان نيست. بنابراين مي

اند.اختصاص داده چابك بيشترين و فرهنگ تغيير كمترين اهميت را در بين ساير ابعاد به خود
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نتايج آزمون فريدمن براي اهميت ابعاد مختلف چابكي .5جدول 
N47

Chi-Square754/16
Df6

Asymp. Sig.010/0

بندي اهميت ابعاد چابكي در دانشگاه اردكانرتبه .6جدول 
رتبهميانگين رتبهابعاد چابكي
1  532/4رهبري چابك

2  500/4چابكسرمايه انساني 
3  436/4هيأت علمي چابك

4  862/3هاآوريروزآوري فنچابكي در به
5  660/3ساختار سازماني چابك

6  564/3پژوهش چابك
7  447/3فرهنگ تغيير

عملكرد ابعاد مختلف چابكي دانشگاه
هاي مشابه قبلي استفاده شـده كـه نتـايج آناي با فرضنمونهتك tبراي سنجش عملكرد چابكي دانشگاه نيز از آزمون 

است. يعني ميـانگين عملكـرد ابعـاد مختلـف در 05/0تر از دهد سطح معناداري براي تمام ابعاد پاييننشان مي 7در جدول 
4هاي به دست آمده در جدول، وضعيت عملكـرد ابعـاد مختلـف چـابكي كمتـر از      سطح خوب نيست. با توجه به ميانگين

است.

اي براي عملكرد ابعاد چابكيتك نمونه tآزمون  .7جدول 

بكيعملكرد ابعاد چا
Test Value = 4 

نتايج آزمون
فرض t df Mean

Std. 
Deviation 

Mean 
Difference 

Sig. 

- 34/5 رهبري چابك  46 32/3  88/0  68/0 - تر از خوبپايين00/0 
- 04/8  ساختار سازماني چابك  46 21/3  67/0  79/0 - تر از خوبپايين00/0 
- 35/4  هيأت علمي چابك  46 44/3  89/0  56/0 - تر از خوبپايين00/0 

- 55/5  هاي انساني چابكسرمايه  46 46/3  67/0  54/0 - تر از خوبپايين00/0 
- 66/6 هاآوريروزآوري فنچابكي در به  46 27/3  75/0  73/0 - تر از خوبپايين00/0 

- 12/8  فرهنگ تغيير  46 01/3  84/0  99/0 - تر از خوبپايين00/0 
- 76/9  پژوهش چابك  46 80/2  84/0  20/1 - تر از خوبپايين00/0 
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نشان 8ه شد. نتايج اين آزمون در جدول همانند اهميت، براي عملكرد ابعاد مختلف چابكي نيز از آزمون فريدمن استفاد
نتايج رتبه بندي نيست.ميانگين عملكرد چابكي در ابعاد مختلف يكسان  05/0وجه به عدد معناداري كمتر از مي دهد با ت

نشان مي دهد با اينكه از لحاظ اهميت رهبري چابك رتبه اول 9عملكرد ابعاد مختلف با كمك آزمون فريدمن در جدول 
را داشته، اما از نظر عملكرد در رتبه سوم قرار گرفته است.

نتايج آزمون فريدمن براي اهميت ابعاد مختلف چابكي .8جدول 
N47  

Chi-Square908/56
Df6

Asymp. Sig.000/0

بندي عملكرد ابعاد مختلف چابكينتايج رتبه .9جدول 
رتبه هاميانگين رتبهابعاد چابكي

 1 5سرمايه انساني چابك

904/4علمي چابكهيأت   2 

5/4رهبري چابك  3 

138/4هاآوريروزآوري فنچابكي در به  4 

819/3ساختار سازماني چابك  5 

245/3فرهنگ تغيير  6 

394/2پژوهش چابك  7 

مقايسه نظرات اعضاي هيأت علمي و كاركنان
كاركنـان در كنـار اعضـاي هيـأت علمـيهاي اين پژوهش اسـتفاده از نظـرات   همانطور كه قبلاً گفته شد، يكي از ويژگي

اين قسمت نظرات اين سه گروه با هـماست. از آنجا كه برخي از اعضاي هيأت علمي داراي سمت اجرايي نيز هستند، در 
هاي مورد بررسي به شـرحفرض كه استفاده شده) ANOVA( اند. براي اين كار از آزمون واريانس يك طرفهمقايسه شده
زير هستند:
يتفاوت دانشگاه اردكان يو عملكرد چابك تياهم هاي مختلف شغلي مورد بررسي در زمينه شكافر: نظر گروهفرض صف

.داردن
تفـاوت  دانشگاه اردكان يو عملكرد چابك تياهم هاي مختلف شغلي مورد بررسي در زمينه شكافرض يك: نظر گروهف

.دارد معناداري
اسـت، يعنـي 05/0) بـراي تمـام ابعـاد بـالاتر از     Sigسطح معنـاداري ( دهد نشان مي 10جدول در  ANOVAنتايج آزمون 

هاي مختلف شغلي برابر است. در نتيجه ميـان نظـرات هيـأت علمـي، كاركنـان وميانگين شكاف در تمام ابعاد براي گروه
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اجرايي تفاوت معناداري وجود ندارد. هيأت علمي با سمت

ANOVAراهه  كي انسيوار ليآزمون تحل جينتا .10جدول 

 .Sum of Squares df Mean Square F Sigشكاف ابعاد

304/0رهبري چابك  2 152/0  1835/0  83/0  

304/2ساختار سازماني چابك  2 152/1  1703/1  31/0  

038/0علمي چابكهيأت   2 019/0  0219/0  97/0  

693/1نيروي انساني چابك  2 846/0  9305/0  40/0  

801/2هاآوريروزآوري فنچابكي در به  2 400/1  9634/1  15/0  

711/3فرهنگ تغيير  2 855/1  4840/1  23/0  

455/6پژوهش چابك  2 227/3  7903/2  07/0  

)IPA(عملكرد  -تحليل اهميت 
اده شـده اسـت. نتـايج ارزيـابي اهميـت و عملكـرد ابعـاد مختلـفاسـتف  IPAدر اين قسمت براي ارزيابي نتايج از ماتريس 

رسـم SPSSافـزار  ها در نـرم نشان داده شده است. خطوط مياني با استفاده از ميانه داده 1 شكلچابكي دانشگاه اردكان در 
عاد در ربع اول و چهارم است. ابعاد نيـروي انسـاني چابـك واباكثر ماتريس مشخص است تجمع  درهمانطور كه  اند.شده

آينـد زيـرا بـا وجـود اهميـت بـالا ازها در ربع اول، از نقاط قوت سازمان به حسـاب مـي  آوريروزآوري فنر بهچابكي د
رارعملكرد بالايي هم برخوردارند. سه بعد ساختار سازماني چابك، فرهنـگ تغييـر و پـژوهش چابـك در ربـع چهـارم ق ـ      

برخوردارند و لزومي بـه تمركـز روي آنهـا نيسـت. بنـابراين تريدارند. بدين معني كه اين ابعاد از اهميت و عملكرد پايين
ي استراتژي فعلي با منابع محدود احتمالاً بهترين تصميم است. اما دو بعد هيأت علمـي چابـك و رهبـري چابـك بـرادامه

رار داد كـههاي پرسشنامه را به صورت مجزا مورد بررسـي ق ـ اين شرايط بايد گويهروي مرزها قرار دارند. براي تحليل در 
در ادامه به آن اشاره شده است.

عملكرد ابعاد چابكي دانشگاه اردكان – ماتريس اهميت. 1 شكل
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هاي پرسشنامهتحليل گويه
ها امتياز ميانگين اهميـت ازكه در همه ابعاد و گويهاز آنجا دهد. هاي پرسشنامه نشان ميرا براي گويه IPAتحليل  2 شكل

2 شـكل تريس وجود نـدارد. در  در اين دو ما Rial, et al. (2008)عملكرد بالاتر بوده، امكان استفاده از مدل توسعه يافته 
ها در قسمت بالايي (نياز به بهبود) قراردهد كه همانطور كه مشخص است تمام گويهچين، قطر مياني را نشان ميخط نقطه

براي تحليل استفاده شده است. IPAگيرند. بنابراين از همان ماتريس پايه مي
آينـد.ط ضعف دانشگاه به حسـاب مـي  قاو ن (اهميت بالا و عملكرد ضعيف)در ربع دوم قرار دارند  27و  17، 5هاي گويه

ها در حال اتلاف است. با توجه بهدهد كه منابع سازمان در اين بخشدر ربع سوم نشان مي 9و  6، 2هاي قرار گرفتن گويه
اينكه دو بعد رهبري چابك و منابع انساني چابك در ماتريس قبلي بر روي مرزهـا قـرار گرفتـه بودنـد، در شـكل بـه طـور

ها در ناحيـه دواند. همانطور كه مشخص است هيچكدام از اين زيرمؤلفهاي مربوط به اين ابعاد مشخص شدههخاص گويه
تر شـدنشوند. براي روشنبندي مينيز در گروه نقاط قوت دسته 8و  1هاي كه نقطه ضعف است قرار نمي گيرند و مؤلفه

دهد.ها در ماتريس و تحليل كلي آن ربع را نشان ميجايگاه هر يك از گويه 11جدول اين قسمت 

هاي چابكيعملكرد گويه -ماتريس اهميت  .2 شكل

هـاي مختلـفبندي گويـه ها تفاوت معناداري وجود دارد؛ براي رتبهكدام از پرسش از آنجا كه ميان اهميت و عملكرد هر
دام از ابعاد، از شكاف ميان اهميت و عملكرد استفاده شده است. بيشتر بودن شكاف به معني فاصله بيشتر اهميـتدر هر ك

11جـدول  مه نيز در هاي مختلف پرسشناو عملكرد دانشگاه و بنابراين ضعف بيشتر در گويه است. بر اين اساس رتبه گويه
ده شده است.نشان دا

هاي چابكي در ماتريسجايگاه و وضعيت گويه .11جدول 
رتبه در  گويه پرسشنامهبعد اصلي

بعد
تحليل  جايگاه

نقطه قوت  ربع اول  2  تمايل مديران و رهبران به تغيير و روزآمد شدن. 1رهبري 
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عدم نياز به منبعربع سوم  1مديران و رهبران دانشگاهشروع و هدايت تغييرات و تشويق توسط . 2چابك
اولويت اندكربع چهارم  3ارتباط و همكاري مناسب با محققان و صاحبنظران داخلي و خارجي. 3

ساختار
سازماني
چابك

اولويت اندكربع چهارم  2هاي سازمانيپيچيدگي اندك ساختار سازماني و ارتباط باز ميان رده. 4
ضعف (اولويتربع دوم  4ها و هيأت علميجام كار تيمي بين كاركنان بخشان. 5

بالا)
عدم نياز به منبعربع سوم  2هاي محيطياطمينانباز بودن و پذيرش تغييرات و عدم . 6

نقطه قوتربع اول  3وجود فرهنگ يادگيري و كسب دانش در سازمان. 7
هيأت
علمي
چابك

روز شدن و همراهي بااي هيأت علمي در بهتوانمندي و تمايل اعض. 8
تغييرات

نقطه قوتربع اول  1

عدم نياز به منبعربع سوم  2هيأت علميروابط انساني مناسب در ميان اعضاي . 9
هاسرمايه

ي انساني
(كاركنان

ك)چاب

وتنقطه قربع اول  2روز شدن و همراهي با تغييراتتوانمندي و تمايل كارمندان در به. 10
نقطه قوتربع اول  4پذيري كاركنانعلاقه و مسئوليت. 11

هاي جديد، مذاكره وايدههاي انساني (ارائه توانمندي سرمايه. 12
هاي ديجيتال)مهارت

نقطه قوتربع اول  5

نقطه قوتربع اول  4هاي كاركنانسرعت بالاي يادگيري و بهبود مهارت. 13
نقطه قوتربع اول  1نه در ميان كاركنانروابط انساني و دوستا. 14

چابكي
در

روزآوربه
ي
آوريفن

ها

امنيت آن و آمادگي الكترونيكي كاركنان وهاي شبكه و زيرساخت. 15
اعضاي هيأت علمي

نقطه قوتربع اول  1

نقطه قوتربع اول  2هاي نوآوريهاي مناسب براي انتقال فنزير ساخت. 16
ي همكاري با صنايع و متخصصان براي استفاده ازهاوجود شبكه. 17

هاي يكديگرقابليت
ضعف (اولويت  ربع دوم  4

بالا)
اولويت اندكربع چهارم  3هاي روز در دانشگاهآوري و دانشوجود مراكز مرتبط با فن. 18

فرهنگ
تغيير

اولويت اندكربع چهارم  1فرهنگ كيفيت گرا و تعالي مدار. 19
اولويت اندكربع چهارم  2خود ارزيابي، خود كنترلي و خود ارتقاييفرهنگ . 20

اولويت اندكربع چهارم  3هاي درسي متناسب با نياز صنعت و جامعهبرنامهروز كردن به. 21
اولويت اندك ربع چهارم  4ها و واحد مالكيت فكريوجود سيستم خلاقيت و نوآوري، بانك ايده. 22

پژوهش
چابك

اولويت اندكمركز  1ود فرآيندهاي چابك در بخش مديريت پژوهشي دانشگاهوج. 23
اولويت اندكربع چهارم  2همكاري با بخش خصوصي در تحقيقات. 24

اولويت اندك ربع چهارم  5سازي تحقيقات دانشجويان و هيأت علميكمك و حمايت از تجاري. 25
اولويت اندكربع چهارم  3م شده در دانشگاهاستفاده عملياتي از نتايج تحقيقات انجا. 26

ضعف (اولويتربع دوم4هافرآيندهاي مناسب براي ارزشيابي پژوهشها و وجود سيستم. 27
بالا)
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و عملكـرد تي ـاز اهم يعنيدر ربع اول قرار دارد » و روزآمد شدن رييو رهبران به تغ رانيمد ليتما«چابك،  يبعد رهبر در
در يچـابك  يبـالا  ليدهنده پتانس ـو نشان دآييبه حساب م يموضوع به عنوان نقطه قوت رهبر نياست. ا برخوردار ييبالا

بـا يعن ـيدر ربـع سـوم   » و رهبـران دانشـگاه   رانيتوسط مد قيو تشو راتييتغ تيشروع و هدا« هيگو گاهيدانشگاه است. جا
شـروع شـده بـا راتييتغ يكه گاه ديرس جهيتن نيبه ا توانيدر دانشگاه وجود دارد. م ييعملكرد بالا ن،ييپا تيوجود اهم

اسـتاندارد سيدارنـد و بـه قـول مـاتر     يكم ـ تي ـاهم يعلم ـ أتيه ياز نظر كاركنان و اعضا شوند،ياجرا م يبه خوب نكهيا
ران،ياز نظـر مـد   راتيي ـتغ يبالا تيبهتر است در صورت اهم رسديعملكرد منابع در حال اتلاف هستند. به نظر م-تياهم
تي ـبـا اولو  زي ـموضـوع ن  تي ـدربـاره اهم  يعلم ـ أتيه يكاركنان و اعضا يسازو آگاه يرسانلاوه بر شروع آنها، اطلاعع

و تي ـاز اهم »يو خـارج  يمناسـب بـا محققـان و صـاحبنظران داخل ـ     يوجود ارتباط و همكـار « هي. گورديانجام گ يبالاتر
دارد. يرسبر يبرا يكمتر تياولو نيبرخوردار است بنابرا يعملكرد كم

موضـوع نقطـه ني ـا يعنيدر ربع اول » و كسب دانش در سازمان يريادگيوجود فرهنگ «چابك،  يبعد ساختار سازمان در
در ربع دوم نشان» مختلف يعلم أتيمختلف و ه يهاكاركنان بخش نيب يميانجام كار ت«. شوديقوت سازمان محسوب م

بـاز بـودن و«بهبود دارد.  يبرا ييبالا تياست و اولو يمانساختار سازدر بعد  موضوع نقطه ضعف سازمان نيكه ا دهديم
دارد و ييدانشـگاه عملكـرد بـالا    ن،ييپـا  تي ـبا وجـود اهم  يعنيدر ربع سوم  »يطيمح يهانانيو عدم اطم راتييتغ رشيپذ
تلـف مخ يهـا رده اني ـو ارتبـاط بـاز م   ياندك سـاختار سـازمان   يدگيچيپ«. ستيموضوع ن نيمنابع در ا صيبه تخص يازين

بهبود دارد. يبرا ترينييپا تيو عملكرد كمتر، اولو تيبا توجه به اهم يعنيدر ربع چهارم  »يسازمان
در ربـع »دي ـجد راتييبا تغ يروز شدن و همراهدر به يعلم أتيه ياعضا ليو تما يتوانمند«چابك،  يعلم أتيبعد ه در

أتي ـه ياعضـا  اني ـمناسب در م يروابط انسان«. شوديم شنهاديپ يفعل ياول از نقاط قوت سازمان محسوب و ادامه استراتژ
بخش است. نيدر ا منابع صيبه تخص ازيدهنده عدم ندر ربع سوم نشان »يعلم
در دانشگاه دارند و نقطه ييو عملكرد بالا تياهم يعنيدر ربع اول قرار دارند،  هاهيچابك، تمام گو يانسان هيبعد سرما در

.شونديمحسوب م ير موضوع چابكآن د يقوت اصل
كاركنان و يكيالكترون يآن و آمادگ تيشبكه و امن يهارساختيز« هيدو گو ها،يآورفن يروزآوردر به يبعد چابك در

دهنـده نقـاطدر ربع اول قرار دارند كه نشان» نو يهايآورانتقال فن يمناسب برا يهاساخت ريز«و  »يعلم أتيه ياعضا
يهـا تي ـاسـتفاده از قابل  يو متخصصـان بـرا   عيبـا صـنا   يهمكـار  يهـا كهوجـود شـب  «هستند.  هانهيزم نير اقوت سازمان د

به عنوان نقطه ضعف نيداشته باشد. بنابرا يبالا، دانشگاه نتوانسته عملكرد خوب تيبا وجود اهم يعنيدر ربع دوم  »گريكدي
زي ـدر ربـع چهـارم ن   »روز در دانشـگاه  يهـا و دانـش  يآوروجـود مراكـز مـرتبط بـا فـن     «. ردي ـگيبهبود قرار م تيدر اولو
است.در حال حاضر  نهيزم نيبه تمركز در ا ازيموضوع و عدم ن نياندك ا تيدهنده اولونشان
يدانشگاه عملكرد مناسب تشان،يكه به اندازه اهم يمعن نيدبدر ربع چهارم قرار دارند،  هاهيگو يتمام ر،ييبعد فرهنگ تغ در

قرار ندارد. ييبالا تيبعد در اولو نيا يتمركز بر رو نياست. بنابرانشان داده 
نقطـه  عنـوان  بـه  دوم ربـع  در »هـا پـژوهش  يابيارزش ـ يمناسب بـرا  يندهايو فرآ هاستميوجود س«بعد پژوهش چابك،  در

بهبود ندارند. يبرا ييبالا تياولو يعني رند،يگيدر ربع چهارم قرار م هاهيگو ريبه بهبود است. سا ازيدهنده ن، نشانضعف
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يريگ جهيو نت بحث
رانيتوجـه مـد  هاي نوين، آوريفنآموزش و  يهاروش ،يآموزش يازهايكسب و كارها، ن ط،يمح عيو تحولات سر رييتغ

ني ـدر ا يدر دانشگاه جلب كرده است. در گذشته مطالعـات متعـدد   يبه چابك زيرا ن يها و مؤسسات آموزش عالدانشگاه
هادانشگاه يعلم أتيه ياز اعضا ينظرسنج بامطالعات  نيو كشور ما انجام گرفته است. اغلب ا گريد يورهادر كش نهيزم
يهـا سـنجش جنبـه   يعملكرد بـرا  - تيمقاله ابزار اهم نيزده شده است. در ا نيتخم يچابك زانيابعاد مختلف، م رامونيپ

يبرا نيگاه اردكان مورد استفاده قرار گرفته است. همچنشده و به طور خاص در دانش شنهاديدر دانشگاه پ يمختلف چابك
شده است. ينظرسنج زياز كاركنان ن ،يعلم أتيه يعلاوه بر اعضا يابيارز

پـژوهش نشـان داد جيشـد. نتـا   يابيارز خبرگانآن با كمك  ييو روا يموضوع طراح اتيادب يپژوهش با بررس پرسشنامه
و بعـاد شكاف عملكرد در همه ا سهيو عملكرد در همه ابعاد كمتر از آن است. مقادر حد بالا  يهمه ابعاد چابك تيكه اهم

نـدارد. در يتفـاوت معنـادار   يمختلف مورد نظرسـنج  يهاو كاركنان نشان داد كه نظر گروه يعلم أتيه ينظرات اعضا
آنهـا يو برا لير كدام تحله توضعي كرد،عمل – تياهم سيمختلف پرسشنامه در ماتر يهاهيدادن ابعاد و گو يانتها با جا
)11(جدول  يشده در ابعاد چابك فيتعر يهاهيگو ترنييپا يهاو رتبه عفارائه شده است. بر اساس نقاط ض ييراهكارها

  دانشگاه ارائه شده است: يبهبود عملكرد چابك يبرا ريز يشنهادهايپ
و يجلسـات حضـور   يبـا برگـزار   يعلم ـ أتي ـه يكاركنـان و اعضـا   نيب يميت يكارها قيو تشو شتريتمركز بر تعامل ب -

يميها و كارها به صورت تپروژه فيو تعر يمجاز
يو متخصصـان مختلـف و برگـزار    عيبـا صـنا   يهمكـار  يهاو گسترش شبكه جاديا يواحد ارتباط با صنعت برا تيتقو -
مرتبط ينارهايسم

كاركنـان و ان،يدانشجو يهامناسب از پژوهش تياو حم يابيارزش يابر يمناسب يندهايو فرآ هاستميس جاديو ا يطراح -
يعلم أتيه
تـال، يجيد يهـا مهـارت  ژهي ـدر موضوعات مختلف (به طـور و  يانسان يهاهيسرما يهايتوانمند تيتوسعه و بهبود وضع -

  و مذاكره) ديجد دهيارائه ا
تي ـو مالك دهي ـبانـك ا  ،ينـوآور  و تي ـخلاق سـتم يس جـاد يا يبرا ييدانشجو يهاها و كانونتشكل ياستفاده از همكار -

.يفكر
دهد بعد پـژوهش چابـك بـه طـور خـاص بـهمقايسه نتايج اين پژوهش با كارهاي قبلي در زمينه چابكي دانشگاه نشان مي

دعنوان بعدي جديد به دانشگاه چابك اضافه شده است. همچنين روش ارائه شده كه با نظرسنجي درباره اهميت و عملكر
و Khavariها بوده در مطالعـات پيشـين چـابكي دانشـگاه اسـتفاده نشـده اسـت. در كـاري تقريبـاً مشـابه           هر كدام از گويه

انـد. مقايسـه نتـايج بـهآل و موجود چابكي در دانشگاه مازنـدران نشـان داده  ) تفاوتي را بين وضعيت ايده2016همكاران (
د هر دو دانشگاه در زمينه ارتباط بـا صـنعت دارايدهنشان مي )Menon & Suresh, 2020(دست آمده با كار مشابه هند 

اند. در آينده، بررسـي و مقايسـه ميـزانبوده داراي نقطه قوتآوري فن هاينقطه ضعف و در زمينه يادگيري و زيرساخت
ارتواند راهكارهايي را براي الگوبرداري و شناسايي بهترين تجـارب در اختي ـ مي ،هاي مختلف با يك مدلچابكي دانشگاه

در زمينـه ان خـدمات) (بـه عنـوان بخشـي از مشـتري     ديـدگاه دانشـجويان   پيشنهاد ديگر بررسيگيرندگان قرار دهد. تصميم
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ها و واحدهاي مختلف دانشگاه را با اين مـدلشود محققان آينده چابكي بخشهمچنين پيشنهاد ميچابكي دانشگاه است. 
ارائـه هـاي مختلـف دانشـگاه   بخـش كارهايي را براي افزايش چابكي هاي عملكردي با يكديگر مقايسه و راهيا با شاخص

كنند.
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