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 چکیده

ها را برای روش بهترین ههستند ک تلاش در همواره ل پروژهعوام و دارد وجود قراردادی زیادی هایروش پروژه، یک انجام برای

بالا برای اتمام پروژه های  نیاز به بودجه های و به پیچیدگی توجه با اخیر هایسال انجام یک پروژه انتخاب کنند. همچنین در

فزون استفاده از اروز  افزایش پیدا کرده است. رشد هاپروژه اجرای برای عمرانی نیاز به قرارداد درست و مناسب بزرگ

ادی بین وشن قرارددر بخش صنعتی کشور، اهمیت این قراردادها را بیشتر از پیش کرده است. وجود روابط ر EPCقراردادهای 

 ساییشنا تحقیق، این از باشد. هدفها نیز از الزامات موفقیت این مهم میپیمانکاران و کارفرمایان دست اندرکار این پروژه

 که این به توجه با که ستا داده نشان هابررسی. باشدمی فیدیک عمومی شرایط و 5490 نشریه در موجود بهاماتا و ایرادها

 به بیشتری هایریسک و هاتمسئولی که است شده آن به منجر است؛ بوده 5490 نشریه کنندهتهیه کارفرما، عنوانبه دولت

 جذابیت عدم و قراردادی دعاوی ایجاد به منجر خود موضوع این که کند جادای را ایناعادلانه شرایط و گردد واگذار پیمانکار

 این هدف آن، حیاصلا پیشنهادهای و نواقص این شناخت دلایل، همین به است؛ شده پیمانکاران داخلی و خارجی برای پروژه

 انعقاد در خصوص دجهبو و نامهبر سازمان 5490 نشریه و فیدیک عمومی شرایط در موجود هایابتدا تناقض .است پژوهش بوده

رحله بعدی ساخت از طریق ادبیات موضوع و تهیه پرسشنامه زوجی شناسایی شده است. سپس در م صنعت EPC قراردادهای

 عوامل از ناشی هایتناقض فازی رتبه بندی گردید. طبق نتایج، معیار AHPاین معیارها و زیرمعیارها با استفاده از روش 

 معیار و دوم رتبه 0.212 وزن با انسانی منابع از ناشی هایتناقض معیار. است کرده کسب را اول رتبه 0.44 وزن با سیاسی

 .است کرده کسب را سوم رتبه 0.164 وزن با اقتصادی هایتناقض

 کشور ساخت صنعت EPC قراردادهای بودجه، و برنامه سازمان 5490 شریه فیدیک، عمومی شرایطهای کلیدی: واژه
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 دمهمق -1

های دولتی محقق و گذاریها است که سرمایههای عمرانی در حکم نبض اقتصاد جامعه هستند؛ اما به اعتبار همین طرحپروژه

 صنعت بخش در قراردادها، ترینمهم از یکی .شوندهای بخش خصوصی رشد اقتصادی را موجب میگذاریبه همراه سرمایه

 و انکارانپیم بین قراردادی روشن روابط است. وجود EPCقراردادهای  کشور، گاز و نفت در صنعت خصوصبه ساخت

 انجام برای نفت وزارت راین،بناب قراردادها است؛ این موفقیت ازجمله عوامل مؤثر بر هاپروژه این در اندرکار دست کارفرمایان

نموده است. این  EPCقراردادی ، اقدام به تهیه پکیج کامل 1375دستی در سال بخش پایین در خصوصبه خود هایپروژه

سازمان برنامه و  5490عنوان نشریه ریزی سابق قرار گرفت و بهموردتوجه سازمان مدیریت و برنامه 1381نشریه در سال 

 بایستمی و نبوده مناسب ایپروژه نوع هر برای پروژه انجام هایروش تمام بردن کار به .[1]بودجه شروع به چاپ کرد 

 کارفرما، اهداف و هپروژ انجام ضوابط محیطی، شرایط جمله از دیگر تأثیرگذار عوامل و پروژه هر هایژگیوی با متناسب

 .[2]شود  انتخاب پروژه انجام روش ترینمناسب

 زا استفاده دهد،می را به خود اختصاص کشور ملی هر سرمایه از عظیمی عمرانی بخش هایپروژه اینکه بودجه به توجه با

ضروری جهت  ایرادهای آن امری مهم و نمودن برطرف موجود آن و هایدر کنار شناسایی تناقض مناسب یقراردادها

 های موجود شناسایی و رفع نشود منجر به ادعاهایملی است. در صورتی که این تناقض سرمایه رفتن هدر از جلوگیری

 پروژه تکیفی و هزینه زمان، افزایش منجر به ها نیزقضتایج این ادعاها و تناشود. از طرفی دیگر، عواقب و نمی پیمانکاران

 انجام روند در سزایی به أثیرت تناقضات و ابهامات و هاکاستی این رفع و شناخت بررسی، مطالعه، شناسایی، رو این از. شودمی

امل دو شجود دارد که تیپ قراردادی رایج، برای انجام روش طرح و ساخت در داخل کشور و 4طورکلی بهداشت.  خواهد پروژه

لیدگردان یا و قرارداد همسان طرح و ساخت( است و همچنین دو تیپ فیدیک )طرح و ساخت و ک 5490تیپ داخلی )نشریه 

ر و های طرفین قرارداد )پیمانکاها در میزان تعهدات و مسئولیت( وجود دارد. طبق مطالعات انجام شده، تفاوت آنEPCهمان 

انجام  . مطالعاتباشدمیترین عامل تمایز این چهار تیپ قراردادی با یکدیگر ها، مهمحدود مسئولیتکارفرما( است. همچنین 

 ها و توانهای محوله با ظرفیتشده در این زمینه نشان داده است که عدم تناسب سیستم اجرایی و محدوده مسئولیت

دا به . در این مقاله ابتها بوده استیت در اجرای پروژهموفق ترین دلایل بروز اختلافات و عدمسازمانی طرفین یکی از اصلی

ودجه در خصوص بسازمان برنامه و  5490 نشریه و فیدیک عمومی شرایط در موجود هایتناقض ارزیابی و سپس شناسایی

 و فیدیک یعموم شرایط در موجود هایتناقض صنعت ساخت کشور پرداخته شد. جهت شناسایی EPCانعقاد قراردادهای 

ها به تهیه و ناقضتاز مطالعات پیشین و ادبیات موضوع در این دو حوزه در فصل دوم استفاده شد. سپس عوامل  5490 شریهن

 و دیکفی عمومی شرایط در موجود هایقضتنا ارزیابی بندی شد. در مرحله بعد جهتتوزیع پرسشنامه شناسایی و دسته

ه گیری درست مناسب برای انتخاب قراردادها استفاده شدرای تصمیمبندی بفازی جهت اولویت AHPاز روش  5490 نشریه

 است.

 

 روش تحقیق-2

های گیری درست مدیران در تناقضبندی معیارها و زیرمعیارها جهت تصمیمفازی برای اولویت AHPدر این مقاله از روش 

گیری کنند. کنند که درست تصمیمما کمک میها به مدیران این تناقض ؛ امااستفاده شده است 5490 نشریه و فیدیکقرارداد 

ترین وظیفه مدیران است و هدف ما شناسایی معیارها و زیرمعیارها است که گیری درست و مناسب مهمدر حقیقت تصمیم

کنیم تا از بین چندین بندی میگیری لازم است و سپس بر اساس آن فاکتورهای متنوع شناسایی شده، اولویتبرای تصمیم

 گیریتصمیم هایروش پرکاربردترین از یکی( AHP) یمراتب سلسله لیتحل ندیفرآها را انتخاب کنیم. مختلف بهترین معیار

 به یابیدست یبرا یمنطق و کیستماتیس روش کی از گیری،تصمیم ندیفرآ هر در. رودمی شمار به( MADM) شاخصه چند

 عدم با کار در روش ترینرایج تواندمی یفاز مجموعه یتئور ره،یمتغ چند گیریتصمیم لیتحل در. شودمی استفاده حلراه
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 بیان خلاصه طوربه "زوجی مقایسات ماتریس" در را زوجی هایمقایسه نتایج مراتبی سلسله تحلیل فرایند. باشد نانیاطم

منجر به گیری چند شاخصه ممکن است گیری دنیای واقعی، کاربرد روش معلول تصمیمدر شرایط تصمیم .کندمی

 نیباشد. همچنهای علمی شدیدی از معیارهایی شود که احتمالاً به دلیل عدم دقت یا ابهام ذاتی اطلاعات میمحدودیت

 انجمنکارشناسان در نفر  13پرسشنامه در بین  پرسشنامه در این روش از طریق مقایسه زوجی بین معیارها تهیه شده است.

طور خلاصه مراحل ی بهفاز AHPگرفت. برای انجام روش اسایی و موردبحث قرار شن اصفهان استان مشاور مهندسان صنفی

 زیر طی شده است.

صورت زیر نشان باشد طوری که تابع عضویت آن بههر عدد فازی مثلثی دارای یک نمایش خطی در سمت چپ و راست می

 شود:داده می

 

                                                                                                x<1 

  l<x>m                           =                  

                                                                                                x>1                                        

                

 تواند توسط نمایش چپ و راست مربوطه هر درجه عضویت نشان داده شود.یک عدد فازی همیشه می

 

=  

 

بندی برای اعداد های رتبهباشد. اکثر روشدهنده نمایش سکت چپ و راست یک عدد فازی میبه ترتیب نشان r(y)و  l(y)که 

ها بندی مختلفی را ارائه نمایند و اکثر روشتواند نتایج رتبهها میاند. این روشداده شدهفازی در مطالعات ارائه شده توسط 

 مرمنیزتوان در های گرافیک سنگین دارند که نیاز به محاسبه ریاضی پیچیده دارد. عملیات جبری با اعداد فازی را مینمایش

( یافت. 2004توان در مطالعات کامراهان و همکاران )فازی را میای در زمینه سلسله مراتبی ( یافت. مرور مطالعات پایه1994)

را مراحل این روش نسبتاً دهیم زی( را ترجیح می1996،1992یافته توسط چنگ )توسعه 1در این فصل، ما روش تحلیل اندازه

میانگین هندسی باکلی فازی این پژوهش برگرفته از روش  AHPروش باشد.  تر از رویکردهای سلسله مراتبی مرسوم میآسان

 در زیر آورده شده است. صورت خلاصهبه های این روشگام .[3]باشدمی

ها باشد. ماتریس مقایسات گیران در مورد یک شاخص نسبت به دیگر شاخصای از ترجیحات تصمیممجموعه فرض کنید 

 شود:صورت زیر تشکیل میزوجی به

 
ندسی هوسیله روش میانگین هر سطر است. اوزان فازی هر شاخص ماتریس مقایسات زوجی به تعداد عناصر مرتبط در nکه 

 ید.آبه دست می 7-3به هر شاخص از رابطه  i[. میانگین هندسی ارزش مقایسات فازی شاخص 3آید ]باکلی به دست می

(3-1) 

 

                                                           
۱Extent 
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 ود. شداده می وسیله یک عدد فازی مثلثی نشانشاخص به نیم iسپس وزن فازی 

(3-2)  

 کنیم.ها را دیفازی کرده و سپس نرمال میوسیله فرمول زیر وزنبعد از محاسبه فاکتورهای وزن فازی، به

(3-3) 
 

 !Errorدر این پژوهش جهت محاسبه وزن در مقایسات زوجی، از عبارات کلامی و اعداد فازی مثلثی مندرج در 

Reference source not found.  .استفاده شده است 

 
 : عبارات کلامی و اعداد فازی جهت وزن دهی به معیارها1دول ج

 هااولویت کد
 هامعادل فازی اولویت

 (uحد بالا ) (mحد متوسط ) (Lحد پایین )

 1 1 1 اهمیت یکسان 1

 3 2 1 تریکسان تا نسبتاً مهم 2

 4 3 2 ترنسبتاً مهم 3

 5 4 3 تر تا اهمیت زیادنسبتاً مهم 4

 6 5 4 اهمیت زیاد 5

 7 6 5 اهمیت زیاد تا بسیار زیاد 6

 8 7 6 اهمیت بسیار زیاد 7

 9 8 7 تربسیار زیاد تا کاملاً مهم 8

 10 9 8 ترکاملًا مهم 9

 

 

 ناسایی و تأیید عواملش -2-1

 عمومی رایطش در موجود هایتناقض ارزیابی عوامل مؤثر بریشینه پژوهش ابتدا با استفاده از مرور ادبیات و پدر این پژوهش  

 نمودن طرفبر و  کشور ساخت صنعت EPC  قراردادهای انعقاد در خصوص بودجه و برنامه سازمان  5490 نشریه و فیدیک

=اهمیت 1لیکرت ) 5تا  1ای در اختیار خبرگان قرار داده شد تا بر اساس طیف ایرادها شناسایی شدند، سپس طی پرسشنامه

متیازی دهند. اها = اهمیت خیلی زیاد( به هر یک از شاخص5=اهمیت زیاد، 4= اهمیت متوسط، 3= اهمیت کم، 2خیلی کم، 

نتایج  .گرددیکمتر باشد حذف م 3سپس میانگین امتیازات هر شاخص محاسبه شد چنانچه میانگین امتیاز شاخصی از عدد 

 آورده شده است. 2در جدول ها عامل روش دلفی برای تأیید یا رد

 
 ارزیابی عواملنتایج  - 2جدول 

 
 معیار 

 زیرمعیار
میانگین 

 امتیازات

 وضعیت

 های اقتصادیتناقض
 تأیید 3.462 عدم ثبات ارزی در داخل کشور

 تأیید 3.846 هاها در وضعیت پروژههای مدیران و تأثیر آنگیریتصمیم
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 معیار 
 زیرمعیار

میانگین 

 امتیازات

 وضعیت

 تأیید 3.769 رهای در حال توسعهدر کشو اقتصادی عدم توسعه

 تأیید 3.308 خصوصی گذارانسرمایه توسط شده گذاریسرمایه هایمصادره زیرساخت

 تأیید 3.154 هاپروژه در اجرایی پیمانکاران برای خسارت جبران عدم و ارز تغییر مشکلات

 تأیید 3.538 جهان اقتصادی وضعیت در تغییرات از دولت تأثیرپذیری

 تأیید 3.923 خطرات ارز نرخ نوسان و محلی پول ارزش هشکا

 رد 2.538 بیمه مقررات و مالی شرایط در از تغییرات ناشی هایتناقض

 رد 2.692 آلاتماشین و تجهیزات اجاره یا خرید از ناشی هایتناقض

های ناشی از تناقض

 عوامل حقوقی

 EPC دیکقانونی برخلاف قرارداد فی تتغییرا از ناشی پیمانکاران زیان و ضرر کل جبران

 3.231 پذیر نیستامکان

 تأیید

 تأیید 3.385 کشوری قوانین از برخی در خارجی پیمانکاران برای آمیزتبعیض مقررات

 که کشوری در سهام مالکیت اصول باید EPC خارجی هایپروژه با قرارداد هنگام پیمانکاران

 3.231 .کنند درک را است شده واقع آن در پروژه

 تأیید

 تأیید 3.308 وضعیت مالکیت سهام در کشور انجام دهنده پروژه

 تأیید 3.769 اندردهک وضع مقرراتی خود پیمانکاران از حفاظت برای توسعه حال در کشورهای از بسیاری

 یدتأی 3.692 های زیرساختی کشوردعاوی و عدم تمایل پیمانکاران خارجی برای مشارکت در پروژه

های ناشی از تناقض

 عوامل تکنولوژی

 تأیید 3.462 متفاوت تکنولوژی در کشورهای مختلف استانداردهای و هاتعریف

 تأیید 3.615 اردهااستاند بین تفاوت به توجه با تکنولوژی در کشور هر استانداردهای هماهنگی عدم

 های اعتباریتناقض

 تأیید 3.538 نمالکا مالی تأمین ظرفیت گرفتن نظر در عدم

 تأیید 3.692 هاپروژه پرداخت توانایی

 تأیید 3.462 مالکان قرارداد نقض

 جزء و فرعی کنندگان،  پیمانکارانتأمین اعتباری هایهای ایجاد شده ناشی از ریسکتناقض

 3.846 مشترک گذاریسرمایه در

 تأیید

های ناشی از تناقض

 منابع انسانی

 در آن پروژه کشوری که کار نونقا مفاد از ناشی انسانی منابع هایسکهای ناشی از ریتناقض

 3.077 در حال انجام است

 تأیید

 تأیید 3.846 ر در هر کشوروری نیروی کاهای ناشی از عدم تناسب میزان بهرهتناقض

 تأیید 3.538 ها در کشورهای مختلفعدم تناسب نیروی کار ماهر و باتجربه و دستمزد آن

های ناشی از قضتنا

 عوامل سیاسی

 تأیید 3.923 شده تحریم و ثباتبی کشور در گذاریسرمایه به خارجی پیمانکاران تمایل عدم

 تأیید 4.077 مشارکتی و دولتی هایپروژه در دولت مالی مشکلات و هاپروژه عملکرد بر هاتحریم تأثیرات

 تأیید 4.231 کشور به آلاتماشین و وژیتکنول واردات در سیاسی عوامل و هاتحریم تأثیرات

 

های پژوهش شوند و مابقی شاخصاند و حذف میکسب کرده 3، در آزمون دلفی، شاخص امتیاز کمتر از 2با توجه به جدول 

از  ناشی هایتغیر، تناقضاند و تأیید.  طبق این جدول، دو مهستند پس امتیاز لازم را کسب کرده 3دارای میانگین بالاتر از 

 هایآلات از گروه تناقضماشین و تجهیزات اجاره یا خرید از ناشی هایبیمه و تناقض مقررات و مالی شرایط در تغییرات

 اقتصادی حذف گردید.

 

 

 

 تشکیل مقایسات زوجی-2-2
 

 9تا  1شود این مقایسات زوجی بر اساس طیف در این بخش مقایسات زوجی معیارهای اصلی و سپس زیرمعیارها تشکیل می
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 گیرد.فازی انجام می

 
 (0.07مقایسات زوجی معیارها )نرخ ناسازگاری: : 3جدول 

 
  A B C D E F 

A (1،1،1) (2.662،3.235،3.834) (1.877،2.291،2.83) (3.44،4.094،4.819) (0.524،0.634،0.77) (0.288،0.329،0.38) 

B (0.261،0.309،0.376) (1،1،1) (1.622،1.992،2.374) (1.534،1.797،2.072) (0.418،0.536،0.673) (0.11،0.124،0.142) 

C (0.353،0.436،0.533) (0.421،0.502،0.616) (1،1،1) (0.203،0.243،0.304) (0.133،0.154،0.182) (0.1،0.111،0.125) 

D (0.208،0.244،0.291) (0.483،0.557،0.652) (3.291،4.107،4.931) (1،1،1) (0.387،0.452،0.559) (0.109،0.122،0.14) 

E (1.299،1.577،1.907) (1.486،1.865،2.39) (5.504،6.509،7.513) (1.789،2.213،2.584) (1،1،1) (0.689،0.722،0.759) 

F (2.633،3.037،3.474) (7.061،8.063،9.065) (8،9،10) (7.162،8.171،9.178) (1.317،1.384،1.452) (1،1،1) 

 
 (0.08های اقتصادی )نرخ ناسازگاری: مقایسات زوجی زیرمعیارهای تناقض: 4جدول 

 
 A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 

A1 (1،1،1) (0.164،0.198،0.251) (2.931،3.247،3.542) (4.719،5.753،6.776) (1.42،1.616،1.872) (1.118،1.233،1.349) (1.302،1.427،1.563) 

A2 (3.984،5.058،6.103) (1،1،1) (7.6،8.601،9.603) (5.213،6.503،7.653) (3.532،4.172،4.888) (4.809،5.872،6.915) (2.842،3.266،3.732) 

A3 (0.282،0.308،0.341) (0.104،0.116،0.132) (1،1،1) (4.392،5.404،6.412) (0.374،0.433،0.528) (0.539،0.647،0.782) (0.372،0.474،0.586) 

A4 (0.148،0.174،0.212) (0.131،0.154،0.192) (0.156،0.185،0.228) (1،1،1) (0.333،0.402،0.497) (0.152،0.182،0.231) (0.127،0.146،0.172) 

A5 (0.534،0.619،0.704) (0.205،0.24،0.283) (1.893،2.307،2.67) (2.01،2.485،3.001) (1،1،1) (2.262،2.622،2.951) (2.238،2.632،2.978) 

A6 (0.741،0.811،0.894) (0.145،0.17،0.208) (1.278،1.545،1.856) (4.324،5.486،6.589) (0.339،0.381،0.442) (1،1،1) (0.439،0.513،0.631) 

A7 (0.64،0.701،0.768) (0.268،0.306،0.352) (1.707،2.11،2.688) (5.821،6.861،7.89) (0.336،0.38،0.447) (1.585،1.948،2.276) (1،1،1) 

 

 
 (0.04رخ ناسازگاری: های ناشی از عوامل حقوقی )نسات زوجی زیرمعیارهای تناقضمقای: 5جدول 

 

 B1 B2 B3 B4 B5 B6 

B1 (1،1،1) (1.093،1.375،1.698) (3.993،5.014،6.026) (4.323،5.335،6.343) (0.661،0.69،0.726) (0.348،0.435،0.557) 

B2 (0.589،0.727،0.915) (1،1،1) (4.432،5.472،6.496) (4.922،5.935،6.945) (0.538،0.587،0.655) (0.203،0.256،0.349) 

B3 (0.166،0.199،0.25) (0.154،0.183،0.226) (1،1،1) (1.425،1.947،2.363) (0.176،0.215،0.276) (0.136،0.158،0.188) 

B4 (0.158،0.187،0.231) (0.144،0.168،0.203) (0.423،0.514،0.702) (1،1،1) (0.139،0.161،0.193) (0.11،0.124،0.141) 

B5 (1.377،1.45،1.512) (1.526،1.704،1.857) (3.628،4.655،5.673) (5.171،6.198،7.216) (1،1،1) (0.248،0.266،0.287) 

B6 (1.794،2.299،2.871) (2.867،3.902،4.922) (5.308،6.333،7.35) (7.089،8.097،9.103) (3.486،3.762،4.026) (1،1،1) 

 

 

 
 (0.000 )نرخ ناسازگاری: های ناشی از عوامل تکنولوژیتناقضمقایسات زوجی زیرمعیارهای : 6جدول 
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 C1 C2 

C1 (1،1،1) (0.191،0.238،0.316) 

C2 (3.161،4.2،5.223) (1،1،1) 

 

 (0.03های اعتباری )نرخ ناسازگاری: مقایسات زوجی زیرمعیارهای تناقض: 7جدول 

 

 D1 D2 D3 D4 

D1 (1،1،1) (1.233،1.619،2.151) (2،3،4) (0.884،1.26،1.742) 

D2 (0.465،0.618،0.811) (1،1،1) (2.412،3.426،4.434) (1.22،1.898،2.561) 

D3 (0.25،0.333،0.5) (0.226،0.292،0.415) (1،1،1) (0.279،0.359،0.483) 

D4 (0.574،0.793،1.132) (0.39،0.527،0.819) (2.07،2.785،3.587) (1،1،1) 

 

 (0.01نرخ ناسازگاری: )های ناشی از منابع انسانی مقایسات زوجی زیرمعیارهای تناقض: 8جدول 

 

 E1 E2 E3 

E1 (1،1،1) (1.281،1.447،1.64) (0.507،0.606،0.726) 

E2 (0.61،0.691،0.781) (1،1،1) (0.278،0.302،0.332) 

E3 (1.377،1.65،1.974) (3.012،3.312،3.595) (1،1،1) 

 

 

 (0.01رخ ناسازگاری: های ناشی از عوامل سیاسی )نمقایسات زوجی زیرمعیارهای تناقض: 9ل جدو

 

 F1 F2 F3 

F1 (1،1،1) (0.245،0.297،0.367) (0.128،0.147،0.172) 

F2 (2.727،3.372،4.079) (1،1،1) (0.584،0.71،0.842) 

F3 (5.816،6.821،7.825) (1.188،1.408،1.713) (1،1،1) 

 

 اسبه اوزان فازی و نرمالمح-2-3

را محاسدبه شدده اسدت و  9 یالد 3ابتدا میانگین هندسی اعداد فازی هر سطر جدداول  2-3و  1-3در این گام بر اساس رابطه 

ر وزن کنیم تا وزن فازی حاصل شود سپس هدهای هندسی تقسیم میسپس هر میانگین هندسی حاصل را بر مجموع میانگین

سازی هدر وزن غیرفدازی کافیسدت آن وزن را بدر مجمدوع کنیم و برای نرمالغیرفازی می  فازی را با استفاده از رابطه 

 صورت زیر است:همحاسبات ب 10در جدول  Aعنوان مثال برای معیار های غیرفازی تقسیم کنیم. بهوزن

 شود.صورت زیر میکنیم که بهرا محاسبه می 3های سطرهای جدول نگین هندسی درایهابتدا میا 
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یه سدطرهای برای کل 10گیرد که نتایج در ستون دوم جدول به طریق مشابه برای سطرهای دیگر نیز این محاسبات صورت می

-مدی (7.373،8.33،9.365)ه برابدر بدا آوریم کهای هندسی را به دست میآورده شده است سپس مجموع تمامی این میانگین

عنوان مثدال های هندسی. بهشود سپس وزن فازی هر معیار برابر با میانگین هندسی سطر آن معیار تقسیم بر مجموع میانگین

 شود.:صورت زیر میوزن فازی به Aبرای معیار 

 

سدت. سدپس اآورده شدده  10ستون سوم جدول  های فازی درگیرد که وزنهای نیز عملیات مشابه صورت میبرای کلیه معیار

 شود.برای غیرفازی کردن هر وزن فازی به طریق زیر انجام می

 

رای بدآورده شدده اسدت سدپس  10جددول گیدرد کده نتدایج در سدتون چهدارم ها نیز این فرایند صورت مدیبرای کلیه معیار

 کنیم.سازی هر وزن غیر فازی به طریق زیر عمل مینرمال

 
 

 های اصلیوزن فازی و غیرفازی معیار -10جدول 

 وزن نرمال وزن غیرفازی (وزن فازی ) (میانگین هندسی ) نام معیار

A (1.172،1.36،1.575) (0.125،0.163،0.214) 0.166 0.164 

B (0.557،0.647،0.749) (0.06،0.078،0.102) 0.079 0.078 

C (0.272،0.311،0.362) (0.029،0.037،0.049) 0.038 0.038 

D (0.49،0.56،0.646) (0.052،0.067،0.088) 0.069 0.068 

E (1.535،1.769،2.016) (0.164،0.212،0.273) 0.216 0.212 

F (3.346،3.682،4.016) (0.357،0.442،0.545) 0.447 0.440 

 

(7.373،8.33،9.365) 
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 لیهای معیارهای اصضارزیابی تناق-2-4

 

 اوزان معیارهای اصلی :1شکل 

هدای رتبه اول را کسدب کدرده اسدت. معیدار تناقض 0.44های ناشی از عوامل سیاسی با وزن ، معیار تناقض1با توجه به شکل 

 م را کسب کرده است.رتبه سو 0.164های اقتصادی با وزن رتبه دوم و معیار تناقض 0.212ناشی از منابع انسانی با وزن 

 ست.ه شده اگیرد که در ادامه آوردبه طریق مشابه برای دیگر مقایسات زوجی )زیرمعیارها( این محاسبات صورت می

 ارزیابی زیرمعیارها()بحث و نتایج -2-5

 های زیرمعیارهای اقتصادیضارزیابی تناق-2-5-1

 صادیهای اقتوزن فازی و غیرفازی زیرمعیارهای تناقض: 11جدول  

 وزن نرمال وزن غیرفازی (وزن فازی ) (میانگین هندسی ) نام معیار

A1 (1.247،1.399،1.573) (0.113،0.145،0.188) 0.148 0.145 

A2 (3.586،4.189،4.775) (0.326،0.434،0.571) 0.441 0.433 

A3 (0.516،0.593،0.683) (0.047،0.061،0.082) 0.063 0.062 

A4 (0.212،0.245،0.292) (0.019،0.025،0.035) 0.026 0.026 

A5 (1.112،1.288،1.458) (0.101،0.133،0.174) 0.136 0.133 

A6 (0.707،0.81،0.937) (0.064،0.084،0.112) 0.086 0.084 

A7 (0.986،1.126،1.286) (0.09،0.117،0.154) 0.119 0.117 

 

(8.365،9.65،11.005) 
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 های اقتصادیزیرمعیارهای تناقضاوزان زیرمعیارهای : 2شکل 

ها با ها در وضعیت پروژههای مدیران و تأثیر آنگیریهای اقتصادی، تصمیم، در بین زیرمعیارهای تناقض2با توجه به شکل 

ت تغییر ارز و عدم رتبه دوم و مشکلا 0.145با وزن  رتبه اول را کسب کرده است. عدم ثبات ارزی در داخل کشور 0.433وزن 

 رتبه سوم را کسب کرده است. 0.133ها با وزن جبران خسارت برای پیمانکاران اجرایی در پروژه

 

 های زیرمعیارهای حقوقیضارزیابی تناق-2-5-2
 

 های ناشی از عوامل حقوقی: وزن فازی و غیرفازی زیرمعیارهای تناقض12جدول 

 

 
 

 های ناشی از عوامل حقوقیاوزان زیرمعیارهای تناقض: 3شکل 

های ناشی از عوامل حقوقی، دعاوی و عدم تمایل پیمانکاران خارجی برای ، در بین زیرمعیارهای تناقض3با توجه به شکل 

ت. بسیاری از کشورهای در حال توسعه برای رتبه اول را کسب کرده اس 0.409های زیرساختی کشور با وزن مشارکت در پروژه

رتبه دوم و جبران کل ضرر و زیان پیمانکاران ناشی از  0.192اند با وزن حفاظت از پیمانکاران خود مقرراتی وضع کرده
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 رتبه سوم را کسب کرده است 0.177پذیر نیست با وزن امکان EPCتغییرات قانونی برخلاف قرارداد فیدیک 

 

 های زیرمعیارهای تکنولوژیناقضتارزیابی -2-5-3
 

 های ناشی از عوامل تکنولوژیوزن فازی و غیرفازی زیرمعیارهای تناقض: 13جدول 

 

 وزن نرمال وزن غیرفازی (وزن فازی ) (میانگین هندسی ) نام معیار

C1 (0.438،0.488،0.562) (0.154،0.192،0.254) 0.198 0.195 

C2 (1.778،2.049،2.285) (0.624،0.808،1.031) 0.818 0.805 

 

(2.216،2.537،2.848) 
   

 

 

 
 های ناشی از عوامل تکنولوژیاوزان زیرمعیارهای تناقض: 4شکل 

دهای هدر کشدور در های ناشی از عوامل تکنولدوژی، عددم همداهنگی اسدتاندار، در بین زیرمعیارهای تناقض4با توجه به شکل 

هدا و اسدتانداردهای متفداوت تکنولدوژی در رتبده اول و تعریف 0.805تکنولوژی با توجه بده تفداوت بدین اسدتانداردها بدا وزن 

 رتبه دوم را کسب کرده است. 0.195کشورهای مختلف با وزن 

 های زیرمعیارهای اعتباریضارزیابی تناق-2-5-4

 های اعتباریارهای تناقضوزن فازی و غیرفازی زیرمعی: 14جدول 

 وزن نرمال وزن غیرفازی (وزن فازی ) (میانگین هندسی ) نام معیار

D1 (1.215،1.573،1.968) (0.216،0.353،0.566) 0.372 0.351 

D2 (1.082،1.416،1.742) (0.192،0.317،0.501) 0.332 0.314 

D3 (0.354،0.432،0.563) (0.063،0.097،0.162) 0.105 0.099 
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D4 (0.825،1.039،1.35) (0.147،0.233،0.389) 0.250 0.236 

 

(3.476،4.46،5.623) 
   

 

 های اعتباریاوزان زیرمعیارهای تناقض: 5شکل 

 0.351أمین مدالی مالکدان بدا وزن در نظر گرفتن ظرفیت ت های اعتباری، عدم، در بین زیرمعیارهای تناقض5با توجه به شکل 

های های ایجداد شدده ناشدی از ریسدکرتبه دوم و تناقض 0.314ها با وزن رتبه اول را کسب کرده است. توانایی پرداخت پروژه

 رتبه سوم را کسب کرده است. 0.236گذاری مشترک با وزن کنندگان،  پیمانکاران فرعی و جزء در سرمایهاعتباری تأمین

 نسانیهای زیرمعیارهای منابع ازیابی تناقضار-2-5-5

 های ناشی از منابع انسانیوزن فازی و غیرفازی زیرمعیارهای تناقض: 15جدول 

 وزن نرمال وزن غیرفازی (وزن فازی ) (میانگین هندسی ) نام معیار

E1 (0.866،0.957،1.06) (0.239،0.289،0.35) 0.292 0.290 

E2 (0.553،0.593،0.638) (0.153،0.179،0.211) 0.180 0.179 

E3 (1.607،1.761،1.922) (0.444،0.532،0.635) 0.536 0.531 

 

(3.026،3.312،3.619) 
   

 

 های ناشی از منابع انسانیاوزان زیرمعیارهای تناقض: 6شکل 

های ناشی از منابع انسانی، عدم تناسب نیروی کار مداهر و باتجربده و دسدتمزد ی تناقض، در بین زیرمعیارها6با توجه به شکل 

های منابع انسدانی ناشدی از های ناشی از ریسکرتبه اول را کسب کرده است. تناقض 0.531ها در کشورهای مختلف با وزن آن
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های ناشی از عدم تناسدب میدزان به دوم و تناقضرت 0.290مفاد قانون کار کشوری که پروژه در آن در حال انجام است با وزن 

 رتبه سوم را کسب کرده است. 0.179وری نیروی کار در هر کشور با وزن بهره

 های زیرمعیارهای سیاسیضارزیابی تناق-2-5-6

 های ناشی از عوامل سیاسیوزن فازی و غیرفازی زیرمعیارهای تناقض: 16جدول 

 

 وزن نرمال وزن غیرفازی (وزن فازی ) (میانگین هندسی ) نام معیار

F1 (0.315،0.352،0.398) (0.074،0.092،0.117) 0.094 0.093 

F2 (1.168،1.338،1.508) (0.273،0.351،0.445) 0.355 0.350 

F3 (1.905،2.126،2.375) (0.445،0.557،0.701) 0.565 0.557 

 

(3.388،3.815،4.282) 
   

 

 

 
 

 های ناشی از عوامل سیاسی: اوزان زیرمعیارهای تناقض7شکل 
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 با پژوهش های پیشین  بحث و نتایج -2-5-7

های وساز و پروژههای ساختفرد فعالیتهای منحصربههای سنتی به دلیل ویژگیوساز در مقایسه با پروژههای ساختپروژه

 ون رخ دهد طور همزماپیچیده، بسیار پرمخاطره است. انواع مختلفی از عوامل ریسک ممکن است به بلندمدت از جمله عملیات

مؤثری  عوامل های شناسایی شده از جملهاین ریسک .[4] گذاردوتاز برنامه تأثیر میوتاز هزینه و تاختاین عوامل بر تاخت

شود. همچنین در ردادها میگذارد و منجر به تناقض در ارائه قراعمرانی تأثیر می هایپروژه کیفیت و زمان هزینه، بر است که

عنوان یک رویداد معیوب یا شرایطی که اگر رخ دهد، ، ریسک را به2019در سال  [5]راستای مطالعات دیگر انجام شده نیز، 

اید در بت که مهم اس مدیریت ریسک یک رویه بسیار یک اثر مثبت یا منفی بر چیزی نزدیک به یک هدف دارد، تعریف کرد.

وتحلیل  و ها را تجزیهوساز اعمال شود، مدیریت ریسک روشی است که ریسک پروژه را شناسایی و آنهای ساختپروژه

اید بیریت ریسک کند. تمام مراحل در فرآیند مدتصمیماتی را درباره اقدامات جلوگیری از تهدیدات موجود در پروژه اعمال می

ک یهای ساختمانی، مدیریت ریسک منظور اجرای فرآیند پروژه گنجانده شود و به دلیل ماهیت پروژهبه برای مقابله با ریسک

ها را در قراردادهای فیدیک های پیشین اقدامات متقابل را برای مقابله با ریسکدر همین راستا پژوهش .[6] رویه مهم است

EPC های منابع انسانی برای های اجرای قرارداد و ریسکرز، ریسکهای نرخ اهای فنی، ریسکهای  بازار، ریسکبه ریسک

برای تقویت کنترل  ( مدیریت یکپارچهBIMسازی اطلاعات )اند. همچنین، از سیستم مدلبندی کردهپیمانکاران طبقه

. [7]شده است ها هپیمانکاران عمومی خود در پروژه استفاده نمودند که منجر به کاهش ضررهای ناشی از ریسک در این پروژ

های های تکنولوژیکی، ریسکهای بازار، به ریسکطور خلاصه در مطالعه انجام شده در چین، اقدامات مدیریت ریسکبه

بندی شده است و ساخت پایگاه داده بیم برای کاهش تلفات های عملکرد طبقههای منابع انسانی و ریسکسیاسی، ریسک

ردادهای ماهیت تعهد در شرایط عمومی قرا پیشین انجام شده نیز به بررسیدر مطالعات . [7]ریسک مطرح شده است 

کی از ه است که یاند. این تحقیقات نشان دادساختمانی فیدیک ایران و اصول حقوق اروپا در مورد قراردادهای خدماتی پرداخته

ها و سپس  های آنناقضادها و شناسایی تراهکارهای مهم برای برطرف کردن ایرادها در انتخاب قراردادها، انتخاب درست قرارد

 .[8]است داشتن تعهد در این قراردادها 

 

 گیرینتیجه-2-6
 

طبق شرایط عمومی فیدیک در این پیمان، پیمانکار مسئولیت انجام کامل طراحی و ساخت و تدارک تجهیزات و تسهیلات را به 

مشخص شد که این نشریه در واقع از شرایط عمومی  5490عهده دارد.  همچنین طبق مطالعات انجام شده روی نشریه 

ای فیدیک و شرایط عمومی طرح و ساخت( الگو گرفته است؛ اما بعضی از بندهای این المللی )کتاب نقرهبین EPCقراردادهای 

کننده تدوینعنوان کارفرما، هایی دارد. طبق ارزیابی پژوهش حاضر مشخص شد به دلیل اینکه دولت بهها تفاوتنشریه با آن

های بیشتری را به پیمانکار واگذار کرده است. در نتیجه ها و ریسکبوده است، در نتیجه مسئولیت 5490اصلی این نشریه 

در  5490ای شده است که همین مورد منجر به دعاوی بیشتر در این قراردادها شده است. نشریه موجب ایجاد شرایط ناعادلانه

تدوین شده است. یکی از علل انتخاب  1381های صنعتی در سال ای روش طرح و ساخت در پروژهایران با عنوان ضوابط اجر

باشد، از این رو واضح می 5490این موضوع این بوده است که به دلیل اینکه اکثر قراردادهای وزارت نفت با استفاده از نشریه 

(. از 1393مالی و اقتصادی برای کشور به وجود آورد )عبدی،تواند تبعات است که وجود هرگونه ابهام و نقص در این نشریه می

های اخیر در کشور ما تمایل کارفرمایان برای در ایران به این دلیل بوده است که در سال 5490های وجود نشریه جمله ضرورت

ها را متوجه پیمانکار یسکافزایش یافته است به دلیل این که این قراردادها بیشتر ر EPCانجام پروژه با روش طرح و ساخت و 

شد که در آن کارفرما و های بزرگ عمرانی و صنعتی از قراردادهایی استفاده میهای زیادی در پروژهکنند. در گذشته تا مدتمی

شانی گرفتند. در این حالت توالی فرآیندها به دلیل عدم همپووسیله عاملی به نام مشاور، اجرای پروژه را بر عهده میپیمانکار به

علاوه اصلاح و بازنگری طراحی در حین اجرا شد. بهطراحی و ساخت منجر به تأخیرات و طولانی شدن زمان کلی پروژه می
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های پیمانکاری استفاده شود و تمامی کم این نتیجه حاصل شد که از تخصص شرکتبر بود، به همین دلیل کمبسیار زمان

 کار گذاشته شود.مراحل طراحی، ساخت و اجرا بر عهده پیمان

صوص خسازمان برنامه و بودجه در   5490های موجود در شرایط عمومی فیدیک و نشریه طبق ارزیابی انجام شده تناقض

های های ناشی از عوامل حقوقی، تناقضهای اقتصادی، تناقضدسته، تناقض 6صنعت ساخت کشور به  EPCانعقاد قراردادهای 

یم های ناشی از عوامل سیاسی تقسهای ناشی از منابع انسانی و تناقضهای اعتباری، تناقضناشی از عوامل تکنولوژی، تناقض

 فازی AHP یج روششده است. ابتدا طبق آزمون دلفی رد یا تأیید متغیرها انجام شد. سپس در مرحله بعدی به بررسی و نتا

دهنده پاسخ 13شود و در اختیار ارها تشکیل میفازی، ابتدا مقایسات زوجی معی AHPپرداخته شده است. جهت ارزیابی روش 

تر بود که کوچک 0.1قرار داده شد. بعد از پاسخگویی به مقایسات زوجی، نرخ ناسازگاری جداول محاسبه شد که همگی  از 

ز روش دهد که این است که ثبات و قابلیت اطمینان مقایسات زوجی در حد قابل قبولی است سپس با استفاده انشان می

 رم در جدولها در فایل اکسل ادغام شد و در قالب مقایسات زوجی ادغام شد که نتایج آن در فصل چهامیانگین هندسی پاسخ

د؛ اما شاست. سپس اوزان مقایسات زوجی نیز با استفاده از روش میانگین هندسی باکلی محاسبه  آورده شده 13-4تا  4-7

یار مع فازی، AHPهای معیارهای اصلی بود. طبق نتایج آزمون ندی تناقضبترین قسمت پژوهش ما، ارزیابی و رتبهمهم

های ناشی از منابع انسانی با وزن رتبه اول را کسب کرده است. معیار تناقض 0.44های ناشی از عوامل سیاسی با وزن تناقض

ا استفاده بسپس در مراحل بعدی  رتبه سوم را کسب کرده است. 0.164ا وزن های اقتصادی برتبه دوم و معیار تناقض 0.212

 بندی زیرمعیارها پرداخته شد. فازی به رتبه AHPاز روش 
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